KAZANI
Galatskym 2,1-2.7-14

Historicka pamét’ je kratkéd. A kognitivni disonance mocnd. Tézko fict, kde Lukas pfisel k obrazu
cirkve, jak jej zndme ze Skutkl apostolskych: ,,Kazdého dne pobyvali svorné v chramu, po domech
lamali chléb a délili se o jidlo s radosti a s upfimnym srdcem. Chvalili Boha a byli v§emu lidu mili.
A Pan denné pridaval k jejich spoleCenstvi ty, které povolaval ke spase.“ (Sk 2,46-47)

Byl tzv. ideal prvotni cirkve jen literarni fikci? Vytouzenym idedlem autora Skutkt, ktery chtél své
¢tenafe povzbudit k tomu, aby o tento ideél usilovali? Vzdyt uz Aristotelés formuloval zasadu:
Dobry vypravé¢ zobrazuje své postavy lepsimi, nez ve skutecnosti jsou. I lidi prchlivé a
lehkomyslné vykresli jako uslechtilé. I lidi obycejné jako osobnosti vyjimecné. To neni lez ani
zamérné piekrucovani skutec¢nosti. Ale spis velkoryse darovany prostor k tomu, aby se ¢loveék v tom
ptibéhu nasel a opravdu se stal uslechtilym, dobrym a milosrdnym. Mozn4 i dobry vypraveéc Lukas
chtél dat prvni cirkvi prostor k tomu, aby se stala milejsi a uslechtilej$i?

Prvotni cirkev totiz rozhodné ideédlni nebyla. Potykala se s fadou vné&jSich 1 vnitfnich problémii.
Sbory rozeseté po vSech koutech fimského impéria se musely vyrovnavat nejen s rozmanitosti
kulturniho milieu, ale mély také velmi odlisné teologické dirazy. Jak velky rozptyl existoval v
interpretaci ustfednich teologickych pojmil jako je milost, spravedlnost, vyvoleni nebo cirkev,
zjistite jen prostou ¢etbou novozakonnich textt.

Klademe-li si otazku, jaky vztah mame jako kiestané k prvopocatktim cirkve, k nasim kofentim, (a
kazda reformace se téchto pocatkil velmi hlasité¢ dovolavala), pak nemiizeme pominout otazku, jaké
tyto poc¢atky opravdu byly. A dal: Jsou pro nas dodnes normou a napodoby hodnym idedlem nebo
aspirujeme maximaln€ na volnou inspiraci, protoZe nasSe dnesni situace je zcela jina, nesrovnatelna?
Tady bych se rad vyhnul dvéma krajnostem. Na jedné stran€ pokuSeni fundamentalistickému, tj.
piesné kopirovat a bez ohledu na souvislosti ptesazovat biblické teologické redlie do nasich dnti. Na
stran¢ druhé pokuSeni diskontinuity, tj. Ze mezi biblickym pradavnem a dneSkem zeje osklivy
piikop dé&jin, ktery nelze prekrocit.

V¢&tim, Ze 1 tento uryvek z Pavlova listu Galatskym je nosny a mé co fici dneSnim kiest'antim.

V Nicejsko-cafihradském vyznani viry vyznavame, Ze cirkev je jedna, svatd, vSeobecna a
apostolska (una, sancta, catholica, apostolica). Tento vymér cirkve byl od staroveéku az do pozdniho
sttedovéku ramcem ekleziologického sebeporozuméni. Pokusme se podobny vymeér sestavit na
zéklad€ dnesniho Cteni z listu Galatskym. Jaké cirkev ndm z toho vyjde?

I. Cirkev jedna, ale nikoli jednotna. A nikdy jednotné nebyla. Pokud je tato informace pro vas
novinkou, jisté¢ se k ni béhem studia na této fakulté mnohokrat vratite. Nechci vés ted’ unavovat
vyctem ilustraci z cirkevnich déjin a rovnou sko¢im do nedavné minulosti. Pfestoze jednota

v Kristu je pro apostola Pavla velké téma a piestoZe se dnes v ordinaénim slibu kazatelé CCE
zavazuji pracovat ke smifeni rozdélen¢ho téla Kristova, otcové zakladatelé nasi cirkve po jednoté
nijak neprahli: ,,Viem Cechiim, obeznamenym s d&jinami ¢eského naroda, je spoledné védomi, ze
mezi cirkvi fimskokatolickou a ¢eskym narodem je stalety a hluboky rozpor... Proto, kdyZ uz narod
nas zbaven je Habsburkt, jednoho krvavého nepfitele a utiskovatele svého, mél by uz také zbavit se
i druhého, ktery byl hlavni pfi¢inou jeho béd... A proto, kdo miluje pamétku otct ... pfipoj se k
cirkvi husitské a tak vrat’ se k vife svych otcti” (citaty z poselstvi Generalniho slu¢ovaciho sjezdu
evangelikll v prosinci 1918). Toto je jiste spis odstrasujici priklad, ale zda je skutecné, uz ted’ v nasi
casnosti, naSim tkolem usilovat o né¢jakou podobu institu¢ni jednoty cirkve, to je mi otazkou a
predkladam k zamysSleni a promysleni.



I1. Cirkev zapasici. O co se tady vede zapas? O dvoji — otevienost a nepokrytectvi. Pavel, apostol
pohant, usiluje o otevienost smérem k lidem, ktefi jsou potencidln€ spi§ hrozbou nez piinosem.
Postavy Petra a Pavla tu Ize chapat skoro az symbolicky jako zastupce dvou kiidel. Petr
reprezentuje konzervativni ochrance tradic a cirkevnich potradkt. Pavel nikoliv reformni, ale spis§
revoluéni kiidlo. Pavel vyvedl mladé kiestanstvi z kontextu jedné kultury a jednoho naroda a
ukédzal mu smér k univerzalni otevienosti, kterd nerozliSuje mezi pohany a pravovérnymi, ktera
mezi lidi nestavi bariéry.

Mozna si 0 sobé& radi namlouvame, Ze jsme jako Pavel. Ze jsme otevieni viem novodobym
pohanim, radostné skotacicim v hypermarketech. Mam za to, ze dnes mame blizZ spi§ Petrovi, kdyZz
nove prichozi mozna kultivovang, nicméné velmi disledné tlacime do toho, aby se ucili rozumét
nasim starodavnym ritudlim a tradicim, v nichZ se spolecné s tim, co je cenné a nosné, piedava i
spousta cirkevniho a teologického balastu.

Pokud bychom chtéli piejit do pavlovského kiidla, pak bychom misto kritického vymezovani se
vici svétu meli v lasce a v nadéji pracovat k jeho obnové. A to je problém — a nikoliv jen nasi
cirkve, ale podle slov, které¢ jsem Casto slychal od kolegl z riznych cirkvi, problém celoevropsky.
Pocty aktivnich kfest’anli se vSude v Evropé tenci a pod nartstajicim tlakem kiestané zapasi o
preziti tim nejméné Stastnym zpiisobem — mame dojem, ze nasim svatym tkolem je kritizovat
sekuldrni mysleni, vSeprostupujici individualismus, bezbiehy relativismus, konzumni styl Zivota,
tepat nesvary, hajit mravnost a konzervovat hodnoty, aby se nam to vSechno né¢jak nerozsypalo.
Vysledek této defenzivni strategie je ovSem smutny — kiestanské sbory prestdvaji byt mistem, kde
se Cloveku dostava prijeti bez podminek, a stdvaji se z nich kluby, které maji sva pravidla a mezi
své Cleny si jen tak nékoho nepusti. Protoze kdo se stale viici né€emu vymezuje, ten také stale kresli
nové a nové hranice.

II1. Cirkev pomala. Tvofi teologii vzdy dodate¢né. Zpétné a s notnou prodlevou teologicky
reflektuje to, co uz se davno déje. Ostatné je-li teologie reflexi, pak ani nemize jinak. Neni to tak,
ze by se cirkev na zaklad€ néjakého svého usneseni oteviela pohantim a terpve pak do ni zacaly
proudit zastupy nedockavych uchazeci. Ti pohané uz v ni byli, coz u tzv. judajisti vyvolavalo
nemalé rozpaky a fesilo se, co s nimi. Pavel tuto situaci teologicky promyslel, vynalézave
odargumentoval a tim 1 jaksi zpétn¢ legitimoval pfitomnost pohanského elementu.

Vytézek pro dnesek: Nebud’'me zklamani, Ze cirkev nereaguje na impulzy rychle se ménici
spole¢nosti tak pruzné, jak bychom si predstavovali. Cirkvi se nékdy vy¢ita, Ze je pomald a ma
velkou setrvaénost. Ze je jako velké lod’, ktera k tomu, aby zménila smér, potiebuje dlouhatansky
oblouk, a nez zatocli, tak to trva celou vé¢nost. Ale mozna takova ma byt. Snad je dobfte, Ze pravé v
dobé¢ ,,okamzité spotieby* je cirkev nejen mistem, kde néco trva dlouho, ale 1 kde méa néco dlouhou
trvanlivost. Snad pravé takto mame pfipominat — pfedné sami sob¢ — Ze vSechno nemusi byt hned,
ze jsou dokonce véci, které nemaji a nemohou byt hned. Nez ¢lovek zvladne zaklady hry na
hudebni néstroj, tak mu to néjakou dobu trva. A k tomu, aby hru zvladl na mistrovské arovni,
potiebuje fadu let (cviceni, odiikani). Totéz plati pro dobré vino. A totéz plati pro zivot viry, je to
dlouhé postupné zrani — cesta pies mnoha strastiplna udoli 1 vystup na mnoho strmych vrcholl —
jeding tehdy, kdy je ¢lovek ochoten vénovat tomu Cas a soustfedéné usili, se mu oteviou véci nové a
necekané.

IV. Cirkev osobni. J. B. Soucek ve své knizce Theologie apoStola Pavla konstatuje, Ze Pavlova
teologie postrada systém, ktery by se spojité rozvijel z jedné pojmoveé uchopené myslenky a ze mu
jeho kritici vytykaji ptilisné osobni zabarveni. Skoro jako by témto kritikiim bylo lito, Zze ndm po
Pavlovi neziistala jen ucebnice systematické teologie. Ale pravé ten osobni rozmeér a
nesystematic¢nost je mi na Pavlovi nesmirn€ sympaticka. Pavel ukazuje, Ze dilezité zapasy jsou
zcela osobni. ,,KdyzZ jsem vSak vid€l, Ze nejdou piimo za pravdou evangelia, ekl jsem Petrovi prede
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vsemi...” (Gal 2,14) Cirkev neni nic abstraktniho (n¢jaka abstraktni ptiSera lacnici po penézich
chudakl danovych poplatnikil) — cirkev to jsme ty, ja, my... A naSe osobni zapasy...

Intimni osobni i¢ast na jednani a udélu Kristove vyjadril apostol nejen slovy — kitestan Zije novy
zivot EN CHRISTO — on tak skute¢né¢ zil. Pavel piijal sviij zivot jako kol od Pana Boha — ,,mn¢
bylo svéfeno zvéstovat evangelium pohantim* (Gal 2,7). A nebyl to kol nijak lehky. S apostoly
vedl spory o obfizku a dodrzovani Zakona a nijak zvlastniho uznani se mu nedostalo ani od jeho
vlastnich zakid. Rodinu patrné nemél a neumiral obklopen ptateli a kolegy, ktefi si ho vézili. Mozna
dokonce umiral s myslenkou, Ze jeho sluzba byla marna.

Ale védél, pro¢ takto zil. A ten, kdo ma proc Zzit, pro co zit, pro koho zit — ten, kdo ma toto velké
PROC zodpovézené, ten najde silu k piekonani problémii. Ten se miiZe, stejn& jako apostol,
spolehnout, Ze mu Biih d4 silu k tomu, aby sviij kol naplnil. Kdo toto PROC zodpovézené nema,
tomu mnoho Zivotnich situaci miize ptipadat jako zbyte¢na tryzen, kterd nema Zadny divod ani
zadné vychodisko. Tvrdi-li nékdo, Ze smysl svého Zivota nevidi, Ze jedine¢né moznosti jeho zivota
jsou pied nim uzavieny, mizeme mu pouze odpovedét, ze prvni krok spo¢iva v tom, najit svijj
vlastni ukol. Teprve pak se ¢lovéku oziejmi i smysl zivota v jeho neopakovatelnosti a jedine¢nosti.

Apostol Pavel nebyl jediny z biblickych svédkt, kdo ptijali tkol a sviij zivot zasvétili jeho splnéni.
Po ném piisly celé generace dalSich. Ani ten kol neni jeden — nemusi to byt nutné zvéstovani
evangelia pohaniim. Téch ukoll jsou stovky, tisice, miliony a ja véfim, ze kazdy z nés ten svij
muze najit. K tomu jsme zvani samotnym Panem Bohem. Amen.



