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JAK RECENZOVAT KNIHY

Stanislav Segert

Puvodné byl Letter about Book Reviewing napsan v Fijnu 1979 v Pacific
Grove v Kalifornii nedaleko mésta Monterey, kde byl pisatel na zdravormmi
dovolené. Nemohl ucit v podzimnim crvrtleti na Kalifornske univerzité v Los
Angeles kurs o bibliografit a metodologii studia jazvku Predniho vychodu
a tak napsal pro studenty alespon dopis o recenzovdni. — V Cervenci 1995
jej prelozil s malymi upravami do Cestiny.

Existuji rizné ¢lanky, které poskytuji rady, jak psdt recenze. KdyzZ jsem
pripravoval tuto stat v puvodnim znéni v fijnu roku 1979, nemél jsem pn
ruce zadné takové pomucky. Spolehal jsem se jen na vlastni zkuSenost
z psani nékolika set recenzi a od t€ doby se jejich pocet jesté zvysil. Tentc
¢ldnek je tedy zaloZen na osobni zkuSenosti.

Cinn4 t¢ast na pokroku védeckého oboru se miiZe v podstaté uskuteciiova
dvéma zpusoby. Pozitivnim zpusobem se zkoumaji problémy a pripravuj.
syntézy znalosti. Kritickym zpusobem se konstruktivné hodnoti vysledky
predkladané jinymi védci. Tento kriticky pristup je potrebny. Muze porvrdi
kladné vysledky, muZe podporit nebo odmitnout hypotézy. které byly
predloZeny, muZe opravovat mensi omyly i nespravne obecne zivéry
Recenzovani Knih je zadvaZznou slozkou védcovy produkce. Je potrebnd urcite
rovnovaha v podileni se na téchto dvou druzich védeckd Cinnoti u v Cdoe
kych publikaci.

Kompetence recenzenta mizZe byt posuzovana z riiznych hledisek. Nékter
Ctenarl davaji prednost recenzim napsanym uznavanymi autoritami. Av§ak
1ti, kdo jsou teprve na pocatku své védeckeé drihy. mohou prispétuzitecnym:
recenzemi. Pravé recenze néjaké knihy byva Casto uvedena pod prvnumr
cislemn bibliografického soupisu védcovy ¢innosti.

Soudi se, Ze jenom osoba, kterd je sama schopna napsat knihu o stejnén
nameétu, je plné kompetentni napsat recenzi. Tim by se viak pocet moznyct
recenzentu nenalezit€ omezoval. Védec. ktery se zabyva spise obecnym
tématy, muZe velmi dobfe zhodnotit piispévek specialni studie pro celot
veédeckou oblast. Specialista mize ocenit slabé i silné stranky obecné knihy
prave pomoci svych zvlaStnich znalosti. [ védci ¢inni v jinych oborect
Casto prindSeji uziteCné kritické pfipominky a pozitivni naméty: mohot
K tomu s vyhodou pouzit svd odlisna hlediska.

Druh a styl kniZn{ recenze se fidi podle Casopisu, v némZ ma byt
uverejnéna. lakove Casopisy Casto posilaji recenzentGm obecné pokyny
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a nekdy téZ 1 podrobné pozadavky na styl. rozsah a grafickou tipravu. Nékte-
re Casopisy pfindseji recenze z mnoha riiznych obor(, jiné se soustfeduji
jen na obor urCity. Dokonce né&které noviny pfinadseji recenze védeckych
knih, zvlasté v oddilech vénovanych literatufe. Recenze mohou téz vychazet
v casopisech vydavanych studenty a pro studenty uréenych. Rovnéz cirkevni
casopisy uvefejnuji Casto recenze.

Druhy kniZnich recenzi — bez snahy o iplnost — uvadim jen struéné,
od nejkratSich postupné k nejpodrobné;jsim.

Bibliografickd poznamka, napf. v seznamu knih zaslanych vydavateli
Casopisu, se mize omezit na jednu ¢i dvé véty. Struény souhrn nebo krdtkd
recenze mohou uvést pouze zdkladni udaje o knize. Kdyby ji mély hodnotit,
doporudit nebo kritizovat. neni v nich mista pro zdivodnéni. KniZni recenze
prumerné delky (délku Casto ptedepise redaktor periodika) mad za kol
seznamit ctenare < ticelem a obsahem knihy a ofekdva se i zdiivodnéné
zhodnoceni. Delsi analvticka recenze miiZze ptipojit kritické poznamky
0 podrobnostech posuzované knihy. Velmi podrobné recenze se Casto
predkladaji jako recenzni ¢ldnky, v nichz recenzent miZze vhodné rozvinout
sve vlastni nazory a ¢asto predlozit podstatné piidavky k pramenné zdkladné
recenzovane knihy nebo k jejim zavériim. Stdv4 se, a¢ velmi zfidka, Ze je
recenze tak dlouha a dilezita, Ze se uverejni jako samostatnd kniha.

Obvykle se recenze zabyva jen jednou knihou. Je viak mozné posuzovat
v jedne recenzi dvé ¢i vice knih téhoZ autora nebo knihy o tomtéz ¢i velmi
nodobnem tématu napsané riznymi autory nebo nékolik svazkt knizni fady.
Veétsi pocet knih byva kriticky recenzovan v prehledech literatury o uréitém
'ematu nebo v pravidelnvch zprdvdch o pokroku nékterého védeckého
dboru.

Neékolik dale uvedenych praktickych rad o pfipravé a psani kniZnich
‘ecenzi je minéno spiSe jako podnéty nez pravidla. Vychozi bod je ovsem
1an moznosti ziskat knihu a navazat styky s Casopisem, jenz recenzi uveiejni.
_asopisy védeckych spolecnosti obvykle maji zvldstniho redaktora pro
‘ecenze. |en7 vybere recenzenta a zepta se ho, zda je ochoten napsat recenzi
arcite delky v urcite dobé. Mené casto se ujme iniciativy recenzent, kdyz
vybere knihu ze seznamu uverejnéném v Casopise, z nakladatelského
<atalogu nebo z jiného pramene, a pak se zeptd prislu¥ného redaktora, zda
yy mel zajem recenzi uverejnit. O délce recenze a terminu doddni opét
‘0ozhoduje redaktor.

e psani knizni recenze lze doporucit nasledujici postup:

1. Prectéte si nejprve knihu. aniZ byste méli na mysli, Ze bude vaSim
itkolem ji recenzovat. Pfedcasné uvahy o vécech uZitecnych pro recenzi by
‘as mohly pripravit o radost ze ¢teni dobré knihy.
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2. Prectéte si knihu znovu, viimejte si vieho, co by pro recenzi mohle
byt uzitecné a délejte si poznamky na okraj knihy nebo na zvlastnich listech

J. Zkontrolujte spravnost citdti a odkazli na prameny a odborno
literaturu, nejen kdyZ mate néjaké pochybnosti, ale provedte také nékter
namatkové kontroly.

4. Uvazte, zda zdavéry jsou zaloZeny na spravném vykladu materidlu a zd
jsou logicke.

3. Porovnejte recenzovanou knihu s jinymi knihami téhoZ nebo podob
neho razu.

6. Napiste prvni ndlrt recenze.

7. PreCtéte si jiné recenze téZe knihy — jsou-li k dostani — a porovnejt.
je s vlastnimi postiehy a hodnocenimi v recenzi, kterou jste napsali.

8. Napiste rukopis recenze pro redaktora a tiskare.

Tyto kroky nejsou minény jako zdvazna pravidla ¢i jako uplné pokyny a toté:
plati o nasledujicim vyctu €asti kniZzni recenze. Spise by snad bylo na mist
oddélovat popisnou ¢dst kniZni recenze od vlastniho hodnoceni knihy, al
dusledn€ dodrZovani takového piistupu by nékdy mohlo oddélovat to, c
patfi dohromady, a nevhodné recenzi prodluzovat. V nasledujicim vyct
jsou oba pristupy uvadeény spolecné.

1. Bibliografické udaje o knize se musi predlozit piesné podle pozadavki
casopisu, jenz recenzi uverejni, podle jeho vzorového listu nebo podle jinycl
recenzi v ném uverejnénych. Obvykle je nejprve uvadén autor nebs
vydavatel, pak titul a podtitul knihy. Jestlize kniha vychdzi v jiném ne;
prvnim vydani, ma se uvést rok prvniho vydani a kolikdte vydani j
recenzovano. NaleZi-li kniha do kniZni fady, ma se uvést jeji jméno a poia
dove Cislo knihy v fadé. Pak ndsleduje misto vyddn!, nakladars! o0
uverejneéni. Format knihy se uvadi, je-li mensi nebo VEtsi, nez je obvyklc
PocCet strianek, oddélené ¢islovanych piiloh a map i cena byvaii na kon
udaji o recenzované knize.

2. Recenze miZe poskytnout na zafdtku struénou informaci o autor
nebo o kniZni fadé, zvlasté kdyZ jsou uvadény poprvé. I kdyz jsou autoi
nebo rady )iz znamy, stru¢nd zminka o podobnych publikacich miize by
uziteénd. Udaje o autorovi jsou Casto uvadény na obalu knihy nebo n
Jejim zacdtku i konci. Neni-li tomu tak, je vhodné vyhledat je v nauénycl

slovnfci’ch Ci v riznych seznamech.

3. UCel knihy Casto uvadi autor sdm v predmluvé & dvodu. Pokud tom
tak neni, md recenzent podat vlastni charakteristiku knihy a jejiho déelu
Ma se nejprve tdzat, zda kniha spliuje stanoveny cil. Teprve az odpovi n:
tuto otazku, mize se zabyvat otizkami daliimi: Zda ucel je nalezity ¢
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uzitecny nebo zda takova kniha uspokoji potfebu védeckého oboru nebo

skupiny uzivatela. T kdyZ hledisko recenzenta neni shodné s hlediskem
autorovym, autoriv zameér si vzdy zaslouZi ndlezity respekt.

1. Cast recenze, jeZ by neméla byt zanedbina, je kratsi &i delii informace
o obsahu knihy. Pro vét§inu ¢tenafi recenze, kteri viastni knihu nebudou
Cist, ale maji zdjem o jeji téma a zdavéry, mohou tyto uidaje ¢astecné nahradit
primou znalost knihy.

a) Je vhodné ukdzat, jak je kniha rozdélena v oddily a pododdily.
Recenzent miize posoudit logiku a ucelnost uspofddani knihy.

b, Informace o obsahu knihy mohou byt doprovazeny odkazy na ¢isla
strinek To dava ¢tenafi recenze predstavu o pomémné délce a tudiz o vyzna-
mu, ktery autor pfisuzuje riznym tématum.

[ kdyZ tyto informace maji byt pokud moZno objektivai a maji co
nejpfisnéji sledovat pofadi knihy, recenzent se nemusi zdrZet kritickych
pfipominek ani v tomto stadiu. Musi viak vZdy zfetelné rozliSovat, co uvadi
jako prehled vyvodu autorovych a co je jeho vlastni nazor.

c) Zavéry piedloZené v recenzované knize si zaslouzi, aby byly v recenzi
pIné uvedeny. Casto je vyhodné poskytnout autorovi mozZnost, aby se
vyjddfil za sebe tim, Ze se ocituji jeho nejdifileZitéj§i — nebo nékdy
nejspornéjsi — tvrzeni a zdveérecne vyvody.

Recenzent miize vyjddfit sviyj usudek o zdvérech hned zde, nebo si jej
ponechat pro obecné zhodnoceni pozdéji, ¢i na samém konci recenze.

d) Je velmi uZite¢né pro budouci uZivatele recenzované knihy uvést, jaké
isou odkazy na prameny a druhotnou literaturu, zda je v knize bibliograficky
oddil a jak je uspotrdaddn, zda jsou pfipojeny rejstiiky, zda ma kniha néjaké
dodatky, jako napiiklad otisténi pramennych materidld, zda jsou tabulky
obsahu podrobné ¢i nikoliv.

Recenzent md uvést, zda shleddvd rejstiiky €i obsahy dostateCne jasne
a podrobné, zda pomohou uZivateli knihy nalézt rychle to, co potiebuje.

e) Obsahuje-li kniha ilustrace, ma byt uveden jejich popis: jejich raz
(kresby nebo fotografie), jejich vztah k textu, jejich umisténi (mezi textem
i na zvlastnich strankach textu ¢i na konct knihy). Totéz plati o mapéch,
diagramech a ostatni obrazové dokumentaci.

wpel muze recenzent vyjadiit svij nazor o praktickeém ¢i nedosti praktic-
kem uspofadani téchto ¢asti knihy.

5. Zphsob, jimZ kniha pfedklddd ddaje a ndzory, se md jasn€ oznacit:
Zda je ¢isté védecka pro odborniky, ¢i zda je piistupnd §ir3f vefejnosti, Ci
jaké misto mezi spisy j1 ndlezi.

Recenzent md odhadnout, do jaké miry styl knihy odpovidd jejimu
celkovému rdzu. Je-li kniha pfeklad, je zvlasté€ potfebné zhodnotit styl.
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I prekladatel si zaslouZzi svdj dil chvdly ¢i kritiky. Je dobré se podivat do
origindlu a srovnat alespoii nékteré jeho vybran€ oddily s ptekladem.

Pri hodnocenf védecké knihy si jeji jasnost a jednoznacCnost zaslouZi
pfednost pfed autorovymi pokusy okraslit knihu jakoby rec¢nickymi Ci
jakoby basnickymi §ablonami. Neni na misté pouZivat trividlni prostfedky.
napodobovat styl §patného zurnalismu a nahrazovat prosté pfedkladani fakt
a problémi, jeZ byvaji zajimavé samy o sobé, tim, Ze se pfedkladaji jako
senzacni.

6. Vnéjsi vzhled knihy si zaslouZi byt v recenzi také posouzen, zvlaste,
je-li nad primérem, nebo pod nim.

Jisty podil tiskovych chyb se snese. Jestlize peclivy recenzent nenajde
v celé knize Zadné chyby, nebo jen velmi mdlo, ma se o tom zminit. Ovsem
i astéjsi vyskyt chyb se musi v recenzi uvést. Neni ovSem zapotiebi uvideét
viechny drobné tiskové chyby, které si Ctendf miiZe snadno opravit sam,
i kdyZ se tim projevi pfesnost, s niZ recenzent plnil sviij ukol. Av3ak je na
mist& opravit v recenzi chyby ve jménech, v citatech z cizich jazyku, v od-
kazech na prameny.

Grafické uspofddani a celkov4 prava knihy jsou obycejné uvadény jen
kdyZ bud piesahuji nékteré obvyklé standardy, anebo jich nedosahuji. Knihy
vyrobené tradi¢nim knihtiskem obvykle béZzné pozadavky kvality splnuji.

Jestlize kniha byla vyrobena jinymi technikami, jako napf. ofset nebo
fotosazba podle strojopisu, neni vZdy dokonale ¢i alespori snesitelné Citelna.
Je na mist& uvést, jak se jevi ve srovnani s knihtiskem nebo jak se jeji
vzhled jevi v poméru k rdzu a obsahové kvalité knihy.

Nekdy se m4 recenzent vénovat téZ zpiisobu, jakym jsou podany oddily
v cizich pismech nebo v transliteracich. Zhodnotit se miiZe i usporddani
tabulek a diagramit. Je moZno zminit se téZ i o umisténi poznamek. Misto
tradi¢nich poznamek ,pod Cdrou‘ na dolnim okraji stranky, které Ctendf
muze pohodIné sledovat a porovnavat, kdyz si Cte text, jsou z technickych
a finanénich diivodi poznamky stile ¢astéji odsouvany na konce kapitol Ci
aZ na konec celé knihy. Toto uspofddani je nevhodné zvlasté pro pozorne
Ctendfe, ktefi chtéji srovndvat poznamky s hlavnim textem.

Kvalita kreseb a fotografii se md posuzovat spiSe z hlediska jejich
ilustrativn{ funkce jako zdokonaleni \daji poddvanych v textu. OvSem
specidlni publikace, jejichZ hlavnim ticelem je obrazova dokumentace a text
slouZi jen jako jeji doprovod a vysvétleni, maji byt ocenény umérné k tomu.
Recenzentovi nic nebrédni, chce-li uplatnit esteticka kriteria na obrazovou
¢4ast i na tiskové usporadani a vzhled knihy.

7. Piispévek pro v&du se md hodnotit podle druhu a rdzu knihy. Edice
pramenného materidlu, af textového ¢i obrazového, se ma posuzovat podle
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uplinosti a pfesnosti. Studie ur¢itého souboru ma vypracovat podrobnosti
a stanovit vné€jsi vztahy. Vyzkum problému ma pouizit veSkerou evidencs,
jak prvotni z pramend, tak druhotnou z odborné literatury, uvefejnéné
o problému drive, aby bylo dosaZzeno objektivniho dsudku a vyvozeny
spravn€ zdveéry. Syntéza se ma posuzovat podle spravnosti piedlozeného
materialu, podle pouZitych hledisek a pfistupi a téz podle jistoty, pravde-
podobnosti nebo postoje vuéi zdvéru. Kniha, ktera je zamyslena jako
uCebnice, nebo miZe byt tak uzivdna, by méla byt hodnocenai z pedagogic-
kého hlediska. Podobné uzitek knihy pro §ir$i vefejnost se ma posoudit
podle funk¢nich kritérii — pro néZ se pouZiva termin ,audience criticism' —
totiZz jakému okruhu ¢tendid je urcena a jakym zpdsobem mad byt uZivana.

8. Kone¢né vyhodnoceni knihy v recenzi by nemélo byt zamlZovano
prili§ obecnymi usudky ¢i dokonce Sablonami. M4 se jasné uvést, v Cem je
kladny pitispévek knihy nebo v jakém ohledu kniha nespliiuje bud autorem
stanoveny cil nebo divodné potieby a pozadavky védecké obce Ci Sirsi
Verejnosti.

Misto nové knihy ma byt presné vymezeno jak mezi knihami podobného
druhu, které muZe nova kniha dopinit ¢i nahradit, tak v SirSi oblast
prisluiného védeckého oboru. M4 byt uveden vztah autora k pfedchiidcim
a jeho prispévek podle toho zhodnocen. Mize byt uZitecné uvést, ke které
védeckeé Skole ¢i védeckému sméru autor patii, jaké je jeho postaveni a jak
se vypordddva se situaci v celém oboru. Recenzent je zajisté opravnén —
aniz by ztricel svou objektivitu, &i ji naopak zduraznoval — uplatnit nazory
své vlastni skoly nebo vlastni pristupy a konfrontovat je s nazory a pristupy
obsazenymi v recenzovaneé Knize.

Pti recenzovani knih zahrani¢nich autoru je zapotrebi vzit v dvahu
védecké tradice v zemi pivodu a nékdy téz — kdyz je to kniha s pedagogic-
kKym zamérenim — tamni Skolsky systém.

KdyZ je kniha dobrd, recenzentuv tkol neni nesnadny. I kdyz musi
upozornit na nékteré chyby a nedislednosti v podrobnostech, miize
zdiraznit obecnou hodnotu knihy i svij zdjem o jeji latku,

Kdyz vSak se kniha po peclivém a objektivnim rozboru nejevi dobra,
recenzent se musi vracet k jednotlivym bodim, znovu zkoumat mista,
v nichz zpozoroval chybu, znovu srovnavat mista, jeZ povaZuje za slaba,
s prameny nebo s druhotnou literaturou. Pro ¢tenare by bylo nevhodné a pro
recenzenta primo Skodlivé, kdyby za omyly prohlasil ty udaje Ci tvrzeni
v recenzovane knize, které jsou ve skutecnosti spravné a opravnéné. Jestlize
se recenzent ujima ulohy soudce, mél by byt vyzbrojen vy§§imi, ¢i alespon
primérenymi znalostmi a zdravym usudkem v podrobnostech i v celkovém
zhodnoceni.
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Recenzent mad vici autorovi riizné vyhody. M4 nebo mél by mit dost
Casu, aby kontroloval literaturu, i takovou, kterd autorovi neni dostupna.
Casto miZe pouZit recenze, jeZz vySly dfive, a tim zlep§it svou znalost
problému. Neni nucen uvadét ve své recenzi viechna mista, kterd povaZuje
za spornd nebo slaba, kdeZto autor, Casto vdazan cilem a vystavbou své knihy,
je nucen zabyvat se i problémy, které jsou obtiZné nebo nedofe§ené.

Zasadné nesmi byt vztah recenzenta k autorovi neptatelsky. Oba usiluji
o tentyZ cil, o pokrok poznani a jeho ptibliZzeni védecké &i §ir§i verejnosti.
Jejich Cinnost je raznd: 1 kdyZ je recenzent vice znaly problematiky nez
autor knihy, je éinnost recenzentova druhotnd ve vztahu k prvotnimu pod4ni
v recenzované knize.

Autor knihy je asto na stejné pozici s recenzentem vii¢i nakladateli nebo
redaktoru. Stava se, Ze recenzent poukazuije na takové véci, jako je chybéjici
rejstiik nebo nevhodna grafickad uprava, a autor mu dékuje za tuto kritiku,
nebot sam Zadal o podobnou udpravu a ta byla nakladatelem zamitnuta
z technickych ¢&i finanénich diivodi. Recenzentovy kritické pfipominky
mohou poslouZit autorovi, aby zdlvodnil své viastni nazory a poZzadavky.

[ kdyZ se recenzent snazi o objektivitu a vyhybd se v§em tvrzenim nebo
vyrazum, jeZz by mohly byt vyklddany jako osobni kritika ¢i dokonce 1tok.
autor recenzované knihy se mizZe citit urazeny fakty nebo tonem recenze.
Podobné Spatné pocity mohou vzniknout nedorozuménim. Recenzent je
tedy povinen vyjadrit své nazory tak jasné a jednoznacné, jak jen to dokdze.
Oviem jsou i autofi — mohli by byt oznaCeni jako precitlivéli ¢i dokonce
neomylni — ktefi mohou byt dotCeni zceia zdiivodnénymi a co nejzdvorileji
vyjddfenymi kritickymi poznamkami.

Cim vice je recenze kritickd, tim vét§i udsili mus{ recenzent vénovat
pfesnému a jak jen je moZno objektivnimu predloZeni fakti, co nejjasné;-
Simu stanoveni svych ndzorli s porozuménim a taktem a musi vyjadfovat
své kritické i dokonce zdporné tisudky bez osobniho zaujeti. Takovy posto;
ponechdva dvefe oteviené pro dalii podrobnou diskusi. Vécné dohadovéni
miiZe pomoci jak autorovi, zv]4§té pokud pfipravuje dal3i vydani své knihy,
tak i recenzentovi. A — cozZ je jeité dilezitéjsi — mizZe podnitit dalsi
studium problému a snad i dovést k jeho uspokojivému vyfeSeni. Naopak
osobnf titok, zlehéen{ nebo posméch viéi knize mize zabranit plodné
vymeéné nazoru a zvratit diskusi védeckych problémi v malicherné haste-
reni.

Recenzent ma uvazit viechny mozné disledky i ic¢innost své recenze.
Jejim prvotnim tkolem je poslouZit védé€ a védciim. Jako nejvyssi vykon
v tomto ohledu se mohou uvést recenze, které zvysuji hodnotu recenzované
knihy, takZe knihu lze doporuéit k uZivani jen spolu s onou recenzi. To se
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ovSem vétSinou stavd knihdam, v nichZ jsou slabd mista a nedostatky ci
mezery.

Je mozZné uvést, Ze knizni recenze se nékdy pouzivaji k osobnim dc¢elim,
pro néz nebyly puvodné urceny. Ma-li byt autor knihy jmenovan profesorem
nebo jinak povySen, mohou kladné recenze hrat zna¢nou ulohu. Neni ovSem
potfebné zabyvat se zde odpovédnosti recenzenta.

Recenze by se neméla stavat skvélou piileZitosti pro recenzenta, aby
ukdzal, jak je chytry. K tomuto ucelu je vhodné€j3i pozitivni vyzkum
prinaSejici nova takta a postfehy. Postaveni recenzenta se nezvysi dutocnosti
zamerfenou vice vuci autorovi neZ vici problémiim.

JestliZze autor knihy uZije moZnost — poskytovanou jen nékterymi
recenznimi organy — aby odpovédél recenzentovi ve vécné diskusi,
privadéjici problémy blize k jejich vyresent, je to naleZité uznani pro recenzi
a jejiho pisatele. Casto je dobrd recenze citovana v dalsich ¢lancich a knihdch
i bibliografiich, a to i v takovych, jez vZdy recenze neuvddéji.

Recenze, jeZ je v podstaté kladnd vuci namétu knihy a jejimu autoru
a jez pritom nevylucuje kritiku, miaZe vést k plodnym stykim mezi
recenzentem a autorem. MiuzZe vést téZ k spolupréaci na projektech, pro néz
autor 1 recenzent maji zvlastni znalosti a zajmy.

Nékteré okolnosti mohou odvracet od recenzovani knih. Nejprve obecny
divod: Cim vice nékdo recenzuje, tim méné je sam recenzovan. Dfive bylo
Casto nutn€ knihu recenzovat, aby se k ni recenzent vubec dostal. Nyni
tento duvod jiZ odpadd, presto vSak recenzovdni knih usnadiuje pristup
K novym kniham.

Kniha nebo ¢lanky jsou hodnoceny vySe neZ recenze knihy, i kdyZ Casto
praveé knizni recenze vyZaduje hiubsi znalost véci 1 vice Casu k napsani nez
clanek obdobné delky.

Psani a uverejnovani kniZnich recenzi muze byt dobré vychodisko pro
védce na zacdtku jeho drahy. Rozsiruje obzor mladého védce, ktery byl
dosud ponoren do specidlnich problému své doktorské disertace a nyni je
konfrontovan s SirSimi poZadavky vyucovani a vyzkumu. Recenzovani ho
vede k pe¢livému Cteni a rozboru novych publikaci a k odpovédné formulaci
ndzoru. Profesor filozofie na Karlov€ univerzité Jan Blahoslav Kozak
prirovnaval recenzovani k privadéni Kysliku do krevniho obéhu, jeZ pfinasi
zdravi mladym 1 starym.

Ucitel mizZe povzbuzovat své studenty, aby psali knihy i recenze. MuzZe
nékdy i doporucit recenzenta redaktorovi, aviak obvykle si cestu k redakto-

rovi musi nalézt recenzent sam.



