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The second life of Augusta’s songs in Catholic and Evangelical hymn books
from the 16th to the 18th century. The article presents the results of previous
research concerning the hymnographic texts of Jan Augusta. Songs from the hand-
written hymn book Pisné Jana Augusty [Songs of Brother Jan Augusta], which were
written in prison, and songs from printed hymn books of the Unity of the Brethren
(from 1561, 1564, 1559 etc.) were compared with variations of songs adopted into
hymn books of other confessions (e. g. Jiif Sarganek, Matéj Véclav Steyer, hymn
book published by Daniel Karel of Karl$perk etc.) The subject of research was the
analysis of changes in texts realised by the then editors and censors, their motiva-
tions, the influence of the confession on the final form of the text and ultimately
changes to the songs over the course of time.

Keywords: hymnbooks of the Unity of the Brethren; Jan Augusta; hymnography
from the 16th to the 18th century; the Unity of the Brethren; censorship; editorial
changes; Lutheran hymnbooks; Catholic hymnbooks; Utraquist hymnbooks

Nedilnou soucasti zivota rukopisné i tisténé hymnografické produkce jsou
pohyb a promény textd, k nimz dochazi v ramci prejimani pisnového
repertodru z kanciondlu do kancionalu. Odborné prace zabyvajici se bra-
trskou pisiiovou tvorbou reflektovaly zejména posuny v hudebni slozce
pisni, textova ¢ést byla ponékud opomijena, ¢i byly prejimany teze poci-
tajici s neménnosti obsahové slozky pisni.' Materialu je veliké mnozstvi,
¢ast ho zlstava navic stdle nezpracovana a nékteré prameny jsou ztra-
ceny. Navic vysledky, které by takové badani prineslo, jsou klasifikovany
jako prinejmensim nejisté. I pres to se vSak v poslednich letech objevuji

Podle Hostinského byly napt. texty z Samotulského kanciondlu do Ivancického prejaty
bez vétsich zmén, druhé vyddni je oznac¢ovéno za ,nevalné zménéné“ (OTAKAR HOSTIN-
SKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1896, XXI). Ani Kouba neptedpoklédds, ze by texty byly obsahové
meénény, pocitd s opravami omezujicimi se na ,drobné, nepfili§ pocetné korektury jazy-
kové a basnické” s tim, Ze jsou ,texty prejimany ziejmé bez jakékoli promény obsahové*
(Jan KouBa, Vzdjemny pomér kancionalu Samotulského a Evancického, in: Miscellanea
musicologica, Praha: Ustav pro déjiny hudby na Univerzité Karlové v Praze, 1956, 25).
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odborné prace, které se tohoto tématu zacinaji dotykat. O editorech ¢i
sestavovatelich kanciondl®l jakozto moznych ptvodcich textovych Gprav
hovofi naptiklad i prace Marie Skarpové zabyvajici se Steyerovym kancio-
ndlem.” Skarpové také upozoriiuje na tskali sledovani téchto odchylek,
presto vsak nevylucuje moznost ziskini zajimavych udaji o literdrnim
Zivoté raného novovéku, které by mozné badani prineslo. V rdmci svého
badani nad rukopisnym kancionalem Pisné bratra Jana Augusty, kteréz
délal ve vézeni, jsem zacala zjistovat frekvenci a motivaci textovych zasaht
dobovymi editory (¢i korektory) v bratrskych tiscich, v nichZ se mnohé
pisné z rukopisu nachdzeji. Své badani jsem rozsitila i na Augustovy pisné,
které zndme pouze z tisténych zpévnikd a pozdéji také na Augustovu
produkci v jinokonfesijnich kancionélech. Provedend komparace ukazala
rozpor mezi vy$e uvedenymi tvrzenimi o textové neménnosti bratrské
hymnografické produkce a dobovou praxi.®

V ramci tohoto prispévku se pokusim predstavit dalsi ¢ast vysledki
svého dosavadnifho bdddni. Pomoci komparace rukopisnych i tisténych
pisiiovych variant, které byly prejaty do bratrskych a ndsledné i nebra-
trskych kancionald, se pokusim ukazat, jaké pisné si editofi prejimajici
z bratrskych zpévnika v rozmezi 16.-18. stoleti vybirali a pro¢, zda byly
pisné upravovany, a pokud ano, jakym zptisobem tak bylo u¢inéno. Marie
Skarpova uvadi, Ze kancional jakozto médium konkrétniho nabozenského
vyznani vybiz{ k vyzkumu zptsobt artikulace konfesijni identity. Pistiovy
repertodr v ném obsazeny je totiZ normativné usporddan a sestaven za
Ucelem spravného nazirdni u¢eni dané cirkve.*

Domnivam se, Ze sledovani textovych odchylek vzniklych pii prejiméani
pisiiového repertodru je zajimavym prostfedkem ke zkoumdni konfesij-
nich norem, pri¢emz pristup editorti k textovému materidlu je ukazatelem
jejich pruznosti, ¢i naopak neprostupnosti. Rukopisné pretexty Augusto-
vych pisni prindsi jedine¢nou moznost zjistit, jak rozsahlé Gpravy byly
v pisnich provedeny i ve srovnani s kvantitou zmén ve variantach, jez
zndme jen z tiskd. Promény, k nimz dochdz{ po zdsazich sestavovateld,
pak odkryvaji zakulisi jejich konfesijnich a estetickych preferenci. Mnohé
vypovida i vybér pisni z Augustova repertodru, ktery byl pfejiman.

Samotni editofi upozornuji v predmluvich na provadéné zasahy. Diivo-
dy Uprav uvadéji rizné — estetické, stylistické, ¢i vérou¢né motivované.

MARIE SKARPOVA, ,Mezi Cechy, k poboznému zpivdni ndchylnymi® Steyeriyv Kanciondl
Cesky, kanonizace hymnografické paméti a utvdreni katolické identity v 17. stoleti, Praha:
FF UK, 2015, 110.

Uvedené problematice se vénuji ve své diserta¢ni praci.

Viz také SKARPOVA, , Mezi Cechy”, 24.
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Je to praxe béznd pro vétsinu kanciondlti ranénovovékého obdobi bez
ohledu na vyznani (viz pfedmluvy Jana Blahoslava, ¢i Jana Amose Komen-
ského, predmluvu k luterskému kanciondlu Daniela Karla z Karl$perka
z roku 1620 atd.). Motivace téchto upozornéni vyplyvd kromé jiného
i z potreby ujistit pfijemce o vérou¢né spravnosti predkladané produkce,
kterd prosla cenzurou a kontrolou vérou¢né spravnosti texti. Napt. v jed-
noté bratrské byly oficialni tisky schvalovany radou starsich, od tvorby,
na kterou nemohla ptimo edi¢né dohliZet, se jednota distancovala.” Cen-
zurni dozor byl béznou cirkevni praxi jiz od dob Lukdse Prazského a uz na
pocatku 16. stoleti byl bohosluzebny zpév oficialné redigovan. Institucio-
néln{ dohled mél véak i katolicky Steyeriiv kanciondl.® Jeho editor se navic
v predmluvé prvniho vydani vyhranil proti ,jakékoli vazbé shromazdéného
pisiiového repertodru k jiné nez katolické konfesi [...] a vyslovné pozado-
val, aby byl zpévnik vnimén vyhradné v intencich katolické vérouky*.”

Augustovych tisténych pisni, ze kterych mohli vybirat sestavovatelé
kanciondli 16.—18. stoleti, zname asi kolem 150. I pres tak rozsahly reper-
todr se jich jenom necelych padesit dostalo mimo okruh bratrskych
kancionali a pouze deset z nich ma své misto ve zpévnicich katolickych.

Pro potreby této studie (a také své disertac¢ni price, v niz o daném
tématu pojedndvdm) jsem uzivala internetovou databdzi Hymnorum
Thesaurus Bohemicus, pomoci niz jsem mapovala jejich vyskyt. Do sle-
dovanych prament jsem vsak zaradila i kancionadly, které v databazi zpra-
covany nejsou — naprt. kanciondly luterské. Z katolickych kancionald jsem
do vybéru zaradila Kanciondl cesky Matéje Véclava Steyera (vydani 1683
i 1687, které bylo rozsiteno o nékolik dalsich Augustovych pisni), Capella
regia musicalis Véclava Karla Holana Rovenského (1694), Slavicka rdj-
ského Jana Josefa Bozan (1719) a Citaru Nového zdkona Antonina KonidSe
(1727).

Z luterskych zpévnika jsem do vybéru zaradila Pisné chval bozskych
Tobidse Zavorky Lipenského (1602), Kanciondl anebo Zpévové cirkve
evangelické Daniela Karla z Karl$perka (1620), Jitim Hartmannem vydany

Svédci o tom napiiklad spor s boleslavskym tiskafem Vankem Oustskym, ktery vytiskl
(podle Ri¢ana roku 1546, podle Batové roku 1547) ze zistnych divodi vybor bratrskych
pisni, jednota se nasledné od tohoto zpévniku distancovala, zminka o jeho existenci chybi
i v tseku, v némz Blahoslav li¢i posloupnost bratrskych kancionald (RUDOLE Ri¢AN,
Déjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich, 1957, 196; EL1SkA BATOVA, Augustovo Registrum
aneb Zprava, co se kdy a o ¢em ¢isti ma a jeho kontext: nové pohledy, in: P. HLA-
VACEK (ed.), O Felix Bohemia! Studie k déjindm Ceské reformace, Praha: FF UK, 2013,
195-213, 133).

SKARPOVA, ,Mezi Cechy”, 58.

SKARPOVA, ,Mezi Cechy®, 108.
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Kanciondl aneb Zpévové poct a chvdl boZskych (1685), Poklady zpévii
duchovnich Johannese Millera (1710), Evangelicky kanciondl Véclava Klej-
cha (1717) a Sargankovu Citharu sanctorum neboli Lipsky kanciondl
(1737).

A koneéné z utrakvistickych zpévnikd jsem nahlédla do Kanciondlu
Jana Musophila Sobéslavského (1585) a Kanciondlu celoroéniho Tomdase
Resatka Sobéslavského (1610). Ani v jednom z téchto dvou tiski se véak
nenachdazi zadna pisen z Augustova repertoaru.

Pfi snaze urcit pavodce provadénych textovych zmén jsem pro Gplnost
pracovala samozfejmé i s kanciondly dal$imi (vydani bratrskych kancio-
ndld z let 1615 a 1618, Komenského kancional z roku 1659 atp.).

Pramenné zékladny, z nichz byly vybirany pisné do jednotlivych nebra-
trskych kancionald, a cesty textt mezi jednotlivymi prameny jiz v mnohém
zaznamendva odbornd literatura zabyvajici se podrobné konkrétnimi
zpévniky.* Mnou provedend komparace mize dosavadni postulaty pouze
potvrdit, ptip. v nékterych ohledech zptesnit ¢i doplnit.

Nejvétsi zastoupeni Augustovy produkce nalezneme v anonymnim
luterském kanciondlu Daniela Karla z Karl$perka z roku 1620, ktery
obsahuje nejsirsi okruh Augustovych pisni otisténych v nebratrskych kan-
cionalech vibec. Své misto v ném nalezly tfi desitky pisni.” V hojném
poctu se nachdzeji Augustovy pisné také v kanciondlu Jiftho Sarganka, coz
je véak ocekavatelné vzhledem k jeho rozsahu a vazbé na Komenského
kanciondl a na zitavské kanciondlové tisky, z nichz Sarganek hojné cerpal.

Do pobélohorskych katolickych kancionalt byly vybirany zejména pisné
s nekontroverzni a nadkonfesijni tematikou. O vztahu repertodru a pre-
jimani pisiiového fondu z bratrskych kanciondlt jiz bylo pojedndno
v fadé praci.’® Skarpové hovoti o vstiicné ptijimanych pisnich z oblasti
s obecné krestanskou tematikou, zejména pisnich ,tematizujicich pre-
vazné zakladni situace kiestanského Zivota, které byly zarazeny do oddilt
pisn{ rannich, vecernich ¢i obecnych®.™*

Viz napi. JAN MALURA, Pisné pobélohorskych exulantii (1670-1750), Praha: Academia,
2010. SKARPOVA, ,Mezi Cechy®, 2015 atp.

U Sarganka nalezneme cca 21 pisni, u Rovenského 7, u Steyera asi 8, u Bozana 2.

Viz napt. ELISKA BaTovA, Kolinsky kanciondl z roku 1517 a bratrsky zpév na pocdtku
16. stolett, Praha: KLP, 2011. MARIE HANZELKOVA, Kanciondly jednoty habrovanskych
[online], [cit. 2016—08—-05], dostupné z: http://is.muni.cz/th/13963/ff_d/. JaAN Kousa,
Nejstarsi ¢eské pisnové tisky do roku 1550, in: Miscellanea musicologica, Praha: Univer-
zita Karlova, 1988, 21-92. MALURA, Pisné pobélohorskych exulantii, 2010. SKARPOVA,
,Mezi Cechy*, 2015 atd.

" SKARPOVA, ,Mezi Cechy®, 82.
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Je nutno konstatovat, ze tento okruh pisni patfi k nejvice rozsitenym bez
ohledu na konfesi. Modelovym prikladem muze byt napt. pisen s incipitem
Chvdla budiz Hospodinu v tuto pulnocni hodinu. Vérouc¢né problematické
pasdze (¢i ver$e) mohly byt velmi snadno nahrazeny, jak mizeme vidét
v pisni Jizt jest éas vzhiiru vstdti, télu nedati spdti, kterou nalezneme v kan-
cionalech Steyera, Bozana i Rovenského (viz déle).

Hojné zastoupenou pisni je také Snazijmez se v tomto svété Bohu ve
véem libiti.'* Své misto mé v kancionalech utrakvistickych, habrovanskych
i katolickych. Oblibend byla zfejmé svym moralné-didaktickym aspektem
a apelem na spravedlivy Zivot kiestana.

Je to pro nas ponékud paradoxni zji$téni, ale nejvétsich Gprav se Augus-
tovym pisnim dostavd v kanciondlech bratrskych. Pokud bychom se
podivali na historii pisni otisténych jiz v Rohové kanciondlu a dale preji-
manych, zjistili bychom, Ze editofi postupovali velice systematicky. Pisné
prejimané do Samotulského kanciondlu upravuji jazykové, stylisticky, ale
i teologicky, se snahou o co nejpregnantnéjsi vyjadreni, které je pokud
mozno vérné znéni biblického textu. Tytéz pisné prejaté dale do Ivancic-
kého kanciondlu jsou ponechdany jiz vesmés bez vétsich zmén. Miizeme
predpokladat, Ze byly tehdejsim editorem povazovany za jiz dostate¢né
zrevidované a dalsi ipravy nebyly povazovany za nutné. Korekci v$ak pro-
8ly pisné, které byly poprvé otistény v Samotulském kanciondlu a poté byly
prejimany do vyddni z roku 1564, a dale samoziejmé pisné, jejichz pre-
text zndme z rukopisného kanciondlu a jez byly poprvé otistény az roku
1564. Ty jsou nejlep$im svédectvim toho, nakolik se finalni podoba pisné
tradované v tisténé podobé lisi od autorského pretextu. O rukopisnych
zpévnicich se bratrské prameny zminujf jen jaksi mimodék, nepattily do
rédmce oficialn{ produkce a neprosly ani ideologickou cenzurou.*

Od vydani Ivancického kanciondlu se zacinaji utvaret dvé linie Augusto-
vy »postprodukee®. Jednu tvori podoba pisni prejimanych z Ivancického
kanciondlu. Z ného prebird do svého repertoaru napt. lutersky kancio-
ndl Daniela Karla z Karl$perka, ktery zachovava nékteré sloky vynechané
v pozdéjsich vydanich bratrskych, a tedy i jinokonfesijnich kancionald,
prebirajicich pisné z pozdéjsich vydani bratrskych zpévnikd. Dalsf linii
tvori pisné upravené bratrskymi editory ve vydani z roku 1615, pro jehoz

Augustovi ji prisuzuje az Kr¢muv rejstiik z roku 1598 (Jan Kousa, Blahoslaviv rejstiik
autort ¢eskobratrskych pisni a jeho pozdéjsi zpracovani, in: Miscellanea musicologica,
Praha: Univerzita Karlova, 1962, 1-175).

* Viz napt. JAN Kousa, Od husitstvi do Bilé hory (1420-1620), in: J. CERNY, J. KoUEa,
V. LEBL, ]. LUDVOVA, Z. PILKOVA, ]. SEHNAL, P. ViT (eds.), Hudba v eskych déjindch: Od
stredovéku do nové doby, Praha: Supraphon, 1989, 115-116.
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potreby byly pisné kraceny a upravoviny. Bohuzel odbornd literatura
témto tiskim zatim nevénovala mnoho pozornosti, takze podrobnéjsi
informace bude muset prinést teprve dal$i badani. Jednou ze zasadnich
zmén je jind struktura kancionalu. Z predmluvy také vyplyva, Ze v pisnich
byly upravovény zastaralé vyrazy, nejasné formulace, pisné s nezdatenou
rytmickou stavbou, obtiznou melodif atp. Nové pridany byly pisné o dosud
nezastoupenych clancich vérouky. Augustovych pisni se tykd zejména
vyrazné zkracovani, o kterém se bratfi v predmluvé zminuji. Z téchto
vydani prejimd Komensky a pisné déle upravuje, cizeluje strofickou stavbu
pisni, upravuje rymy ¢i je nové vytvari na mistech, kde chybi. Z Komen-
ského kanciondlu dale prebiraji napi. pobélohorské katolické zpévniky,
v nichz pisné prochazeji dalsimi Gpravami.

Obecné mizeme rici, ze pti prejimani pisni do nebratrskych kancio-
nél se mensiho rozsahu Uprav dostavd Augustovym pisnim v luterskych
kancionalech. Napt. kanciondl Daniela Karla z Karl$perka ponechavéa 70 %
pisni beze zmény, u téch ostatnich obméni par slov (at uz je motivaci
téchto drobnych sémantickych posunt dosazeni konfesijné vhodného ter-
minu ¢i estetické divody). Nejradikdlnéjsi zménou pak je vypousténi slok,
jez byly vnimany z obsahového hlediska jako redundantni.

Kromé odstrafiovani specifického bratrského vyraziva byvaji Augustovy
pisné ¢asto redukovany vypousténim slok v usecich, v nichz je autor pri-
li§ popisny, nebo ve kterych s didaktickou snahou o co nejvétsi presnost
predkladané latky v nékolika slokach variuje jedno téma. Konfesijné moti-
vované Gpravy bychom v luterskych kancionalech hledali velice obtizné,
muzeme predpokladat, Ze to je ¢astecné i proto, ze jejich repertoar mél
v pisnich, v nichz se fesila tematika odlisné od bratrskych diraz, vyrazné
zastoupen{ od autort z vlastnich fad.

Kanciondly nejnovéjsi (napt. Elsnertv) repertodr z velké ¢asti pouze pre-
jimaji, provadéné tpravy jsou jiz minimalni. Jsou-li, pak jsou provadény
z estetickych davodd (napf. zména slovosledu pisné, nahrazen{ zasta-
ralého ¢i nesrozumitelného vyrazu vyrazem novéj$im, srozumitelnéjsim
atp.). Kanciondly ostatnich konfesi se snaz{ také vyhnout nesrozumitelnym
pasdzim pisné, zejm. ty katolické tenduji k co nejjednozna¢néj$imu a nej-
srozumitelnéjsimu vyjédreni. Skarpova zminuje ptiklady zésahtt motivo-
vané snahou o co nejvétsi teologickou spravnost, které také cizelovaly
pisné po strdnce stylistické.** V luterskych kanciondlech takové mnozstvi
drobnych Gprav nenalezneme.

1 SKARPOVA, ,Mezi Cechy®, 161.
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I pres nekontroverzni a opatrny vybér zejména katolickych editort
prochdzely pisné celou fadou uprav a sémantickych modifikaci. K tém
ocekdvatelnym patfi samoziejmé v prvé fadé odstraiiovani okruhu vyraza
typickych pro bratrskou terminologii ¢i zasahovan{ do textovych paszi
zpracovavajicich odlisné ¢lanky uceni — napf. rozliSovani véci podstat-
nych, sluzebnych a ptipadnych; vztah k Pismu, které mélo v jednoté predni
postaveni, nebot zprostredkovavalo Bozi Slovo; pojeti vecefe Pané atp.

Kromé predpoklddatelného nahrazovani pojmi ,bratr” ¢i ,sbor” mutze-
me nejvyraznéj$i zasahy do pisni spatfovat v pasazich, které se dotykaj
Pisma svatého. Jednotlivé konfese nejenomze nahrazuji pojmenovani Bible
jimi uzivanou terminologif, ale preformulovavaji i celé verse vyjadtujici
rozdilny vztah k Pismu a jeho uzivdni. V luterskych kanciondlech byva
slovo ,Cteni* nahrazeno synonymickymi vyrazy — ,Slovo* (Zpév 1620)
event. ,Slovo Boz{“ (Pis 1602). Nejméné problematickou se bratrska ter-
minologie jevi Sargankovi, ktery ji nechdvd nezménénou.

,Cesta k nebi nov4, ziva

od Boha k spaseni dand
jestit Kristus v svém zivoté,
kteryz to vedl v tomto svéte.

Jenz se kaze v svatém Cteni, »V ném kézal v svém ucent,
viem lidem k jich osviceni, véechném lidem k osvicent,
aby poznali cesty své, aby poznali cesty své,

zet Bozim nejsou podobné Ze Boz{m nejsou podobné”
(IK) (EK 1717, CS 1737)

V katolickych kanciondlech jsou pasdze, jez by mohly konotovat indi-
vidudlni ¢teni Bible laiky, eliminovany a nahrazeny formulacemi, z nichz
vyplyva nedilnd dloha cirkve, resp. knéze pii zprostfedkovavani obsahu
Pisma véricimu jedinci:

»Rozsoudic své svédomi »Rozsoudic své svédomi
zékonem viry Cteni podlé Cirkve uceni

poklony, pocty ¢inme, poklony, pocty ¢inme,

Panu se vyznavejme:* Panu se vyznavejme:*

(IK, CS 1737) (Ste 1683, Cap 1694, Slav 1719)

Skarpova podavé podobny piiklad, kdyZ zmitiuje dpravu ptivodné neka-
tolické pisné Otce nds mily Pane, v niz jsou posledni dvojversi ,nachyl usi
k slyseni, zapal srdce ke Cteni” v katolickych kanciondlech druhé poloviny
17. stoleti odstranéna a nahrazena spojenim: ,nachyl usi k slyseni, zapal
srdce k véreni“'®

15

SKARPOVA, ,Mezi Cechy, 156.
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Zajimavéjsi nuance nalezneme na mistech pojednavajicich o Kristove
osobé. V Augustovych pisnich byva Jezi§ nazyvan bratrem, nasim Spa-
sitelem atp., coz z hlediska katolického uceni o Trojici svaté mohlo
vyznit neptistojné. Podobné verse, které kladou clovéka na roven Syna
Boziho, nahrazuji formulace, v nichz je pozornost obrédcena k osobé Boha

Otce:

»chtéls ji [tj. spravedlnost] vzdy ¢initi, ~chtéls ji [tj. spravedlnost] vzdy ¢initi,
nasim bratrem byti... nasim Otcem byti..”
(IK) (Ste 1683, Cap 1694)

Dalsim typem tuprav, ktery mizeme demonstrovat na prikladu pisné
Chvdla budiz Hospodinu v tuto pilnocni hodinu, jsou modifikace chris-
tologicky zamérenych versit tykajicich se spaseni c¢lovéka a Kristovy
role v tomto procesu, v nichz se namisto toho zdlraznuje osoba svaté
Trojice:

»A tobé, Kriste Jezisi, »A tobé, Kriste Jezisi,

Krali a KnéZze nejvyssi, Krali a KnéZze nejvyssi,

jenz za lid pred Otcem stojis, jenz s Otcem v Trojici sedi$
za nase spaseni prosi§.* a o nasi potiebé vis

(IK) (Cap 1694)

Augustova hymnografickd tvorba je tésné provdzana s biblickym tex-
tem a bratrskou véroukou a obsahové zpracovavd sumu bratrské teologie.
Napriklad Augustova pisen Boha v bytu jediného je ve své podstaté pojed-
nanim vysvétlujicim princip Bozi podstaty a bytnosti. Pasaze zabyvajici
se timto tématem nalezneme i v jinych pisnich. V novéjsich vydanich
bratrskych kanciondld v$ak byly tyto leckdy teologicky komplikované
zformulované pasdze vynechdny, ¢i substituovany vhodnéj$imi a srozu-
mitelnéjsimi:

,Otec vieho jest pocatek, ,Otec jest pocatek vseho,

Syn v Otci ma svuj piibytek, Syna ma sobé rovného:

to slovo z ného se rodj, kteréhoz pred véky zplodil,
skrze néz Otec vse tvori, potom skrz néj svét vyvodil,

v nichZ obou Zzivot piebyva, od nichz obou Duch pochézi,
Duch svaty, jimz vSe bytné oziva: svymi dary vSudy se rozchdzi
(IK) (B 1659, CS 1737).

Dalsimi Gpravami prochazely pisné, v nichz bylo pojednavano o Kris-
tové zivoté zavadéjicim, nepresnym ¢i dehonestujicim zplisobem:
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»A jsa kralovského rodu, »A jsa krélovského rodu,
vyvolil sobé chudobu, vyvolil sobé chudobu,
nemaje svého dédictvi, nemél, kde by hlavu sklonil,
bydlil s matkou svou v podruzstvi:* tak se k chudym priucastnil’
(SK) (B 1618)

Za samostatnou Uvahu by v rdmci ranénovovéké edi¢ni praxe stély
zdsahy do emociondlné zabarvenych pasaz{ pojedndvajicich o Kristové
utrpeni, v nichz Jez{$ place, kvili a jinymi zplisoby projevuje svoji lidskou
slabost. Pisen, z niz pochéz{ ukdzka popisujici muceni a ukfizovani Krista
s incipitem Popati md milostnd duse na Pdna Jezise, nikdy nevysla tis-
kem. Vynechavky ¢i jiné textové zdsahy eliminujici emociondlni mista viak
nalezneme i v jinych publikovanych textech. Vyjadfovani Kristovy emoci-
onality se v8ak ridilo estetickymi i vérou¢nymi zakonitostmi a tradici, jez
se Augustové svébytné poetice nedafilo vzdy napliovat:

»Jde s velikou svou hanbou

s tvari studu plnou,

sldva Otce véemohouciho,

i véeho kralovstvi nebeského,

jsa hroznym divadlem tvoru véeho.

An se nad nim vse désf
nepratelé tési,

srdce jeho pretézce svira,

pro htich, pejchy tvé a slavy svéta,
6 hotkosti prevelmi ukrutna.
(]

Tak az kosti <I>ustély

rizno se rozesly,

on je po bolestech svych s¢ital,
zalostné a hrozné vykiikoval,
tut Zalmy prozpévoval,

s pla¢em k Bohu volal,

az se v ném srdce rozpustilo,

v vosk: sily v ném jiz vic nebylo,
ptilnuti jazyku k dasni pfislo.

V tom svém k Bohu tpéni,
se obétovdni,

sly$el (an hlavou potfésajic)
vickni se mu rouhaji,
posmé$né

haha s radosti nan vykfikuji:*
(PJA)
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Augustova autorska koncepce zalozend na prejimani usekd biblického
textu a jejich prevddéni do pisnovych konstruktt vytvaii mnohdy ve
spojeni s jeho neumételstvim na poli basnickém nevhodné vyznivajici
a teologicky nedomyslené formulace. Nasledujici ukazka pochazi z ruko-
pisné varianty pisné Vstoupil Kristus vzhiru z svéta nizkosti a nalezneme
v nf aluze na verse z druhé kapitoly epistoly Efezskym pojednévajici o Kris-
tové milosti. Toto téma tvofi jednu z konstant Augustovy hymnografické
tvorby. Predpokldddm, Ze je pozustatkem z obdobi, kdy Augusta sympa-
tizoval s luterstvim. Nésledujici vyroky popisujici vyvy$eni ¢lovéka a jeho
posazen{ spolu s Kristem po pravici Boziho trianu mohly vyznivat dobo-
vému posluchaci nepokorné, byly tedy pro potreby tisténého kancionaly
upraveny:

»Radujtez se vérni,
lidé kajici,

jsouc jeho poslusni,
s nim zde trpici,

Ze jste zvelebeni,
zvejseni,

v svém clovécenstvi,
skrz BozZstvi,

Péna Jezise.

Jez jest va$e hlava,
vy jeho télo,

dary své vam dava,
byt jeho dilo
podstatng, sluzebné,
vSemocné

se pusobilo,

v vés bylo,

jeho spaseni.

Jizt vas laskou vzkiisil,

z vasi mrtvosti,

na pravici vsadil s sebou v synovstvi,

byste z viry zivi,
s nim byli...
(PJA)

»Radujtez se vérni,
lidé kajici,

jsouc jeho poslusni,
s nim zde trpici,

Ze jste zvelebeni,
zvyseni,

v svém clovécenstvi
skrz Bozstvi

Péna Jezise.

Jenz jest vase hlava,
vy jeho télo,

dary své vam dava,
byt jeho dilo,
podstatné, sluzebné,
ve mocné

se pusobilo,

v vés bylo

jeho spaseni.

Jizt vés ¢astkou vzkiisil

z vasi mrtvosti,

v nadéji dal ¢astku své oslavnosti,

byste zivi z viry
s nim byli...
(IK)

Neni to prili§ obvyklé, ale nékdy editor postupuje i opaénym zpiiso-
bem a kromé eliminace ¢i substituce texty upravuje také pridanim nové
vzniklych strof. V rdmci bratrskych kanciondld obéas dochézelo k tomu,
7e v Augustové pisni byla ponechéna jen ¢ést (par tvodnich strof, nebo
pér vybranych strof z pisné) a zbytek byl nové dotvoren. Takto postupo-
val napt. upravovatel pisné Otec, Syn i Duch svaty, Pdn Bith nds jediny ve
vydani z roku 1615 a po ném samoziejmeé i dalsi sestavovatelé kanciondlt
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bratrskych i nebratrskych. V Ivancickém kanciondlu méla pisen 22 slok,
pro potteby vydani z roku 1615 byla upravena a k $esti pocate¢nim slo-
kam byly dalsi sloky nové ptidélany. Jan Blahoslav si napriklad pri dpravach
Augustovy pisné s incipitem Kristus chot svou cirkev svatou tak zamiloval
zapUjcil jen nékteré verse a zkombinoval je s versi tiskem nikdy nevydané
pisné Znejmez matku v Bozim siatku byti v Cistoté, pricemz do original-
niho znéni jesté dale zasahoval a nékteré textové pasdze samoziejmeé jesté
déle dotvoril a upravil.

Trichotomni struktura pisni také dobfe umoznovala upravit, nahradit
¢i pridat findle pisné. V pripadé ndhrady byly nové dosazovany sloky, které
byly ustélené v kancionélech té které konfese.

Napt. u adventni pisné Vitej Jezukriste s nebeské vysosti piidédva Steyer
navic jedendctou sloku. Jeji findle se obraci k Bohu s prosbou o ochranu
pred pekelnymi dklady:

»Jezu Kriste Krali, mily Spasiteli.
My k tobé voldme

na$ Vykupiteli.

R: Ra¢ nés uslyseti,

Kriste, tvorce mily,

nedavej nas v bydlo,

v pekelné osidlo,

Kriste Krali nas”

(Ste 1687)

V ramci bratrskych kancionalt byly zminky o pekle vnimény jako pro-
blematické, jak o tom svéd¢i vynechavky Augustovych apokalyptickych
vyjevll v nékterych pisnich, ¢i cenzura ver$a zminujicich peklo.

Finale u pisné Kristus knéz, chté své obéti pridava také Lipensky kancio-
ndl. Jeho obsahem je prosba o setrvani véficich v pravé vire:

,Amen Pane, rac¢ to dati
bychom mohli setrvati,
v pravé vife

s tebou véc¢né bydliti.
Amen?

(Lip 1602)

Pokud bychom méli komplexné zhodnotit piistup jednotlivych upra-
vovatel(l, za nejradikalnéjstho bychom oznadili Steyera. Co se tyka tprav
v ostatnich katolickych kanciondlech, jejich editofi jednak neptebiraji
takové mnozstvi pisni, abychom mohli dospét v radmci nasi komparace
k néjakému validnimu tvrzeni ohledné jejich edi¢niho ptistupu, navic je

99



Aneta Mladéjovskd

repertodr jiz prejat v upravené podobé od Steyera a oni do néj posléze
zasahuji jen minimalné. Napriklad pisné otisténé v Bozanové Slavicku rdj-
ském se pridrzuji verze, kterou zndme z kancionalu Steyera, jak uz ukazal
predchozi vyzkum.'® Nalezneme v nich jiz pouze ,kosmetické” stylistické
zdsahy ¢i estetické dpravy. Podobné hodnotit bychom mohli i dpravy pro-
vedené v kanciondlu Rovenského.

Podle Skarpové byla jednim ze Steyerovych kritérif vybéru pisni z jino-
konfesijnich kanciondld mj. i ,4plna ¢i alespon témér uplnd nezdvadnost
textu z hlediska katolické vérouky, ktera byla v pripadé potfeby doladéna
textovymi Upravami“'’ Z témér ¢ty set prejatych plivodem nekatolickych
textll se vétsina objevila v nezménéné podobé, resp. ve verzi tradované
v predchozich pisnovych souborech, a provddéné tpravy byly pouze mini-
malnimi zasahy, jejichz rozsah byl motivovan ,snahou o maximalni mozné
respektovéni pavodniho znéni skladby“*® Vysledky nas{ komparace nad
Augustovou produkci viak ukazuji, ze Steyer jeho pisné leckdy zkracuje az
na polovinu vypousténim redundantnich slok a vytvati co nejjednodussi
tematickou a déjovou linii. Do zbylého a znovu pospojovaného pisnového
materidlu jiz ale mnohdy nezasahuje. Vypada to, jako by jeho motivaci bylo
predat pro prijemce co nejjednodussi a nejsrozumitelnéjsi sdéleni nejenom
adaptovaného biblického textu, ale zejména véroucné tematiky zpraco-
vané v pisni. Vypousténé strofy neobsahuji Zddnd zdvadna mista, spi$ byl
jejich obsah vyhodnocen jako nepottebny. Vyraznou eliminaci prosla vice
ne polovina pisni z Augustova repertodru (napiiklad pisen O nejmilosti-
véjsi Otce nds, ty vZdy ustavicnou péci o nds mds ma misto deseti slok pét;
Zpivejmez vsickni vesele chvdlic Krista Spasitele misto dvaceti slok tfinact,
Vstoupil Kristus vzhiiru z svéta nizkosti misto patnacti slok pét atd.).

Podobny pfistup u ostatnich editortt nen{ tak obvykly. Jako priklad,
kdy tak vyjimecné postupoval lutersky sestavovatel kanciondlu, miizeme
uvést pisen Prikazateli JeZisi, ty mds slova Zivota ze zpévniku vydaného
Danielem Karlem z Karl$perka. Po versich zpracovavajicich Sestou kapi-
tolu Lukdsova evangelia o blahoslavenstvich a béda je vynechdno osm
didakticko-moralizujicich slok pisné, v nichz Jezi§ promlouva ke svym
ucednikiim (a potazmo i k obci véricich) a nabadd je k spravedlivému
Zivotu.

Jestlize bychom Steyera hodnotili jako editora nejradikalngjsiho, pak
o Jifim Sargankovi bychom mohli fici, Ze je upravovatelem nejosobi-

Malura hovori také o 60 % shodného repertodru (JAN MALURA, PAVEL KOSEK [eds.],
Slavicek rdjsky, Brno — Ostrava: Host — Ostravska univerzita v Ostravé, 1999, 20).
SKARPOVA, ,Mezi Cechy®, 171.

Tamtéz.
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téjsim. Repertodr jeho kancionalu je prejat z kanciondld Komenského,
Tranovského, zitavskych tiska atp. Podle Jana Malury obsahuje Sargan-
kv kancionéal zhruba 15% z bratrského repertodru.’” Malura uvadi,
ze oproti mlad$im evangelickym skladbam prejimal Sarganek bratrské
pisné s respektem k originalnimu znéni, presnéji k dpravam, které pro-
vedl Komensky: ,nepozménoval vlastnimi zasahy jejich text, prestoze
strohd, do pozadi zatlacena emocionalita téchto skladeb zfejmé nevyho-
vovala jeho pietistickému naturelu®® Sarganek oviem nepfejimal pouze
z Komenského kanciondlu. Napt. z Tranovského zpévniku je nejspis pre-
jata pisen Cesta k nebi novd Zivd, z Millerova Pokladu zpévii cirkevnich
pisen Nuz vsickni znovuzrozeni atp. Pii sledovani textovych zmén musime
brat v potaz, ze v téchto zpévnicich jiz pisné v rizné upravenych ver-
zich figurovaly. Sarganek pisné dale dotvarel, napf. v jiz zminované Vitej
Jezukriste z nebeské vysosti upravuje ¢tvrtou sloku a posouva jeji obsah
k vétsimu emociondlnimu vyznént:

,O co s tebou hnulo, »Ach coz tebou hnulo,
Zes se tak ponizil? tak pro nas by touzil?
Co k tomu privedlo, Co k tomu privedlo,
aby hii$nym slouzil?” aby hi{$nym slouzil?”
(IK) (CS1737)

Jeden z nejzajimavéjsich edi¢nich zdsahtt mizeme nalézt v pisni Otec,
Syn i Duch svaty, Pdan Bith nds jediny. Uz v bratrském kancionélu z roku
1618 ji nalezneme upravenou — prvnich Sest slok je ve stejném znéni,
v jakém se pisen nachazi v Ivancickém kanciondlu, od $esté sloky je
pisen nové dotvorena. Komensky tuto pretvorenou variantu prebird a déle
upravuje.”* Sarganek pisen prejima z Komenského s jeho tpravami, ale
zdroven k ni znovu pridava z Ivancického kanciondiu ¢tvrtou az Sestou
sloku pisné. Otdzkou samoziejmé zistavd, s jakym pramenem pracoval.
Vypustka v$ak nebyla provedena Komenskym. Vynechané sloky uz nena-
lezneme ve vydani z roku 1615. Od tohoto vydani byla pisent prejimana
ve znac¢né upravené verzi (napt. vydani Pokladu zpévii z roku 1710 se
vérné drzi ivancického znénf). Nové vytvorend je také desitd a jedendcta
sloka povzbuzujici srdce vérictho kiestana ke kajicnému postoji nad jeho
hrichy.

' MALURA, Pisné pobélohorskych exulantil, 165.

Tamtéz.
V luterském kancionalu Daniela Karla z Karl$perka z roku 1620 nebo v Pokladu zpévii
cirkevnich z roku 1710 nalezneme verzi pisné z Ivancického kanciondlu.

20
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Otec, Syn i Duch svaty
Pén Bth nas jediny
budiz od nés veleben

v milosti nesmirny,

neb ndm cestu k spaseni
sam racil najiti

a pokani svaté hfisnikm
kazati.

Byt je z viry ¢inili srde¢nou
vdécnosti,

srdcem Zivym horlivym,

v nadéji, milosti,
spravedlnosti i Zivota slavy
pokorné,

zet s nim budou v Kristu
ptijati milostné.

R: BudiZ z toho Bohu chvila,
Cest, moc, jasnost, sldva
vzdycky na véky vékoma.

Andéltimt neudinil Bih také
milosti

neb je k pomsté odlozil,

v hnévu prchlivosti,

ale lidem ¢as, misto ku
pokani davd,

6 béda, kdoz toho jinéce
uziva.

Velmit jest trpélivy

a shovivajici,

jsa k hfisnym litostivy,
dlouhocekajici,

nechcet by kdo v hfisich
a v bludich svych zahynul,
nez ¢iné pokdni,

na véky s nim Ziv byl.

A¢ pokéni svatému dosti
uciniti

nebylo Ize Zddnému jeho
vyplniti,

véak jest to sam Bith Otec
predivné obmyslil,

aby jeden sam je za vSecky
vyplnil

102

Otec, Syn, i Duch svaty,
Biih v byt distojny,
budiz od nés veleben,

v milosti prehojny.

Neb ndm cestu k spaseni
racil ukdzati,

poruciv pokéni hf{$nikim
kazati.

Byt je z viry ¢inili,

s srde¢nou vdéénosti,
srdcem Zivym, horlivym,
v nadéji milosti

a svého skrze Krista tak
ospravedlnéni

ijistého s Bohem svym
Otcem smifeni.

R: BudiZ z toho Bohu chvila,
bez prestani stala,
Zet se ndm ta milost stala.

Anjelamt neucinil takové
milosti,

ku pomsté je odlozil

v hnévu prchlivosti,

ale lidem ¢as, milost ku
pokani davd,

O béda, kdoz predce

v hiisich svych zistava.

Buht sic jest trpélivy

a shovivajici,

hresicim litostivy,
dlouhocekajici:

nechté, by kdo v hfisich

a bludich svych zahynul,
nez ¢iné pokani pekla zlého
minul.

Protoz ve jménu Krista
zvéstuje pokani,

v Cirkvi, v niz sluzbu zridil
hticht z nds k snimdni,

od sluh vérnych i lidu

v Krista vériciho,

v tom zZivota jeho
nésledujiciho.

Otec, Syn i Duch svaty
Buth v bytu dustojny,
budiz od nés veleben

v milosti prehojny,

neb nam cestu k spaseni
racil ukdzati,

poruciv pokéni hf{$nikam
kazati.

Byt je z viry Cinili,

s srde¢nou vdé¢nosti,
srdcem zivym, horlivym,
v nadéji, milosti

a svého skrze Krista tak
ospravedlnéni,

ijistého s Bohem svym
a Otcem smifeni.

BudiZ z toho Bohu chvila,
bez prestani stala,
zet se k ndm ta milost stala.

Anjelimt neucinil takové
milosti,

ku pomsté je odlozil,

v hnévu prchlivosti,

ale lidem ¢as, misto ku
pokani dava,

6 béda, kdoz predce

v hiisich svych ztstava.
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Z néhoz by tcastnici brali
doplnéni,

jsouc s nim spolu kajici

v jeho posvéceni,

tak milost i spravedlnost
v ného nalezli

a zivota slavy hodné
dochazeli.

Neb Syn Bozi z litosti
¢loveka padlého

sstoupil na svét s vysosti

z vle Otce svého,

ten sam za nas ptijal v téle
plné pokéni,

¢inil je vzdy snazné v svém
divném zmareni.

Od svého narozeni pravé az
do smrti

mél nad htichy lidskymi
srde¢né bolesti,

plakal, kvilil, pokuty tézké
podstupoval,

a tak lidské hrichy sdm na
sobé trestal.

Aj tento sam jediny jsa

s hfi$nymi pocten,

byl jest prave kajici,

ze vSech z nich nalezen,
kteryz se v tom za vSecky
Otci obétoval,

dar k viini pochotny v ohni
smrti hotal.

Jejz Blih Otec zachutnal

s srde¢nou vdécnosti,

mile jej k sobé prijal na triin
velebnosti,

tut dam slévy jeho vini
libou naplnil,

az na zemi k lidem v duchu
svém ji vylil.

(IK)

Vsak kdozkoli pokdni ¢initi
nebudou,

svédcit Pén, Ze bfemena
hricht svych nezbudou,
nict jim neprospéje o ném
mrtvé véfeni,

chrdm, pist, i almuzny,
marné rozhfiseni.

I padlym po milosti Bozi jiz
prijaté,

Ze potteba pokéni, uci
Pismo svaté:

i priklad ndm dava na kréli
Davidovi,

na apostolech, a zvla$té na
Petrovi.

Za néz sam Péan se modlil,
byt nezahynuli,

z padu jich pozdvihoval, by
v vife zustali:

6 blaze, kdoz s Kristem

v jednoté prebyvaji,

neb ti mnohou pomoc

k spaseni mivaji.

Az iospravedlnénym
potteba pokéni:

nebt i oni téz hiesi

z nepamatovani

a nékdy z nevédomi a z téla
nemoci,

vsakt maji P¥imluvce v nebi
na pravici.

Byt kdyz vérné pracuji z viry
spravedlnosti,

télo své s hrichy mrtvi,
povstavaji z zlosti,

pro své pady nebyli vé¢né
potupeni:

neb pro Krista neni jim nic
k zatraceni.

Neb Syn Bozi z litosti
¢loveka padlého,
sstoupil na svét z vysosti
z vile Otce svého,

by byl snizen i pohanén
(pro poblouzeni nasich
hricht)

a je ptivedl k shlazeni.

Od svého narozeni pravé az
do smrti

mél nad hiichy lidskymi
srde¢né bolesti,

plakal, kvilil, pokuty tézké
podstupoval,

a tak lidské htichy sdm na
sobé trestal.

Aj tento Syn jediny jsa

s hif$nymi pocten,

byl jest od Boha ubit,

ac hrichti byl prazen,

jakz (pomysliz!) povede se
véem nekajicim

a na truc tej milosti
svévolné hiesicim?

Buih sic jest trpélivy

a shovivajici,

hresicim litostivy,
dlouhocekajici

nechté, by kdo v hfisich
svych a bludich zahynul
nez, ¢iné pokani, pekla
zlého minul.
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Buh Otec radost mivd

s anjely na nebi

nad hfi$nym, jenz ¢infva
pokéni na zemi,

vstiic jemu vychazi a jej
mile objima

a Kristus Pan laskavé k sobé
pfijima.

Darce stédry Duch svaty jest
utésitel jich,

¢init jim slavné hody

v obcovani svatych:

aj tit spolu s cirkvi v jednom
duchu hoduji,

Bohu svému v jednoté
bozstvi dékuji.

Dar od Otce svétlosti shury
sstupajici,

a z Kristovy plnosti jest
srdce kajici,

zkrou$ené, ponizené, pro
hrich zarmoucené,

v postu, v placi, k Bohu cele
obracené.

Kdoz se v tom obétuje

a milosti hleds,

télo s hrichy kiizuje, Bliht
jim nepohrda

pro Ducha Krista Pana, jenz
v ném to vse déla,

skrze néhoz v lidech Bth
divné prebyva.

(CS 1737)
BudizZ z toho Bohu chvila,
bez prestani stala,
Zet se ndm ta milost stala.
(B 1659)

Zavér
Na jedné konferenci po vyslechnuti mého prispévku o problematice edic-
nich uprav, cenzurnich zasahtt do Augustovych pisni a jejich pricindm
konstatovala nejmenovand literdrni teoreticka, Ze je z provedenych tprav
preci zfejmé, nakolik se Augustovy pisné kvalitativné posunuly. Rozpa-
¢ité dodavala, Ze cenzura v jeho pripadé udélala prece dobrou sluzbu.
Literarn{ (ani jind) historie se touto otazkou prilis nezabyvala. Jedinym,
kdo zminil roli cenzury a dopad edi¢nich Gprav na Augustovu hymno-
grafickou tvorbu, byl Hrabdk, ktery glosoval Blahoslavovy zasahy do textu
vagnim tvrzenim: ,byl to ovéem postup leckdy hodné subjektivni, ktery
prospél sice pisnim formalné a ideové slabsim, ale poskozoval autory oso-
bité vyhranéné, napt. Jana Augustu; obdobné si v$ak pocinali i difvéjs
redaktofi“** Bez ohledu na kvalitu vysledného produktu, ktery je pied-
kladan recipienttim, je evidentni, ze dobové okolnosti vytvorily zvlastni
rozpor. Autora védomé tvotictho pro cirkev, v niz byla pisen soucésti
kolektivniho vlastnictvi, vytvafena za jasné danym tucelem a s danou
funkei. Pfesto byl Augusta nespokojeny s provadénymi Upravami — a jak

** Joser HRABAK, Déjiny Ceské literatury, dil 1: Starsi éeskd literatura, Praha: Ceskosloven-

ska akademie véd, 1959, 372.
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o tom svédéi prameny, nebyl zdaleka jediny.*® Z cenzurnich zdsahi je
navic zfejmé, Ze pozadavky na vyslednou formu kvalitniho textu se epo-
chu od epochy lisi stejné, jako se lisi parametry na konfesijni nezdvadnost
pisné: ,Jedndni cenzury v kontinuité s kulturnim projektem ptislugné
doby se projevuje tim, Ze cenzura spoluvyjadiuje a spoluvytvari predstavu
o dobové ,spravné’ podobé literatury“.** Dovedeme-li své tvahy do logic-
kych duasledkti, mizeme na konec vsech zpévnikl postavit Evangelicky
zpévnik z roku 1979, v némz otisténa Augustova pisen Mlddenec blahosla-
veny jiz po provedenych dpravach prakticky v nicem neptipomind pisen
z Samotulského kanciondlu. Mohli bychom tedy fici, ze dnesni doba za
urditych okolnosti naklad4 s pisnovou produkci velmi podobé jako rané-
novovéci editofi.

Nejprisnéji k Augustové produkci pristupovali bratrsti editofi — pisné
zkracovali i prodluzovali, upravovali rytmickou stavbu, rymové dvojice,
nahrazovali nesrozumitelné vyrazy srozumitelnymi, zastaralé novéjs$imi,
upravovali pasdZe s teologicky nevhodné zpracovanou tematikou aj.
V pribéhu doby se také proménovala esteticka kritéria, s nimiz editofi
pristupovali k tpravam — dokladem promény estetickych méritek jsou
Komenského tpravy strofické stavby pisni. Trendy doby a posuny ve
vérouénych otézkach, k nimz doslo, pak dosvédcuje ustupujici tendence
k rozliSovani véci podstatnych, sluzebnych a pfipadnych a eliminace této
tematiky z pisni. Tento proces neustavd v zadném vyddni a svéd¢i tak
o peclivosti bratrského pristupu ke kancionalovym tisktm.

I presto, ze byly do jinokonfesijnich kancionald 16.—18. stoleti prebirdny
pisné s obsahem, jejz bychom mohli hodnotit jako konfesijné nezédvadny,
vztahujici se k obecnym otdzkam krestanského zivota, sestavovatelé zpév-
nikd pisné presto cizelovali v roviné estetické i teologické. Lisil se pouze
jejich pristup a rozsah provadénych tprav. Dochdazi k eliminaci vérou¢né
nezadoucich prvkd, jakymi bylo naptiklad bratrské pojmoslovi ¢i konfe-
sijné nevhodnd témata zapracovana v pisnich (napf. uceni o veceti Pané,
vécech podstatnych, sluzebnych a piipadnych). Jiz Skarpova upozornila, ze
i drobné sémantické posuny tykajici se zdsaht na roviné byt jediného slova,
byly z vérou¢ného hlediska velmi podstatnymi.*® Meng{mi tpravami pro-
chazi Augustlv repertodr ve zpévnicich luterskych. Vynechavany v nich
jsou sloky variujici zdkladni téma pisné ¢i konfesijné nevyhovujici vyrazy.

**  Napt. Jan Poustevnik zadal otistén{ svého rukopisného zpévniku bez provadéni tprav.

MICHAEL WOGERBAUER, PETR Pi§A, PETR SAMAL, PAVEL JANACEK A KOL, V obecném
zdjmu: Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014, Praha:
Academia, 2015, 27.

SKARPOVA, ,Mezi Cechy, 156.
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V katolické produkci je patrny diiraz na srozumitelnost predkldadaného
znéni. Zejména Steyer pisné vyrazné zkracuje do hotové esence tématu, jez
byla teologicky i tematicky nekomplikovana. Peclivosti svého pristupu se
katolicti editofi nelisili od bratrskych. Z perspektivy nasi doby by se mohlo
zdat, Ze kromé spole¢ného pisiiového fondu je to dalsi z véci, kterou maji
tyto dvé odlisné cirkve spole¢nou.
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Uzité prameny a literatura

Staré tisky

B 1618

B 1659

Cap 1694

CS 1737

EK 1717

Hart 1685

IK

K1620

Kon 1727

Mill 1710

Pis 1602

PJA

Slav 1719

Pisné duchovni evangelistské, [Kralice: bratrska tiskarna], 1618.
(Knihopis, ¢. 12872. Praha, NK CR: 54 F 11303.)

JaN AMmos KOMENSKY, Kanciondl, to jest, Kniha Zalmii i pisni
duchovnich, Amsterdam: Christoffel Cunradus, 1659. (Kniho-
pis, ¢. 3710. Brno, Moravské zemské muzeum: PK-A-0001.
879.)

KAREL VAcLAV HoLAN, Capella regia musicalis, Praha: Jit{
Laboun (star$f), 1694. (Knihopis, ¢. 1458. Praha, NK CR:
54 A 48.)

Jiki SARGANEK, Cithara sanctorum neboli Lipsky kanciondl,
Lipsko: Samuel Benjamin Walther, 1737. (Knihopis, ¢. 15221.
Praha, NK CR: 54 ] 9285.)

VAcLAV KLEjCH, Evangelicky kanciondl, Zitava: Véclav Kleych,
1717. (Knihopis, ¢. 3972. Praha, NK CR: 54 K 015347.)
MicHAL HARTMANN, Kanciondl aneb Zpévové poct a chvdl
bozskych, Zitava: Michal Hartmann, 1685. (Knihopis, ¢. 3716.
Praha, NK CR: 54 E 73.)

Pisné chval bozskych. Pisné duchovni evangelistské, [Ivancice:
bratrské tiskdrna), 1564. (Knihopis, ¢. 12861. Praha, NK CR: 54
A 32)

DANIEL KAREL Z KARLSPERKA, Kanciondl aneb Zpévové cirkve
evanjelitské, 1620. (Praha, NK CR: 54 E 1, 54 B 52.)

ANTONIN KoN1AS, Citara Nového zdkona, Hradec Krélové:
Viclav Jan Tybely, 1727. (Knihopis, ¢. 4288. Praha, NK CR: 54
E78)

JOHANNES MILLER, Poklad zpévii duchovnich, Zitava: Michal
Hartmann, 1710. (Knihopis, ¢. 5577, Praha, NK CR: 54 D 143.)
ToBIAS ZAVORKA LIPENSKY, Pisné chval bozskych, Praha: Jifi
Jakubtiv Dacicky, 1602. (Knihopis, ¢. 17175. Praha, NK CR: 54
B 38.)

JAN AUGUSTA, Pisné bratra Jana Augusty, kteréz délal ve
vézent, rukopis, 1562. (Wien, Osterreichische Nationalbiblio-
thek: Cod. 7457.)

JAN JoSEF BOZAN, Slavicek rdjsky, Hradec Krélové: Vaclav Jan
Tybely, 1719. (Knihopis, &. 1247. Praha, NK CR: 54 A 36.)
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SK Piesné chval boZskych. Pisné duchovni evangelistské, Samotuly:
Alexandr Plzensky, 1561. (Knihopis, ¢. 12860. Prerov, Muzeum
Komenského v Prerové: ST 21, ST 177.)

Ste 1683  MATE) VACLAV STEYER, Kanciondl Cesky, Praha: Jii{ Cernoch,
1683. (Knihopis, ¢. 15935. Praha, NK CR: 54 C 44.)

Ste 1687  MATEJ VACLAV STEYER, Kanciondl ¢esky, Praha: Jan Karel Jerd-

bek, 1687 (Knihopis, ¢. 15936. Praha, Kabinet hudebni historie:

2A893).
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