Summovnik Jana Augusty
a jeho dochovani.

Prispévek k tématu bratrské knizni kultury

a k moznostem jejiho dalsiho vyzkumu
Jird Just

Das Werk ,,Summovnik“ von Jan Augusta und sein Erhaltungsstand. Ein
Beitrag zum Thema der Buchkultur bei der Bohmischen Briider und der Mog-
lichkeiten der weiteren Forschung. In der Zeit seiner Internierung auf der Burg
Ktivoklat schrieb Jan Augusta eine Postilla fur das ganze Jahr (auf Tschechisch
genannt Summovnik), deren zwei Teile er um 1570 in einer nicht-briiderischen
Druckerei herausgeben lief3. Das Werk galt eine lange Zeit fiir verschollen, im Jahr
2012 wurde es jedoch in einem Titel, der in der retrospektiven Bibliographie der
alten tschechischen Drucke unter der Nummer 4055 registriert ist, identifiziert.
Neben vier bekannten Exemplaren sind auch mehrere Bruchstiicke des Druckes,
die als eine Fiillung der zeitgenossischen Einbénde des briiderischen Ursprungs
benutzt wurden, erhalten. Diese Tatsache héngt eng mit der Rezeption und dem
Schicksal des Werkes von Augusta zusammen. Die Unititsleitung lehnte die Aus-
gabe von Summovnik ab, erlaubte die Verbreitung des Werkes nicht und in dieser
Weise versuchte sie, es von der Welt zu rdumen. Das Beispiel von Summovnik
macht auf neue Moglichkeiten in der Forschung tiber die Buchkultur der Briider-
unitat aufmerksam, konkret auf die Erforschung der Bruchstiicke von gedruckten
Werken, die in den institutionellen Bibliotheken erhalten sind.
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Pred nékolika malo lety vzbudila pozornost ¢asti odborné verejnosti
zprava o identifikaci postily Jana Augusty, kterd je obecné zndmd pod
nazvem Summovnik.! Prekvapivd pfitom byla existence nékolika exem-
plara Summovniku v institu¢nich knihovnach a zejména fakt, ze slo o titul,
ktery evidovala i ¢eska retrospektivn{ bibliografie starych tiskd, tzv. Kni-
hopis.? Polozka ¢. 4055, oznac¢end pod obecnym nazvem Knihy, do té doby
nevzbuzovala téméf zadny zajem badatelt.> Na druhé strané je tieba vzit
v potaz fakt, Ze tento tisk nabizi jen malo formalnich znak, o které by bylo
mozné se optit ptiidentifikaci jeho plivodce a zfejmé proto na tento pokus
redaktofi Knihopisu zcela rezignovali.*

Poprvé na tisk Augustova kazatelského dila upozornil ve specidlni stu-
dii v roce 2006 cirkevn{ historik Ota Halama, kterému se do rukou
dostalo 34 lista Summovniku, vyhatych z vazby dnes jiz patrné nezjistitel-
ného titulu z Knihovny Evangelické teologické fakulty UK Praha.’ Halama
podrobil zlomek textu zbézné obsahové analyze, z jejichZ vysledkd upoutd
také fakt, ze biblicky text perikop nenf identicky z zddnym ceskym prekla-
dem bible ti$ténym v 16. stoleti. Dilo spravné zasadil do kontextu literarni

1

Srov. TABITA LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014, 129-133. K oznacenf dila pojmem Summovnik patrné vedly formalizo-
vané nadpisy vykladu perikopnich textd — ,Summa®“. Neni vylouceno, ze toto oznaceni
mohlo mit mirné hanlivy nebo ironicky nddech. Ke kontextu dila srov. AMEDEO MOLNAR,
Boleslavsti bratii, Praha: KEFB, 1952, 206—207; JoSEPH THEODOR MULLER, Geschichte
der Bohmischen Briider. Bd. 2. 1528—1576, Herrnhut: Verlag der Missionsbuchhandlung,
1931, 305-306.

ZDENEK V. TOBOLKA, FRANTISEK HORAK, BEDRISKA WIZDALKOVA (eds.), Knihopis ces-
kych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIIL stoleti. Dil IL, sv. 1-9, Praha:
Komise pro knihopisny soupis ¢eskych a slovenskych tiskd, 1939-1967. Dodatky. Dil I1,
sv. 1-9. Praha: NK CR, 1994-2010.

Dilo je zde vedeno pod ndzvem Prvni dil knih sluzby slova Boziho. Poéind se na Sest nedéli
pred Adventem a zdrzuje v sobé pamdtky pravd viry v Boha Otce a skutkitv Pdna Jezu
Krista prvnich, détinstvi a mladosti jeho, téZ i pamdtku vseho celého Zivota jeho, ktery
dale paralelné pouzivame. Pokud je zndmo, Summovnikem se v prabéhu 20. stoleti zaby-
val pouze J. Vobr v rdmci soupisu starych tisk ulozenych v MZK Brno: JAROSLAV VOBR,
Ceské tisky Moravské zemské knihovny v Brné a jihomoravskych kidsternich knihoven
z let 1501-1800. Tschechische Drucke der Mdhrischen Landesbibliothek in Briinn und der
siidmdhrischen Klosterbibliotheken aus den Jahren 1501—-1800. Sv. 1, Brno: MZK, 2005,
¢. 1277. Vobr tisk ptipsal prazské oficiné Jana Kosotského.

V nasledujicim pojednani se pokusime kratce shrnout badani o Summovniku v pri-
béhu posledni dekddy, kdy se toto dilo stalo opakovanym pfedmétem pozornosti. Posléze
se budeme vénovat nékterym specifickym otazkdm spojenym s jeho dochovénim a na
zékladé téchto faktd se na obecnéjsi roviné pokusime nastinit nové moznosti vyzkumu
bratrské knizni kultury.

Ota HALAMA, Nélez zlomku tisténé Postily Lukése Prazského v kontextu dochovanych
prament bratrského kazatelstvi, Miscellanea oddélent rukopisii a starych tiskit Ndrodni
knihovmy Ceské republiky 19 (2005-2006), 73—134.
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tvorby jednoty bratrské, avsak identifikoval jej s nedochovanou posti-
lou Lukase Prazského, o jejiz existenci jsou k dispozici pouze nemnohé
dobové zpravy.’ Cely text dochovaného zlomku edi¢né zpfistupnil
¢tendfam.’

V zavéru léta 2011 zvetfejnil Archiv jednoty bratrské v hornoluzic-
kém Herrnhutu v neperiodickém obézniku Archivarius, urCeném pro
Cleny tamniho archivniho spolku, anonymni zpravu o Gspésné prove-
dené restauraci vazby konvolutu bratrskych agend z posledni ctvrtiny
16. stoleti,® ktery je soucésti archivniho fondu starych tisk{i, mimoiédné
bohatého na bohemika protestantského, zejména bratrského plivodu.
Pisatel zpravy pritom zminil nélez zlomku cCeského tisku, vynatého pti
restauracnich pracich z pavodni vazby. Jednalo se o pouhych deset listd,
rozfezanych kdysi pro potieby vazby na velikost oktavu. Shodou okolnosti
bylo jednim z téchto listi posledni potisténé folio druhého dilu Summov-
niku s kolofonem,” byt torzovité, se ztrdtou ¢sti textu.

Dals{ meznik pti identifikaci Augustovy postily vyznacila, jak to u fady
objevii byv4, ndhoda. Pfi evidenci bohemikalnich tiskti v OSzK v Budapesti
ve druhé poloviné Cervna 2012 za tGcelem pripravy bibliografie tisténych
dél jednoty bratrské,'® byl béhem rutinnf reser$ni préce s knihovnim kata-
logem Arcanum evidovdn zjevné netplny a jen velmi obecny zdznam

Existenci Lukd$ovy postily potvrzuje Jan Blahoslav ve spise Pilné rozjimdni otdzky té,
slusi-li ve¢i Bozi, Cteni svatd a Epistoly, od staroddvna k nedélim pfes cely rok ptilozend
opovrci a na né vice kdzdni neciniti, ale vyzdvihnouti jiny porddek podlé clanki viry obecné
kitestanské [...]; Acta Unitatis Fratrum, Praha, NA, depozit Unitdtsarchiv Herrnhut: AB II
R 1.1, sv. 9, fol. 67r: ,Bratr Lukas [...] pravdu Pané vysvétlil i kdzanimi krat$imi i del$imi
na Cteni a epistoly latiné i ¢esky, coz ode v$i jednoty oblibeno a pfijato, toho i dobfe i svaté
uzivano jest a i jesté se uziva: Jesté zfetelnéji pak déle: ,[...] k cemuz b. Lukas také zvlast-
nich pomoci nadélal, to jest postilly, totiz kdz4n{ na ta ¢teni i epistoly pres cely rok, a to
nékolikerym zptisobem, i ¢esky i latiné! (Tamtéz, fol. 71v.) Na jiném misté je dokonce
dolozena existence dvoji Lukasovy postily, z nichZ méla byt jedna podle rozhodnuti bra-
trského synodu z r. 1561 vydéna tiskem: ,,aby postilla ta prostiedni [...] na ¢teni a epistoly
nedélni malicko pozpravena, aby se s konfessi novou, i budouci nédpravou, smyslu Jed-
noty plného etc. dobfe trefovala, vydéna byla a vyti§téna (Tamtéz, fol. 88r.) Zadna dalsf
zprava vSak dokonani tohoto zdméru nepotvrzuje. Lukasovu postilu eviduji JosSEPH THE-
ODOR MULLER, Geschichte der Béhmischen Briider. Bd. 1. 14001528, Herrnhut: Verlag
der Missionsbuchhandlung, 1922, 543544, ¢. 21; JosePH THEODOR MULLER, Déjiny Jed-
noty bratrské. Sv. 1, prel. F. M. BARTOS, Praha: Jednota bratrska, 1923, 337, ¢. 21.
HarLama, Nalez zlomku tisténé Postily, 92-122.

Archivarius. Mitteilungen aus dem Unitdtsarchiv — Informationsblatt des Archivvereins
2011, ¢. 26, 4. Jednalo se o stary tisk ulozeny in: Herrnhut, Unitatsarchiv: ABII R 5.7.
[AuGuSTA], Prvni dil knih sluzby slova Boziho, fol. z5.

Badatelska cesta do OSzK Budapest byla podniknuta s podporou Gerda Henkel Stiftung
v rdmci projektu ,Bibliographia Unitatis. Bibliographisches Handbuch zum Studium der
Geschichte der bohmischen und méhrischen Briiderunitit. Gedruckte Werke bis 1800
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¢eského dila s nébozenskou tematikou ze 16. stoleti.'" Pfi prvotnim pra-
zkumu tisku, ulozeného zde na signature Ant. 460 byla zachycena ndpadnd
podobnost tiskového pisma se zminénym zlomkem vynatym z makula-
tury v Herrnhutu. S pomoci pracovnik budapestské knihovny byl pak
zjistén Uplnéjsi zdznam této knizni jednotky v katalogu budapestskych sta-
rych tiskt vydaném na pocdtku 90. let 20. stoleti."” Ten obsahoval odkaz
na udaj Knihopisu, ¢imz byla cesta k dal$imu badani podstatné zjedno-
dusena. Pri nasledné praci s exemplarem prazské Narodni knihovny (ten
Knihopisem evidovdn je a na rozdil od exemplare budapestského obsahuje
oba dily Summovniku)* byla pak v ¢ervenci 2012 potvrzena jeho shoda
s vy$e zminénym torzem posledniho potisténého folia druhého dilu Sum-
movniku z archivu herrnhutského, s jinymi dochovanymi listy herrnhutské
makulatury, i se zlomky z knihovny ETF zkoumanymi kolegou Halamou.
Identifikace anonymni dvoudilné postily s Augustovym Summovnikem
postupné vyplynula z obsahové analyzy ¢asti prazského exemplate a z kon-
frontace dobovych i pozdéjsich prament, které existenci Summovniku
reflektuji. Zasadni informaci v tomto sméru poskytla jiz ta ¢ast dila, v niz
autor popisuje svou obtiznou osobni situaci v dobé dokoncovéni jeho
prvni ¢asti:
»[...] Nu bud z toho Panu Bohu dika a chvéla, coZ tuto dal napsati aZ potudto,
s rozli¢nymi prekdzkami. Psalo by se i dale, neni na ¢em, ani ¢im," nelze se
toho dlouhym ¢asem ani dokoupiti, ani dozebrati, zjevné ani tajné, pro veli-
kou bezboznost a jeji tyranstvi, jehoz Ty, véemohouci Odplatiteli spravedlnosti
a Mstiteli nepravosti, bud vérny a spravedlivy soudce a daj nad nim vidéti slavu
svou. O ¢emz nepochybuyji, Ze tak uciniti rac¢is. Amen. Léta Pdné 1556. Zkori-
govano na druhy rok a skonédno prvni den po Hromnicech 1éta Pané tisictho
pétistého padesétého sedmého [= 3. tinora 1557]:*

Po konfrontaci s dobovymi bratrskymi prameny a po prezkoumdni
zivotnich béht osob, kterych se informace o li¢eném utisku v uvedené

und moderne Forschungsliteratur Ohlasena publikace je v souc¢asné dobé ve stadiu zave-
re¢nych Gprav textu s pfedpokladanym rokem vydani 2018.

Online zdznam je v souc¢asné dobé bohuzel jiZ nepiistupny.

ErzSEBET SOLTESZ, KATALIN VELENCZEI, AGNES W. SALGO, Catalogus librorum
sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széchényiana
asservantur. Tom. 2.F-O, Budapest: Bibliotheca nationalis Hungariae Széchényiana,
1990, 1374, ¢. K 84.

' Praha, NK CR: 54 B 5.

Srov. Blahoslavova slova o véznéném Augustovi: MIREK CEJKA, DUSAN SLOSAR, JANA
NecHUTOVA (ed.), Gramatika Ceskd Jana Blahoslava, Brno: Masarykova univerzita,
1991, 295: ,Potom pak v vézeni tom dlouhém [...] nemaje i na¢ i ¢im psati [...]"
[AuGusTa], Prvni dil knih sluzby slova Boziho, fol. Ss5v—Ssér. Za textem nendsleduje
typicka ¢ast impressa: misto tisku a jméno tiskare. Fol. Ss6v je nepotisténo.
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dobé mohla tykat, nasledovalo urceni pravdépodobného autorstvi. Auto-
rovy tézkosti v citované pasazi se velmi dobfe shodovaly s osudy Jana
Augusty, ktery, a¢ byl toho ¢asu véznén na Krivoklate,*® podle barvitého
li¢eni jeho spoluvézné Jakuba Bilka zaroven vyvijel velkorysou literarni
¢innost. V rozporu s vy$e uvedenou dataci nejsou ani Bilkovy informace
o Augustoveé praci na Summovniku."’

Potvrzeni této hypotézy, které postupné vedlo k jistoté ohledné autor-
stvi dila, ndsledovalo v pribéhu roku 2013 na zékladé konzultaci s kole-
gynémi Tabitou Landovou a Eliskou Batovou, jejichz badatelska témata
se osudll Jana Augusty bytostné dotykaji. Obé badatelky také informace
o identifikaci Augustova Summovniku s vy$e uvedenym tiskem praz-
ské Narodni knihovny CR publikovaly, pti¢emz doslo i na argumentaci,
potvrzujici Augustovo autorstvi.'®* Obé autorky také mohly vyuzit nové
identifikované dilo v kontextu svého vyzkumu v oblastech liturgiky a muzi-
kologie. Kateiina Smidova z Filozofické fakulty UK se pak v rdmci své
magisterské prace zabyvala ortografif Summovniku a ptinesla prvni plody
analyzy Augustova dila z jazykovédného hlediska.'® Pozornost vénoval dilu
i knihovédec Petr Voit ve svém monografickém pojedndani o severinsko-
-kosofské tiskarské dynastii v prvni poloviné 16. stoleti,* pfi¢emz za
tiskafe s jistou opatrnosti urcil Jittho Melantricha z Aventina, avsak
v otdzce datace tisku zistal zavisly na citovanych ddajich ze zévéru prv-
niho dilu.**

Charakter dochovéni dila poukazuje na nové moznosti souvisejici
s vyzkumem bratrské kniznf kultury. Toto optimistické tvrzenilze odvodit
na zékladé prazkumu dochovanych tiskt Summovniku, zejména pak jeho
zlomkd, jejichz existence je v souvislostech se vznikem a ndslednymi osudy
Augustova dila kli¢ova. Vénujme nyni nejprve pozornost dochovanym tis-
kim Summovniku. Jak bylo jiz uvedeno, exemplai Narodn{ knihovny CR

' Joser SMOLIK, Jan Augusta na Kiivoklaté, Stfedoclesky sbornik historicky 8 (1973/1),

167-180; Jirf JusT, Internace Jana Augusty na Ktivoklatu jako ptiklad konfesniho nésili
a problém jeji interpretace, Folia Historica Bohemica 30 (2015/1), 33—46.

EL1SkA BaTovA, Augustovo Registrum aneb Zpréva, co se kdy a o ¢em ¢isti md a jeho
kontext: nové pohledy, in: P. HLAVACEK (ed.), O Felix Bohemia! Studie k déjindm Ceské
reformace, Praha: FF UK — Filosofia, 2013, 195-213; zde s. 200—202.

EriSka BatovA, Tisk Blahoslavovych Evanjelif v kontextu bratrské liturgie a sakralni
rétoriky, in: O. HALAMA (ed.), Amica — Sponsa — Mater. Bible v case reformace, Praha:
Kalich, 2014, 241-260, zde s. 243—244; LANDOVA, Liturgie jednoty bratrské, 126—133.
KaTERINA SMIDOVA, Ortografie Augustova Summovniku, Praha: FF UK, 2013 [nepubli-
kovana dipl. prace].

PeTR Vorr, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci. Sv. 1. Severinsko-kosor'skd
dynastie 1488—1557, Praha: KLP, 2013, 58—-59.

* Vytisténi celé postily kladl do roku 1558. (Tamtéz.)
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je nejuplnéji dochovanym z ndm dnes zndmych, obsahuje oba dily postily
a pravdépodobné nebyl postizen zadnou ztratou fyzické ¢asti tisku. Je sva-
zén v dobové slepotiskové vazbé, pravdépodobné bratrského ptvodu,”
kterd je datovand rokem 1571, av$ak neposkytuje zddné dalsi indicie ke
zjisténi vlastnika svazku.

Zminény exemplaf Narodni knihovny v Budapesti obsahuje pouze
prvni dil a je defektni, chybi mu fol. Al, tedy titulnf list, pokud nepted-
pokladame jesté dal$i nedochovanou tiskovou slozku vevdzanou pied
slozku A, kterd by musela schizet shodné véem tfem dochovanym prv-
nim dilim, coz sice nen{ vyloucené, ale mélo pravdépodobné. Exemplar
0OSzK je opatten puvodni slepotiskovou polokozenou vazbou na drevé,
kterd nenese letopocet, ani zddné znaky jejiho zadavatele. Svazek pochdazi
z knihovny geograficky blize neurceného konventu serviti a obsahuje
jeden datovany zdznam z roku 1791, kdy kniha patfila Jifimu Ribayovi.*®

V institu¢nich knihovnach jsou dochovany jesté dva dalsi avsak ne-
uplné tisky. Exemplar Moravské zemské knihovny v Brné obsahuje sice oba
dily,** které jsou viak defektni: u 1. dilu chybi fol. A1-2, fol. F6, B6 chybi
téz, avSak jsou dopsana rucné. Jiné listy jsou zcasti odtrzeny a oba dily ofiz-
nuty az do textu poznamek, umisténych na okrajich. Posledni potisténé
folio 2. dilu (z5) je dochovano torzovité. Oba svazky maji novéjsi platénou
polokoZenou vazbu, na titulni strané druhého dilu je pozoruhodny vlast-
nicky zdznam z poloviny 17. stoletf: ,Tuto knihu vykladu Bozich Reci, ja
Jan Nygrin Novobydzovsky, koupil jsem v domé farnim ve vsi Krasny Hore
od Vécslava Stehlika z[e] Smilova, 21. Februari 1649

Konec¢né ¢tvrty zndmy exemplat Summovniku, ulozeny ve Slovenské
narodni knihovné v Marting,* obsahuje pouze druhy dil a je taktéz
defektni: chybi fada listd z pocatku tisku i z jeho zavéru. Jde o jediny

22 Dedukce o bratrském pivodu vazby exempliie NK CR se opira o srovnani s materia-

lem, ktery byl pfisouzen bratrskym knihvaza¢skym dilndm; srov. IvaN VAVRA, Knizn{
vazby bratrské dilny ivancicko-kralické (1562—1620), in: Historickd knizni vazba. Sbor-
nik prispévkii k déjindm vazby a k metodice ochrany historickych kniznich vazeb 5-9
(1966-1970), 86-160.

V ¢eskych a madarskych institucich je dochovdno mnozstvi svazkil z nékdejsi knihovny
tohoto slovenského lexikografa a sbératele starych tiski a rukopisd, zejména v NK CR
Praha a OSzK Budapest. K jeho postavé srov. FERDINAND MENCIK, Jifi Ribay. Kapi-
tola z déjin literdrnich, Viden 1892; JOSEF VINTR, JANA PLESKALOVA, Viderisky podil na
pocdtcich ceského ndrodniho obrozent. J. V. Zlobicky (1743—1810) a soucasnici: Zivot, dilo,
korespondence Wiener Anteil an den Anféingen der tschechischen nationalen Erneuerung.
J. V. Zlobicky (1743—1810) und Zeitgenossen: Leben, Werk, Korrespondenz, Praha: Acade-
mia, 2004 (podle rejstiiku).

* Brno, MZK: ST 3-38.383.

* Martin, SNK: IB 27963.
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exemplét, ktery doposud nebyl podroben autopsii, ale podle relativné spo-
lehlivého katalogu slovenskych tiski 16. stoleti, ktery peclivé zaznamenava
i provenience, zfejmé neni opatfen dobovou vazbou ani indiciemi, které by
podaly svédectvi o jeho nékdejsich vlastnicich.?

Pokud jde o dochované zlomky Summovniku, téch je k dispozici pod-
statné vice soubort nez vyse predstavenych tiskd. Kromé jiz zminénych
zlomkd z Knihovny ETF UK a z archivu jednoty v Herrnhutu naché-
zime v Knihopise zdznam dvou signatur se zlomky z Knihovny Kralovské
kanonie premonstratd na Strahové® a tdaj o nesignovanych zlomcich
v Ustiednim cirkevnim archivu CCE. Po priizkumu u¢inéném v knihovné
strahovskych premonstratt bylo zji$téno, Ze signatury se zlomky jsou zde
ve skute¢nosti tfi*® a obsahuji — na zakladé srovnani rozmérd a spole¢-
nych znaka poskozeni jednotlivych listd — materidl vynaty nejméné ze
Sesti rliznych vazeb. V téchto pripadech bohuzel nemdme k dispozici
presné informace o tiscich, z jejichz vazeb byly zlomky vynaty, k ¢emuz
doslo pravdépodobné opét pti restauraénich pracich. Podle strojopis-
nych informaci nékdejsiho knihovnika Bohumila Ryby, které byly na konci
60. let 20. stoleti pripojeny ke strahovskym signaturam zlomkd, byla jedna
z vazeb datovana letopoc¢tem 1603, to je vsak jediny konkrétni idaj, ktery
dévd mélo nadéje pro nalezeni ptislusného svazku.

V Ustiednim cirkevnim archivu CCE se nachézeji zlomky vynaté v lis-
topadu 1944 z desek pivodni vazby ¢tvrtého dilu Kralické bible, tzv.
Sestidilky. Vazba byla datovana 1591. Jde celkem o é&tyficet listii dvou ¢asti
prvniho dilu rovhomérné rozdélenych mezi makulaturu predni a zadni
desky.”

Vedle zlomki evidovanych v Kuihopise se nadto dochoval jeden list
Summovniku, do néhoz byly zabaleny nékteré dopisy Archivu Matouse
Konec¢ného, objeveného v roce 2006 v Mladé Boleslavi v aredlu bratrského
Karmele.** V tomto ptipadé jde o ¢asové nejzazsi druhotné uziti Summov-

%6 HELENA SAKTOROVA, KLARA KOMOROVA, EMILIA PETRENKOVA, JAN AGNET, Tlace

16. storocia vo fondoch Slovenskej ndrodnej kniznice Matice slovenskej, Martin: Matica slo-
venskd, 1993 (Generdlny kataldg tla¢i 16. storocia zachovanych na tizemi Slovenska, 1),
231, ¢. 1100.

Praha, Knihovna Krélovské kanonie premonstratd na Strahové: 13/zl. a 489/zl.

Déle zde jde o 11 zlomkl Summovniku na sign. 636/zl. V celkovém souctu se jednd
0 86 zlomk tisku.

Praha, UCA CCE: zl. 3. Informace o ptvodu zlomké zaznamenal nékdejsi knihovnik
Antonin Frinta.

% Mladé Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK, bez sign.
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niku, pokud to takto eufemicky mtzeme oznacit, Matous Konecny sviij
biskupsky archiv narychlo ukryl az v roce 1620.**

Mezi dalsi zlomky, které byly evidovany béhem poslednich let v ramci
soustavného prizkumu dochovanych bratrskych tiskd, patfiitakové, které
stale tvor{ soucdst vazeb, ale 1ze je identifikovat diky ¢dste¢né prithlednosti
listu nalepeného na pridesti vazby. Ty pochopitelné nejsou zaznamendany
v Knihopise. Podstatné je, ze ve vSech tifech pripadech jde o dila, kterd byla
svazana v bratrskych knihvazaéskych dilnach. Jsou to:

1) Rejstrik Pisem svatych z roku 1597 z Tschammerovy knihovny tésin-
ského evangelického sboru, kde list Summovniku prosvitd na zadnim
pridesti.*?

2) Pisné duchovni evanjelistské z roku 1594 ze strahovské knihovny.*
Jejich vazba je datovana 1595 a na prednim pridesti Ize rozpoznat fol. Vv3r,
na zadnim pridesti pak fol. wlr (tj. ¢tvrtd slozka od konce 2. dilu) Summov-
niku.

3) Artikulové snému markrabstvi moravského, tj. usneseni zemského
snému v Brng, vytisténé v roce 1601 a dochované v Univerzitni knihovné
ve Wroctawi (jde o svazek z nékdejsi knihovny Karla st. ze Zerotina).** Zde
je bratrska provenience knihvazacské dilny dokonce potvrzena rukopis-
nou poznamkou na prednf predsddce svazku: ,Tento sném vdzal b[ratr]
Daniel Skop v Lukovci léta 1605 Na piednim i zadnim piidesti vazby
prosvita list Summovniku, pricemz text na prednim pridesti sice nelze
identifikovat spolehlivé, ale na zadnim pridesti, kde je viditelny ztetelnéji,
ano: jde o ¢ast fol. ylr ze zavéru druhého dilu.

Z tohoto prehledu zachycenych zlomkd lze vyvodit dva hlavni zavéry:
Ze z4dného jiného bratrského tisténého titulu se nedochovalo tak velké
mnozstvi materidlu pouzitého jako makulatura k vyplni vazby, jako
z Augustova Summovniku. Zlomkl jinych bratrskych tiskti vynatych
z vazby je evidovdno nékolik, ale vzdy je dolozen relativné maly pocet
takto dochovanych listq, které vétsinou slouzily jako korekturni obtah
pro tiskdrnu a nesou stopy zasahi redaktort. Vyjimku tvofi napt. néko-
lik tiskovych archa Rejstriku Pisem svatych z roku 1597 z fondi prazské
Knihovny Akademie véd, na nichz nejsou patrné zadné korekturni zasahy,

' Srov. Jiki JusT, MARKETA KLOSOVA, MARTIN STEINER (ed.), ,Hned jsem k Vim dnes

naschvali poslika svého vypravil‘ — KnéZskd korespondence Jednoty bratrské z ceskych
diecézi z let 1610-1618, Dolni Biezany — Praha: Scriptorium, 2011, 40—41.
**  Cieszyn, Biblioteka i Archiwum im. B. R. Tschammera: BT SD 00475 I. V piipadé tisku
Rejstriku se jedna o polozku Knihopis, ¢. 14797.
Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstrata na Strahoveé: FP 11 7. Knihopis, ¢. 12868.
** Wroctaw, BU: 508.686. Knihopis, ¢. 617.
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ale ani u tohoto zlomku nelze vyloucit, Ze byl ptivodné urcen k provedeni
korektur.*®

A za druhé: Vétsina tiskd, v nichz se dochovaly zlomky Summovniku
uzité jako makulatura pro vypln vazby, at jiz byly tyto zlomky vyjmuty
nebo nadéle tvof{ soucast vazby, byly svdzany v bratrskych knihvazaéskych
dilnéch. I u ¢tvrtého dilu Bible kralické, z néhoz pochdzeji zZlomky ulozené
v UCA CCE to Ize piedpokladat — nejen vzhledem k tomu, Ze u drtivé ¢asti
dochovanych svazka Sestidilky s ptivodni vazbou je tato vazba bratrského
puvoduy, ale v tomto pfipadé naopak ndlez makulatury zpétné potvrzuje
s vysokou pravdépodobnosti bratrsky ptivod vazby. Jak je mozné dospét
k tomuto minéni?

Cely stav ohledné dochovani Summovniku nelze vysvétlit jinak, nez
ze volné slozky Augustova dila mély byt timto zplisobem, zfejmé z roz-
hodnuti bratrskych biskupti, zdmérné zprovozeny ze svéta. Bud jesté na
sklonku Augustova zivota nebo po jeho smrti se vedenf jednoty zmocnilo
zbyvajicich nesvazanych exempléitt Augustovy postily,*® kterych zjevné
stale bylo velké mnozstvi, aby timto zptsobem znemoznilo jejich dalsi dis-
tribuci mezi ¢tenafe.”” Pri likvidaci Summovniku, kdy byly jeho tiskové
slozky vyuzity jako vyplni vazeb bratrskych tiskd, slo o tak velké mnozstvi
papiru,®® Ze tento proces trval desitky let a jesté v roce 1620 byly k dispozici
volné listy Summovniku, vyuzivané zcela jinym zptsobem, nez k jakému
bylo toto dilo svym autorem ptivodné urceno.

* Praha, KNAV: TF 121.

% Opravnéni k takovému kroku davalo bratrskym biskupiim usneseni synodu, ktery zasedal
v Prostéjoveé roku 1549. Brati se usnesli, Ze ,spisové bratrsti vsickni, zvlast psani, kdez by
ktef{ po téch, jenz zemfeli neb zemrou, ziistévajici byli, pilné od star$ich maji opatrovéni
byti, aby nehynuli (ANTONIN GINDELY [ed.], Dekrety Jednoty bratrské, Praha: I. L. Kober,
1865, 170.)

Jakym zptsobem k nabyti Augustovy poziistalosti biskupy doslo, nelze jiz pravdépodobné
zjistit. Z jistych naznak lze soudit, ze v poslednich letech svého zivota se Augusta tésil
podpore synt Arnosta z Krajku na Mladé Boleslavi. Podle zpravy dvandctého svazku Akt
jednoty bratrské (k roku 1578) nejmladsi z nich, Adam, nechodil kvtli svym sportim s kné-
zem Janem Kalefem do sboru na bohosluzby, ale radéji doma ¢ital své ¢eledi Augustiiv
Summovnik; Acta Unitatis Fratrum, Praha, NA, depozit Unitédtsarchiv Herrnhut: AB II
R 1.1, sv. 12, fol. 436v. Z pera jezuity Véclava BroZe-Brosia se dokonce dochovala zpréva,
ze po Adamové smrti v roce 1588 byly v pozistalosti mezi jeho knihami nalezeny i nékteré
spisy Jana Augusty; VACLAV Broz, Vejstraha viem vérnym Cechium i jinym pravého ndbo-
Zenstvi milovnikiim [...], Litomysl: Ond¥ej Graudenc?, 1589 (Knihopis, ¢. 1306), fol. C2r.Je
tedy dokonce mozné, ze vedeni jednoty se k Augustové poziistalosti mohlo dostat teprve
po roce 1588. Opravnénosti této hypotézy by nasvédcoval i fakt, Ze vazby knih, v nichz
byly nalezeny zlomky Summovniku, pochazeji teprve z posledniho desetilet{ 16. stoleti
a z po¢dtku stoleti nésledujiciho.

Oba dily Summovniku maji celkem 610 listt foliového formatu.
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Pro takto odvazné tvrzeni lze nalézt prislusné podpurné diikazy, které
souviseji s dlouhotrvajicim napétim mezi vedenim jednoty a Janem
Augustou.* V korespondenci Matouse Kone¢ného mdme piimy doklad
o zdmérném niceni textd vzniklych v obdobi Augustova sporu s bra-
trskymi biskupy. Prerovsky biskup Jan Lanecky sdéluje 1. bfezna 1616
Matousovi Kone¢nému své minéni o tom, jak nalozit s dochovanym
textem tzv. rejsttiku officiorum, s dokumentem, ktery obsahoval soupis
prav a povinnosti jednotlivych stupni bratrské duchovni spravy, zejména
biskupd a ¢lend uzké rady.*® Rukopis, ktery zminuje Lanecky, zfejmé
obsahoval Augustovy komentéfe ¢i navrhy na doplnéni, nebot sam pise:
sRejstik officiorum stary za spaleni hodny soudim, k ¢emu chovati to?
Trebas potomci k zlému by toho uzili a Augustova hanba predce by
zUstala zivd. Otcové nasi téch opravenych nechali nam, ale zmatrkované
a pocarované potrhali neb spalili, takze jich nemdme. I tuto tak u¢inime:**
V zdjmu objektivity je véak tfeba zminit, Ze jiné podobné zpravy, které by
zachycovaly zdmérnou likvidaci konkrétni pisemnosti vysoce postavenymi
bratrskymi duchovnimi, se nedochovaly. Vzhledem k Laneckého svédectvi
je vsak nelze vyloucit.

Z korespondence Kone¢ného archivu zaroven vyplyva, ze Augustovo
jméno mélo v jednoté je$té na pocatku 17. stoleti velmi $patny zvuk a ter-
minu ,augustovati® se, jak je ztejmé z dopist, pouzivalo v silné negativnim
smyslu pro oznaceni panova¢ného jedndni jinym nadtizenych duchov-
nich. Je to zfejmé naptiklad tehdy, kdyz Jan Lanecky podrazdéné reaguje
na informace o chovani prazského seniora Matéje Cyra, ktery si ve svém
uradu pocinal patrné prili§ sebevédomé, ne-li pfimo bezohledné. Lanecky

¥ Vzajemny nesoulad je patrny jiz v dobé, kdy se oslabena tizkd rada jednoty snazila zajistit

fddné fungovani bratrské spravy dodate¢nou volbou biskupd, pro niz Augusta odmital
dat svoleni. Silil pak s jeho trvalymi snahami ovliviiovat dal$i sméfovani jednoty, kde
se jiz projevilo vice faktor, jako byl napf. genera¢ni rozdil mezi jeho osobou a novymi
¢leny tzké rady a dynamicky vyvoj konfesn{ situace v Cechach a na Moravé (JusT, Inter-
nace Jana Augusty, 41). Augusta u vedeni jednoty narazil také se svymi publika¢nimi
zaméry a s navrhem reformy souboru perikop (srov. BATOVA, Augustovo Registrum,
201; LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské, 124—129). Odpor biskupt vyvolal i jeho souhlas
s pfiznanim se k cirkvi podoboji, které se mélo stat podminkou jeho propusténi (Joser
SMOLIK, Bratr Jan Augusta, Praha: Kalich, 1984, 77—80). Komplikovanost tohoto vztahu
je dobie dolozena dochovanymi prameny, srov. GINDELY (ed.), Dekrety Jednoty bratrské,
203-207. Rozpory se nepodatilo prekonat ani po propusténi bratrského biskupa z kii-
voklatské internace a gradovaly pravé Augustovymi pokusy vydat i pfes odpor tzké rady
Summovnik tiskem, jak bude patrné z dalsiho liceni.

K tomuto dokumentu srov. usneseni synodd v Prerové z let 1562 a 1567; GINDELY
(ed.), Dekrety Jednoty bratrské, 208—212 a 221. Predmluva k dokumentu je zaznamenéna
v zdpise synodu, ktery zasedal v roce 1570 v Mladé Boleslavi; tamtéz, 226—229.

* Mlada Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3251/Lanecky/51.
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pise 11. listopadu 1616 Kone¢nému: ,B. Cyrovi kdyz budu psati, ddm na
jeho psani mne poslané odpovéd. Di, Ze s nim jako s otrokem zachdzim.
Vysvétlim mu to a dolozim, ze dokudz bude blazniti a pychu svou provo-
diti nad ndmi, Ze i touze budu pséti a pred star$imi o ni 4. o tu pychu —J. J.]
miti ¢initi. Jemu pak z rukou sobé vziti neddm, coz mi Bth a fdd Jednoty
svéfil a porucil. Citim jd ducha jeho a se mnou i jini Moravané®? a protoz
po smrti mé a Vasi najdou se jondci na ného. Necht vi, ze jemu nad sebou
papezovati a augustovati nedaj{*®

V jiném dopise Lanecky s obavami uvazuje o situaci, k niz by mohlo
dojit, pokud by na Matéje Cyra, jenz byl, jak je zfejmé z jinych dopist, kon-
fliktni povahy, ptipadlo prvenstvi mezi bratrskymi biskupy: ,bychom tak
toho ducha augustovského v B. Cyrovi skloniti mohli [...] nebo B. Cyrus
zle by regoval, kdyby k pfednosti vétsi v Jednoté pfigel“** Tyto dochované
a nové zjisténé zpravy nejsou v rozporu se vztahem bratrskych biskupt
k Janu Augustovi, tak jak se vyhrotil v zdvéru jeho Zivota, je pouze prekva-
pivé, Ze vyrazné negativni pamdtka na Augustu pretrvavala jesté béhem
prvnich desetileti 17. stoleti.

Pokud jde o samotny Summovnik, ze zjisténych souvislosti je zfejmé, Ze
Augustovi se jiz nepodarilo vytisknout jeho treti dil. Dostate¢nym dika-
zem je neUplnost textd postily. Prvni dil za¢ind prvni adventni nedéli,
druhy kondi teprve kdzdnim na Svatodu$ni ttery. Nebyla také prokdzana
existence zlomku, ktery by nalezel do ttettho dilu Summovniku a prav-
dépodobné ji ani nelze oc¢ekévat.** Z dopisu bratrskych biskupd Janu
Augustovi, jehoz znéni bylo pfijato usnesenim bratrského synodu 1. zar{
1570 v Mladé Boleslavi, vime, ze vedeni jednoty usilovalo o zastaveni tisku,
ktery zjevné urcitou dobu jiz probihal: ,nyni tomu sme vyrozuméli, Ze
predce ta kniha se déld a s nise pospicha [...] proto my [...] Vés v8ickni jako
otce milého [...] prosime [...], abyste na ten ¢as ti$téni té knihy zanechali az
do naseho spole¢ného s Vami shledéni a o to vSecko dostate¢né promlu-

* Minény jsou jini duchovni jednoty bratrské z obou moravskych diecézi. Formulace

nasvédc¢uje tomu, Ze mezi ¢eskymi a moravskymi bratrskymi diecézemi byla vzhledem
k mirné disparatnimu vyvoji jednoty v obou zemich urcita rivalita.

** Mladd Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3251/Lanecky/58.

* Jan Lanecky Matou$ovi Kone¢nému 3. srpna 1615. Mlada Boleslav, Muzeum Mladobo-
leslavska, fond AMK: A3251/Lanecky/44. Ve sboru bratrskych biskupt se staval prvnim
mezi ostatnimi ten, ktery byl ve svém tiadé nejdelsi dobu. Tento prvni biskupsky urad
byl v jednoté oznacovan jako ,biskup-sudi®. V dobé vzniku vy$e uvedeného dopisu jej
zastdval pravé Jan Lanecky.

** Viechny dochované zlomky pochazeji bud z prvniho nebo druhého dilu Summovniku.
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ven{“*® Je pozoruhodné, Ze i presto se Augustovi podafilo pred bratrskymi
biskupy zatajit vytisténi jiz tak rozséhlych prvnich dvou ¢asti svého dila.

Vzhledem k osudu, jaky Summovnik potkal, mize pak ujistovani Augus-
ty bratrskymi biskupy ve vy$e citovaném listu pusobit az ironicky:

»[...] vSak to nepfili§ dlouhé prodleni a poodloZeni nic tomu v§emu, coZ jiz vytis-
téno jest, na $kodu nebude. Také, bude-li tak vile Bozi, ne nesnadné i dilo to
radéji doma dodélano byti miZe, ponévadz impressi svou dostate¢nou v jed-
noté mame a mnohem bezpecnéji, jesto poné tamto hrozné nékterym jest
nebezpecenstvi, a jiz se na né ¢fha“.*’

Nakolik slova biskupti o nebezpedi hrozicim tém, ktefi nosili Cisto-
pis Augustova textu do tiskdrny, odpovidala realité, nebo do jaké miry
bylo toto tvrzeni Gc¢elovou soucdsti argumentacni strategie biskup(i, nelze
objektivné posoudit. Potvrzuji vsak jiz zndmy fakt, ze Summovnik nespattil
svétlo svéta v bratrské tiskarné.

I pres zdsahy uzké rady je z jinych dokumentd ztejmé, Ze Sifeni
Augustovy postily nebylo ani v fadich jednoty mozné zabranit doko-
nale. Doklada to existence rukopisu Augustova Summovniku v jednom
z Ceskych bratrskych sborti jesté ve druhém desetileti 17. stoleti. Inven-
taf majetku sboru v Turnové k roku 1610 mezi tituly sborové knihovny
uvddi ,Dva dily postily b[ratra] Jana Augusty*® Inventat téhoz sboru
psany o Sest let pozdéji dokonce prindsi upresiujici informaci: ,Dva dily
postille b[ratra] Jana Augusty psané in quarto*® Ze strohé informace
nelze zjistit, zda jde o opis tisku, coz je snad pravdépodobnéjsi, o jeden
z opistt Summovniku vznikly jesté v dobé pred jeho vytisténim, nebo
dokonce o Augustlv ¢i Bilkv autograf. Paradoxni na tomto zdznamu je,
7e boleslavsky biskup Matou$ Koneény, ktery v rdmci povinnosti svého
uradu inventére sborti své diecéze evidoval (a proto se ndm i dochovaly),
presel existenci Augustova Summovniku v Turnové bez pov§imnuti, nebo
mu prosté nevadila.

Pojednani o dochovanych exemplarich a zlomcich Augustovy postily
zvané Summovnik mizeme uzavtit malym zamys$lenim nad perspekti-

% GINDELY (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, 229.

* Tamtéz, 229-230. Za symbolickou te¢ku za Augustovym Summovnikem ze strany jed-
noty miiZeme povazovat vyti§téni postily Ondieje Stefana v roce 1575, kterym méla byt
do ruky bratrskych knézi ddna schvalena sbirka kdzani na vSechny nedéle a svatky cir-
kevntho roku. [ONDRE] STEFAN], Vykiad Reci Bozich, kteréz v dny nedélni a svitecni
v shromdzdénich kiestanskych od ucitelitv jednoty bratrské obecné predkidddny byvaji,
[Ivanéice: tiskarna jednoty bratrské], 1575. (Knihopis, ¢. 15953.)

* Mlad4d Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3254/Turnov/O/V/1610,
fol. 2v.

* Mladd Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3254/Turnov/V/1616, fol. 2r.
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vami budouciho bddani. Dochované zlomky Augustova dila ukazuji, ze
i velké institu¢ni knihovny stale nabizeji prilezitosti objevné badatelské
prace s doposud nezndmym materidlem. Jednim z moznych zdrojl jsou
pravé sbirky rukopisnych a tisténych zlomkd, namnoze stéle jesté ¢eka-
jici na zpracovani, které sice nepritahuji tolik pozornosti badateld, ale o to
vétsi prekvapeni mohou skryvat. Prikladem takovych ,pokladd” jsou roz-
sahlé sbirky rukopisnych zlomki v Knihovné Néarodniho muzea, které jsou
v soucasné dobé katalogizovény.*® Dochovala se v nich celd fada textt
(zejména administrativn{ povahy), jez mohou vyznamnym zptsobem pfi-
spét k dalsimu badani{ o déjinach jednoty bratrské v 16. a 17. stoleti.

Uzité prameny a literatura

Rukopisy

Acta Unitatis Fratrum, Praha, NA, depozit Unitatsarchiv Herrnhut: AB II
R1.1,sv. 12.

[BLAHOSLAYV, JAN], Pilné rozjimdni otdzky té, slusi-li feci Bozi, Cteni svatd
a Epistoly, od staroddvna k nedélim pres cely rok prilozend opovrci
a na né vice kdzdni neciniti, ale vyzdvihnouti jiny porddek podlé
Cldnkii viry obecné krestanské |...]; Acta Unitatis Fratrum, Praha, NA,
depozit Unitétsarchiv Herrnhut: ABITR 1.1, sv. 9, fol. 64r—101r.

Inventdr majetku bratrského sboru v Turnové z roku 1610; Mlada Boleslav,
Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3254/Turnov/O/V/1610.

Inventdri majetku a soupis osob bratrského sboru v Turnové z roku 1616;
Mlad4 Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3254/ Tur-
nov/V/1616.

List Jana Laneckého Matousovi Konecnému z 3. srpna 1615; Mlada
Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3251/ Lanecky/
44.

List Jana Laneckého Matousovi Koneénému z 1. brezna 1616; Mlada
Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3251/Lanecky/
51.

List Jana Laneckého Matousovi Konecnému z 11. listopadu 1616; Mlada
Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3251/Lanecky/
58.

" Jiki BENES et al., Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatury 1 B a 1 C,

Praha — Dolni Bfezany: Narodni muzeum — Scriptorium, 2015; VLASTIMIL BRoM et al.,
Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatury 1 D, 1 E a 1 G, Praha: Narodn{
muzeum — Scriptorium, 2016.
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Staré tisky

Artikulové snému Markrabstvi moravského, Brno 1601. (Knihopis, ¢. 617.
Wroctaw, UB: 508.686.)

VAcCLAV Broz, Vejstraha viem vérnym Cechiim i jinym pravého ndaboZen-
stvi milovnikim [...], Litomy$l: Ondfej Graudenc?, 1589. (Knihopis,
¢. 1306. Praha, NK CR: 54 F 28, piiv. 2.)

[AUGUSTA, JAN], Prvni dil knih sluzby slova BoZiho. Pocind se na Sest nedéli
pred Adventem a zdrZuje v sobé pamdtky pravd viry v Boha Otce
a skutkitv Pdna Jezu Krista prvnich, détinstvi a mladosti jeho, téZ
i pamdtku v$eho celého Zivota jeho, b. m. [1570]. (Knihopis, ¢. 4055.
Dochované exempléie: Praha, NK CR: 54 B 5; Budapest, OSzK: Ant.
460; Brno, MZK: ST 3-38.383; Martin, SNK: IB 27963; dochované
zlomky: Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratit na Stra-
hové: 13/z1., 489/z1. a 636/zL; Praha, UCA CCE: zl. 3; Mladé Boleslav,
Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK, bez sign.)
Pisné duchovni evanjelistské, [Kralice] 1594. (Knihopis, ¢. 12868. Praha,
Knihovna Kralovské kanonie premonstrat na Strahové: FP I17.)
[ONDRE] STEFAN], Vyklad Reci Bozich, kteréz v dny nedélni a svitecni
v shromdZdénich kiestanskych od uditeliiv jednoty bratrské obecné
predkldddny byvaji, [Ivancice] 1575. (Knihopis, ¢. 15953. Praha,
NK CR: 54 E 5421/1-2.)

Rejstiik Pisem svatych, [Kralice] 1597. (Knihopis, ¢. 14797. Cieszyn, Biblio-
teka i Archiwum im. B. R. Tschammera: BT SD 00475 L.)

Rejstiik Pisem svatych, [Kralice] 1597. (Knihopis, ¢. 14797. Praha, KNAV:
TE121)
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