Neékolik intertextudlnich ¢teni knihy Rut!

Ondrej Zatroch

Some Intertextual Readings of the Ruth Narrative: The article attempts to anal-
yse several thematic features and literary patterns of the Ruth narrative in the light
of other biblical texts. It concentrates on relations with Ezra and Nehemiah, par-
ticularily with their endogamic reform and rationale for this reform in Ezra 9-10
based on the opposition between Israel as the “holy seed” on the “holy place” and
foreign women as a source of pollution and impurity. The book of Ruth borrows
this ontological view of holliness and impurity, but transforms it in delicate way by
using the allusion to the memory of Israel in Genesis (Judah, Tamar and Perez) to
point out, that in the beginnings of Israel are “impure” (incestous) places similar to
the Israelitic views on Moab in Gn 19. Ruth narrative distorts the well-known anti-
Moab texts in Numeri and Deuteromium by depicting Ruth as an heroine figure
with exemplary ethos, acting with chesed for the good of Noemi and consequently
for the good future of whole Israel. The future of the post-exilic community is
viewed in the close connection with its liberation from generalizations, “genet-
ically” rooted barriers and all kind of stereotypes, which are seen as a problem
in dealing with the memory of this community. The solution thus lies in the self-
critical, active and unbroken recalling of all secluded places in communal memory.

Kniha Rut jako intertextudlné atraktivni text — nastin
problematiky

Biblicka kniha Rt je z mnoha hledisek vyznamnym textem. Jednd se o sou-
¢ést tzv. Megilot, tedy svatecnich svitk®, a konkrétné Rut je ¢tena béhem
svatku Savuot. Takové specifické liturgické uziti v rdmci komunity starého
Izraele a v rdmci pozdéjstho judaismu je pro jakykoliv text jistou vysa-
dou. Kdyz ale pouceny ¢tenar prihlédne k obsahu knihy, dochézi prirozené
k radé otazek. Rut jako literarni postava je Modbkou, tedy predstavitelkou
ndroda, ktery je v mnoha jinych textech spojen s duchovnim ohrozenim,
necistotou a prokletim pro Hospodinuv lid. To je umocnéno faktem, ze se
jednd o Zenu, kterd je v textech Starého zakona nahlizena prevazné v pod-
fizeném vztahu k muzi, jako predstavitelka jinakosti a nevypocitatelnosti,
zvlasté pokud se jedna o zenu-cizinku. Rat je tedy literarné vymodelovana

! Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2013-
266201.
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jako koncentrat jinakosti, nakonec ale nenf pro Izrael nositelkou proklet,
necistoty a zkazy, ale naopak — pozehnanim, vykoupenim a budoucnosti.
Klicové pro tuto studii je to, jak se tento prerod déje. Literarni stavba, pro-
pracovanost a plasticita déje je zdsadnim bodem, ktery prispiva k samot-
nému smyslu ptibéhu a komplexnosti intertextualnich vazeb.

Kniha Rdt sice neobsahuje piimé citace jinych textl, ale je celkem
bohatd na kratké zminky, nardzky (aluze) tykajici se jinych biblickych
postav nebo na podobnosti s nimi a s dal$imi motivy (pozehnani, odchod
zvlastni zemé a ndvrat do ni, opusténi vlasti a odchod do cizi zemé, vyvole-
nost [zraele, vdovstvi atd). Svym obsahem tedy nabizi $iroké pole moznosti
intertextudlniho cteni.

Studie si neklade za cil odpovédét na vsechny otdzky a prosvitit véechna
zékout! textu (napf. problematika specifické podoby levirdtniho prava
v Rut, mozné redakce knihy nebo navdzanost na postavu Davida). Hlav-
nim zdjmem je zkoumat, jak jsou jiné texty pfitomny v knize Rut, jak je
transformuje a rekonfiguruje, do jakého svétla vrhd spriznéné texty, ale
své misto md rovnéz snaha o rekonstrukcei socidlné-kritického pasobeni
knihy v rdmci své doby, tedy toho, jakou vizi svéta a Izraele Rat prindsi
a chce prosadit. Pozornost je vénovéna zejména vztahu ke kniham Ezdras
a Nehemjas (déle jen EN), ale také protimodbskym textim z knihy Numeri
a Deuteronomium a nardzkdm na narativy knihy Genesis, jako je Abra-
movo putovani do nové zemé, pocitky Modbu v Gn 19 a Gn 38 (Jada
a Tamar). Studie razi tezi, podle které je Rut sofistikovanou reakc{ na uza-
viené pojeti vyvolenosti Izraele a snahy o jeho ,¢istotu” v EN. Zavér studie
je vénovan Uvaze o tom, jak miize Rut promeénovat intertext dnesniho cte-
nafe — zejména zidovského a kiestanského.

1. Koncept intertextuality a jeho prinos pro ¢teni
biblickych texta

Intertextualitu lze chdpat jako perspektivu, podle které se z textu stiva
intertext podoby pletiva, sité nebo univerza vzajemnych vztaht. Takové
reinterpretaci ale neni podroben pouze text jako literdrni produkt, dilo
nebo artefakt, ale v kone¢ném disledku i celd skute¢nost a socidlné-
kulturn{ dynamika. Text uz neni nahlizen jako stabilni predmét s kon-
stantnimi rysy, je relativizovano jeho misto v linedrni Casovosti a je spi$
vidén jako systém v pohybu, proces, a dokonce jako funkce.? Intertextua-
lita jako pojem se poprvé objevuje v mysleni Julie Kristevy na konci 60. let

> DANIELA HODROVA, ,Text mezi texty*, Ceskd literatura, 2003, ro¢. 51, ¢. 5, s. 538.
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20. stoleti jako dobova reakce na drivéjsi myslenkové sméry, které mély
tendence vytvaret uceleny teoreticky popis a aparat nastrojd, jez lze pri
literarni a lingvistické analyze aplikovat — zejména se jednd o struktura-
lismus.? Jedn4 se celkové o bouilivé obdobi, kdy v kruhu levicovych inte-
lektudla ¢asopisu Tel Quel vznikaly texty, které mély obecné vyhroceny,
manifestni charakter a usilovaly o proménu spole¢nosti samotné. Jejich
koncepce vznikaly v prostiedi krize dosavadnich jistot na poli humanit-
nich véd a pfinesly mezi jinymi i takové predstavy, jako je ,smrt autora“*
Kde jsou vs$ak autori mrtvi, ztrdci se i jejich vysadni pravo na origindlni
znén{ textu, navic v kazdé ,krizi hodnot” tradi¢ni autority prestavaji byt
autoritami a na misto védecké smiflivosti a vécnosti nastupuje politicky
boj. To je vidét i na textech Kristevy, kde nejsou na prvnim misté citovina
jména autorit z pole literarnich teorii, ale predchazeji jim jména ideologic-
kych a politickych predstaviteld, v jejichz svétle jsou texty psany a k nimz
se otevrené hldsi.” Kristeva vnasi pisici subjekt, tedy autora, ale i adresata
dovnitt do textu a nechdva je zcela rozplynout. Jeji pojeti je tedy dost radi-
kalni, nechavé ,ztextualnét” autora, adresata a prakticky celou spole¢nost.
To ma vsak dalekosahlé dtsledky. Tento pohled vylucuje dvé predstavy: za
prvé, ze znak odkazuje k realité a za druhé, Ze realita sama existuje pri-
rozené a netextualizované, nezdvisle na sémiotickych procesech. Dochazi
také ke zruseni rozdilu synchronniho a diachronntho rozméru textu jejich
zpfitomnénim, k rozplynuti linearity ¢asu do jakéhosi vsecass, kde je pti-
tomné, minulé i budouci vzdjemné prostoupeno. Znak v pojeti Kristevy
sice odkazuje k realité, kterd je vSak (inter)textovd a vytvorend sémiotic-
kym procesem, ve kterém je oznacujici—oznacované nahrazeno oznacuji-
cim—-oznacujicim.®

Za faktického praotce intertextuality jako fenoménu je ale povazovan
rusky literarni teoretik a filosof Michail M. Bachtin se svym pojetim smyslu
rodiciho se z dialogu a raznych polarit a s pojetim kultury jako prostoru

® Jeale tieba Fict, Ze mezi progresivnim pojetim intertextuality u Kristevy a strukturalismem

je velice tenkd, ale zéroven i propastnd hranice: , Strukturalismus ve své klasické podobé
vidi jednotlivy text v mnoZstvi vztahi, ve strukture odkazii, vidi jej jako priisecik hetero-
genniho kédu a prekracuje jeho hranice tam, kde jej povazuje za Cdst celkového textu jed-
noho autora, jedné epochy nebo celé kultury. Pfesto mu nejde o difuzni prostor mezi texty,
o nekontrolovatelnou komplexitu smyslu, ale spise se zdd, Ze tato komplexnost neni pro sys-
témové a strukturdlni mysleni dosaZitelnd“ in RENATE LACHMANNOVA, ,Intertextualita
a dialogi¢nost*, in: MirosLAv CERVENKA, Ctendr jako vyzva: Vijbor z prac kostnické skoly
recepcni estetiky, Brno: Host, 2001, s. 255.

ROLAND BARTHES, ,Smrt autora“, Aluze, 2006, ro¢. 10, ¢. 3, s. 56—58.

JuLiA KRISTEVA, Slovo, dialog a romdn, Praha: Sofis, 1999, 82 s.

»...psant Cte néjaké jiné psani, cte samo sebe a konstruuje se v jakési destruktivni genezi“ in
KRISTEVA, Slovo, dialog a romdn, s. 20.

-
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rozli¢nych, vzajemné soupeficich diskurzt.” Bachtinova dialogi¢nost se
také rodila v polemice, a sice s formalismem, strukturalismem a novokan-
tovstvim.® Byl to prévé Bachtin, ktery uvedl jakousi dvojznac¢nost svého
dialogického pojeti skute¢nosti — jako obecné filosofické a misty az mysti-
zujici teorie, podle které je dialog nejzakladnéjsi zptsob existence,’ ale
i jako instrumentu pro porozuméni smyslu literdrnich dél a text.*

V pomérné kratké dobé po prvotnim impulsu Kristevy bylo vytvoreno
raznymi autory extrémni mnozstvi nové terminologie, ktera se vzajemné
prostupuje, prekryvé nebo si protireci. Cely koncept je dale rozvijen hlavné
v pracich Rolanda Barthese, Jacquesa Derridy, Harolda Blooma, Micha-
ela Riffaterra, Gérarda Genneta, Jonathana Cullera a dalgich.'* Autofi maji
pottebu si vytvéaret vlastni zdsobdrnu pojmt, pojmy staré nové nadefi-
novavat a prizplsobovat si je, coz na jednu stranu umoznuje vznik vidy
originalniho pojeti, na druhou vsak presycenost celkového prostoru inter-
textuality a jeho zna¢nou necitelnost. Shamma Schahadatovd uvadi vycet
pojmd, které usiluji o postizeni vztahu text—text u rtiznych autort: inter-
text (jednou myslen jako text predchozi, jindy nésledny), subtext — kon-
text, mezitextovost, paratextovost, metatextovost, architextovost, hyper-
textovost, genotext, fenotext, pretext, post-text, manifestni text, referencni
text."* Vedle toho lze nalézt i dalsi pojmy jako: hypotext, anatext, transtext,
text v textu, autotext, prototext, text.'®

Takové pluralité se ale nelze divit, protoze do zna¢né miry souvisi se
samotnou podstatou tohoto fenoménu, rozsahem zmény paradigmatu,
ktery s sebou nese, ale také proto, ze intertextualita ¢erpd z rozmani-
tych zdroju (psychoanalyza, filosofie, lingvistika, literarni kritika, véda
atd.) a dovolavaji se ji myslenkové proudy nejriznéjsich pivodua: lite-
rarni véda, sémiotika, lingvistickd poetika, rétorika, socio-rétoricka kri-

7 Rozdil mezi Bachtinem a Kristevou je zjevny v tom, Ze Bachtin stéle trvd na spojeni/setkan{
subjektti a v jeho pripadé lze spi$ mluvit o intratextualité.

¢ MicHAEL HoLQuisT, Dialogism: Bakhtin and His World, 2. vyd., London: Routledge, 2002,
s. 13-19, 39-46.

® MIKHAIL BAKHTIN, Problems of Dostoyevsky’s Poetics, University of Minnesota Press,
1984, s. 293.

19 Svédéi o tom napfiklad jeho pojem chronotop, ktery text vaze ke konkrétnimu ¢asu, nebo
pojem heteroglosia, ktery pomaha v textu/dile identifikovat riizné zpisoby feci a s nimi
svazané socialni konfigurace. Viz HoLQuisT, Dialogism: Bakhtin and His World, s. 111.

1V &eském prostiedi se miizeme setkat s originalni a dodnes piinosnou praci JikiHo Homo-
LACE z poloviny 90. let minulého stoleti Intertextovost a utvdreni smyslu v textu, Praha:
Karolinum, 1996, 116 s.

> SHAMMA SCHAHADAT, ,Intertextovost: ¢teni — text — intertext, in: MILTOS PECHLIVA-
Nos, Uvod do literdrni védy, Praha: Hermann & synové, 1999, s. 360n.

* LACHMANNOVA, ,Intertextualita a dialogi¢nost® s. 246.
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tika, strukturalismus, poststrukturalismus, dekonstrukce aj. Jejim proje-
vem neni jenom mimoradna terminologicka roztri$ténost, nybrz i dyna-
micka otevfenost pojmu. Lze fici, Ze na poli zkoumdni intertextuality
vznikl synkreticky diskurz vyznacujici se propojovanim teoretické a inter-
preta¢ni perspektivy, spoji a vyménami mezi raznymi piistupy ke konsti-
tuovan{ smyslu daného textu nebo dila.

Ve vztahu k intertextualité existuji progresivnéjsi, v jeden intertext sply-
vajici tendence priblizujici se ke Kristevé, ale taky umirnénéjsi tendence
(k niZ se tato studie prikldni), které se snazi cely intertextudln{ interpre-
tativni horizont zptehlednit, d4t mu jista pravidla a ucinit z ného prak-
ticky pouzitelny ndstroj pro rtizné projekty vyzadujic{ interpretaéni Gsili.
Prikladem je Gérard Gennete, podle kterého klade intertextudlni ¢tenf na
Ctenare narok. Ten musi intertextudlnim vztahim rozumét, aby mél pred-
stavu o smyslu textu a o kultute za textem.** Takto pojatému konceptu
intertextuality ma blizko Lubomir Dolezel s pojmem transdukce, ktery
zahrnuje mezitextové a mezikulturni vlivy, prenosy, adaptace a transfor-
mace. To se tycCe i zamlc¢eni nebo prenosti z jednoho zanru do druhého.
Na dtkladné znalosti (inter)textur pro celkovy tspéch interpretace trva
i Michael Riffaterre, podle kterého ¢tendf nemuze zistat u horizontalni
Cetby, ale musi operovat se vSemi mimotextovymi, literdrnimi a kultur-
nimi vztahy.' Jak je vidét, v takovém pojeti je ¢tendf textu pro rozpoznéni
intertextudlnich kéda klicovym prvkem, ale ono intertextové odkazovani
je nakonec otevieno i smérem ke ¢tenéfi a jeho kontextu.'® Aby tedy bylo
intertextudlni ¢teni Gplné, je diilezitd Ctenarova znalost vlastniho kontextu.

Intertextualita samoziejmé neminula ani starozakonni biblistiku a toto
spojeni vygenerovalo pomérné bohaté spektrum praci rizné kvality a rtiz-
ného zaméfeni.'” Vzhledem k §irokému rozptylu zptisobu intertextudlniho

'* GERARD GENETTE, Palimpsests, Literature in the Second Degree, Lincoln: University of
Nebraska Press, 1997, s. 2, 4—7.

* ZOF1A MITOSEKOVA, Teorie literatury. Historicky prehled, Brno: Host, 2010, s. 387.

' PETR A. BiLEK, Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu, Brno: Host,
2003, s. 182.

17 Existuje vicero krat$ich studif, ale i knih, které se vénuiji ¢teni riiznych biblickych texti za
pouziti dila a pojmoslovi Michaila Bachtina, ale i téch, které jsou progresivnéjsi a jdou
dal do postmodernich diirazii ¢teni, nejednou az do tzemi hraniciciho s iracionalitou.
Pro dalsi kritiku viz JAMES BARR, History and Ideology in the Old Testament, Oxford:
Oxford University Press, 2000, s. 141-162. Pi{kladem velice kvalitni studie je napf. SARAH
NICHOLSON, Three Faces of Saul: An Intertextual Approach to Biblical Tragedy, London:
Sheflield Academic Press, 2002. JSOTS Supplement Series, 339, 281 s. nebo také niZe uve-
dend prace Petera W. Laua. Mnoho studii se vénuje spi$e pravidlim identifikace vnitro-
biblickych aluzi bez hlubsi analyzy médu vzdjemnych vztaht a piepracovéni: MICHAEL
FISHBANE, Biblical Interpretation in Anciant Israel, New York: Oxford University Press,

34



Ondrej Zatroch: Nékolik intertextudlinich ctent knihy Rut

nahlizeni i rozmanitosti kritické biblické interpretace si volbu specifické
podoby intertextualniho pojeti musi kazdy badatel zodpovédné rozhod-
nout i se véemi disledky sim za sebe. Tato kratka studie se drzi kritické
podstaty badani a Gplné nepomiji linedrni ¢asovost a celkovou déjinnost
textu. Vybira si ale ty podoby a moznosti intertextovosti, které mtizou
kritickou reflexi textu zdynamizovat a prohloubit. Autor studie zastava
nézor, ze intertextudlni ¢teni nenf o rozpozndni jednosmérnych vliva star-
sich textli pfi novém psani, o rekonstrukci pramend, tradic a forem, které
se na jeho konstrukci podilely, ale o zachyceni celé site vzdjemnych pro-
pojeni a jejich typt, o rekonstrukci ,situace ¢teni”, tedy socidlniho, politic-
kého, kulturniho a nibozenského milieu, ve kterém text vznikl a pasobil,
a potazmo toho, jak text mohl proménovat komplexni pletivo své doby
a jaké svétlo vrhal na texty uz zndmé.® Z praci, které ¢tou knihu Ruat
intertextudlnimi ,brylemi, budu jmenovat predevsim podnétnou dizer-
taci Petera W. Laua® a komentdr Kirsten Nielsenové.”® Tato studie se ale
pokousi o vlastn{ analyzu intertextovych relaci.

2. Datace knihy Rat

Datace starozdkonnich knih je stile zivé diskutovdna a kniha Rdt neni
vyjimkou. Jaky vyznam ma datace knihy Rt a jinych textd, ke kterym ji
vazou vztahy pro intertextudlni ¢teni? Biblické texty v rdmeci kritického
zkoumadni nelze z déjin Uplné vyradit jako nadc¢asovou nebo vsec¢asovou
entitu po zplsobu Kristevy. Kdyz volime ponékud umirnénéjsi formu
intertextudlntho chdpani, tak pro pochopeni dynamiky intertextualnich
vazeb Rat ma tato otdzka své misto, ale jak nakonec uvidime, nemusi to
byt nutné misto zasadni. Z volby datace miize vyplynout, jestli je Ruat pro-
testem proti snahdm o Cistotu Izraele v EN a v Dt, jak to vnima vétsina

badatelské obce, nebo je jimi Rut prekondvana. Jen mald ¢ast badatell

1985; LYLE ESLINGER, ,Inner-Biblical Exegesis and Inner-Biblical Allusion: The Question
of Category*, Vetus Testamentum, 1992, ro¢. 42, ¢. 1, s. 47-58; BENJAMIN D. SOMMER,
~Exegesis, Allusion and Intertextuality in the Hebrew Bible: A Response to Lyle Eslin-
ger”, Vetus Testamentum, 1996, roc. 46, ¢. 4, s. 479-489; PauL R. NoOBLE, ,Esau, Tamar,
and Joseph: Criteria for Identifying Inner-Biblical Allusions®, Vetus Testamentum, 2002,
ro¢. 52, ¢. 2, s. 219-252.

'* JoNATHAN CULLER, ,Presupposition and Intertextuality, in: JONATHAN CULLER, The pur-
suit of signs: Semiotics, Literature, Deconstruction, Ithaca: Cornell University Press, 2001,
s. 103.

¥ PETER W. LAU, Identity and Ethics in the Book of Ruth, Berlin: De Gruyter, 2011, 246 s.

?** KIRSTEN NIELSEN, Ruth: A Commentary, Louisville: Westminster John Knox Press, 1997,
124s.
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se piikldni k dataci do pfedmonarchického a exilnitho obdobi,*' proto se
zaméfime predevsim na poexilni a monarchické obdobi.

2.1. Argumenty pro poexilni datovani

Je k nému uvédéno nékolik divodi: pozdni podoba hebrejstiny a tdajné
arameizmy, potfeba vysvétlen{ zvykd a zdkonni praxe s odvoldnim na
to, ze se to v Izraeli déje ,odeddvna“ (4,7) a také rozdily v aplikaci levi-
rétntho prdva mohou naznacovat bud jeho pozdéjii reinterpretaci, nebo
nespravné pochopeni; existuji podobnosti mezi rodopisem v knize Rut
(4,18-22) a knézskymi rodopisy v Pentateuchu a knihdch Paralipomenon
(1 Par 2,3-15); kanonické zatazeni knihy Rat mezi Spisy — kvuli predpo-
kladu, Ze ty byly zkompletovany po Prorocich; pfitomny motiv cesty ze
zemé a navraceni by mohl byt reflexi zkusenosti exilu. Pro pozdni datovani
mluvi rovnéz literdrni charakteristika a strategie knihy, kterd je v mnohém
podobnd pozdni knize Ester. I v rdmci poexilniho datovéni ale existuje roz-
ptyl mezi nazory badateli. Néktei{ se kloni k ranému poexilnimu obdobi,*
jin{ji kladou do doby velice pozdni, zejména Erich Zenger, ktery jeji koneé-
nou redakci z dvodu udajného mesidsského aspektu klade do 2. stoleti
pred Kr.”?

2.2. Argumenty pro monarchické datovani

Datovani do obdob{ krélovstvi ziskalo svou popularitu na konci 20. stoleti.
Takové datovani je zalozeno na nékolika predpokladech: idajnd Zanrova
a teologickd podobnost s texty, které jsou povazovany za starsi (kniha
Soudcd, josefovské pasmo z knihy Genesis, déjiny kralovského dvora
z 2. knihy Samuelovy); apologie kréle Davida, jeho dynastie a objasnéni
jeho ptivodu. Edward Campbell® ptisel s tezi, podle které byl pribéh v tistni
podobé vytvoren v dobé Salomouna a sepsan v obdobi od 9. do 8. stoleti
pt. Kr,, jinf vznik knihy posouvaji do doby kralovéni Josijase. Zajimavym
poznatkem je, Ze komentar Kirsten Nielsenové, ktery je do velké miry zalo-
zen pravé na analyzach intertextudlnich vztaht, se kvili nardzkdm na vyse
zminéné texty pfiklani spi$e k monarchickému datovani.*

*' Pro prehled ROBERT L. HUBBARD Jr., The Book of Ruth, Grand Rapids: Eerdmans Pub-
lishing, 1988. The New International Commentary on the Old Testament, s. 23, 24.

*? Z10NY ZEVIT, ,Dating Ruth: Legal, Linguistic and Historical Observations®, Zeitschrift fiir
die Alttestamentliche Wissenschaft, 2005, ro¢. 117, s. 576-594.

** ERICH ZENGER, Das Buch Ruth, Zirich: Theologischer Verlag, 1992, Ziircher Bibelkom-
mentare, s. 28.

** EDwARD CAMPBELL, Ruth, Garden City: Doubleday, 1975, Anchor Bible 7, s. 24.

** NIELSEN, Ruth: A Commentary, s. 12-17.
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2.3. Datovani jako problém

Je mozné vidét, ze datovani Rut (a mnohych dalsich starozdkonnich textt)
nenfi exaktnim projektem. Kupfikladu je ¢asto uvadéno, ze pravé ideologic-
ko-teologicka stranka knihy je vyraznym orienta¢nim bodem pro jeji dato-
van{. Konkrétné to znamend, Ze jeji jisty ,univerzalismus” a otevienost
vici cizincim jsou Casto vnimdany jako protest proti endogamické reformé
v EN.* Tentyz argument ale Arndt Meinhold uziva k prosazovani pied-
exilniho datovani.*” Dals{m pfikladem je vnimdni teologické strategie, kdy
je Buh spise v pozadi udélosti a objevuje se prevazné v promluvach postav,
zejména ve formulich pozehndni. Ronald Hals to povazuje za dtikaz mo-
narchického pivodu knihy, konkrétné ji vidi jako produkt ,osvicenstvi”
z doby Salomouna.”® Stejny argument mtze byt ale vidén i z hlediska
podobnosti s knihou Ester, kterd je jasné pozdni a obsahuje podobnou
teologickou” strategii.”

Znamy je pokus F. Bushe® datovat Rat pomoci lingvisticko-filologic-
kych analyz, tedy jakymsi se¢tenim tvard, které jsou fazeny mezi pozdni
biblickou hebrejstinu, vici tém, které jsou obvykle povazoviny za ranou
neboli ,standardni biblickou hebrejstinu. Pomér ranych a pozdnich ryst
hebrejstiny je 10:8, na zakladé ¢ehoz usuzuje, zZe autor knihy Rut nezil dfive
nez v mezidobi mezi ranou a pozdni hebrejstinou, tedy od pozdniho pred-
exilniho obdobi do obdobi poexilntho. Jako nejpravdépodobnéjsi se mu
jevi rané poexiln{ obdobi.*' Pfedpoklady takové metody datovéni jsou ale
sporné. I kdybychom ptijali jeji obsah pozdnich a ranych rysa biblické
hebrejstiny, tak takové sc¢itani a porovnani nemuze byt exaktni, protoze
nebere do ivahy moznost imitace specifického jazykového stylu spojeného
s autorskym zdmérem nebo s ohledem na névaznost na styl dostupné tra-
dice.*® Jako vice pravdépodobnad se jevi moznost, ze ,pozdni“i ,rand“ bib-

¢ ANDRE LACOCQUE, ,Subverting the Biblical World: Sociology and Politics in the Book of
Ruth®, in: PETER S. HAWKINS a LESLEIGH CUSHING STAHLBERG, Scrolls of Love: Reading
Ruth and the Song of Songs, New York: Fordham University Press, 2006, s. 20—30.

* ARNDT MEINHOLD, ,Theologische Schwerpunkte im Buch Ruth ind ihr Gewicht fir
Datierung”®, Theologische Zeitschrift, 1976, ro¢. 32, s. 129-137.

** RONALD M. HaLs, The Theology of the Book of Ruth, Philadelphia: Fortress Press, 1969,
81s.

* SusaN NIDITCH, ,Legends of Wise Heroes and Heroines, in: DouGLAS A. KNIGHT
a GENE M. TUCKER, The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, Philadelphia: Fortress
Press, 1985, s. 454.

% FREDERIC W. BUSH, Ruth, Esther, Dallas: Word Books, 1996. Word Bible Commentary 9,
s. 22—24.

*! Tamtéz, s. 30.

** JaAN YOUNG, , Late Biblical Hebrew and the Qumran Pesher Habakkuk®, Journal of Hebrew
Scriptures, 2008, ¢. 8, s. 15—16.
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lickd hebrejstina viceméné dlouho koexistovaly béhem obdobi predexil-
niho, exilniho i poexilnfho.**

2.4. Volba datovéni

Tato studie voli datovan{ knihy Rut do perského obdobi, zejména z diivodu
ideologicko-teologickych a také proto, ze svét implikovaného ctendre
v perském obdobi zapadd do svéta a vyzev knihy Rat vice nez kteryko-
liv jiny.** Datovéni do perského obdobi si ale neklade nérok na definitiv-
nost, je subjektivni volbou pro potreby této studie. Jak bylo feceno vyse,
z hlediska intertextuédlniho ¢tenf je zdsadni rekonstrukce toho, jakym zpa-
sobem muze nebo mohla kniha Rat proménovat intertext socidlni a kul-
turni. To se mize tykat kazdé doby, ve které je konkrétni text — v tomto
pripadé Rut —jiz k dispozici. I kdyby byla tato kniha predexilni nebo exilni
provenience, neru$i to moznost jeji socidlné kritické role v dobé perské.
Pro Cteni zaméfené na intertextudlni vztahy je ddlezity spise jakysi kairos
textu, tedy jeho mozné ,zapadnuti” do dané situace, ne ani tak chronos
textu.

3. Literarni Zanr Rut
Kniha Rt je diky své vyznamové komplexnosti, plasticité déje a estetic-
kym kvalitdm obvykle povazovana za mistrovské dilo. Hermann Gunkel
oznacil Rat z hlediska Formgeschichte za novelu, novy zanr (Gattung),
ktery v zajmu jistého vylicen{ postav zamérné pouzivé prehénéni.* Takové
oznaceni Rut od té doby provazi velice Casto, byva ale také charakterizo-
véna jako krdtky pribéh, zejména kvili své délce, ale také kvili tomu, Ze
na rozdil od novely, kterd postavy a situace rozviji, kratky ptibéh jejich
vnitfn{ podstatu pouze zjevuje.*® Takové presné rozdéleni ale neni tplné
mozné — jak je mozné v ptipadé Rut rozhodnout, jestli je jeji postava a déj
rozvijen, nebo je jenom odhalovéna jeho podstata? Nékteré studie se zaby-

% JAN YOUNG — ROBERT REZETKO — MARTIN EHRENSWARD, Linguistic Dating of Biblical
Texts, London: Equinox, 2008, s. 341-360.

** Tato volba vychazi zejména ze studie Petera W. Laua, ktery mapuje spojnice mezi knihou
Rut a jednotlivymi obdobimi a také hodnoti moznost jejiho datovani do doby Chizkijase
a Josijase. LAy, Identity and Ethics in the Book of Ruth, s. 145—190.

% ...eine neue Gattung, die im Interesse der Charakterschilderung soweit ausgesponnen ist.“
I navzdory takové charakteristice je tfeba fict, ze Gunkel odmit4 vidét v Rat jakousi skrytou
politickou agendu a vnima jeji estetickou hodnotu v jisté izolaci od ostatnich knih kdnonu.
HERMANN GUNKEL, Reden und Aufsdtze, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1913,
s. 85.

% W. LEe HUMPHREYS, ,Novella®, in: Saga, Legend, Tale, Novella, Fable: Narrative Forms in
Old Testament Literature, Sheffield: JSOT Press, 1985, s. 84—85.
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valy podobnostmi mezi knihou Rat a helénistickou literaturou nebo antic-
kou komedif a tragédii.*” Takové spojnice ale nejsou z hlediska komparace
téchto zanrd s knihou Rut dplné piesvédcivé.*® Gunkelova charakteristika
Rt je velice vystizna a odhaluje dtlezity prvek literdrné-teologické ima-
ginace a uziti jakéhosi ,natazeni” postav a déje za obvyklé meze. Na to
navazuje André LaCocque a dodav4, Ze takovy styl ma za cil ukdzat mezni
moznosti a dospét diky nému k etickému pouceni.*” Je ale potiebné blize
vymezit, o jaky druh novely se jednd, pripadné, jaky je jeji vztah k déjinam.

3.1. Narativni fikce a pamét Izraele

Z vy$e uvedeného je jasné, ze se v pripadé Rit jednd o fikci. Popis zivota
je ale velice realisticky, je v ném pritomna smrt, vdovstvi, hotkost, ale také
radost a jistd nadéje. Odvolava se rovnéz na zvyklosti, postavy z literarni
paméti Izraele a je zasazen do doby Soudcti. Robert Alter proto Rut nazyva
historizujicf fikei.** Mark S. Smith zastava ndzor, ze se takové fikce vazou
spise k literdrn{ a kulturni paméti Izraele, ne k historii.** Lze tedy Fict, Ze se
v pripadé Rut jednd o novelu, kterd i navzdory své fiktivnosti a prehanéni
aktivné pracuje s paméti Izraele. Takovy vztah k paméti nenf ale nasméro-
van pouze do minulosti, tedy za pouziti zndmych postav, pribéhit a prvka
ze zivota, ale i do budoucnosti. Zdmérem takové novely je vlozit do této
paméti i nové vytvorené postavy (zejména Rut) a své vlastni vize, a tak
formovat budouci identitu a zivot komunity.**

¥ NEHAMA ASCHKENASY, ,The Book of Ruth as Comedy: Classical and Modern Perspecti-
ves", in: PETER S. HAWKINS a LESLEIGH CUSHING STAHLBERG, Scrolls of Love: Reading
Ruth and the Song of Songs, New York: Fordham University Press, 2006, s. 31-44.

* LAWRENCE M. WiLLs, The Jewish Novel in the Ancient World, Ithaca: Cornell University
Press, 1995, s. 225.

* V takovém piibéhu mize Moabka Rut predstavovat mordlni vzor, pfipojit se k Izraeli
a nakonec prispét k jeho dobru a budoucnosti. Takovy pfibéh neni neutrdlni, zpravidla
z ného plynou pro ¢tendre zdvazné disledky. Podobné bychom mohli charakterizovat
i knihu Jéb, ve které muze bezdiivodné trpét bohabojny a dokonaly J6b, nebo knihu Jonas,
ve které se k Hospodinu obraci celé pohanské mésto, nebo tzv. dvorni narativy jako Ester,
kde se z bezvyznamné Zidovské divky stava perska krélovna, a ptibéh o Josefovi v Egypté,
v kterém se z izraelského otroka stane druhy muz po faraénovi, zachrance Egypta i svych
bratrt. viz ANDRE LACOCQUE, Ruth: A Continental Commentary, Minneapolis: Augsburg
Fortress Press, 2004, s. 9-10.

*° ROBERT ALTER, The Art of Biblical Narrative, New York: Basic Books, 1981, s. 34.

* MARK S. SMITH, Memoirs of God: Memory, History and the Experience of Divine in Ancient
Israel, Minneapolis: Augsburg Fortress Press, 2004, s. 10-18.

> KRISTIN MOEN SAXEGAARD, Character Complexity in the Book of Ruth, Tibingen: Mohr
Siebeck, 2010, s. 49.
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4. Rat a EN

Je obvyklé, Ze komentare ke knize Rut zminuji vztah k EN a v ptipadé pozd-
niho datovéni i to, Ze se jednd o kritickou reakci na socidlné-nédbozenskou
situaci v raném obdobi{ druhého chramu, ba dokonce o protest proti ni.
Napéti mezi Rat a EN je nepopiratelné, je ale dulezité pochopit vnitini
strukturu etnicko-nabozenské vize EN a jemné nuance jejtho vztahu k pti-
béhu Rat.

ENje vskutku textem, ktery stavi zdi a dava diraz na oddéleni od ndrodi
zemé jako ochranu pred ritudlnim zneéisténim (Mmix-xm mwn — Ezd 9,1;
10,11; Neh 10,29; pown=va nsngn — Ezd 6,21; 123 "33 52n — Neh 9,2).
Studie N. Glovera,* ktera se opira pti analyze etnicity Rut o sou¢asné etno-
logické teorie, ale vnim4 tyto snahy jako nezbytné pro zachovani etnické
identity Izraele, ne jako néco prameniciho z ryzich predsudkt nebo para-
noie. Argumentuje tim, Ze kdyby pfibuzenské vazby a kultické omezeni
byly omezeny, etnicka skupina jako diferencovana entita by mohla prestat
existovat.* Podle ného neexistuje zdsadni protiklad mezi Rut a drazy EN,
protoze Rut pojednava o cizince, kterd se priklonila k Hospodinu, Bohu
Izraele, nevratila se ke ,svému lidu a ke svym bohiim" a funguje v pribéhu
jako vzor angazovanosti ve prospéch druhého — v tomto pripadé Noemi,
jeji rodiny a potazmo i Izraele. Re¢eno v terminologii EN, Rit se podle ngj
odvritila od necistoty pohant k dotazovani Hospodina a k Téte (Ezd 6,21;
Neh 10,29). Glover si tedy v$im4 jakési ,mezery” v textu EN, pres kterou
muze proklouznout i Moébka, kdyz se odvrati od své kultické minulosti
a svého ptuvodu a prikloni se k Hospodinovi. Doslova pise, ze kdyby se Rut
vnoci na humné pripliZila k Nehemjisovi, jeji pribéh by mél stejny konec.*®
I navzdory témto zvld$tnostem, které v textu EN mdzeme nalézt, je v ném
mnohem vice snahy o oddélenost od pohand, zvlasté pokud se to tyka
smiSenych manzelstvi. Moabky jako hrozba, od které je potfeba odstoupit,
jsou nékolikrat zminovany a propusténi zen cizinek je mozné vnimat jako
jakési zavr$eni procesu ocisty (Neh 13,1-3. 23, Ezd 9-10). Moznost kon-
verze téchto zen neni viibec diskutovéna, problémem je uz prosté misen,
které je ztotoznéno se zpronevérou vic¢i Bohu (Neh 13,27). Nehemjas
uvadi Salomouna jako pifklad odpadnuti zptsobeny cizinkami (13,26).
Argumentace Ezdrase v 9. a 10. kapitole je ale ponékud odlina*® (nejde

** NEIL GLOVER, ,Your People, My People: An Exploration of Ethnicity in Ruth, Journal for
the Study of the Old Testament, 2009, ro¢. 33, ¢. 3, s. 293-313.

** Tamtéz, s. 306.

* Tamtéz, s. 309.

¢ Nehemjas se od Ezdrase ve své argumentaci ponékud lisi, manzelstvi s cizinkami je pro
ného predev$im moznosti pro odpadnuti Izraele, neni nahlizeno z perspektivy konceptu
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mu ani tak o moznost apostaze). Je vystavéna na spojeni genetické a teo-
logické stranky Izraele (Wpr w1 — Ezd 9,2). ,Svaté simé” se tak ve smiSe-
ném manzelstvi a priori znesvécuje, nedocteme se o zddném prezkoumani
a bliz§{m diferencovani jednotlivych ptipada — vse se déje v jakési ,svaté”
uspéchanosti a horlivosti (Ezd 10,7-14). Striktni endogamie a natizeni roz-
luky uz uzavieného smi$eného manzelstvi je mozné vnimat jako jakési
pocatky ,plotu kolem Téry* tedy rozsireni, zprisnéni smyslu textu Zakona
pomoci syntézy riiznych text,*” kdy smi$ené manzelstvi neni potencidl-
nim ohrozenim duchovné-genetické Cistoty, ale prosté zlem, které neni
mozné tolerovat a je potteba se ho co nejdfive zbavit (Neh 13,27). Pro roz-
kryt{ pletiv zasahujicich az k Rut se jevi koncept ,svatého semene”, ktery je
vyslovné zminén v Ezd 9,2 (Wpr vr) a dale rozpracovan v 9.a 10. kapitole
knihy a ktery navazuje na Dt 7,1-8, zejména verse 68, jako velice zavazny.
Na rozdil od textu Deuteronomia ale upozaduje moznost odpadnuti od
Hospodina a déva dale v Ezd 9,10-12 do popredi jiny rozmeér, a to proti-
klad mezi svatosti Hospodinova lidu a necistotou cizich ndrodu (713, Xnw).

Dulezité je si povS§imnout, Ze Zeny cizinky nejsou formalné z ni¢eho
obvinény, problémem jsou pravé muzi, ktefi si je vzali za zeny. Jejich pro-
blémem je presné feceno to, Ze zplsobili prebyvani Zzen cizinek
("myn n™021 owia awn — Ezd 10,2, hifil slovesa 2w se v této souvislosti
objevuje také dale ve vers$i 10,14.17 a 18) uvnitf svaté komunity Izraele,
na svatém misté a neoddélili se od okolnich nirodd (@ 572a3-8S —
Ezd 9,2; o oddéleni vice v 10,11 a Neh 9,2). Sniatek muza s cizinkami je
tedy nahlizen ve svétle toho, Ze diky nému dovolili zendm cizinkdm poby-
vat na misté, kde by pobyvat nemély. Text Ezd 9-10 samoziejmé uziv4 ter-
miny obvyklé pro manzelstvi a stiatek (%3 — 9,1; 517335 ARS8 O3 N3
£27335 Wwin=58 07037 v nardzee na Dt 7,3 a také sloveso 1 ve versi 14),
coz znamend, Ze Ezdra$ nardzi na zdkazy smiSenych manzelstvi a pouziva
terminy k tomu obvyklé, ale skute¢ny problém je vidén prevazné v tom,
7e jsou Zeny piftomny tam, kde byt nemaji. Resenim je tedy oddéleni
muzQ z komunity Izraele od téchto Zen a jejich narodq, coz je ptikdzano
v Ezd 10,11. Na motiv svatosti Hospodina, jeho lidu a mista jeho pteby-
van{ navazuje i EzdrdSova modlitba v 9.kapitole, kde ¢teme: ,Je to nyni
maly okamZzik, co se ndm dostalo smilovdni Hospodina, naseho Boha, ktery

Cistoty a necistoty a v podstaté navazuje na mainstreamové zdvodnéni problemati¢nosti
smi$eného manzelstvi. Viz DAVID J. A. CLINES, Ezra, Nehemiah, Esther: NCBC, Grand
Rapids: Eerdmans, 1984, s. 254.

*” RICHARD BAUTCH, ,Intertextuality in the Persian Period*, in: JOHN L. BERQUIST, Approa-
ching Yehud: New Approaches to the Study of the Persian Period, Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2007, s. 33.
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ndm zachoval hrstku téch, kdo vyvdzli, a dal ndm zakotvit na svém sva-
tém misté” (v. 8). Komunita navrétilct je tedy ,svaté simé“ (9,2), které
je na Bozim svatém misté (WP DiPn3) a provinila se tim, Ze dovolila
cizinkdm jako nositelkdm necistoty na ném pobyvat. Problémem Zen cizi-
nek u Ezdrase nenf hlavné to, ze by vedly k odpadnuti od Hospodina, ale
hlavné jejich vlastni podstata, tedy to, Ze znesvécuji zem svou necistotou
(773, onXnL3 — terminy pouzity v Ezd 9,11).

Koncept nedistoty, ktera znesvécuje svatost lidu a potazmo i svatého
Boziho mista, je znam napriklad z Lv 15,31: ,Tak budete zdrzovat Izraelce,
aby se neznecistili a pro své znedisténi nezemreli, kdyby znecistili muj priby-
tek, ktery je uprostied nich”. Lv 15,31 je zavr$enim oddilu, ktery se vénuje
necistoté zpisobené vytokem, no¢ni poluci a menstruaci (v. 32 a 33). Pro-
blémem v tomto pripadé neni necistota sama o sobé (jednd se o znecis-
téni, kterym se neda predejit), ale to, jak se vyhnout kontaktu s necistotou
(rnw) a jaké ocistné ritudly je potfeba vykonat. Problémem je nejen ¢lo-
vék jako nosi¢ necistoty, ale také predmeéty, se kterymi prichaz{ do kon-
taktu (podobné i Nu 19,22), protoze kazdy ¢isty, ktery s nimi prichdzi do
kontaktu, se stavd necistym. Kumulativni potencial necistoty je vyjadien
vyhlagenim, ze kdyz nebudou vykondny potfebné ocistné ritudly, necis-
tota miize prijit do kontaktu se svatostankem, Hospodinovym pribytkem
(32wn). Podobné mluvii Lv 22,3, kde je Aronovym syntim urceno, ze , kdyby
se nékdo ve vasich pokolenich ze v§eho vaseho potomstva pribliZil ke sva-
tym darim, které Izraelci oddéluji Hospodinu jako svaté, a byl necisty, bude
vyobcovdn od mé tvdre. Jd jsem Hospodin" Termin r711 je v knézskych tex-
tech uzit témér vylu¢né v souvislosti s menstruaci a je soucasti konceptu
nedistoty (iNn).

Potiz se Zenami v Ezd 9-10 je tedy ponékud jin4, nez jak ji vinimd Deu-
teronomium. Hlavnim problémem je, Ze tyto Zeny jsou jaksi ze své pod-
staty zdrojem necistoty/znesvéceni, a tim se stavaji protéjskem ,svatého
simé“ na ,svatém misté“*® To je patrné hlavni ddvod, pro¢ je voleno radi-
kalni fesen{ oddéleni/rozluky. Podle takto piejatého vzorce aplikovaného
na smiSend manzelstvi ti, kdo byli nakazeni necistotou (i bez zdméru) a pti-
tom prijdou do kontaktu se svatosti, mizou zemfit. Pravé to je ndhled,
ktery je podkladem pro Ezdrasovo modlitebni zdéseni (Ezd 9,14).

Rozkryt takto ontologicky az geneticky nahlizenou necistotu/svatost je
klicové pro pochopeni literarné-teologické strategie knihy Rit a porozu-
meéni jejim vzdjemnym texturdm. Rut se ve vztahu k EN nachdz{ kdesi mezi

*® JacoB MILGROM, Leviticus 1-16: A New Translation with Introduction and Commentary,
New York: Doubleday, 1991, s. 731.; podobné i JAN JOOSTEN, People and Land in the
Holiness Code: An Exegetical Study of the Law in Leviticus 17-26, Leiden: Brill, 1996, s. 124.
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konfrontaci a navazanim na jeho diskurzivni schéma. Rut totiz také
pracyje s genetickym konceptem vyvolenosti Izraele a svatosti, ale zéro-
ven s nim velice subtilné polemizuje a modifikuje jeho obsah.

5. Ruat jako kniha pocatka

V knize Rut najdeme nékolik spojnic s ptibéhy praotcti, které nardzeji na
pocatky Izraele. Motiv opusténi vlastni zemé a odchod do jiné zemé spo-
juje Rut s praotcem Izraele, Abrahamem (Gn 11,29-12,5). Rut je tedy pred-
stavena ve spfiznénosti s nim, nejprve ve smyslu zivotniho sméru — opus-
téni ,své zemé” a putovani do cizi zemé spojené s Hospodinem. Na tom
je zalozen dialog béhem prvniho setkdani Bodza s Rut, kde Rut poklada
otdzku, kterd by docela dobfe mohla byt spontanni otazkou jak impliko-
vaného, tak i dnesnftho pouceného ctendre: ,Jak to, Ze jsem u tebe dosla
PFizné, Ze se mé ujimds, ackoliv jsem cizinka?“ (Rt 2,10) a Bodz odpovida:
»Jsem dobre zpraven o tom, co jsi po smrti svého muze ucinila pro svou
tchyni, Ze jsi opustila otce i matku i rodnou zem a odesla jsi k lidu, ktery
jsi diive neznala. Necht ti Hospodin odplati za tviij skutek. At té bohaté
odméni Hospodin, Bith Izraele, pod jehoz kiidla ses prisla ukryt” (2,11.12).
Dalo by se dokonce Fict, Ze rozhodnuti Rat pro odchod do Betléma ma
diky literarni vystavbé narativu jesté véts{ kvalitu, zejména diky tomu, ze
Rat zakousi nékolikandsobné odrazovani Noemi a je svédkem toho, jak
se jeji pribuzna Orpa timto odrazovdnim nakonec nechd ,zlomit” a vrati
se do své zemé (1,8—16).* Rut tedy nerusi diraz na pivod, ale pfipomina
pocatky Izraele, které nejsou vjakémsizazracném a svatém vakuu, ale musi
se logicky dit v kontaktu s ndrody a skupinami jinymi nez je ted on sam.
Abraham nenf praotcem Izraele diky svému ,svatému ptavodu®, ale diky
tomu, Ze se rozhodl zanechat minulost a odejit ze svého ,rodisté", ,domu
svého otce”, do zemé, kterou mu ma Hospodin ukizat (Gn 12,1). Pouce-
nému ¢tendfi, ktery znd pribéhy praotcti (coz miizeme sméle predpokld-
dat i u implikovaného ¢tendre), ale nemize uniknout, ze Abram neputuje
do zemé sam, ale s Lotem, praotcem Modbct (Gn 12,5). Etiologie Moédbu
v knize Genesis sice nahrava nahledu, podle kterého je ve vsech Modbcich
zakddovano néco nizkého, incestniho a zvraceného, néco, co nelze odpre-
parovat a odmyslet,*® narativ Rut se ale s tim vyrovnavd pomoci reminis-

* NIELSEN, Ruth: A Commentary, s. 16, ale také napiiklad Sabbat 55a, ktery si viim4 jiné
vyznamové nuance: ,Abraham $el na Bozi pokyn, ale Rit z vlastni iniciativy:

% Patrné také souvisi s hlasy volajicimi po ¢istoté Izraele a jeho oddélenosti od jinych narod
v perském obdobi. THOMAS L. BRODIE, Genesis ad Dialogue: A Literary, Historical and
Theological Commentary, New York: Oxford University Press, 2001, s. 60 a 257; Také LEs-
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cence na onu scénu, ktera nasleduje po utéku ze Sodomy (Gn 19,30-38).
Setkani{ ,na humné“s Boazem popsané ve 3. kapitole je protéjskem neméné
slavné incestni scény ,na hote” I tady se vSe odehravd v noci. Modabka Rut
se snazi vyuzit prilezitost slaveni, kdy je Bodz ve slavnostni naladé a ,dobré
mysli“, aby si mohla s vlastnim pfispénim a na Noemin popud najit ,,odpo-
¢inuti” a aby ,ji bylo dobte” (3,1). Ve se ale déje v diirazu na sebeovladani
a pocestnost® navzdory rizikovym okolnostem (v. 13 a 14), na naplnéni
povinnosti zastdnce (v. 9. 12. 13) a s formuli pozehndni (v. 10). Prvni misto
v celé scéné ma naplnéni radu véci, tomu je podrizeno i ponékud pragma-
ticky vypadajici spiknut{ Noemi a Rut i Bodzovy zjevné sympatie k Modbce
pti jeho nohéch.” Rut je navic Bodzem i celou komunitou ve versi 11 roz-
pozndna jako ,Zena znamenita“ (51 Nwy).

Dal$im textem z knihy Genesis, ktery mluvi o Zenské Isti s cilem zis-
kat potomstvo a je do Rat pfimo zakomponovan, je Gn 38. Rdt zminuje
Judyu, Tamar a jejich spole¢ného syna Peresa v 4,12: ,Necht je tviij ditm
skrze potomstvo, které ti dd Hospodin skrze potomstvo této divky, jako
dum Peresa, jehoz Tdmar porodila Judovi®. Takové prani je pravé ve spo-
jeni s Modabkou Rut velice nezvyklé. Peres vzesel ze styku mezi snachou
a tchanem, tedy stykem, ktery je vnimdn jako ,zvrhlost” (pfesnéji LAx Lv
20,12, podobné i 18,15) a zasluhuje smrt. Narativ Ruat tedy sahd do paméti
Izraele a vybirad ptipad, ktery jeho pocatky priblizuje poc¢atkiim Modabu.
Kdyz Modbci pochdzeji ze styku otce s dcerou, tak Judejci od nich v tomto
ohledu nemaji daleko. V 18. kapitole knihy Leviticus je to vzdalenost néko-
lika ver$t (18,7 a 15). Peresem zacind i zdvére¢nd genealogie vrcholici
u krale Davida (Rt 4,18-22). Diivodem, pro¢ ziskdva Peres pro Rut tako-
vou dtlezitost (jednd se celkové o pomérné okrajovou postavu kdnonu),
je patrné souvislost mezi necistymi okolnostmi jeho narozenf a narozenim
Modba, jak je vyliceno v knize Genesis.

Inherentni necistota cizinek jako antonymum svatosti Boziho lidu —
vztah, na kterém je postavena argumentace v Ezd 9-10 — v knize Ruat
neplati. Klicovou roli ve vztahu literarnich obyvatel Betléma vaci Rut
sehrdva étos hrdinky, ktery je vyjadteny hebrejskym vyrazem -om, pre-

TER L. GRABBE, A History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period: Volume 1:
A History of the Persian Province of Judah, London: T&T Clark International, 2004, Lib-
rary of Second Temple Studies, 47, s. 171 a PETER ACKROYD, ,A Jewish Community in
Palestine in the Persian Period”, in: Louts FINKELSTEIN a W. D. DAVIEs, The Cambridge
History of Judaism, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 130—160.

' YAIR ZAKOVITCH, Das Buch Rut: Ein jiidischer Kommentar, Stuttgart: Katolisches Bib-
elwerk, 1999, s. 144.

°2 SHADRAC KEITA a JANET DYk, ,The Scene at the Treshing Floor: Suggestive Readings and
Intercultural Considerations on Ruth 3%, The Bible Translator, 2006, ¢. 57, s. 17—32.
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klddanym v CEP jako ,milosrdenstvi“ a ,oddanost” (1,8; 3,10). Tato kvalita
souvisi s jejim aktudlnim skutkem/konanim (75y2 — 2,12). Moabka Rut,
tedy nékdo, od koho by se dalo ocekdvat prokleti a zvracenost, projevuje
lidskost, snahu o zachovéni izraelské rodiny a o jeji pozehnani. Striktni
endogamie v EN, ndhled na ciz{ Zeny jako nositelky neéistoty a snahy
o vymezeni mohou byt v Rat nahliZzeny jako snahy o vymazani/vytésnéni
jistych ¢asti své vlastni paméti. Budoucnost je vidéna v otevienosti, v pre-
konani nendvisti a strachu, v uvédomeéni si toho, ze jiny je neoddélitel-
nou soucasti izraelské identity. Takova vize ale neborti koncept vyvole-
nosti Izraele®® — Rut zanechava svou minulost a pripojuje se k lidu Izraele
a k Hospodinu — stavi ho ale na jiném principu. Jednd se o vyvolenost
otevrenou véem, vyvolenost k chesed, k soudrznosti a péc¢i o opusténé
anuzné.

6. Rat a Dt 23,2—-6

Jednim z hlavnich témat knihy Rut je zachovani jména izraelské rodiny
ohrozené vymfienim.** Mozné dilezitéjsi je, Ze hlavni hrdinkou v zacho-
van{ jména a rodiny pred vymfenim je pravé zena cizinka, a navic cizinka
zatizena zvld$tnim stigmatem. Dal$im textem, se kterym se Ruat vyrov-
navd, je protimoabské prikdzani z Dt 23,2—6 a k nému navazany piibéh
z Nu 22 az 25. Ezdra$ i Nehemids ve snaze o endogamii navazuji na proti-
modbské prikdzan{ z Deuteronomia (Dt 23,4—7; Neh 13,1-3, u Ezd 9,12 je
z tohoto textu citovdna jen ¢ast, presnéji Dt 23,7, a celkové se jedna o slo-
Zeninu vicero text(1).* Ptikdzani samo je formulovéno velice pfisné. Moa-
bec, Amdnec ani jejich desdté pokoleni nesmi nikdy (853w —-1w) vstoupit do
Hospodinova shromézdéni. Diivodem pro takovy krok je, Ze , nevysli vstiic
s chlebem a vodou na cesté, kdyz jste tdhli z Egypta, a ze Modb najal proti
tobé Biledma, syna Bedrova, z Petoru v Aramském Dvojiici, aby ti zlorecil”
(v. 5). To je dtvod, pro ktery nema4 Izrael ,usilovat o jejich pokoj a jejich
dobro po vsechny své dny“ (v. 7, vl. preklad). Moéb je vnimdn jako sku-
pina, kterd ma byt kvili své snaze proklit Izrael sama odriznuta od v$eho

% JoeL S. KaMINsKY, ,Did Election Imply the Mistreatment of Non-Israelites?", The Harvard
Theological Review, 2003, ro¢. 96, ¢. 4, s. 414—420.

** OswALD LORETZ, ,Theme of the Ruth story*, Catholic Biblical Quarterly, 1960, ro¢. 22,
¢. 4,s.391-399.

% Jevamot 76b fe$i napéti mezi prikdzanim z Dt a Rut argumentem, podle kterého Dt 23,2-6
mluvi o Moébcich a Amdncich v muzském rodé. Vstup Rut jakozto zeny do komunity Izra-
ele tedy nenf porusenim prikazani. Za takovym zdtivodnénim stoji specificka halachicka
imaginace. Pro potfeby této studie je ale dilezité vnimat, ze pfikdzani z Dt je soucésti slo-
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pozehnani. Z formalniho hlediska se sice nejedna o proklinaci formuli, ale
smysl textu smétuje k tomu, Ze Modbu nemaji byt zpristupnovany zivotni
sily a zddna dobrodini, coz neni daleko od samotného principu prokleti.*®
Prokleti Modabu ale pfimo zminuje Biledmovo zehndni z Nu 24,9: ,Kdo ti
bude Zehnat, bud poZehndn, kdo té bude prokiinat, bud proklet*. Klicovou
roli v celém zpracovani knihy Numeri i v ptikdazdni Deuteronomia sehrava
motiv zmény z prokleti na pozehnan{ a myslenka, ze kone¢né slovo o nich
nema ¢lovek, ale Hospodin: ,, Ale Hospodin, tviij Bith, nechtél Biledma sly-
Set. Proto zvrdtil Hospodin, tviyj Biih, zloFeceni tobé v pozehndni, nebot
Hospodin, tviyj Buh, té miloval” (Dt 23,6)

Lze tict, Ze narativ Rt i v tomto pripadé koncept zvratu z prokleti na
pozehnéni prejim4, ale zaroven ho radikalné transformuje. V Rut se totiz
nejednd (pouze) o zvrat ze zlofeceni v pozehnani ve prospéch Izraele, ale
ve prospéch Moabky Rut. O prvnim vyroku z st Boaze, ktery by mohl byt
vnimdn jako pozehndni Rat, jsme se uz setkali pfi nardzce na Abrahdmovo
putovéni (2,12), s druhym, uz s pouzitim typické Zehnaci formule M5
R 1173, se setkdvame ve 3. kapitole, kde je Rut zehnana pfimo (v. 10),
a treti pripad, kdy je Modbka Rt uvedena v kontextu pozehndni, je, kdyz
betlémské Zeny zehnaji Noemi po narozeni Obéda (4,14—15). Toto treti
pozehnani je mozné vnimat jako jakési zavrSeni celé argumentace ve pro-
spéch Rat, celé intertextudlni pletivo totiz rozviji jesté o krok dal. Rit v ném
nenf zehnana pfimo, ale je vidéna jako postava, skrze kterou se pozehnani
déje, postava, kterd hraje hlavnf roli pro zachovan{ budoucnosti Noemi
a potazmo i celého Izraele. Z prokletého Moébu, ktery md v imyslu proklit
Izrael, se v Rt stava pozehnany Modb, ktery hraje aktivni roli v pozehnani
Izraele.

Zavér

Kniha Rut bofi stereotypy a zobecnéni (kazdy Modabec je zvraceny) za
pouziti protikladd — z proklinace Izraele se stiva nositel pozehnani a z4-
chrany; nékdo, s kym je spojovéna zvracenost a bezboznost, je hrdinem
vyznacujicim se chesed. Rat ma tedy hrdinské rysy zasazené do zdchrany
Izraele, i kdyz ne vale¢nické, jako je tomu naptiklad u Miriam, Debory,
Jael nebo Judit. Jeji hrdinstvi je zasazeno do jinych podminek, ma spi$ silny
eticky akcent orientovany na aktivitu ve prospéch dobré budoucnosti dru-
hého ¢lovéka — bez ohledu na jeho cizinectvi.

* HorsT DIETRICH PREUSS, Old Testament Theology: Volume One, Louisville: Westminster
John Knox Press, 1995, s. 179-183.
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Rut plnf svou socialné-kritickou a teologickou roli tim, Ze prinasi radi-
kalné jinou vizi komunity Izraele a iplné jiny typ ,posttraumatické” reakce.
Reflexe exilu, navratu a vize spravné budoucnosti Izraele je v EN spojena
s ocisténim komunity od vseho vnéjstho a ciziho, s prisnym dodrzova-
nim Zékona a chrdmovou bohosluzbou. Klicovou roli za¢ind mit ,znalec
zédkona Mojzisova“ (Ez 7,6). V knize Rdt naproti tomu neni fe¢ o kultu,
chrdmu a Jeruzalému, ani o Zakoné, jeho vykladacich a jeho spravné apli-
kaci. Jak uz bylo feceno, pro intertextudlni vztahy nenf dtlezita pouze
zjevnd pritomnost jednoho textu v druhém, nardzky (aluze) a citace, ale
také zamlc¢eni nebo vymazdni. V teorii intertextuality muaze byt i nepii-
tomnost povazovdna za jisty druh pfitomnosti.

Lze si klast otdzku, jestli nebo nakolik byl v nasledném zivoté knihy
Rut jeji subverzivni potencidl vyuzit. Ctenf Rit ma sice své pevné misto
v zidovské liturgii svatku Savuot,” ale jak uz bylo naznaceno, jeji ostré
hrany byly do jisté miry ,zhalachizoviny” nebo uduseny prili§ silnymi
etnickymi diirazy.>® Bylo by ale velice zkratkovité takové tendence oznacit
za rozhodujici nebo jediné. Kromé jiného by to nebylo ¢estné vici dia-
logické podstaté a komplexnosti zidovské tradice i ve véci vztahu Izraele
k cizincim. Uz samotny fakt, Ze kniha jako je Rt md své misto v zidov-
ské i krestanské tradici, svéd¢i o mnohém a je jasné, ze s ni tyto komunity
musi vést poctivy dialog i v nasf nelehké dobé plné mezikulturniho proli-
nénf a z ného plynoucich obohaceni i zdvaznych konfliktii a napéti. Inter-
textudln{ vztahy Rat s jinymi texty popsané v této studii poukazuji také na
to, Ze vyvolenost a vztah k jinému ma rizné moznosti fesenf a je dule-
zité, aby si je komunita viry navdzana na biblické texty prozdpasila v kazdé
dobé nanovo. Rut mize byt silnou nit{ v intertextudlnim pletivu soucas-
ného Ctenare a komunit viry. Budoucnost a nadéji pro Hospodiniv lid pre-
zentuje v silném sepéti se zanechdnim zobecnovdni, v ,odzbrojeni“ mezi-
kulturnich, mezindbozenskych a spoleCenskych stereotypti, které vnima
predevsim jako problém zachdzeni s vlastni paméti. Takové odzbrojeni se
proto logicky mélo dit pomoci (sebe)kritického ptipominani viech zakouti
vlastn{ tradice.

%7 Hlavni d&ivod spojen{ se svitkem Savuot patrné tkvi v zasazeni pibéhu Rit do ¢asu sklizné
obili. Za povimnut{ ale stoji skute¢nost, ze béhem Savuot je pripominéno darovani Téry
(primdrné ve smyslu Pentateuchu a dstni tradice), kterd je pravé s Rat ve vzdjemném napéti.
Ctenf svitku Rit se dokonce déje pred ¢tenim Téry. NEHEMIA POLEN, ,Dark Ladies and
Redemptive Compassion: Ruth and the Messianic Lineage in Judaism®, in: PETER S. HAw-
KINS a LESLEIGH CUSHING STAHLBERG, Scrolls of Love: Reading Ruth and the Song of
Songs, New York: Fordham University Press, 2006, s. 59—60.

* Vice v MICHAEL S. MOORE, ,Ruth the Moabite and the Blessing of Foreigners®, Catholic
Biblical Quarterly, Ap. 1998, ro¢. 60, ¢. 2, s. 215-216.
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