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Editorial

Jiri Mrdzek

Nové ¢islo Studii a textit ETF, které se nyni dostava laskavému ctenari
do rukou, ¢i spiSe na obrazovku, neni tentokrat oborové monotematické.
Spojujicim prvkem je okolnost, Ze prispévky predstavuji vysledky badani
nasich doktorandti. Zdmérem bylo predstavit jejich badatelsky rozlet v co
nejvétsi, reprezentativni $ifi — v tomto pripadé od archeologie, ptes sta-
rozdkonni biblistiku, patristickd badani az po hermeneutické prace. Nadé-
jeme se, ze by v brzké dobé meélo vyjit jesté jedno podobné ¢islo Studii
a textii ETF, v némz by byly zastoupeny zbyvajici oblasti badan{ a zbyvajici
postgradudln{ badatelé, na které se v tomto aktudlnim ¢isle nedostalo.



Zajistovani prosperity a blahobytu na
starovékém Prednim vychodé'

David Rafael Moulis

The Prosperity and Wealth Ensuring in the Ancient Near East: Prosperity is
one of the most important factors in the life of the ancient being. There was
necessary to focus on the future. It means, the best agricultural crop, enough rain,
and also to have the favor of the gods. The gods were responsible for the crop and
they also chose an earthly king. Such a chosen king was the link between nation
and the god. During the ancient time existed many ways how to find favor with the
gods. The prosperity is a significant element for development of the society. This
paper concentrates on the aspects of the ancient Near East society that dedicate to
a better future. The future without starvation, fights, or rather future with plenty
of water, food, and with male descendants to save (royal) dynasty forever.

1. Uvod

Tento prispévek si klade za cil zmapovat a definovat nejraznéjsi prvky
vybranych kultur starovékého Predniho vychodu, které se v prabéhu déjin
podilely na formovani raného mesianismu. Ovliviiovaly také to, jak lidé
vnimali postaveni kréle, ktery byl pozemskym garantem trody, blahobytu
a stabilniho stdtu. Dynastii takového idedlniho vladce méla byt zarucena
vécna vlada — nikoliv jen samotnému krali, ale celému rodu. Otazky spasy
a vécného Zivota jedince jsou az pozdéj$imi zdlezitostmi, kterym se vénuje
celd rada odbornych publikaci a ¢lankd. Prvni ¢ast této prace se zamétuje
na podobu kralovskych ideologii v Ugaritu a Mezopotamii, kde Ize vysto-
povat podobné pojeti kralovského turadu a obdobnou titulaturu panov-
nika, jakd je zndma u judskych (izraelskych) krld a pozdéji je obdobné
titulovdna mesia$ska postava.” Druhd ¢ést ¢lanku se snazi predstavit celou
fadu vice i méné zndmych ritudlt a slavnosti, které mély zajistit pre-

! Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu

2013-266201.

Ve studii se ¢asto objevuiji terminy v této podobé: Judsko (Izrael), protoze neni zcela pro-
kazatelna existence spojeného kralovstvi Judska a Izraele pod ndzvem Izrael. Text se sou-
sttedi primarné na Judsko s hlavnim centrem v Jeruzalémé. V textu se rovnéz vyskytuje
bith/boZstvo a Biih. Pokud je minén Hospodin, je uzito formy Buh, v ostatnich ptipadech
je na zacétku slova malé pismeno.
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devsim trodnost a plodnost v zemédélstvi, které zcela logicky ovliviiuje
samotné blaho a spokojenost lidu. Jde o zalezitosti, které maji daleko
prostsi vyznam nez pozdéjsi teologické pojeti mesianismu — kladou si za
cil zajistit zakladni Zivotni potteby jedince starovékého svéta.

Obraz izraelského kralovstvi md spole¢né prvky zejména s kanadnskymi
a mezopotdmskymi krdlovskymi ideologiemi. Babylénst{ a asyrsti kralové
byli bozimi syny a posly, ktef{ obdrzeli zakony z boziho Gfadu, a proto bylo
v Mezopotdmii bézné vnimanym faktem, ze kralovsky majestat sestoupil
od bohi. Z dopist v egyptské El Amarné vime, ze fénickd a kanadnska
kralovskd ideologie byla v zékladech shodnd s babylénskou a urd¢ité ji byla
také inspirovana. Je téméf jisté, ze Judsko prevzalo zna¢nou st kralov-
ské ideologie od Kanadnct. Kde se dajf nalézt koreny k zajisténi stabilni
budoucnosti jedince i ndroda? D4 se fici, Ze souvisi s kazdoro¢nimi osla-
vami Nového roku, které byly ptivodné spojeny s oslavou dosazeni boz-
stva (v Judsku Hospodina) na tran a doplnovaly je ptimluvy za blahobyt
v nadchazejicim roce. Krdl zastdval dileZitou pozici v novoroc¢nich osla-
vach jako zastupce bozstva a jako rucitel za dobry novy rok. Z Egypta
a Mezopotamie je dolozeno, Ze s nastupem nového krale na triin bylo oce-
kavéno zahdjeni nového a ispésného obdobi, vzrist trodnosti a porazeni
nepfétel.® Tyto pfedstavy z introniza¢nich obtadu se dostaly do judskych
a izraelskych predstav o novém kréli a poté do samotnych mesidsskych
predstav.

Vidim tvé nebesa, dilo tvych prstil, mésic a hvézdy, jez jsi tam upevnil: Co je
¢lovék, ze na ného pamatujes, Syn ¢lovéka, Ze se ho ujimas? Jen malicko jsi ho
omezil, ze nenf roven Bohu, korunuje$ ho sldvou a duastojnosti. Svéfuje$ mu
vladu nad dilem svych rukou, vechno pod nohy mu klades: véechen brav a skot
a také polnf zvirata a ptactvo nebeské a motské ryby, i netvora, ktery se prohani
po mofskych stezkach. Hospodine, Pane nas, jak vznesené je tvoje jméno po vsi
zemi!*

Tento biblicky Zalm 8 opévuje nejen velikost Boha, ale i vysoké posta-
ven{ Syna ¢lovéka. Na prvni pohled se mize zdét, ze tento text hovori
obecné o jakémkoliv ¢lovéku, ale naskyta se i moznost, Ze je minén Adam,
nebo je veleben pozemsky kral. Akt bozského stvoreni a ustanovené muz-
ské nadvlddy nad v$im, co bylo stvoteno, byl obnovovan v kazdoroc¢nich
oslavach, pii nichZ byla prohlégena vyhradni dominance krale z Zalmu 8.
Vysostné postaveni vlddce vyplyva z knihy Genesis:

® Napt. texty z Asyrie ¢i nastolovaci hymnus Merneptaha a Ramsese IV, in: HELMER RING-
GREN, The Messiah in the Old Testament, London: SCM Press, 1956, s. 21-23.
¢ Z84-10.
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A Bih jim poZehnal a fekl jim: ,,Plodte a mnozte se a napliite zemi. Podmarite ji
a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v$im Zivym, co
se na zemi hybe!” Biih také fekl: ,Hle, dal jsem vdm na celé zemi kazdou bylinu
nesouc{ semena i kazdy strom, na némz rostou plody se semeny. To budete mit
za pokrm.®

Toto provolani bylo adresovéno kréli, ktery v roli Adama zastupoval pri
obradech lidstvo pfed Hospodinem.® Judsky (izraelsky) kral byl v idedlnim
pripadé vybran Bohem, pomazan a prohlasen za Boziho syna. Mél udrzo-
vat prévo a spravedlnost ve své zemi a také zodpovidal za Bozi milost, dést
a plodnost. Pomoci BoZi sily porazil vsechny neptatele a vlida jeho trinu
meéla byt vé¢nd nad celym svétem.

2. Ugaritsky kral jako garant blahobytu

K rekonstrukci instituce kralovstvi ve starovékém Ugaritu ndm slouz{ dva
texty: ,O Keretovit“ a ,O Aghatovi“” Ackoliv se v nich ptimo o kralov-
ském majestatu nepise, dozvidame se z nich o posvatném vyznamu krale
ve starovéké predovychodni spole¢nosti. Podle J. Graye neni Keret histo-
rickym kralem, ale umirajicim a znovu obnovujicim se vegeta¢nim boz-
stvem. V pocatku sdgy ,O Keretovi® kréal natikd nad smrti Zeny a vSech déti,
odchdzi do své komnaty, kde roni slzy a usind.® J. Gray dopliiuje, Ze nejde
o kralovu osobn{ katastrofu, ale o symbolickou celospolecenskou zalezi-
tost. Do kralova snu sestoupil El, ktery mu slibil zenu, aby pfinesla nové
potomstvo a El krali naridil, aby vykonal obét na strese. Kral vystoupil ze
samoty a znovu se sbliZil se svym lidem. Vykonal obét a slavnostné vysel
z palace. Keret si odnesl do svého domu Zenu, kterd mu porodila sedm
syntt a mnoho dcer. Jeden z princii byl Jacib.’ Jacibovo jméno svym vyzna-
mem odkazuje k ustanoveni dynastické koncepce vlddy."* Diky bozstvu
kral mohl zplodit potomky a jednomu z nich bylo umoznéno vladnout
vécné (pripadné skrze dalsi syny). Krdl stdl ve zvlastnim vztahu k bozstvuy,
stal se Elovym synem. J. Gray uvédyi, Zze pouzité slovo ,mlk“ — kralovstvi, je
jednou z vlastnosti Ela, kterd byla jakymsi kandlem mezi bohem a pozem-
skym kralem.

°* Gn1,28-29.

¢ RINGGREN, The Messiah in the Old Testament, s. 20.

7 Texty jsou téz znémy jako ,Krt“ (KTU 1.14-1.16) a ,Dn el (KTU 1.17-1.19).

® O Keretovi 1.14.i In: ONDREJ STEHLIK, Ugaritské ndbozenské texty, [s.1.]: Vysehrad, 2003,
s. 175-176.

° ,Y¥sb“ = ,0n bude pokracovat”.

1 O Keretovi 1. 14.i —1. 15.ii In: STEHLIK, Ugaritské ndboZenské texty, s. 177—-191.
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Z Kanaanu je zndma predstava obnovujictho se bozZstva, ale odkud se
vzala? Kanadn byl ze dvou stran obklopen mocnymi kulturami, jez tento
motiv znaly. V Egypté se konal Horus-Osiristv ritudl, ve kterém hral kral
roli obnovujiciho se boha a z oblasti Mezopotamie jsou zndmy oslavy
Akitu. Akitu, sumersky A-ki-ti, patfi mezi nejstari{ dolozené mezopotam-
ské festivaly, jez také souvisely s $estimési¢nim cyklem rovnodennosti.
Z toho je jasné, ze se svatek konal dvakrat ro¢né, a to v mésici nisannu
a tadritu.’ Pavod oslav zfejmé zac¢ina v Ury, kde byl oslavovan bith Nanna.
Novoro¢ni slavnosti ve starovéku bud obnovovaly ¢as vnimany ¢lovékem,
nebo slouzily k potvrzeni legitimity vladnouciho kréle, aby byla osprave-
dlnéna jeho pozice v boji s chaosem. **

V Kanadnu byl kral stale jednim z lidu a zdroven toto spolecenstvi ztéles-
noval. Vedl svij lid ve vélce, ¢imz zodpovidal za celospolec¢enskou radost,
anebo v pripadé netspéchu zptsobil zarmutek. V primitivnim kmenovém
spolecenstvi v oblasti Kanadnu na okraji Arabské pousté bylo bozstvo kon-
cipovano jako nejvyss{ autorita kmene. Blih byl povazovan za kmenového
otce ¢i pribuzného, ktery je s kmenem ¢i klanem spjat. Bih nebyl indivi-
dudlnim bozstvem, ale celokmenovym.

Zde je mozné hledat pojeti bozského syna (,bn el“) — ugaritského krle.
Krél jako zvoleny zastupce svého lidu reprezentoval pred svym bohem
narod v rliznych obradech, aby byl udrzen spolecensky a ptirodni rad ¢i
aby panovnik zasdhl v dobach nejrtiznéjsich krizi. Kral v Ugaritu ve funkci
knéze zastupoval svij lid, a proto cokoli udélal, nemélo mit individudlni
charakter, ale celospolecensky. Kromé toho prijimal zjeveni a ve svém
ufadé soustfedoval osobu proroka.'® Obzvlasté dilezitym tkolem kréle
bylo vykondvani obéti, pred kterym se kral stahl a truchlil. Z antropologic-
kého hlediska jde o tzv. ritudl oddélen ¢ili iniciaci. Kdyz El krale uklidnil,
panovnik vykonal obét na stfeSe chramu ¢i palace.'* Ugaritsky krél-knéz
stejné jako v jinych primitivnich spolecenstvich zajistoval a obnovoval
plodnost. Krdl mél v kultu vysostné postaveni, predevsim byl ochrancem
majestdtu a jednal jako knéz, ¢imz se stal prostfednikem mezi boZstvem
a krélovstvim, Elovi ruéil za zachovani prava a spravedlnosti.'®

11 By AHOSLAV HRUSKA, Kultovni Zivot starého Sumeru, Praha: Orientalni ustav AV CR, 1995,
s. 102.

* Vice o akitu viz VERONIKA SOBOTKOVA, Babylonské novorocni oslavy, bakaléiskd prace,
Zapadoceskd univerzita v Plzni 2003 a VERONIKA SOBOTKOVA, Novy rok ve starovéké
Mezopotdmii a Egypté, diplomova prace, Zapadoceskd univerzita v Plzni 2005.

3 JoHN GRAY, ,Canaanite Kingship in Theory and Practise”, Vetus Testamentum, 1952,
ro¢. 2, ¢. 3, s. 195-204.

" STEHLIK, Ugaritské ndboZenské texty, s. 178—184.

'* STEHLIK, Ugaritské ndboZenské texty, s. 61 a 63.
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Po smrti se kral stal bozskou bytosti a se svymi ostatnimi predky strezil
dynastii a kralovstvi.® VIddcovo zbozsténi dokldda text , Krdlovskd liturgie
a seznam krdlii Ugaritu“” Dnes obsahuje pouze dvacet jmen, ptivodné
jich ¢ital tricet az padesat Sest. Pred kazdym jménem je castice ,,il“ kterd
se dd srovnat se sumerskym znakem DINGIR.*® Tim je vystizena krélova
bozska podstata, zbozstén{ a zvé¢néni."

3. Kralovstvi v Sumeru, Babylonii, Asyrii
a starovékém Izraeli

V krélovskych institucich Pfedniho vychodu nelze striktné oddélit svétské
prvky od ndbozenskych. Pozemské kralovstvi je natolik provazano s vladou
a naklonnosti bozstev, ze se nejeden panovnik py$ni svym plivodem a osu-
dem, ktery mu byl ddn samotnym bozstvem. Kralovstvi jako dar od bohti
by mohl mit své kofeny u Semitd, kteff jim ovlivnili Sumer. Pro spravné
fungovani celého systému byla dulezitd symbidza bozstev, vladce a lidu.
Kazd4 tato skupina méla v zavedeném radu svoji roli a svym jednanim
ovliviiovala ostatni. Aby mél kral dostate¢nou autoritu a jeho lid byl sku-
te¢né poslusnym, musel panovnik zdraznit to, Ze se nestal vlidcem ze své
vile, ale Ze $lo o naplnénou vili bozstev. Krdl se stal legitimnim pozem-
skym garantem hojnosti, spravedlnosti, nejvy$$im soudcem a vojenskym
vidcem.

Nabukadnezar I. (II. dynastie z Isinu) se zaslouzil o navrat sochy boha
Marduka, kterou z Babylénu odvlekli Elamité. Marduk se s ostatnimi bohy
a ochrannymi duchy rozhnéval na lidskou $patnost a Babyl6n za vlady kas-
sitské dynastie opustil, a proto byl dobyt Elamity. Nabukadnezar v mod-
litbé pozadal Marduka, aby se vratil do Babylénu, aby obnovena bozi pri-
tomnost zarucila rozkvét a blaho zemé i lidu.*

Stejnym vladcem se zabyva i fiktivni autobiografie, v niz je mozné vidét,
jakym zplisobem bylo mozné dolozit legitimitu vlddy bud celé dynastie,
nebo jednotlivého krale. Nabukadnezarovi byla ddna moc navéky a také
byl ustanoven spravcem vsech svatyni. Jeho sémé bylo sttezené z predpo-
topnich ¢asti, pivodem od Enmedurankiho, krale Sipparu, ktery usedl na
trin pred bozimi soudci Samagem a Adadem. Enmeduranki byl nejpred-

' STEHLIK, Ugaritské ndboZenské texty, s. 48—49.

7 KTU 1. 113.

'* Determinant oznacujici bozstvo.

¥ STEHLIK, Ugaritské ndboZenské texty, s. 334—336.

% Jiki PROSECKY, Krdlovské knihy staré Mezopotdmie, Praha: Orientélni Gstav AV CR, 1995,
s. 37-39.
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néjsim synem Ninurty-nddin-$umi, spravedlivého krale, pravého pastyte,
upevnovatele zaklad zemé, byl knézem mocnych bohtt Adada a Guly, byl
povolén a zvolen srdcem velkych bohti Ana a Dagana.*!

»Nabonidova autobiografie“ obsahuje modlitbu krale, ve které z4dd
o dlouhovékost, aby se mohl starat o svoji zemi a lid:

Jsem-li ja vskutku krél, s nimz souhlasi tvé srdce, ktery (v$ak) na kralovskou
moc nepomyslel, mné, neznalému, jemuz tys, pane pant, ruce naplnil vice nez
(tém) kréltum, které jsi povolal pfed ddvnymi (¢asy), aby vladli, prodluz mé dny,
necht dlouho trvaji m4 léta, necht pecovatelem jsem!*?

Z textl o stfedoasyrském krali Assur-uballitovi I. se dozviddme, Ze ma
obdobnou titulaturu jako panovnici ve vyse zminénych pripadech, ale
navic mu bih As$ur dovolil vybudovat vodni kanal, ktery privadél vodu
a s ni spojenou drodu a plodnost. Kral byl zodpovédny za tirodu, ale nebyt
prizné bozstva, nebylo by mu to byvalo umoznéno. Toto je idedlni ukdzka
toho, jak je dilezita naklonnost bozstva panovnikovi a zaroven poslusnost
krale vii¢i bozstvu. Ani jedna strana by bez té druhé nemohla ¢init pat-
fi¢né kroky. Salmanasar I. (taktéz sttedoasyrsky kral), ktery byl oblibencem
bohyné Istary, byl do funkce zvolen bohem Enlilem, aby chrénil ritudly
a zarucoval neposkvrnéné obéti véem bohum. Paklize Salmanasar plnil
ulozené dkoly, mél se stat hrdinou, aby porazil veskeré nepratele a diky
piizni bohd uz nemél mit zadné rivaly.*®

Asyrské kralovstvi se s nejvétsi pravdépodobnost{ vyvinulo z knézstvi,
predevsim z okruhu knéz{ kolem boha Asura. V Asyrii je ndbozensky cha-
rakter zdiiraznén je$té vice nez v Babyldnii a kralovsky majestdt je takrka
synonymem pro knézstvi. Kral mél na zemi dokonat to, co nebylo u¢inéno
bohy z nebe.”* Asyrsky krél byl korunovén v chramu, obdrzel krélovské
insignie a byl pomazén olejem, podobné jako tomu bylo v Izraeli a Egypté.*®
Knéz konajici korunovaci rekl:

Koruna Tvé hlavy oznacuje: ASur a Ninlil jsou pany Tvé koruny. Necht Té chrani
sto let. Necht Tvé ruce a nohy mohou k oltéfi Asura, Tvého péna, bud $tastny.
Necht knézstvi Tvé a knézstvi Tvych synd je blahé pred Asurem, Tvym pdnem.
V chramu d4 Ti fe¢, sluch, udéli ptizen, pravdu a spravedlnost.

*! PROSECKY, Krdlovské knihy staré Mezopotdmie, s. 106.

** PROSECKY, Krdlovské knihy staré Mezopotdmie, s. 145.

* A. Kirk GRAYSON, Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia B.C., RIMA
L. Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 1987, s. 48—52; 109-112; 182.

** SAA X,185.

* H. F. Lutz, ,Kingship in Babylonia, Assyria, and Egypt*, American Anthropologist, 1924,
roc¢. 26, ¢. 4, s. 442—-445.

*¢ Vlastni pieklad autora. Anglicky text in: LuTz, ,Kingship in Babylonia, Assyria, and Egypt*,
s. 446
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Volba konkrétniho krale byla vysledkem vybéru nejvyssich boht, ktefi
mu dopréli prosperitu zemé a vysoky vék (podle nékterych textl az sto
let).””

Novoasyrsti krdlové (napf. Asurbanipal) dosazovali své bratry do vele-
knézskych pozic boht Asura a Sina, nebot kral ajeho dim se musel v prvni
fadé vénovat sluzbé bohim a byt skute¢nym prostiednikem mezi lidmi
a bohy.?® Az kdyz byl obstaran kult, bylo mozné zamérit se na jiné aspekty.
V dochovaném novoasyrském pozehnani je zminéna primluva k bohim
Nabuovi a Mardukovi, aby byl kral (dobry pastyt) zdrav a dlouho Ziv, aby
mél silnou armadu a aby se mu viechny cizi zemé samy pokotily.” V jiném
literarnim zdroji (v ,ASSurbanipalové korunovacnim chvalozpévu®) je za
skute¢ného kréle povazovdn nejvyssi bih As$ur a AsSurbanipal je pouze
jeho zastupcem. Assur krale kralem vytvoril svoji rukou a velci bohové
méli zarucit ochranu kralova zivota a jeho trtin mél byt upevnén navéky.
Nemélo mu chybét $tésti, radost a ani silnd armdda. To vSe platilo i pro
jeho nasledovniky.>® Agdur byl zaddn, aby kralovo jméno a jména jeho synt
prezila s nebesy a zemi, tedy véc¢né, jako v pripadé Davidovské dynastie
v Judsku. Mezi asyrskymi texty nechybi fragmentarni zaznam z Assurba-
nipalovy knihovny o obéti za zdar Grody a zajisténi dostatku destt

Na zemi boha Béla stanul, obéti posvétné vykonal, biith obét ptijal, mésto obklo-
pil, rozhnévané srdce své odvratil, darem jeho se uspokojil, ... pratelsky byl mi

naklonén. ... dést dstil a sklizen se vydafila ..*!

Novoasyrské stavebni népisy z doby vlady Sargona II. a Sinacheriba
z mést Kalchy, Ninive a Dtr-Sarrukénu lze také vyuzit k piedstave, jak
byl asyrsky panovnik titulovan a spolec¢ensky vniman. Sinacheribtiv népis
nés zpravuje o vybéru vhodného panovnika:

Asgur, Anu, Enlil, Ea, Sin, Adad, Marduk, Nabt, Nusku, I$tar, velici bohové,
ktef{ mezi celym lidstvem vybiraji (knizata) pro vladu nad cernohlavci, jme-
novali knizetem mne, Sinacheriba, kréle velkého, krdle mocného, kréle svéta,
krale Asyrie, krale ¢tyr stran svéta, knizete, ktery pecuje o jejich kult.** Necht
jeho synové (Sinacheribovi) a jeho vnuci stoji mezi ¢ernohlavci pevné na véky
véka. Kazdy z budoucich knizat, jehoz jméno vyslovi Assur k vladé nad zemi
alidem.*

¥ SAA IX,207.

** Lutz, ,Kingship in Babylonia, Assyria, and Egypt", s. 447.

* SAA 1,134.

3 SAATIL1L.

*! PROSECKY, Krdlovské knihy staré Mezopotdmie, s. 51.

%2 JaNA PECIRKOVA, Stavebni ndpisy Sargona II. a Sinacheriba, kandidatské prace, Univerzita
Karlova, Praha 1969, s. 143.

% PECIRKOVA, Stavebni ndpisy Sargona Il. a Sinacheriba, s. 180.
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Jak je z vybranych kralovskych textli a mytd zfejmé, neustale se opakuji
zékladni motivy, které se vénuji prosperité v nejriznéjsich oblastech zivota
krale, liduibozstva. Tyto aspekty je mozné vidét i v dalsich kulturdch staro-
vékého Predniho vychodu, v¢etné Judska a Izraele. Kde je mozné vystopo-
vat prvotni ndznaky lidského oc¢ekavdni stabilni budoucnosti a prosperity?
Do nizs$ich forem eschatologickych predstav clovéka se promitaly zkuse-
nosti s ni¢ivymi povodnémi, pozary, cyklony, zemétresenim, sopecnou
erupci, zatménim nebeskych téles a se v§im, co mohlo naznacovat zni-
¢eni a konec svéta. Vys$si formy eschatologie navic zahrnovaly naptiklad
nadéji na vysvobozeni z ciz{ nadvlady, kde se projevovalo ndrodni uvé-
domén{ a v ¢lovéku zistdvala jen vzpominka na ddvnou ,slavnou” minu-
lost. N. Schmidt se domnivd, Ze i myty astronomického piivodu mély sviij
podil na vzniku silné eschatologie. V souvislosti s pozorovanim vesmir-
nych téles a jejich propojenim se zvérokruhem byla rozvinuta myslenka
renovace svéta po jeho zniceni. Rozdélen{ roku do zvérokruhu probéhlo
v 1. tis. pf.0.l. u Chaldejcti. Rozvoj eschatologie jde ruku v ruce s ris-
tem intelektu, mordlntho vnimdni, socidlnimi zku$enostmi a rostoucimi
znalostmi ¢lovéka o prirodé. Zniceni svéta (kosmicka katastrofa zpuso-
bend predevsim ohném) a nasledny navrat blazeného pozemského réje je
podle N. Schmidta ideou, kterd se z Elamu pres Babylén dostala s Amo-
rejci do oblasti Kanadnu a tam se v 8. stol. prolnula s Zidovskymi predsta-
vami. Pfedstava bozského krale nema pavod v Judsku (¢i Izraeli), protoze
v ném neexistoval kult zbozstélého panovnika, a proto jde o praxi pfine-
senou ze sousedstvi. U Izraelitd byly vnimdny pfirodni pohromy a nemoci
jako primé projevy Hospodinova trestu za hfisné chovéni lidu. Pozehnana
bohatéd troda, hojnost stdd, ochrana ptred divokou zvéri, vyhrané valky,
bohat4 véle¢na kofist, zdravi, dlouhovékost a Cetné potomstvo jsou naopak
odménami. Tyto kladné projevy zesili pred prichodem obnovy svéta po
,kosmickém pozaru“ a navratu pozemského réje.**

Takzvany Kyrav vélec (Kyrtav edikt) z 6. stol. pt. 0. 1. nalezeny v Babylénu
nds zpravuje o legitimité Kyrovy vlddy a vysvétluje, pro¢ mu bylo dovoleno
meésto dobyt. Podle textu byl persky krél Kyros II. (podobné jako Nabukad-
nezar I.) zvolen bohem Mardukem, aby v Babyl6nu obnovil fad a zni¢il st4-
vajici dynastii. Pivodni novobabylénsti kralové uz nebyli hodni bozi pod-
pory, a proto zoufaly Marduk hledal mezi v§emi narody, az nasel Kyra,
ktery mél pozadovanou kvalitu — spravedlivé srdce. Marduk ho doslova
vzal za ruku a dal mu své panstvi. Jakykoli kral musel oplyvat vysadami

* NATHANIEL SCHMIDT, ,The Origin of Jewish Eschatology*, Journal of Biblical Literature,
1922, ro¢. 41, ¢. 1/2, 5. 103-110.
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jako je spravedlnost, vstticnost a laskavost k chudym, schopnost vést sviij
lid jako pastyt, ktery vede své stado a v neposledni fadé mél byt kralem
dobyvatelem.

Spravedlnost je charakteristickou vlastnosti, kterd hrala svoji roli jiz
u prvnich starovékych kralt v Sumeru. Sumersky vladce Gudea mél smysl
pro spravedlnost, kterd je podobnd spravedlnosti proudici dolt od Slun-
ce.* Solérni ptivod préva je zndm u Chammurabiho, jenz obdrzel zdkony
od slune¢niho boha Samase. Pti nastoleni nového krale v Mezopotémii se
predpokladalo, Ze jeho vldda potrva po celou dobu existence rise. Novo-
asyrsky krdl Ag$urbanipal reprezentoval bozstvo na zemi pred lidem jako
poslusny pastyt boht, proto od boha Nabta obdrzel moudrost (prévo),
kterou zapsal na tabulky. As$urbanipal bozi pokyny naslouchal, a proto
jeho jméno bylo bohy pozvednuto. Novobabylénsky kral Nabukadnezar II.
byl povysen na krale bohem Mardukem, aby jako pastyt vedl a chranil sviij
lid, zatimco zezlo spravedlnosti mu bylo do rukou ddno Nabdem. Stru¢né
shrnuto, spravedlnost byla darem od boht, a nikoli vrozenou vlastnosti
krale. Kral se stal moudrym a spravedlivym podobné jako byli bozi, ale on
musel byt pred bohy pokorny, aby jeho panovani zajistilo spésu jeho lidu.*
Podobné pojeti kralovstvi, které je predano jako Hospodintv dar vladci,
bylo i u Izraelitd. Prvky krélovského tGradu je mozné spattit u nékterych
vyznamnych biblickych osob z dob pred vznikem samotného institutu kré-
lovstvi. Naptiklad piibéh MojziSe, ktery se narodil pozemskym rodi¢tum,
byl poslan po vodé v kosiku, az byl nakonec zachrdnén a vychovan kralov-
skou rodinou. Znama4 je akkadskd paralela tohoto pribéhu se Sargonem,
zakladatelem Akkadského stitu. Podle nékterych badateli je tento druh
mytu o détstvi zdkonodarce, ktery nastoluje novy vék nebo zaklad4 novou
dynastii, univerzalnim motivem. Vztah budouctho vlddce k vodé je dile-
Zity, podobné jako pastevectvi (také Mojzi$ byl pastevec), které je charak-
teristikou vlady krale nad svym lidem. U MojziSe se objevuji i mnohé dalsi
sKralovské vysady”. Stava se soudcem lidu a Bith ho naucil znat rad presné
tak, jak popisuje kniha Exodus.’” Mojz{$ na hofe Sinaj dostdvd od Boha
Zékon, ktery zné nejdiive jen on sdm a teprve pozdéji ho predavd Hos-
podinovym stoupenctim. Ve stejné pozici byvali mezopotamsti vladci, jez
dostavali zakony od bozstva a poté s nim seznamovali svij lid. Vldadce nebo
vidce, jakym byl Mojzis, mél dilezity celospolec¢ensky vyznam, nebot on
byl tim, kdo s obdrzenym Hospodinovym pravem seznamil svuj lid. Byl

* ERWIN R. GooDENOUGH ,Kingship in Early Israel, Journal of Biblical Literature, 1929,
ro¢. 48, ¢. 3/4,s.170-173.

* GoopENOUGH ,Kingship in Early Israel, s. 174-177.

¥ Ex 18,13-18.
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prostrednikem mezi Hospodinem a svym lidem. Mojzi$ ale ovladal daleko
vice nez jen pravo. Znal védu, magii, pastevectvi a mél mystickou moc nad
zakladnimi prvky.*® Bih mu dokonce tekl: ,Pohled, ustanovil jsem té, abys
byl pro faraéna Bohem, a Aron, tviij bratr, bude tvym prorokem.* Také
prvnf izraelsky krél Saul byl vybrdn samotnym Hospodinem, aby vysvo-
bodil jeho lid z rukou Pelistejcti. Prestoze se Hospodin zdréhal Izraelitim
krale poskytnout, jiz dfive se zavazal, Ze jakmile bude dobyta zemé, kterou
Izraeli ptislibil, bude zvolen krdl.*’

Jak je napsdno v Prvni Samuelové, kral Saul nebyl poslusnym Hospodi-
novym néstrojem, nejednal podle Hospodinova slova a vykonaval to, co
mu nebylo svéfeno (neopravnéné obétoval; usetril smrti kréle Agaga; ode-
bral si nejlepsi ¢ésti z véle¢né kotisti), a proto ho Hospodin pozdéji zatra-
til. Hospodintv duch se od Saula odklonil, zacaly vniténi nepokoje, a kral
zemfel v bitvé. Ale az do Saulovy smrti platilo, Ze je Hospodiniv poma-
zany a tim byl nedotknutelny.*' Saulovi byly po jeho smrti odtaty symboly
krélovské moci — ¢elenka a naramek z paze.*? Néramek se sluneé¢ni rozetou
jako symbol kralovské moci je velmi dobfe znam i z asyrskych reliéft.*®

Kral David, moudry jako Bozi posel, také rozlisoval mezi dobrem
a zlem.** Ovladal i magické chapdni ptirody, coz je klasickou starové-
kou kralovskou vysadou. Krél je na pfikaz Hospodina vybran a pomazan
na zakladé osobni krdsy a schopnosti chranit spravedlnost. Je korunovan
a obdaren jiz zminénym viditelnym symbolem moci — ndramkem.

Svrzenim jakéhokoli uzurpétora a nastolenim nového pravého kréle na
trn ma byt obnoven mir a spole¢nost, proto ma byt kréal vojenskym pre-
bornikem, aby dokazal ochranit pfedevsim pravdu a spravedlnost. Triin
takového kréle md byt vé¢ny a on sdm je oslovovdn jako bozstvo. I v Jud-
sku bylo tikolem kréle (podobné jako v Mezopotamii) nést zezlo spravedl-
nosti.*

Vécény zivot je vlddnoucimu judskému krali zaruc¢en v Knize zalmu: , Ty
nejkrdsnéjsi ze synit lidskych, z tvych rtit se line milost, proto ti Bith navéky

* GOODENOUGH, ,Kingship in Early Israel’, s. 179—180.

¥ Ex7,1.

* Dt 17,14-15.

*1526,9-11.

2 2S51,10.

** GOODENOUGH ,Kingship in Early Israel, s. 190. Panovnik byl v Mezopotdmii koruno-
van predevsim na Novy rok. V onen den vlddce obdrzel kralovské insignie jako je roucho,
pokryvka hlavy, koruna, zezlo a hil. Vice in: SoBoTKOVA, ,Novoro¢ni slavnosti akitu — his-
torie a antropologické interpretace”, in: LUKAS PECHA (ed.), Orientalia Antiqua Nova VIII,
Plzen: Adela, 2008, s. 344—345.

* 25 14,17-20.

** GOODENOUGH ,Kingship in Early Israel’, s. 192-199.
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Zehnd!“*® Jde o odkaz k mesianistické postavé a podobné vyrazy k oslavé
krale byly bézné v Babylénii i Egypté.”” V pozdéjsich dobach, kdy Izrael
jako narod upadal nebo byl tryznén nepratelskymi vojsky a lidé zoufali,
ze nemaji idedlniho krale (takového, jakym byl kdysi v ddvnych dobach
David), ktery by je ochrdnil pfed neptateli, dostavily se va$nivé nadéje, ze
by takovy kral v budoucnosti jesté mohl ptijit.*® Tyto predstavy prame-
nily z nejhlubsiho presvédceni spole¢nosti a vychdzely ze zkusenosti z dob
krale Davida, kterému nérod davéroval.*’

4. Asyrsky strom Zivota

Asyrsky strom Zivota, nékdy nazyvany jako asyrsky posvatny strom, je spo-
jovan s novoasyrskymi panovniky Assurnasirpalem II. a Salmanasarem III.
Objevuje se na krilovském rouchu, Spercich, oficidlnich pecetidlech, na
zdech a na reliéfech krdlovskych paldct.

Nejvyznamnéj$im nalezem, ktery o stromé Zivota vypovida, je trinni
sl As$urnasirpala II. v Kalchu, kde se strom objevuje jako centralni motiv
mistnosti pfimo proti vstupu do salu. Typickym doplikem stromu zivota
byvaji opylovaci, tzv. okridleni géniové, ktefi stoji po obou stranach stro-
mu. V jedné ruce drzi vodni védro, které mohlo souviset s o¢istnym ritud-
lem a v druhé ruce maji tzv. o¢istova¢. Védro mohlo slouzit jako nddoba na
sebrany pyl a v druhé ruce génia byla $iska, s jejiz pomoci napomdhal opy-
lovani, aby byla zajisténa dostate¢na troda nebo plodnost. (Umélé opylo-
vén{ za ti¢elem vétsi sklizné poméha napt. datlové palmé.)™ V Kalchu je na
reliéfu mezi strom zZivota a oba opylovace vsazen kral ve své lidské podobé
a géniové, misto aby pfimo opylovali strom, ,opylovavaji“ krale. Opylo-
vavaji stromy skrze krale, skrze toho, kdo je nepostradatelny pti zajisténi
blahobytu. Paklize asyrsky strom zivota znézornuje bozi usporadani svéta,
pak kral reprezentuje realizaci radu a skute¢ny boz{ obraz perfektniho ¢lo-
véka. Z této interpretace vyplyvd mozna dvoji funkce posvatného stromu
v asyrském uméni. Bud se jedné o znazornéni bozského uspordddni svéta
udrzovaného asyrskym krdlem, anebo jde o vyjadfeni dokonalého ¢lo-

% 7.453.

* GOODENOUGH ,Kingship in Early Israel”, s. 200.

* Vice k mesianismu v judaismu in: DAVID RAFAEL MouLis, Mesianismus v Zidovstvi
a raném kiestanstvi, bakalarska préce, Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Fakulta filozofick4,
Katedra antropologickych a historickych véd, Centrum blizkovychodnich studii, Plzen
2008, s. 6—42.

* GOODENOUGH ,Kingship in Early Israel’, s. 199-205.

% VERA TYDLITATOVA, Stromy ve starozdkonni tradici, Stiedokluky: Zdenék Susa, 2008,
s.98.
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véka — asyrského kréle jako absolutniho vladce Fise.” Samotny strom mutze
byt stylizovanou datlovou palmou nebo granatovnikem, ktery symbolizuje
plodnost a kosmicky rad stvrzeny kralem. Jednoduse feceno, tato scéna se
stava vizudlni metaforou pro kralovskou roli zpodobnujici bozi vladafstvi
na zemi, skrze kterou mize Asyrie dosdhnout hojnosti.*

5. Kanaanské ritualni drama — svatek jara v Ugaritu

vy

Kanadské slavnosti prvotin byly prototypem pozdéjsiho izraelitského svét-
ku tydnt (Savu'ot). Informace o ugaritskych jarnich slavnostech se docho-
valy na hlinéné tabulce pod nazvem ,Kanadnskd bdser milosrdnych bohii”
(,The Canaanite Poem of the Gracious Gods“), nalezené v Ugaritu.>® Nékte-
i1 badatelé tvrdi, Ze skladba oslavuje jeruzalémského boha Salima. Uvod
samotného textu je urcen milosrdnym bohtim, ktefi jsou nazyvani ,prin-
cové” a ,vysoci®. K oslavé prvotin jsou pozvani bohové, ale i Slunce, které
zapii¢inuje, ze vétve plodi ovoce. Vsichni povolan{ se tcastni hostiny,
zatimco vérici prosi za mir a zpivaji pisné pojednévajici o odfezavani vina,
které muize symbolizovat bud zeslabovéni vina (vinny stonek maze ptipo-
minat muzsky td), nebo jeho profezavani{ zndzornuje zabiti boha.** N4sle-
duje dulezity obrad, ktery se skldda ze tf{ ritudlt a opakuje se sedmkrat
(vice o jeho vyznamu niZe). Jako prvni je vyroben symbol mésice a je umis-
tén na podstavec, nasleduje vareni ktizlete v mléce a nakonec se do nddrzi
nalévi ¢ista voda. Sochy dvou bohyi plodnosti Asery a Anat jsou luxusné
obleceny a odvedeny pred shromazdéni, kde jsou vsichni pritomni bohové
slavnostné korunovani. Jejich obrazy jsou pripraveny na podstavcich nebo
ve vyklencich. Teprve nyn{ zac¢ind samotné drama, jez se odehrdva na
pobrezi. Bih El (popisovany jako stafec) si prichdzi pro vodu na vareni.
Elova ohebnost vzhledem k jeho vysokému véku vzrusuje dvé prihlizejic
zeny, které jsou identifikovany jako ASera a Anat. El si odnese vodu domf,
odkladd hdl a vystreli na oblohu $ip. Neomylné sestreluje ptaka, ze kte-
rého uvaii jidlo a za¢in4 se soustfedit na Zeny, které se ho pokousi svadét.
Obé dvé jsou Sokovény, jak je stafik vitdlni a zacnou se mu klanét a nabizet
celozivotni sluzbu. Nevi, jestli byly Elem ptijaty jako dcery, nebo jako man-

zelky, proto mu stfidavé fikaji ot¢e/muzi. Skladba pokracuje hojnosti ero-

*! Simo PARPOLA, ,The Assyrian Tree of Life: Tracing the Origins of Jewish Monotheism and
Greek Philosophy*, Journal of Near Eastern Studies, 1993, ro¢. 52, ¢. 3, s. 167—168.

°2 BARBARA NEVLING PORTER, ,Sacred Trees, Date Palms, and the Royal Persona of Ashur-
nasirpal I, Journal of Near Eastern Studies, 1993, ro¢. 52, ¢. 2, s. 133; 138—-139.

** THEODOR H. GASTER, ,A Canaanite Ritual Drama: The Spring Festival at Ugarit*, Journal
of the American Oriental Society, 1946, ro¢. 66, ¢. 1, s. 49.

** GASTER, ,A Canaanite Ritual Drama: The Spring Festival at Ugarit®, s. 59.
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tickych scén a obétovanim Slunci a hvézddm. Poté se narodi synové, kte-
rym El jako pan svéta otevird dokordn nebesa a zemi a jsou pozvéni k hos-
tiné. Na zavér vsichni prochdzeji stepni krajinou, aby se setkali se strazcem
sypky a pozadali ho, aby jim otevfel skladi$té a zfejmé vydal pokrmy.*®

Z vyse zminéného ritudlu (sklddal se ze tfi ikond), je jasné, ze zahr-
nuje prvky astronomickych, pasteveckych a zemédélskych oslav. Cely slo-
zity obrad byl obohacen o zpévy a modlitby sboru slozeného z knézi,
ktefi se ptimlouvali, aby pole plodila jako rajskd zahrada.*® Pfi bliz§im
pohledu na prvni obfad, ktery byl astronomického charakteru, je jasné,
ze se tykal mésice. Zapadosemitské mési¢ni bozstvo bylo nazyvano Jarich
(meésic). Vyjevy srpku mésice zndme z mnoha mist Kanadnu, napt. z amu-
leth a pecetidel, na kterych zastupuje boha mésice. Mésic byl nejcastéji
vystaven na podstavci nebo na specidlnim oltéri, snad na druhu kultic-
kého sloupu.’” Druha ¢ast ritudlu méla tfi fize. Vafen{ velkého mnozstvi
Cerstvého mléka, uvareni kiizlete v mléce a nezndmy tkon s tvarohem ¢i
maéslem. Z textu nelze presné urcit, o co se jednd, ale snad jde o kon-
zumaci mlé¢nych potravin, které o jarnich slavnostech symbolicky pod-
poruji plodnost zvifat davajicich mléko, coz ma odvratit pokles mlé¢né
produkce. V oblasti Kanadnu se mladata koz rodi v zimé, a to skute¢né
¢asové odpovida moznosti pouzit kizle k jarnim oslavam prvotin. Ast-
ralni prvky v textu naznacuji, Ze pro tento svatek bylo dtlezité sledovani
mésic¢ni faze a vyhlizenf srpku nového mésice. Snad proto se ¢ast oslav
konala na strese. Ustfednim tématem samotného pozadi posvatného dra-
matu je zrozeni bozského potomstva z bozského manzelstvi.*® Posledni
¢ést obradu souvisela s ¢istou vodou a je jen tézko vylozitelnd, nebot je
zde text poskozen. Jedna z moznosti vykladu fikd, ze $lo o podobny akt,
jakym bylo babylénské myti tist.>® V bésni se také objevuje zvolani: ,K poli
bohu!“ Pokud se pod témito slovy skryval ritul, mohl vyjadfovat divadelni
ztvdrnéni hnojen{ pozemk, které je zndmo i z tzv. Adonisovych zahrad.*
Adonisovy zahrady byly vyznamnym prvkem stejnojmenného kultu. Ze
sttepu ¢i mélké nddoby byla vytvorena zahrddka, kterd byla oseta a zalé-
véana. Uroda vzkli¢ila rychle, ale stejnym tempem uvadla. Vykli¢eni a uvad-
nuti bylo symbolickym Adonisovym znovuzrozenim a néslednym zahy-

* GASTER, ,A Canaanite Ritual Drama: The Spring Festival at Ugarit®, s. 50-56. Text je na
svém konci zna¢né ponicen, proto nenf jasné, jak pribéh konci.

*¢ The Canaan Poem of the Gracious Gods, 111, fadky 12-15.

7 GASTER, ,A Canaanite Ritual Drama: The Spring Festival at Ugarit", s. 60.

* GASTER, ,A Canaanite Ritual Drama: The Spring Festival at Ugarit*, s. 72-73.

%> GASTER, ,A Canaanite Ritual Drama: The Spring Festival at Ugarit", s. 61.

® Adonis byl obménou boha Baala. Hojné byl uctivan ve mésté Byblos. Adonis = semitské
Adoni = ,mtj pan“.
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nutim.** Z Egypta je zndm podobny rituél tzv. ,hnojeni pole®. Pole zndmé
jako Osirisovo bylo ritudlné okopéavano, aby doslo ke vzkiiseni zavrazdé-
ného boha. Tento ¢isté magicky sezonn{ akt mél zajistit plodnost.*

6. Dumuziho kult

Slavnosti, které v Mezopotamii zarucovaly plodnost a hojnost v nastavaji-
cim roce, jsou spojeny s bohem Dumuzim. Sumersky kralovsky seznam
uvadi dva panovniky majici jméno Dumuzi. Prvnim je Dumuzi-pastyf,
ktery byl pfedpotopnim krilem ve mésté Badtibira, a druhy, Dumuzi-
-rybéf, vladl v Uruku. Dumuzi jak vegeta¢ni bozstvo kazdoro¢né mizf do
podsvét{ s nedostatkem vlahy. Kult umirajictho vegeta¢niho bozstva v 1été
a na podzim byl rozsifen v oblasti Kanadnu, Egypta, Babylénie, Asyrie
a u Foinic¢and.

Existuje nékolik literdrnich zpracovani o ldsce bohyné Inanny k Dumu-
zimu. Napftiklad v nippurském ptibéhu , Dumuziho svatba“ se o Inannu
uchézeji ¢tyti potencidlni Zenisi. Nejperspektivnéjsim z nich je pravé Du-
muzi. Inanna vysila pro vSechny z nich a oni ptichazi se svymi dary. Pas-
tyr Dumuzi pfind$i smetanu a mléko, zemédélec Cerstvé obili, lovec ptaky
a rybar kapry. Dumuzi dorazi k domu Inanninych rodi¢d, vold na budouci
nevéstu, ale ona se imyslné zdrzuje. Poté, co se oblékne, otevie dvete,
Dumuzi ji vezme do rukou, polibi ji a spole¢né odchdzi do Dumuziho rod-
ného domu. Symbolické otevieni (Inanninych) dvef{ Dumuzimu se odrazi
i v jinych textech.®® Jiz v predchozi kapitole byl zminén jiny druh ote-
vieni prostoru (sypky), ovéem za stejnym ucelem — poskytnutim obzivy.
[ v ptipadé otevieni domu Inanny vSe sméfuje k zajisténi blaha v podobé
dostatku jidla. V tzv. ,Uruckém textu” vystupuje Dumuzi s prizviskem
Ama'usumgal’anna. Inanna Dumuzimu otevira sklad na datle v posvatném
okrsku Eanna v Uruku. Ama'usumgalanna podle T. Jacobsena predsta-
vuje to, co je uskladnéno ve skladisti — ,jeden velky trs datli, obrovsky
pupen, ktery palma kazdy rok zplodi a z ného pak vyrasi kvéty a plody.**
Dumuzi-Amau$umgal’anna je ztélesnénim sily, ktera kazdoroéné stoji za

' JAN HELLER, Starovékd ndbozenstvi: Ndbozenské systémy starého Egypta, Mezopotdmie
a Kenaanu, Praha: Kalich, 1988, s. 291.

®* GASTER, ,A Canaanite Ritual Drama: The Spring Festival at Ugarit", s. 64.

®* THORKILD JACOBSEN, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion,
New Haven — London: Yale University Press, 1976, s. 32-33.

** Ama'u$umgal’anna sumersky znamené ,jeho matka je nebesky drak”. In: PROSECKY, Krd-
lovské knihy staré Mezopotdmie, s. 77.
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produktivitou palem a Inanna je pak pritomnou bozskou silou v datlovém
skladisti.®®

Dal$im zajimavym zdrojem zpravujicim o Dumuziho kultu je ,lddin-
-Dagan text”, ktery nese jméno krale. Krdl v ném figuruje jako ritudlni
postava, do niz je vtélen bith Dumuzi.*® Bozsky par spolu stravi noc a Ze-
nich (kral) nasledujici rano pfipravi hostinu. Se svoji mladou nevéstou
usednou na kralovsky stupinek, muzikanti a zpévaci za¢nou zpivat a hrat
radostné pisné a kral da pokyn k zahgjeni slavnostni hostiny. Posvatné
manzelstvi ma zajistit dspé$nou sklizen, kterd se promita do samotné sva-
tebni hostiny, béhem niZz je provoldno: ,Krdl je bith!" Na zékladé toho
je kral Iddin-Dagan a btth Dumuzi-Ama'u§umgal’anna spojovan v jednu
postavu. Kral na sebe mize brat identitu boha plodnosti a trody a kralovna
nebo veleknézka v ritudlu zastupuje Inannu, kterd predstavuje bozstvo
a silu skladisté, které je zarukou pro zajistén{ dostatku skute¢nych potra-
vin.”” Jiné skladba, , PoZehndni Zenicha®, se tyka $ir$tho vyznamu plodnosti
a urody.

V pfipadé Dumuzi-Amau$umgal’anna byla zminiovina pouze drodnost
palem. Navic, jak uz nazev napovida, je zde krali, milovanému Zenichu
Inanny, dokonce Zehnano. Tato pozehnani se tykaji napriklad zajisténi sta-
bilni vlady ¢i garance kralovského trinu, zezla a pevné koruny. Dumuzi
byl nejprve spojovan se ,silou” jediné plodiny, ale jak mésta ekonomicky
rostla, rozvijela se i v hospodarské oblasti a naptiklad Uruk se postupem
¢asu sousttedil na péstovani datlovych palem, chov dobytka a ovci. Diky
tomu je Dumuzi v nékterych skladbéch pastyrem a zéroven zemédélcem.*®

V literdrnich textech md Dumuzi tfi role, které se vzdy tykaji vege-
ta¢nich cykld. Je manzel Inanny, bohem mizejicim v podsvéti a zdroven
ztélesnénim stepni vegetace. V Sumeru Dumuzi mizi do podsvét{ dva-
krat. V [été ho tam prondsleduji démoni a v zimé tam nahrazuje ozive-
nou Inannu. Pribéh svatby Inanny s Dumuzim se stal vzorem pro sva-
tou svatbu za vlady treti dynastie z Uru a také v Isinu. Spojeni kréle
(Dumuziho) a knézky (Inanny) mélo zajistit trodnost v nasledujicim roce.
Zbozsétély predpotopni Dumuzi mohl ve svaté svatbé predstavovat kul-
tovni zddvodnén{ kralovstvi a legitimitu krale, ktery se stard o blaho své
zemé. V oslavnych skladbdch na Sulgiho je panovnik Uru nositelem titul:

> JACOBSEN, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion, s. 36.

¢ DaNIEL REIsMAN, ,Iddin-Dagan’s Sacred Marriage Hymn®, Journal of Cuneiform Studies,
1973, ro¢. 25, ¢. 4, s. 185-202.

" JACOBSEN, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion, s. 37—39.

% JACOBSEN, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion, s. 41-43.
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knéz en®, pastyf, syn Sumeru a Dumuzi.”® Ritudly, které mély vazby na
zemédélské svétky, byly dopliovany obétmi zemédélskych a hospodar-
skych produktt predstavujici vysledek plodivé sily chtonickych bozstev.”

Probuzeni pfirody na jafe, které souvisi se zazelenanim se krajiny, hna-
nim stdd na pastviny a jeho pafenim, ovliviiuje prosperitu pastevce, mnoz-
stvi nové narozenych kiizlat/jehnat a dostatek mléka. Z pohledu pastevce
byl ve svaté svatbé kladen diraz na prvek rozmnozovani zvifat. V tomto
aktu ¢lovék vidél bozi prinos, ktery se projevoval na jafe a posvatnym
(kosmickym sexudlnim) aktem byla oplodnéna celd ptiroda.”” Bozstvo je
také silou, kterd na zem sesild povodné a obnovuje pfirodu. Jaro ovéem
netrvd vé¢né a sila produktivity ubyvd, az ji zcela pohlti horké letn{ klima,
coz je disledkem Dumuziho umirdni, ktery se stava obéti smrti a mizi
v podsvéti. Smrt Dumuziho je popsana v mytu ,Dumuziho sen”. Dumu-
ziho sestra Gestinanna” (s epitetem Amagestinanna’™) vlidne v suchém
1été, kdy roste vinna réva. Dumuzi se opét vrati vlidnout aZz na podzim.
V jednom z textdl je Dumuzi nalezen v pivovaru (dosl. domé piva), coz
podle T. Jacobsena svéd¢i, ze Dumuzi je v tomto textu boZstvem odpo-
védnym za silu riistu obill. Jeho smrt nastava ve chvili, kdy probiha sklizen
obili, ze kterého je vareno pivo. Pivo se pak uchovava v podzemnich skla-
distich, coz je jasna paralela s podsvétim, kde se md Dumuzi béhem vege-
ta¢niho klidu nachdzet. Z tohoto pojeti Dumuziho a Ge$tinanny vychdazi
skute¢nost, Ze oba starovéké opojné ndpoje pivo a vino jsou pribuzné, jako
bratr a sestra. Dumuzi a Gestinanna jako obili a réva (pivo a vino) umi-
raji v dobé sklizné dané plodiny a jsou ulozeni do podzemnich skladd, ale
kazdy v jiném ro¢nim obdobi. Obili se sklizi na jafe a réva pouze na pod-
zim.” V nékterych sumerskych textech byvd Dumuzi jeté nazvén piizvis-
kem Damumu (Damu) a i zde ma charakter vegetaéniho bozstva. Damu je
otcem pozemskych kralt s hlavnimi sttedisky ve méstech Isin, Larsa, Girsu
a Ur.”® Tteti dynastie z Uru ndm po sobé zanechala skladbu, v niZ je zmitio-
van jeji prvni panovnik zbozstény Ur-Nammu. Kromé ného je zde vypsano
nékolik dalsich panovnikd, kteti byli zbozsténi jiz v prabéhu svého zZivota.”

> ,En“ by sumersky veleknézsky titul.

7® HRUSKA, Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 54—56.

"' HrRUSKA, Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 68.

7 JacOBSEN, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion, s. 47.

”® Dosl. ,nebeska vinna réva“.

™ Dosl. ,matka-nebeskd vinnd réva“; ,GESTIN“ = ,vino, vinnd réva“; ,AN“ = ,nebesa’;
SAMA® = ,matka”. In: SUMERISCHER ZETTELKASTEN, s. 50; 54; 206.

7> JACOBSEN, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion, s. 47 a 62.

7¢ Jiki PROSECKY et al., Encyklopedie mytologie starovékého Predniho vychodu, Praha: Libri,
2003, s. 52.

77 JACOBSEN, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion, 1976, s. 71.
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7. Sumerska svata svatba

Ze sumerskych prament vime o dvojim chapani nového roku. V kosmické
kosmologii zacinal novy rok na jate na pocatku vegetacniho obdobi, kdezto
v chtonické kosmologii souvisel s vodou a zdplavami, které v Mezopota-
mii pfichdzely na podzim. V této druhé kosmologii je dtlezité oddéleni
se nebe od zemé¢, které je zdroven spojovano se vzajemnym oplozenim,
jehoz diisledkem byly desté a orkany. Probéhla tak prvni svata svatba bez
Ucasti lidstva. Dést oplodnil zemi a tim zapocal rtst rostlin, a proto novy
rok za¢inal az na podzim.”

Svatd svatba velmi zjednodusené oznacuje spojeni boha a bohyné. V Su-
meru se jednalo o intimn{ vztah mezi kradlem a bohyni l4sky, aby byla zajis-
téna plodnost zemé a lidu. Dumuzi byl na poc¢atku 3. tis. pt. 0.1. ddvnym
kralem Uruku a Inanna v ném byla strazkyni bozstvi. Literarni dikazy
o posvatném svatebnim ritudlu jsou z doby vlady Enmerkara, ktery pano-
val dvé generace pred Dumuzim, a také z doby vlady Enmerkarova sou-
¢asného soupete Ensuchkesdanna z Arraty. Mytus ,Sestup Inanny do pod-
svéti” je mozné spojit s ritudlem Dumuziho a Inanniny svaté svatby. Tento
mytus byl stvofen za Gcelem vysvétleni netirodného obdobi roku a veske-
rého vegetacniho klidu. Svaté svatba je vniména jako rituél plodnosti.”

Dumuzi je hlavni postavou oslav Hieros Gamos (svaté svatba). Sexudlni
vztah mezi kralem a bohyni symbolizuje moc vzniklou spojenim sil plod-
nosti. Smichani muzského a Zenského prvku plodnosti otevira bohatstvi
vesmiru. Partnerstvi clovéka a boha evokuje a zarucuje svétovou plodnost.
Bohové prinaseji plodnost skrze kontrolu prirodnich sil, zatimco ¢lovék ji
ovliviiuje praci na polich, kanalech a ve skladistich. V ritudlu svaté svatby se
kral stavd bohem, ackoliv neptestavd byt clovékem (vladcem zemé). Ritu-
alnim spojenim a Inanninou laskou ziskavé kral pozehndni pro plodnost
a prosperitu béhem vlady. Krali jako jedinému smrtelnfkovi bylo umoz-
néno proniknout za hranice lidského svéta — do svéta boziho. Zobecnénim
aktu zjistime, Ze se jednalo o spojeni lidstva s bohy zfejmé jako soucast
korunova¢niho obiadu. Napiiklad Inanna krali Sulgimu udéluje koruno-
vacni klenoty a kral si pak jde pro pozehndni k bohtim, mezi néz patt{ Uty,
Ninazi a Nanna. Ve skladbé , Pozehndni Dumuziho v jeho svatebni den®®
se do¢itdme o svatbé mezi anonymnim kralem jako Dumuzim a Inan-
nou. Inanna pripravuje svoji loznici a vyzaduje pohovku, na které se bude

78 HruSKA, Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 43—44.

” Pirjo LaPINkivi, The Sumerian Sacred Marriage: In the Light of Comparative Evidence,
SAAS XV, Helsinki: Helsinki University Press, 2004, s. 1-4.

80 Text oznac¢ovan DI D,
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milovat s krdlem. Inannina pomocnice bohyné Ninsubura doprovazi krale
k posvatnému klinu ,manzelky” a modli se za kréle, aby mu byla garanto-
vana dobra vldda, pevny zaklad kralovského trinu, dobré Zezlo k vedeni
lidu a prosi o celkovou plodnost zemé, hojnost luk, ov¢ind, zahrad, vody
v fekdch a bazindch, mnohost ptactva, ovci a koz. Inanna se ma primluvit,
aby byla krali doptana dlouholetd vldda, aby mu byla udélena dobré koruna
a diadém, aby ovladl velké tzemi, aby byl dobrym pastyfem nad lidem
avneposlednifadé¢, aby byla zaruc¢ena dlouhovékost pro vSechny lidi v jeho
paldci. Krdl nakonec ptistupuje k Inanné a objim4 jeji hrud jako zavrieni
korunovace.* Celkoveé lze usuzovat, ze kralové, kteti uzivali bozsky deter-
minant DINGIR pred jménem, nélezeli k téZze dobé, z niz mame zminky
o svatbé mezi kréli a bohynémi. Jen zbozsténf{ krélové byli témi, kterym
velela bohyné, aby s ni sdileli jeji 16Ze.** Krél hrél roli Dumuziho ¢i jiného
boha a knézky se zhostily role bohyné plodnosti. Dva smrtelnici zastupu-
jici bohy svym spojenim evokuji bozi zrozeni, a tak vSechny déti, které se
narodily krali, pochézely z posvatné svatby. Kral sdm pochdzel z posvatné
svatby, nebot i jeho predci v ni maji sviij pavod. Panovnik béhem posvét-
ného manzelstvi dosahuje bozského statusu, a proto jsou v§echny krélovy
sexudln{ akty posvétné.*®

V rdmci obradu svaté svatby kral ziskal prizen bozstev, kterd zajistila
urodnou zemi a obyvatelé, ktefi se icastnili svatebni hostiny, proklamovali
vérnost svému vladci.*

8. Dumuziho kult na dvore krale Davida

K rozuzleni otdzky existence Dumuziho kultu na dvote kréle Davida je
potieba nahlédnout do 2. knihy Samuelovy. V pfibéhu z této knihy se do
Téamar (sestry Davidova syna Abgaléma) zamiluje Davidiv syn Amnén.*
Slovo Amnén v hebrejstiné znamend pravdivy/skute¢ny syn, v kontextu
pribéhu se jedna o ,vérného pastyre®. Vlastni jméno Téamar znamend
hebrejsky palma. Tyto dvé postavy maji své paralely u mezopotdmskych
boht u Dumuziho (vérného pastyte) a Inanny (ddmy palmy, matky bohyné
v jednom, matky a milenky Dumuziho).** Amnén z ldsky onemocni a ne-
cha k sobé pres Davida svoji sestru Tamar zavolat a porudi si, aby mu

8 LAaPINKIVI, The Sumerian Sacred Marriage: In the Light of Comparative Evidence, s. 5-6;
44.

8 LAPINKIVI, The Sumerian Sacred Marriage: In the Light of Comparative Evidence, s. 6.

8 LAPINKIVL, The Sumerian Sacred Marriage: In the Light of Comparative Evidence, s. 7-8.

8 Jiki PROSECKY et al., Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, Praha: Libri, 1999, s. 311.

% 2S513,1.

¥ G.R. H. WRIGHT, ,Dumuzi at the Court of David“, Numen, 1981, ro¢. 28, ¢. 1, s. 54—56.
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upekla dvé srdicka, kterd by ho posilila. Kdyz mu Tamar pokrm donese,
Amnon se ji pokousi svést, ona se brani, ale nakonec je pfemozena. Amnén
poté zacal svoji sestru nendvidét a vyhnal ji. Na sobé méla pestrobarevné
roucho, které nosily princezny panny.*” G. Wright styl roucha spojuje se
stejnym typem, které obdrzel Josef, syn Jakoba, a dodav4, Ze se nejedna
o roucho krélovskych panen, ale o posvétné roucho zndmé uz u Istary.*
Ver$ v knize Ezechiel 8,14 poukazuje na spojeni kultu Tammuze (hebrej-
sky a aramejsky ekvivalent jména Dumuzi) s Chramem: , A pfivedl mé do
brdny Hospodinova domu, kterd vede k severu, a hle, sedi tam Zeny a opla-
kdvaji Tammiiza.” Tammuz byl v lidové tradici spojovén s Hospodinem.*

9. Strih ovci

K jarnim slavnostem na starovékém Pirednim vychodé, které byly spojeny
s obétmi, aby bylo odvraceno zlo, souvisi tzv. stfih ovci. Obrad stfthani
ovci byl takika univerzdlnim predovychodnim svitkem, dnem k veselici
a hodovan{ nékdy na prelomu bfezna ¢i dubna v obdobi jarni rovnoden-
nosti. Festival musel byt dokoncen s ohledem na potiebu pracovni sily
obyvatel pro blizici se sklizen obili. Prestoze zaznami o téchto slavnos-
tech nenf prilis, dilezity je ndbozensky vyznam. O stfihani ovci nds zpra-
vuje tabulka z Laga$e vlddce Lugalandy (24. stol. pt. 0. 1.) a Ammi-Saduka
z dynastie Chammurabiho (17. stol. pt. o. I). Stfthani ovcf mohlo byt na
nékterych mistech doprovazeno obétovanim prvorozeného samce stdda.
V Lagasi se k ochrané ovci a koz a ke stfihu ovci stavély specidlni ohrady
a pristiesky pobliz napajedel. Pred zapocetim stfihu knézi obétovali za pfi-
tomnosti pastevcd berana a modlili se v ohradach za hojny vynos viny.”
S touto praxi se setkdvame i u Nomadu a promitla se do tradice obéto-
vani berdnka na zidovsky svatek Pesach.”® V 1.knize Samuelové se naléz4
pribéh, o kterém G. Wright tvrdi, Ze je ovlivnén starovékym ritudlem stii-
héani ovci. Na Karmelu zil Nébal se svoji Zenou Abigajil. David se doslechl,
ze Nébal zrovna stfiha ovce (slavi stfiz), a tak nechal vyslat mlddence, aby
v tento ,$tastny den” poptéli pokoj jeho domu.*?

872513,2-18.

8 WRIGHT, ,Dumuzi at the Court of David*, s. 55.

# S. H. HookE, The Origins of Early Semitic Ritual, London: Oxford University Press, 1938,
s. 56.

% HRrRUSKA, Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 97-98.

! WRIGHT, ,Dumuzi at the Court of David*, s. 57-58.

92 1525,7-8.
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10. Hospodin jako kral

Existuje nékolik starozdkonnich zalmd, které patti do skupiny tzv. koru-
novacnich zalm, jez se pouzivaly pfi kazdoro¢nich korunovacnich osla-
vach v predexilnim Izraeli.”® Viechny tyto Zalmy spojuje proklamace Hos-
podinovy svrchované vlady.”* Zalmy 47; 48; 93 a 95-100 odkazuji ke
korunovaci Hospodina. Slavnost Hospodina jako krale méla byt slavena
v pevném datu. Bylo tomu tak kazdoro¢né v obdobi izraelské a judské
monarchie. Stejné jako v Babylénii, i v Judsku (Izraeli) slavnost souvisela
s Novym rokem. Korunovace byla uvedena procesim®® a napiiklad Salo-
moun a knézi ptisli v procesi s Archou k vysvéceni Chramu, podobné jako
$lo procesi k sini osudu o babylénském Novém roce v Babylénu. Zde se
jedn4 o kultické pozadi, v némz je Hospodin krdlem.’® Korunovaéni Zalmy
maji uvést Hospodina a ukazat, ze ted sidli v jejich mésté®” a bude soudce
nad lidem, bohy a nad Izraelem.”® Zalm 8 je skladbou, kterd chvali stvo-
feni. Dal$imi texty, ve kterych se o Hospodinu pise jako o krali, stvoriteli
a soudci jsou Zalmy 29; 33; 114; 149 a Ex 15,1-18. Zalmy 65; 67 a 85 jsou
tzce spjaté se sklizn{ a plodnosti a zaroven se tykaji oslav Nového roku.”
V Zalmu 65 je Hospodin popisovén témér jako btth plodnosti, kterému
vdé¢ime za hojnost.'®

V dobé judského (izraelského) krélovstvi byla Hospodinova korunovace
slavena jednou ro¢né v souvislosti s novoro¢nimi oslavami, které se navic
tykaly sklizné. Podle A. Petersena oslava zac¢inala faméznim procesim, ve
kterém byl Hospodin v podobé sochy, archy nebo snad neviditelny vne-
sen do Chramu. U¢astnici dramatu v Chrdmu prozivali Hospodintv sou-
boj s chaosem, stejné jako porazky jinych bozstev a narodi. Hospodin
vitézné ,vstoupil” do své svatyné, prebral majestat, usedl na triin a zacal
soudit. Jeho prichod predstavoval znovu stvoreni a zajisténi destt a plod-
nosti. Vichni zicastnéni se Hospodinu podrobili a tim si zarucili budouci
spasu. Oslavy krélova uvedeni na tran byly kazdoro¢ni udélosti, béhem

% 7.93,1a; 96,10; 97,1; 47,9. Ex 15,18 a 1z 52,7.

°* A. GELSTON, ,A Note on 721 M1 Vetus Testamentum, 1966, roé. 16, ¢. 4, s. 507.

% 1Kr8.

% 7.24;48; 84; 118 a 132.

7 746,56 a76.Podle E. R. Goodenougha a jinych badatel je skupina tzv. kralovskych zalmi
dochovanym predexilnim pramenem oslav kralovych narozenin nebo pravidelnych oslav
vyroci korunovace kréle.

8 7.1; 50; 67; 75; 82.

> ALLAN ROSENGREN PETERSEN, The Royal God: Enthronement Festivals in Ancient Israel
and Ugarit?, Sheflield: Sheffield Academic Press, 1998, s. 20—24.

197 65,9-14.
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niz krél prochazel slavnostnim znovunastolenim.*® Stvofeni bylo jednim
z prvkl korunovacnich zalmt a tvorilo zdklad aktu spasy. Je nezpochyb-
nitelné, Ze toto procesi s Archou tmluvy probéhlo pii zasvéceni Salomou-
nova chrdmu Hospodinovu jménu. Jen tézko lze souhlasit, Ze by se tato tra-
dice udrzovala po celé obdobi judské monarchie, nebot nenf{ sporu o tom,
ze velesvatyné, kde byla uloZzena Archa dmluvy, byla pristupna jen vele-
knézi, a to jen jednou za rok, jak bude popsano dale. V oblasti Mezopo-
tamie bylo potfeba lidem neustale pfipominat pritomnost bozstva a dopl-
novat to jeho prezentaci v procesi. Zdali se d4 s podobnou praxi pocitat
ivJeruzalémeé, je jen tézko dolozitelné a vée ztstava otdzkou spekulaci.

11. Oslavy Nového roku v oblasti Kanaanu

I v oblasti Kanadnu (pozdéji Izraele a Judska) jsou predélem roku rovno-
dennosti, které oddéluji obdobi sucha od obdobi destt neboli obdobi seti
a sklizné. Izraelité pocatek Nového roku na podzim podle chtonické kos-
mologie zachovali i po prichodu do Kanadnu. Velikonoce a svéatek stanka
byl slaven ve stejném roce po vinobrani. Pivod této tradice je az u Abra-
héama z chaldejského Uru, kde byla hlavni svatyné mési¢niho boha Nan-
nara.'”> Vyuzivéni lunisolarniho kalendafe je spojovéno s biblickym exo-
dem, ktery se mél podle tradice odehrit 15. nisanu. Na zdkladé tohoto
mél byt nisan povazovan za prvni mésic nabozenského kalendare. Civilni
zac¢atek nového roku ovsem stdle probihal na podzim. Kdyz se Zidé po
névratu z Egypta usadili v Kanadnu, objevily se nové zemédélské svatky
(napt. Svétek stankd — Sukot).’®® Sukot byl slaven patnactého dne mésice
tadritu (tisri). Stanky bud ptipominaly chyse, ve kterych Hebrejci pteby-
vali, kdyz byli jesté koc¢ovniky, nebo pribytek samotného Boha, jenz pred
postavenim Chrdmu spocival ve Stanu setkdvéni. Osmého dne od zacatku
svatku se konalo svaté shromazdéni se zvlastnimi obétmi. Z toho dne se
vyvinula novoro¢ni oslava, jejiz koteny sahaji do kralovské doby, ale pIné
se rozvinula v dobé babylénského exilu, nebo tésné po ném. Tato slavnost
snad byla spojena s nastolenim Hospodina jako kréle, ktery ve slavnost-
nim procesi prichdzi do Chrdmu a ujima se vlady. Slavnost doprovazelo
dramatické ztvarnéni Hospodinovych spasitelskych ¢ind.'** Prvni pisemny

Y'PETERSEN, The Royal God: Enthronement Festivals in Ancient Israel and Ugarit?, s. 24—29.
12HRrusK A, Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 44.

1%SOBOTKOVA, Babylonské novoroéni oslavy, s. 39—41.

1*ApoLF NOVOTNY, Biblicky slovnik, Praha: Kalich, 1992, s. 896.
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néznak oslavy dosazeni Hospodina na trin mame doloZen pfi vysvéceni
Chramu v Jeruzaléme.'*®

Novoroc¢ni oslavy se postupem casu prekryly s jinymi svatky, napfi-
klad s vinobranim, a uz o nich neméme vice informaci. Jé$ijasova reforma
vytvorenim centralniho jeruzalémského kultu svatkiim odebrala nezdvis-
lost a zemédélsky charakter. Svatky se nové slavily jako pripomenutf vel-
kych nabozenskych udélosti. Pivodné mély novoro¢ni slavnosti zemédél-
sky charakter pojici se s novym vegetacnim cyklem, civilni Novy rok byl
vytvofen az sekundarné. Zemédélsky vyznam svatkil se vytracel, nastal
prechod k obdobi mytickych oslav a pozdéji byly vyjmuty i myty a slavily
se kazdoroé¢ni déjinné udalosti — Hospodinovy skutky ve prospéch lidu.'®

T. Eskola Archu popisuje jako Bozi trin, ktery byl opravdovym zna-
kem Jeho vlddy. Hospodin byl kralem bez Zezla a koruny, ale s trinem
ve velesvatyni v Chramu. Trin symbolizoval Bozi pritomnost a byl pro-
sttedkem k udrzeni styku mezi Bohem a lidmi, a proto byl centrem Zidov-
ské bohosluzby. Béhem Dne smiten{ byl Bohu dan status opravdového
krale Izraele, jenz byl v onom dni usmirovan veleknézem. Triin se nacha-
zel ve vyhrazené ¢ésti, kam smél jen veleknéz jednou za rok o Dni smifeni.
Oddélend mistnost vyhrazena Hospodinu by se dala prirovnat k architek-
ture skutecného kralovského paldce. Pokud by vstoupila do velesvatyné
nepovoland osoba, podlehla by smrti. Pfiblizeni k Bohu podléhalo ptis-
nym Bozim instrukcim. Veleknéz o Dni smifenf stiikal koz{ krev na Archu
a k Bohu se nesmél priblizit bez patfi¢né obéti. Archa byla nejen obrazem
tranu, ale i stolcem milosrdenstvi. Tyto skute¢nosti jsou zalozeny na pod-
staté teofanie, kdy byl kult prostredkem, jak komunikovat s Bohem jako
kralem Izraele. Triin — Archa je medidtorem mezi Bohem a lidem (zastou-
penym veleknézem) a zdroveil metaforou pro silu a milosrdenstvi.'”

V pozadi teokratické viry stoji snaha ucinit z pozemského vladce zastup-
ce vladce nebeského. Tento urad zastavala davidovska dynastie, jiz si zvolil
Buh. Proto mtze byt vztah mezi Bohem a krdlem nazvan vztahem adop-
tivnim. David byl jakymsi Bozim synem a jejich vztah byl zaloZen na uni-
katnim svazku. Prestoze kréle jako Boziho syna, pozemského zdstupce i
ptimo bozZstvo zndme z okolnich kultur, zde v Izraeli neni kral uctivan jako
Bih. Krél z Davidova rodu obdrzel ,pouze” autoritu od Hospodina, ale
nejvyssi politickou i ndbozenskou autoritou ztstava sim Hospodin. Legi-

1981 Kr 8,6; 8,10-11.
1%°SOBOTKOVA, Babylonské novoroéni oslavy, s. 42—44.
197Kr4l Salomoun usedd na Hospodinav kralovsky triin. In: 1Pa 29,23.
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timita krale z rodu Davida nebo mesid$e neni ddna jeho usednutim na

vlastn trtin, nybrz na trtin Bozi.'*

12. Zaver

Otazka zajistovani blahobytu a prosperity je dilezitd nejen pro existenci
jedince ¢i rodiny, ale promitd se do celé spole¢nosti. Dostatek potravy
a urcité zivotni irovné md za nasledek bujici a vzkvétajici civilizaci. Z po-
hledu ¢lovéka starovékého Predniho vychodu neni jiné moznosti nez di-
vérovat svému krali jako zastupci mezi lidem a bohy a je potfeba vérit
samotnym bohtm. Kdyz bude kult dobfe spravovin a zemédélské aktivity
budou doplnovéany spravnymi magickymi ritudly, budou prichézet desté,
vzroste Uroda, bude se dafit dobytku a ndrod bude prospivat, zit v miru
a v nadéji na kvalitni budoucnost.

Zajistovani prosperity bylo jak v rukou krale, ktery naptiklad skrze
posvatnou svatbu zajistoval plodnost, tak v rukou jedince, ktery mohl
skrze riizné magické ritudly ovliviiovat hospodaiské aspéchy. K nejdile-
novoro¢ni slavnosti. Ty poskytovaly prostor nejen pro pripomenuti toho,
kdo je bohem a ze je stdle pritomen, ale také byla znovu upevnéna role
krale a byl obnoven svazek mezi bohy a vlddcem ¢ilidem. V Judsku (Izraeli)
tomu bylo podobné, jen role Hospodina jako svrchovaného vlddce zasti-
novala v nékterych aspektech krale. Krél zde navic neztélesiioval bozstvo
a neobjevovaly se ritudly jako posvéatny snatek. Presto se nékteré jiné kul-
turn{ prvky do rané zidovské kultury dostaly bez vétsich problém. Beze-
sporu se tak stalo u vybranych aspektt oslav Nového roku a zemédélskych
slavnosti spojenych s trodou.
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Neékolik intertextudlnich ¢teni knihy Rut!

Ondrej Zatroch

Some Intertextual Readings of the Ruth Narrative: The article attempts to anal-
yse several thematic features and literary patterns of the Ruth narrative in the light
of other biblical texts. It concentrates on relations with Ezra and Nehemiah, par-
ticularily with their endogamic reform and rationale for this reform in Ezra 9-10
based on the opposition between Israel as the “holy seed” on the “holy place” and
foreign women as a source of pollution and impurity. The book of Ruth borrows
this ontological view of holliness and impurity, but transforms it in delicate way by
using the allusion to the memory of Israel in Genesis (Judah, Tamar and Perez) to
point out, that in the beginnings of Israel are “impure” (incestous) places similar to
the Israelitic views on Moab in Gn 19. Ruth narrative distorts the well-known anti-
Moab texts in Numeri and Deuteromium by depicting Ruth as an heroine figure
with exemplary ethos, acting with chesed for the good of Noemi and consequently
for the good future of whole Israel. The future of the post-exilic community is
viewed in the close connection with its liberation from generalizations, “genet-
ically” rooted barriers and all kind of stereotypes, which are seen as a problem
in dealing with the memory of this community. The solution thus lies in the self-
critical, active and unbroken recalling of all secluded places in communal memory.

Kniha Rut jako intertextudlné atraktivni text — nastin
problematiky

Biblicka kniha Rt je z mnoha hledisek vyznamnym textem. Jednd se o sou-
¢ést tzv. Megilot, tedy svatecnich svitk®, a konkrétné Rut je ¢tena béhem
svatku Savuot. Takové specifické liturgické uziti v rdmci komunity starého
Izraele a v rdmci pozdéjstho judaismu je pro jakykoliv text jistou vysa-
dou. Kdyz ale pouceny ¢tenar prihlédne k obsahu knihy, dochézi prirozené
k radé otazek. Rut jako literarni postava je Modbkou, tedy predstavitelkou
ndroda, ktery je v mnoha jinych textech spojen s duchovnim ohrozenim,
necistotou a prokletim pro Hospodinuv lid. To je umocnéno faktem, ze se
jednd o Zenu, kterd je v textech Starého zakona nahlizena prevazné v pod-
fizeném vztahu k muzi, jako predstavitelka jinakosti a nevypocitatelnosti,
zvlasté pokud se jedna o zenu-cizinku. Rat je tedy literarné vymodelovana

! Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2013-
266201.
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jako koncentrat jinakosti, nakonec ale nenf pro Izrael nositelkou proklet,
necistoty a zkazy, ale naopak — pozehnanim, vykoupenim a budoucnosti.
Klicové pro tuto studii je to, jak se tento prerod déje. Literarni stavba, pro-
pracovanost a plasticita déje je zdsadnim bodem, ktery prispiva k samot-
nému smyslu ptibéhu a komplexnosti intertextualnich vazeb.

Kniha Rdt sice neobsahuje piimé citace jinych textl, ale je celkem
bohatd na kratké zminky, nardzky (aluze) tykajici se jinych biblickych
postav nebo na podobnosti s nimi a s dal$imi motivy (pozehnani, odchod
zvlastni zemé a ndvrat do ni, opusténi vlasti a odchod do cizi zemé, vyvole-
nost [zraele, vdovstvi atd). Svym obsahem tedy nabizi $iroké pole moznosti
intertextudlniho cteni.

Studie si neklade za cil odpovédét na vsechny otdzky a prosvitit véechna
zékout! textu (napf. problematika specifické podoby levirdtniho prava
v Rut, mozné redakce knihy nebo navdzanost na postavu Davida). Hlav-
nim zdjmem je zkoumat, jak jsou jiné texty pfitomny v knize Rut, jak je
transformuje a rekonfiguruje, do jakého svétla vrhd spriznéné texty, ale
své misto md rovnéz snaha o rekonstrukcei socidlné-kritického pasobeni
knihy v rdmci své doby, tedy toho, jakou vizi svéta a Izraele Rat prindsi
a chce prosadit. Pozornost je vénovéna zejména vztahu ke kniham Ezdras
a Nehemjas (déle jen EN), ale také protimodbskym textim z knihy Numeri
a Deuteronomium a nardzkdm na narativy knihy Genesis, jako je Abra-
movo putovani do nové zemé, pocitky Modbu v Gn 19 a Gn 38 (Jada
a Tamar). Studie razi tezi, podle které je Rut sofistikovanou reakc{ na uza-
viené pojeti vyvolenosti Izraele a snahy o jeho ,¢istotu” v EN. Zavér studie
je vénovan Uvaze o tom, jak miize Rut promeénovat intertext dnesniho cte-
nafe — zejména zidovského a kiestanského.

1. Koncept intertextuality a jeho prinos pro ¢teni
biblickych texta

Intertextualitu lze chdpat jako perspektivu, podle které se z textu stiva
intertext podoby pletiva, sité nebo univerza vzajemnych vztaht. Takové
reinterpretaci ale neni podroben pouze text jako literdrni produkt, dilo
nebo artefakt, ale v kone¢ném disledku i celd skute¢nost a socidlné-
kulturn{ dynamika. Text uz neni nahlizen jako stabilni predmét s kon-
stantnimi rysy, je relativizovano jeho misto v linedrni Casovosti a je spi$
vidén jako systém v pohybu, proces, a dokonce jako funkce.? Intertextua-
lita jako pojem se poprvé objevuje v mysleni Julie Kristevy na konci 60. let

> DANIELA HODROVA, ,Text mezi texty*, Ceskd literatura, 2003, ro¢. 51, ¢. 5, s. 538.
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20. stoleti jako dobova reakce na drivéjsi myslenkové sméry, které mély
tendence vytvaret uceleny teoreticky popis a aparat nastrojd, jez lze pri
literarni a lingvistické analyze aplikovat — zejména se jednd o struktura-
lismus.? Jedn4 se celkové o bouilivé obdobi, kdy v kruhu levicovych inte-
lektudla ¢asopisu Tel Quel vznikaly texty, které mély obecné vyhroceny,
manifestni charakter a usilovaly o proménu spole¢nosti samotné. Jejich
koncepce vznikaly v prostiedi krize dosavadnich jistot na poli humanit-
nich véd a pfinesly mezi jinymi i takové predstavy, jako je ,smrt autora“*
Kde jsou vs$ak autori mrtvi, ztrdci se i jejich vysadni pravo na origindlni
znén{ textu, navic v kazdé ,krizi hodnot” tradi¢ni autority prestavaji byt
autoritami a na misto védecké smiflivosti a vécnosti nastupuje politicky
boj. To je vidét i na textech Kristevy, kde nejsou na prvnim misté citovina
jména autorit z pole literarnich teorii, ale predchazeji jim jména ideologic-
kych a politickych predstaviteld, v jejichz svétle jsou texty psany a k nimz
se otevrené hldsi.” Kristeva vnasi pisici subjekt, tedy autora, ale i adresata
dovnitt do textu a nechdva je zcela rozplynout. Jeji pojeti je tedy dost radi-
kalni, nechavé ,ztextualnét” autora, adresata a prakticky celou spole¢nost.
To ma vsak dalekosahlé dtsledky. Tento pohled vylucuje dvé predstavy: za
prvé, ze znak odkazuje k realité a za druhé, Ze realita sama existuje pri-
rozené a netextualizované, nezdvisle na sémiotickych procesech. Dochazi
také ke zruseni rozdilu synchronniho a diachronntho rozméru textu jejich
zpfitomnénim, k rozplynuti linearity ¢asu do jakéhosi vsecass, kde je pti-
tomné, minulé i budouci vzdjemné prostoupeno. Znak v pojeti Kristevy
sice odkazuje k realité, kterd je vSak (inter)textovd a vytvorend sémiotic-
kym procesem, ve kterém je oznacujici—oznacované nahrazeno oznacuji-
cim—-oznacujicim.®

Za faktického praotce intertextuality jako fenoménu je ale povazovan
rusky literarni teoretik a filosof Michail M. Bachtin se svym pojetim smyslu
rodiciho se z dialogu a raznych polarit a s pojetim kultury jako prostoru

® Jeale tieba Fict, Ze mezi progresivnim pojetim intertextuality u Kristevy a strukturalismem

je velice tenkd, ale zéroven i propastnd hranice: , Strukturalismus ve své klasické podobé
vidi jednotlivy text v mnoZstvi vztahi, ve strukture odkazii, vidi jej jako priisecik hetero-
genniho kédu a prekracuje jeho hranice tam, kde jej povazuje za Cdst celkového textu jed-
noho autora, jedné epochy nebo celé kultury. Pfesto mu nejde o difuzni prostor mezi texty,
o nekontrolovatelnou komplexitu smyslu, ale spise se zdd, Ze tato komplexnost neni pro sys-
témové a strukturdlni mysleni dosaZitelnd“ in RENATE LACHMANNOVA, ,Intertextualita
a dialogi¢nost*, in: MirosLAv CERVENKA, Ctendr jako vyzva: Vijbor z prac kostnické skoly
recepcni estetiky, Brno: Host, 2001, s. 255.

ROLAND BARTHES, ,Smrt autora“, Aluze, 2006, ro¢. 10, ¢. 3, s. 56—58.

JuLiA KRISTEVA, Slovo, dialog a romdn, Praha: Sofis, 1999, 82 s.

»...psant Cte néjaké jiné psani, cte samo sebe a konstruuje se v jakési destruktivni genezi“ in
KRISTEVA, Slovo, dialog a romdn, s. 20.

-

@
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rozli¢nych, vzajemné soupeficich diskurzt.” Bachtinova dialogi¢nost se
také rodila v polemice, a sice s formalismem, strukturalismem a novokan-
tovstvim.® Byl to prévé Bachtin, ktery uvedl jakousi dvojznac¢nost svého
dialogického pojeti skute¢nosti — jako obecné filosofické a misty az mysti-
zujici teorie, podle které je dialog nejzakladnéjsi zptsob existence,’ ale
i jako instrumentu pro porozuméni smyslu literdrnich dél a text.*

V pomérné kratké dobé po prvotnim impulsu Kristevy bylo vytvoreno
raznymi autory extrémni mnozstvi nové terminologie, ktera se vzajemné
prostupuje, prekryvé nebo si protireci. Cely koncept je dale rozvijen hlavné
v pracich Rolanda Barthese, Jacquesa Derridy, Harolda Blooma, Micha-
ela Riffaterra, Gérarda Genneta, Jonathana Cullera a dalgich.'* Autofi maji
pottebu si vytvéaret vlastni zdsobdrnu pojmt, pojmy staré nové nadefi-
novavat a prizplsobovat si je, coz na jednu stranu umoznuje vznik vidy
originalniho pojeti, na druhou vsak presycenost celkového prostoru inter-
textuality a jeho zna¢nou necitelnost. Shamma Schahadatovd uvadi vycet
pojmd, které usiluji o postizeni vztahu text—text u rtiznych autort: inter-
text (jednou myslen jako text predchozi, jindy nésledny), subtext — kon-
text, mezitextovost, paratextovost, metatextovost, architextovost, hyper-
textovost, genotext, fenotext, pretext, post-text, manifestni text, referencni
text."* Vedle toho lze nalézt i dalsi pojmy jako: hypotext, anatext, transtext,
text v textu, autotext, prototext, text.'®

Takové pluralité se ale nelze divit, protoze do zna¢né miry souvisi se
samotnou podstatou tohoto fenoménu, rozsahem zmény paradigmatu,
ktery s sebou nese, ale také proto, ze intertextualita ¢erpd z rozmani-
tych zdroju (psychoanalyza, filosofie, lingvistika, literarni kritika, véda
atd.) a dovolavaji se ji myslenkové proudy nejriznéjsich pivodua: lite-
rarni véda, sémiotika, lingvistickd poetika, rétorika, socio-rétoricka kri-

7 Rozdil mezi Bachtinem a Kristevou je zjevny v tom, Ze Bachtin stéle trvd na spojeni/setkan{
subjektti a v jeho pripadé lze spi$ mluvit o intratextualité.

¢ MicHAEL HoLQuisT, Dialogism: Bakhtin and His World, 2. vyd., London: Routledge, 2002,
s. 13-19, 39-46.

® MIKHAIL BAKHTIN, Problems of Dostoyevsky’s Poetics, University of Minnesota Press,
1984, s. 293.

19 Svédéi o tom napfiklad jeho pojem chronotop, ktery text vaze ke konkrétnimu ¢asu, nebo
pojem heteroglosia, ktery pomaha v textu/dile identifikovat riizné zpisoby feci a s nimi
svazané socialni konfigurace. Viz HoLQuisT, Dialogism: Bakhtin and His World, s. 111.

1V &eském prostiedi se miizeme setkat s originalni a dodnes piinosnou praci JikiHo Homo-
LACE z poloviny 90. let minulého stoleti Intertextovost a utvdreni smyslu v textu, Praha:
Karolinum, 1996, 116 s.

> SHAMMA SCHAHADAT, ,Intertextovost: ¢teni — text — intertext, in: MILTOS PECHLIVA-
Nos, Uvod do literdrni védy, Praha: Hermann & synové, 1999, s. 360n.

* LACHMANNOVA, ,Intertextualita a dialogi¢nost® s. 246.
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tika, strukturalismus, poststrukturalismus, dekonstrukce aj. Jejim proje-
vem neni jenom mimoradna terminologicka roztri$ténost, nybrz i dyna-
micka otevfenost pojmu. Lze fici, Ze na poli zkoumdni intertextuality
vznikl synkreticky diskurz vyznacujici se propojovanim teoretické a inter-
preta¢ni perspektivy, spoji a vyménami mezi raznymi piistupy ke konsti-
tuovan{ smyslu daného textu nebo dila.

Ve vztahu k intertextualité existuji progresivnéjsi, v jeden intertext sply-
vajici tendence priblizujici se ke Kristevé, ale taky umirnénéjsi tendence
(k niZ se tato studie prikldni), které se snazi cely intertextudln{ interpre-
tativni horizont zptehlednit, d4t mu jista pravidla a ucinit z ného prak-
ticky pouzitelny ndstroj pro rtizné projekty vyzadujic{ interpretaéni Gsili.
Prikladem je Gérard Gennete, podle kterého klade intertextudlni ¢tenf na
Ctenare narok. Ten musi intertextudlnim vztahim rozumét, aby mél pred-
stavu o smyslu textu a o kultute za textem.** Takto pojatému konceptu
intertextuality ma blizko Lubomir Dolezel s pojmem transdukce, ktery
zahrnuje mezitextové a mezikulturni vlivy, prenosy, adaptace a transfor-
mace. To se tycCe i zamlc¢eni nebo prenosti z jednoho zanru do druhého.
Na dtkladné znalosti (inter)textur pro celkovy tspéch interpretace trva
i Michael Riffaterre, podle kterého ¢tendf nemuze zistat u horizontalni
Cetby, ale musi operovat se vSemi mimotextovymi, literdrnimi a kultur-
nimi vztahy.' Jak je vidét, v takovém pojeti je ¢tendf textu pro rozpoznéni
intertextudlnich kéda klicovym prvkem, ale ono intertextové odkazovani
je nakonec otevieno i smérem ke ¢tenéfi a jeho kontextu.'® Aby tedy bylo
intertextudlni ¢teni Gplné, je diilezitd Ctenarova znalost vlastniho kontextu.

Intertextualita samoziejmé neminula ani starozakonni biblistiku a toto
spojeni vygenerovalo pomérné bohaté spektrum praci rizné kvality a rtiz-
ného zaméfeni.'” Vzhledem k §irokému rozptylu zptisobu intertextudlniho

'* GERARD GENETTE, Palimpsests, Literature in the Second Degree, Lincoln: University of
Nebraska Press, 1997, s. 2, 4—7.

* ZOF1A MITOSEKOVA, Teorie literatury. Historicky prehled, Brno: Host, 2010, s. 387.

' PETR A. BiLEK, Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu, Brno: Host,
2003, s. 182.

17 Existuje vicero krat$ich studif, ale i knih, které se vénuiji ¢teni riiznych biblickych texti za
pouziti dila a pojmoslovi Michaila Bachtina, ale i téch, které jsou progresivnéjsi a jdou
dal do postmodernich diirazii ¢teni, nejednou az do tzemi hraniciciho s iracionalitou.
Pro dalsi kritiku viz JAMES BARR, History and Ideology in the Old Testament, Oxford:
Oxford University Press, 2000, s. 141-162. Pi{kladem velice kvalitni studie je napf. SARAH
NICHOLSON, Three Faces of Saul: An Intertextual Approach to Biblical Tragedy, London:
Sheflield Academic Press, 2002. JSOTS Supplement Series, 339, 281 s. nebo také niZe uve-
dend prace Petera W. Laua. Mnoho studii se vénuje spi$e pravidlim identifikace vnitro-
biblickych aluzi bez hlubsi analyzy médu vzdjemnych vztaht a piepracovéni: MICHAEL
FISHBANE, Biblical Interpretation in Anciant Israel, New York: Oxford University Press,
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nahlizeni i rozmanitosti kritické biblické interpretace si volbu specifické
podoby intertextualniho pojeti musi kazdy badatel zodpovédné rozhod-
nout i se véemi disledky sim za sebe. Tato kratka studie se drzi kritické
podstaty badani a Gplné nepomiji linedrni ¢asovost a celkovou déjinnost
textu. Vybira si ale ty podoby a moznosti intertextovosti, které mtizou
kritickou reflexi textu zdynamizovat a prohloubit. Autor studie zastava
nézor, ze intertextudlni ¢teni nenf o rozpozndni jednosmérnych vliva star-
sich textli pfi novém psani, o rekonstrukci pramend, tradic a forem, které
se na jeho konstrukci podilely, ale o zachyceni celé site vzdjemnych pro-
pojeni a jejich typt, o rekonstrukci ,situace ¢teni”, tedy socidlniho, politic-
kého, kulturniho a nibozenského milieu, ve kterém text vznikl a pasobil,
a potazmo toho, jak text mohl proménovat komplexni pletivo své doby
a jaké svétlo vrhal na texty uz zndmé.® Z praci, které ¢tou knihu Ruat
intertextudlnimi ,brylemi, budu jmenovat predevsim podnétnou dizer-
taci Petera W. Laua® a komentdr Kirsten Nielsenové.”® Tato studie se ale
pokousi o vlastn{ analyzu intertextovych relaci.

2. Datace knihy Rat

Datace starozdkonnich knih je stile zivé diskutovdna a kniha Rdt neni
vyjimkou. Jaky vyznam ma datace knihy Rt a jinych textd, ke kterym ji
vazou vztahy pro intertextudlni ¢teni? Biblické texty v rdmeci kritického
zkoumadni nelze z déjin Uplné vyradit jako nadc¢asovou nebo vsec¢asovou
entitu po zplsobu Kristevy. Kdyz volime ponékud umirnénéjsi formu
intertextudlntho chdpani, tak pro pochopeni dynamiky intertextualnich
vazeb Rat ma tato otdzka své misto, ale jak nakonec uvidime, nemusi to
byt nutné misto zasadni. Z volby datace miize vyplynout, jestli je Ruat pro-
testem proti snahdm o Cistotu Izraele v EN a v Dt, jak to vnima vétsina

badatelské obce, nebo je jimi Rut prekondvana. Jen mald ¢ast badatell

1985; LYLE ESLINGER, ,Inner-Biblical Exegesis and Inner-Biblical Allusion: The Question
of Category*, Vetus Testamentum, 1992, ro¢. 42, ¢. 1, s. 47-58; BENJAMIN D. SOMMER,
~Exegesis, Allusion and Intertextuality in the Hebrew Bible: A Response to Lyle Eslin-
ger”, Vetus Testamentum, 1996, roc. 46, ¢. 4, s. 479-489; PauL R. NoOBLE, ,Esau, Tamar,
and Joseph: Criteria for Identifying Inner-Biblical Allusions®, Vetus Testamentum, 2002,
ro¢. 52, ¢. 2, s. 219-252.

'* JoNATHAN CULLER, ,Presupposition and Intertextuality, in: JONATHAN CULLER, The pur-
suit of signs: Semiotics, Literature, Deconstruction, Ithaca: Cornell University Press, 2001,
s. 103.

¥ PETER W. LAU, Identity and Ethics in the Book of Ruth, Berlin: De Gruyter, 2011, 246 s.

?** KIRSTEN NIELSEN, Ruth: A Commentary, Louisville: Westminster John Knox Press, 1997,
124s.
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se piikldni k dataci do pfedmonarchického a exilnitho obdobi,*' proto se
zaméfime predevsim na poexilni a monarchické obdobi.

2.1. Argumenty pro poexilni datovani

Je k nému uvédéno nékolik divodi: pozdni podoba hebrejstiny a tdajné
arameizmy, potfeba vysvétlen{ zvykd a zdkonni praxe s odvoldnim na
to, ze se to v Izraeli déje ,odeddvna“ (4,7) a také rozdily v aplikaci levi-
rétntho prdva mohou naznacovat bud jeho pozdéjii reinterpretaci, nebo
nespravné pochopeni; existuji podobnosti mezi rodopisem v knize Rut
(4,18-22) a knézskymi rodopisy v Pentateuchu a knihdch Paralipomenon
(1 Par 2,3-15); kanonické zatazeni knihy Rat mezi Spisy — kvuli predpo-
kladu, Ze ty byly zkompletovany po Prorocich; pfitomny motiv cesty ze
zemé a navraceni by mohl byt reflexi zkusenosti exilu. Pro pozdni datovani
mluvi rovnéz literdrni charakteristika a strategie knihy, kterd je v mnohém
podobnd pozdni knize Ester. I v rdmci poexilniho datovéni ale existuje roz-
ptyl mezi nazory badateli. Néktei{ se kloni k ranému poexilnimu obdobi,*
jin{ji kladou do doby velice pozdni, zejména Erich Zenger, ktery jeji koneé-
nou redakci z dvodu udajného mesidsského aspektu klade do 2. stoleti
pred Kr.”?

2.2. Argumenty pro monarchické datovani

Datovani do obdob{ krélovstvi ziskalo svou popularitu na konci 20. stoleti.
Takové datovani je zalozeno na nékolika predpokladech: idajnd Zanrova
a teologickd podobnost s texty, které jsou povazovany za starsi (kniha
Soudcd, josefovské pasmo z knihy Genesis, déjiny kralovského dvora
z 2. knihy Samuelovy); apologie kréle Davida, jeho dynastie a objasnéni
jeho ptivodu. Edward Campbell® ptisel s tezi, podle které byl pribéh v tistni
podobé vytvoren v dobé Salomouna a sepsan v obdobi od 9. do 8. stoleti
pt. Kr,, jinf vznik knihy posouvaji do doby kralovéni Josijase. Zajimavym
poznatkem je, Ze komentar Kirsten Nielsenové, ktery je do velké miry zalo-
zen pravé na analyzach intertextudlnich vztaht, se kvili nardzkdm na vyse
zminéné texty pfiklani spi$e k monarchickému datovani.*

*' Pro prehled ROBERT L. HUBBARD Jr., The Book of Ruth, Grand Rapids: Eerdmans Pub-
lishing, 1988. The New International Commentary on the Old Testament, s. 23, 24.

*? Z10NY ZEVIT, ,Dating Ruth: Legal, Linguistic and Historical Observations®, Zeitschrift fiir
die Alttestamentliche Wissenschaft, 2005, ro¢. 117, s. 576-594.

** ERICH ZENGER, Das Buch Ruth, Zirich: Theologischer Verlag, 1992, Ziircher Bibelkom-
mentare, s. 28.

** EDwARD CAMPBELL, Ruth, Garden City: Doubleday, 1975, Anchor Bible 7, s. 24.

** NIELSEN, Ruth: A Commentary, s. 12-17.
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2.3. Datovani jako problém

Je mozné vidét, ze datovani Rut (a mnohych dalsich starozdkonnich textt)
nenfi exaktnim projektem. Kupfikladu je ¢asto uvadéno, ze pravé ideologic-
ko-teologicka stranka knihy je vyraznym orienta¢nim bodem pro jeji dato-
van{. Konkrétné to znamend, Ze jeji jisty ,univerzalismus” a otevienost
vici cizincim jsou Casto vnimdany jako protest proti endogamické reformé
v EN.* Tentyz argument ale Arndt Meinhold uziva k prosazovani pied-
exilniho datovani.*” Dals{m pfikladem je vnimdni teologické strategie, kdy
je Buh spise v pozadi udélosti a objevuje se prevazné v promluvach postav,
zejména ve formulich pozehndni. Ronald Hals to povazuje za dtikaz mo-
narchického pivodu knihy, konkrétné ji vidi jako produkt ,osvicenstvi”
z doby Salomouna.”® Stejny argument mtze byt ale vidén i z hlediska
podobnosti s knihou Ester, kterd je jasné pozdni a obsahuje podobnou
teologickou” strategii.”

Znamy je pokus F. Bushe® datovat Rat pomoci lingvisticko-filologic-
kych analyz, tedy jakymsi se¢tenim tvard, které jsou fazeny mezi pozdni
biblickou hebrejstinu, vici tém, které jsou obvykle povazoviny za ranou
neboli ,standardni biblickou hebrejstinu. Pomér ranych a pozdnich ryst
hebrejstiny je 10:8, na zakladé ¢ehoz usuzuje, zZe autor knihy Rut nezil dfive
nez v mezidobi mezi ranou a pozdni hebrejstinou, tedy od pozdniho pred-
exilniho obdobi do obdobi poexilntho. Jako nejpravdépodobnéjsi se mu
jevi rané poexiln{ obdobi.*' Pfedpoklady takové metody datovéni jsou ale
sporné. I kdybychom ptijali jeji obsah pozdnich a ranych rysa biblické
hebrejstiny, tak takové sc¢itani a porovnani nemuze byt exaktni, protoze
nebere do ivahy moznost imitace specifického jazykového stylu spojeného
s autorskym zdmérem nebo s ohledem na névaznost na styl dostupné tra-
dice.*® Jako vice pravdépodobnad se jevi moznost, ze ,pozdni“i ,rand“ bib-

¢ ANDRE LACOCQUE, ,Subverting the Biblical World: Sociology and Politics in the Book of
Ruth®, in: PETER S. HAWKINS a LESLEIGH CUSHING STAHLBERG, Scrolls of Love: Reading
Ruth and the Song of Songs, New York: Fordham University Press, 2006, s. 20—30.

* ARNDT MEINHOLD, ,Theologische Schwerpunkte im Buch Ruth ind ihr Gewicht fir
Datierung”®, Theologische Zeitschrift, 1976, ro¢. 32, s. 129-137.

** RONALD M. HaLs, The Theology of the Book of Ruth, Philadelphia: Fortress Press, 1969,
81s.

* SusaN NIDITCH, ,Legends of Wise Heroes and Heroines, in: DouGLAS A. KNIGHT
a GENE M. TUCKER, The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, Philadelphia: Fortress
Press, 1985, s. 454.

% FREDERIC W. BUSH, Ruth, Esther, Dallas: Word Books, 1996. Word Bible Commentary 9,
s. 22—24.

*! Tamtéz, s. 30.

** JaAN YOUNG, , Late Biblical Hebrew and the Qumran Pesher Habakkuk®, Journal of Hebrew
Scriptures, 2008, ¢. 8, s. 15—16.
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lickd hebrejstina viceméné dlouho koexistovaly béhem obdobi predexil-
niho, exilniho i poexilnfho.**

2.4. Volba datovéni

Tato studie voli datovan{ knihy Rut do perského obdobi, zejména z diivodu
ideologicko-teologickych a také proto, ze svét implikovaného ctendre
v perském obdobi zapadd do svéta a vyzev knihy Rat vice nez kteryko-
liv jiny.** Datovéni do perského obdobi si ale neklade nérok na definitiv-
nost, je subjektivni volbou pro potreby této studie. Jak bylo feceno vyse,
z hlediska intertextuédlniho ¢tenf je zdsadni rekonstrukce toho, jakym zpa-
sobem muze nebo mohla kniha Rat proménovat intertext socidlni a kul-
turni. To se mize tykat kazdé doby, ve které je konkrétni text — v tomto
pripadé Rut —jiz k dispozici. I kdyby byla tato kniha predexilni nebo exilni
provenience, neru$i to moznost jeji socidlné kritické role v dobé perské.
Pro Cteni zaméfené na intertextudlni vztahy je ddlezity spise jakysi kairos
textu, tedy jeho mozné ,zapadnuti” do dané situace, ne ani tak chronos
textu.

3. Literarni Zanr Rut
Kniha Rt je diky své vyznamové komplexnosti, plasticité déje a estetic-
kym kvalitdm obvykle povazovana za mistrovské dilo. Hermann Gunkel
oznacil Rat z hlediska Formgeschichte za novelu, novy zanr (Gattung),
ktery v zajmu jistého vylicen{ postav zamérné pouzivé prehénéni.* Takové
oznaceni Rut od té doby provazi velice Casto, byva ale také charakterizo-
véna jako krdtky pribéh, zejména kvili své délce, ale také kvili tomu, Ze
na rozdil od novely, kterd postavy a situace rozviji, kratky ptibéh jejich
vnitfn{ podstatu pouze zjevuje.*® Takové presné rozdéleni ale neni tplné
mozné — jak je mozné v ptipadé Rut rozhodnout, jestli je jeji postava a déj
rozvijen, nebo je jenom odhalovéna jeho podstata? Nékteré studie se zaby-

% JAN YOUNG — ROBERT REZETKO — MARTIN EHRENSWARD, Linguistic Dating of Biblical
Texts, London: Equinox, 2008, s. 341-360.

** Tato volba vychazi zejména ze studie Petera W. Laua, ktery mapuje spojnice mezi knihou
Rut a jednotlivymi obdobimi a také hodnoti moznost jejiho datovani do doby Chizkijase
a Josijase. LAy, Identity and Ethics in the Book of Ruth, s. 145—190.

% ...eine neue Gattung, die im Interesse der Charakterschilderung soweit ausgesponnen ist.“
I navzdory takové charakteristice je tfeba fict, ze Gunkel odmit4 vidét v Rat jakousi skrytou
politickou agendu a vnima jeji estetickou hodnotu v jisté izolaci od ostatnich knih kdnonu.
HERMANN GUNKEL, Reden und Aufsdtze, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1913,
s. 85.

% W. LEe HUMPHREYS, ,Novella®, in: Saga, Legend, Tale, Novella, Fable: Narrative Forms in
Old Testament Literature, Sheffield: JSOT Press, 1985, s. 84—85.
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valy podobnostmi mezi knihou Rat a helénistickou literaturou nebo antic-
kou komedif a tragédii.*” Takové spojnice ale nejsou z hlediska komparace
téchto zanrd s knihou Rut dplné piesvédcivé.*® Gunkelova charakteristika
Rt je velice vystizna a odhaluje dtlezity prvek literdrné-teologické ima-
ginace a uziti jakéhosi ,natazeni” postav a déje za obvyklé meze. Na to
navazuje André LaCocque a dodav4, Ze takovy styl ma za cil ukdzat mezni
moznosti a dospét diky nému k etickému pouceni.*” Je ale potiebné blize
vymezit, o jaky druh novely se jednd, pripadné, jaky je jeji vztah k déjinam.

3.1. Narativni fikce a pamét Izraele

Z vy$e uvedeného je jasné, ze se v pripadé Rit jednd o fikci. Popis zivota
je ale velice realisticky, je v ném pritomna smrt, vdovstvi, hotkost, ale také
radost a jistd nadéje. Odvolava se rovnéz na zvyklosti, postavy z literarni
paméti Izraele a je zasazen do doby Soudcti. Robert Alter proto Rut nazyva
historizujicf fikei.** Mark S. Smith zastava ndzor, ze se takové fikce vazou
spise k literdrn{ a kulturni paméti Izraele, ne k historii.** Lze tedy Fict, Ze se
v pripadé Rut jednd o novelu, kterd i navzdory své fiktivnosti a prehanéni
aktivné pracuje s paméti Izraele. Takovy vztah k paméti nenf ale nasméro-
van pouze do minulosti, tedy za pouziti zndmych postav, pribéhit a prvka
ze zivota, ale i do budoucnosti. Zdmérem takové novely je vlozit do této
paméti i nové vytvorené postavy (zejména Rut) a své vlastni vize, a tak
formovat budouci identitu a zivot komunity.**

¥ NEHAMA ASCHKENASY, ,The Book of Ruth as Comedy: Classical and Modern Perspecti-
ves", in: PETER S. HAWKINS a LESLEIGH CUSHING STAHLBERG, Scrolls of Love: Reading
Ruth and the Song of Songs, New York: Fordham University Press, 2006, s. 31-44.

* LAWRENCE M. WiLLs, The Jewish Novel in the Ancient World, Ithaca: Cornell University
Press, 1995, s. 225.

* V takovém piibéhu mize Moabka Rut predstavovat mordlni vzor, pfipojit se k Izraeli
a nakonec prispét k jeho dobru a budoucnosti. Takovy pfibéh neni neutrdlni, zpravidla
z ného plynou pro ¢tendre zdvazné disledky. Podobné bychom mohli charakterizovat
i knihu Jéb, ve které muze bezdiivodné trpét bohabojny a dokonaly J6b, nebo knihu Jonas,
ve které se k Hospodinu obraci celé pohanské mésto, nebo tzv. dvorni narativy jako Ester,
kde se z bezvyznamné Zidovské divky stava perska krélovna, a ptibéh o Josefovi v Egypté,
v kterém se z izraelského otroka stane druhy muz po faraénovi, zachrance Egypta i svych
bratrt. viz ANDRE LACOCQUE, Ruth: A Continental Commentary, Minneapolis: Augsburg
Fortress Press, 2004, s. 9-10.

*° ROBERT ALTER, The Art of Biblical Narrative, New York: Basic Books, 1981, s. 34.

* MARK S. SMITH, Memoirs of God: Memory, History and the Experience of Divine in Ancient
Israel, Minneapolis: Augsburg Fortress Press, 2004, s. 10-18.

> KRISTIN MOEN SAXEGAARD, Character Complexity in the Book of Ruth, Tibingen: Mohr
Siebeck, 2010, s. 49.
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4. Rat a EN

Je obvyklé, Ze komentare ke knize Rut zminuji vztah k EN a v ptipadé pozd-
niho datovéni i to, Ze se jednd o kritickou reakci na socidlné-nédbozenskou
situaci v raném obdobi{ druhého chramu, ba dokonce o protest proti ni.
Napéti mezi Rat a EN je nepopiratelné, je ale dulezité pochopit vnitini
strukturu etnicko-nabozenské vize EN a jemné nuance jejtho vztahu k pti-
béhu Rat.

ENje vskutku textem, ktery stavi zdi a dava diraz na oddéleni od ndrodi
zemé jako ochranu pred ritudlnim zneéisténim (Mmix-xm mwn — Ezd 9,1;
10,11; Neh 10,29; pown=va nsngn — Ezd 6,21; 123 "33 52n — Neh 9,2).
Studie N. Glovera,* ktera se opira pti analyze etnicity Rut o sou¢asné etno-
logické teorie, ale vnim4 tyto snahy jako nezbytné pro zachovani etnické
identity Izraele, ne jako néco prameniciho z ryzich predsudkt nebo para-
noie. Argumentuje tim, Ze kdyby pfibuzenské vazby a kultické omezeni
byly omezeny, etnicka skupina jako diferencovana entita by mohla prestat
existovat.* Podle ného neexistuje zdsadni protiklad mezi Rut a drazy EN,
protoze Rut pojednava o cizince, kterd se priklonila k Hospodinu, Bohu
Izraele, nevratila se ke ,svému lidu a ke svym bohiim" a funguje v pribéhu
jako vzor angazovanosti ve prospéch druhého — v tomto pripadé Noemi,
jeji rodiny a potazmo i Izraele. Re¢eno v terminologii EN, Rit se podle ngj
odvritila od necistoty pohant k dotazovani Hospodina a k Téte (Ezd 6,21;
Neh 10,29). Glover si tedy v$im4 jakési ,mezery” v textu EN, pres kterou
muze proklouznout i Moébka, kdyz se odvrati od své kultické minulosti
a svého ptuvodu a prikloni se k Hospodinovi. Doslova pise, ze kdyby se Rut
vnoci na humné pripliZila k Nehemjisovi, jeji pribéh by mél stejny konec.*®
I navzdory témto zvld$tnostem, které v textu EN mdzeme nalézt, je v ném
mnohem vice snahy o oddélenost od pohand, zvlasté pokud se to tyka
smiSenych manzelstvi. Moabky jako hrozba, od které je potfeba odstoupit,
jsou nékolikrat zminovany a propusténi zen cizinek je mozné vnimat jako
jakési zavr$eni procesu ocisty (Neh 13,1-3. 23, Ezd 9-10). Moznost kon-
verze téchto zen neni viibec diskutovéna, problémem je uz prosté misen,
které je ztotoznéno se zpronevérou vic¢i Bohu (Neh 13,27). Nehemjas
uvadi Salomouna jako pifklad odpadnuti zptsobeny cizinkami (13,26).
Argumentace Ezdrase v 9. a 10. kapitole je ale ponékud odlina*® (nejde

** NEIL GLOVER, ,Your People, My People: An Exploration of Ethnicity in Ruth, Journal for
the Study of the Old Testament, 2009, ro¢. 33, ¢. 3, s. 293-313.

** Tamtéz, s. 306.

* Tamtéz, s. 309.

¢ Nehemjas se od Ezdrase ve své argumentaci ponékud lisi, manzelstvi s cizinkami je pro
ného predev$im moznosti pro odpadnuti Izraele, neni nahlizeno z perspektivy konceptu
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mu ani tak o moznost apostaze). Je vystavéna na spojeni genetické a teo-
logické stranky Izraele (Wpr w1 — Ezd 9,2). ,Svaté simé” se tak ve smiSe-
ném manzelstvi a priori znesvécuje, nedocteme se o zddném prezkoumani
a bliz§{m diferencovani jednotlivych ptipada — vse se déje v jakési ,svaté”
uspéchanosti a horlivosti (Ezd 10,7-14). Striktni endogamie a natizeni roz-
luky uz uzavieného smi$eného manzelstvi je mozné vnimat jako jakési
pocatky ,plotu kolem Téry* tedy rozsireni, zprisnéni smyslu textu Zakona
pomoci syntézy riiznych text,*” kdy smi$ené manzelstvi neni potencidl-
nim ohrozenim duchovné-genetické Cistoty, ale prosté zlem, které neni
mozné tolerovat a je potteba se ho co nejdfive zbavit (Neh 13,27). Pro roz-
kryt{ pletiv zasahujicich az k Rut se jevi koncept ,svatého semene”, ktery je
vyslovné zminén v Ezd 9,2 (Wpr vr) a dale rozpracovan v 9.a 10. kapitole
knihy a ktery navazuje na Dt 7,1-8, zejména verse 68, jako velice zavazny.
Na rozdil od textu Deuteronomia ale upozaduje moznost odpadnuti od
Hospodina a déva dale v Ezd 9,10-12 do popredi jiny rozmeér, a to proti-
klad mezi svatosti Hospodinova lidu a necistotou cizich ndrodu (713, Xnw).

Dulezité je si povS§imnout, Ze Zeny cizinky nejsou formalné z ni¢eho
obvinény, problémem jsou pravé muzi, ktefi si je vzali za zeny. Jejich pro-
blémem je presné feceno to, Ze zplsobili prebyvani Zzen cizinek
("myn n™021 owia awn — Ezd 10,2, hifil slovesa 2w se v této souvislosti
objevuje také dale ve vers$i 10,14.17 a 18) uvnitf svaté komunity Izraele,
na svatém misté a neoddélili se od okolnich nirodd (@ 572a3-8S —
Ezd 9,2; o oddéleni vice v 10,11 a Neh 9,2). Sniatek muza s cizinkami je
tedy nahlizen ve svétle toho, Ze diky nému dovolili zendm cizinkdm poby-
vat na misté, kde by pobyvat nemély. Text Ezd 9-10 samoziejmé uziv4 ter-
miny obvyklé pro manzelstvi a stiatek (%3 — 9,1; 517335 ARS8 O3 N3
£27335 Wwin=58 07037 v nardzee na Dt 7,3 a také sloveso 1 ve versi 14),
coz znamend, Ze Ezdra$ nardzi na zdkazy smiSenych manzelstvi a pouziva
terminy k tomu obvyklé, ale skute¢ny problém je vidén prevazné v tom,
7e jsou Zeny piftomny tam, kde byt nemaji. Resenim je tedy oddéleni
muzQ z komunity Izraele od téchto Zen a jejich narodq, coz je ptikdzano
v Ezd 10,11. Na motiv svatosti Hospodina, jeho lidu a mista jeho pteby-
van{ navazuje i EzdrdSova modlitba v 9.kapitole, kde ¢teme: ,Je to nyni
maly okamZzik, co se ndm dostalo smilovdni Hospodina, naseho Boha, ktery

Cistoty a necistoty a v podstaté navazuje na mainstreamové zdvodnéni problemati¢nosti
smi$eného manzelstvi. Viz DAVID J. A. CLINES, Ezra, Nehemiah, Esther: NCBC, Grand
Rapids: Eerdmans, 1984, s. 254.

*” RICHARD BAUTCH, ,Intertextuality in the Persian Period*, in: JOHN L. BERQUIST, Approa-
ching Yehud: New Approaches to the Study of the Persian Period, Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2007, s. 33.
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ndm zachoval hrstku téch, kdo vyvdzli, a dal ndm zakotvit na svém sva-
tém misté” (v. 8). Komunita navrétilct je tedy ,svaté simé“ (9,2), které
je na Bozim svatém misté (WP DiPn3) a provinila se tim, Ze dovolila
cizinkdm jako nositelkdm necistoty na ném pobyvat. Problémem Zen cizi-
nek u Ezdrase nenf hlavné to, ze by vedly k odpadnuti od Hospodina, ale
hlavné jejich vlastni podstata, tedy to, Ze znesvécuji zem svou necistotou
(773, onXnL3 — terminy pouzity v Ezd 9,11).

Koncept nedistoty, ktera znesvécuje svatost lidu a potazmo i svatého
Boziho mista, je znam napriklad z Lv 15,31: ,Tak budete zdrzovat Izraelce,
aby se neznecistili a pro své znedisténi nezemreli, kdyby znecistili muj priby-
tek, ktery je uprostied nich”. Lv 15,31 je zavr$enim oddilu, ktery se vénuje
necistoté zpisobené vytokem, no¢ni poluci a menstruaci (v. 32 a 33). Pro-
blémem v tomto pripadé neni necistota sama o sobé (jednd se o znecis-
téni, kterym se neda predejit), ale to, jak se vyhnout kontaktu s necistotou
(rnw) a jaké ocistné ritudly je potfeba vykonat. Problémem je nejen ¢lo-
vék jako nosi¢ necistoty, ale také predmeéty, se kterymi prichaz{ do kon-
taktu (podobné i Nu 19,22), protoze kazdy ¢isty, ktery s nimi prichdzi do
kontaktu, se stavd necistym. Kumulativni potencial necistoty je vyjadien
vyhlagenim, ze kdyz nebudou vykondny potfebné ocistné ritudly, necis-
tota miize prijit do kontaktu se svatostankem, Hospodinovym pribytkem
(32wn). Podobné mluvii Lv 22,3, kde je Aronovym syntim urceno, ze , kdyby
se nékdo ve vasich pokolenich ze v§eho vaseho potomstva pribliZil ke sva-
tym darim, které Izraelci oddéluji Hospodinu jako svaté, a byl necisty, bude
vyobcovdn od mé tvdre. Jd jsem Hospodin" Termin r711 je v knézskych tex-
tech uzit témér vylu¢né v souvislosti s menstruaci a je soucasti konceptu
nedistoty (iNn).

Potiz se Zenami v Ezd 9-10 je tedy ponékud jin4, nez jak ji vinimd Deu-
teronomium. Hlavnim problémem je, Ze tyto Zeny jsou jaksi ze své pod-
staty zdrojem necistoty/znesvéceni, a tim se stavaji protéjskem ,svatého
simé“ na ,svatém misté“*® To je patrné hlavni ddvod, pro¢ je voleno radi-
kalni fesen{ oddéleni/rozluky. Podle takto piejatého vzorce aplikovaného
na smiSend manzelstvi ti, kdo byli nakazeni necistotou (i bez zdméru) a pti-
tom prijdou do kontaktu se svatosti, mizou zemfit. Pravé to je ndhled,
ktery je podkladem pro Ezdrasovo modlitebni zdéseni (Ezd 9,14).

Rozkryt takto ontologicky az geneticky nahlizenou necistotu/svatost je
klicové pro pochopeni literarné-teologické strategie knihy Rit a porozu-
meéni jejim vzdjemnym texturdm. Rut se ve vztahu k EN nachdz{ kdesi mezi

*® JacoB MILGROM, Leviticus 1-16: A New Translation with Introduction and Commentary,
New York: Doubleday, 1991, s. 731.; podobné i JAN JOOSTEN, People and Land in the
Holiness Code: An Exegetical Study of the Law in Leviticus 17-26, Leiden: Brill, 1996, s. 124.
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konfrontaci a navazanim na jeho diskurzivni schéma. Rut totiz také
pracyje s genetickym konceptem vyvolenosti Izraele a svatosti, ale zéro-
ven s nim velice subtilné polemizuje a modifikuje jeho obsah.

5. Ruat jako kniha pocatka

V knize Rut najdeme nékolik spojnic s ptibéhy praotcti, které nardzeji na
pocatky Izraele. Motiv opusténi vlastni zemé a odchod do jiné zemé spo-
juje Rut s praotcem Izraele, Abrahamem (Gn 11,29-12,5). Rut je tedy pred-
stavena ve spfiznénosti s nim, nejprve ve smyslu zivotniho sméru — opus-
téni ,své zemé” a putovani do cizi zemé spojené s Hospodinem. Na tom
je zalozen dialog béhem prvniho setkdani Bodza s Rut, kde Rut poklada
otdzku, kterd by docela dobfe mohla byt spontanni otazkou jak impliko-
vaného, tak i dnesnftho pouceného ctendre: ,Jak to, Ze jsem u tebe dosla
PFizné, Ze se mé ujimds, ackoliv jsem cizinka?“ (Rt 2,10) a Bodz odpovida:
»Jsem dobre zpraven o tom, co jsi po smrti svého muze ucinila pro svou
tchyni, Ze jsi opustila otce i matku i rodnou zem a odesla jsi k lidu, ktery
jsi diive neznala. Necht ti Hospodin odplati za tviij skutek. At té bohaté
odméni Hospodin, Bith Izraele, pod jehoz kiidla ses prisla ukryt” (2,11.12).
Dalo by se dokonce Fict, Ze rozhodnuti Rat pro odchod do Betléma ma
diky literarni vystavbé narativu jesté véts{ kvalitu, zejména diky tomu, ze
Rat zakousi nékolikandsobné odrazovani Noemi a je svédkem toho, jak
se jeji pribuzna Orpa timto odrazovdnim nakonec nechd ,zlomit” a vrati
se do své zemé (1,8—16).* Rut tedy nerusi diraz na pivod, ale pfipomina
pocatky Izraele, které nejsou vjakémsizazracném a svatém vakuu, ale musi
se logicky dit v kontaktu s ndrody a skupinami jinymi nez je ted on sam.
Abraham nenf praotcem Izraele diky svému ,svatému ptavodu®, ale diky
tomu, Ze se rozhodl zanechat minulost a odejit ze svého ,rodisté", ,domu
svého otce”, do zemé, kterou mu ma Hospodin ukizat (Gn 12,1). Pouce-
nému ¢tendfi, ktery znd pribéhy praotcti (coz miizeme sméle predpokld-
dat i u implikovaného ¢tendre), ale nemize uniknout, ze Abram neputuje
do zemé sam, ale s Lotem, praotcem Modbct (Gn 12,5). Etiologie Moédbu
v knize Genesis sice nahrava nahledu, podle kterého je ve vsech Modbcich
zakddovano néco nizkého, incestniho a zvraceného, néco, co nelze odpre-
parovat a odmyslet,*® narativ Rut se ale s tim vyrovnavd pomoci reminis-

* NIELSEN, Ruth: A Commentary, s. 16, ale také napiiklad Sabbat 55a, ktery si viim4 jiné
vyznamové nuance: ,Abraham $el na Bozi pokyn, ale Rit z vlastni iniciativy:

% Patrné také souvisi s hlasy volajicimi po ¢istoté Izraele a jeho oddélenosti od jinych narod
v perském obdobi. THOMAS L. BRODIE, Genesis ad Dialogue: A Literary, Historical and
Theological Commentary, New York: Oxford University Press, 2001, s. 60 a 257; Také LEs-
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cence na onu scénu, ktera nasleduje po utéku ze Sodomy (Gn 19,30-38).
Setkani{ ,na humné“s Boazem popsané ve 3. kapitole je protéjskem neméné
slavné incestni scény ,na hote” I tady se vSe odehravd v noci. Modabka Rut
se snazi vyuzit prilezitost slaveni, kdy je Bodz ve slavnostni naladé a ,dobré
mysli“, aby si mohla s vlastnim pfispénim a na Noemin popud najit ,,odpo-
¢inuti” a aby ,ji bylo dobte” (3,1). Ve se ale déje v diirazu na sebeovladani
a pocestnost® navzdory rizikovym okolnostem (v. 13 a 14), na naplnéni
povinnosti zastdnce (v. 9. 12. 13) a s formuli pozehndni (v. 10). Prvni misto
v celé scéné ma naplnéni radu véci, tomu je podrizeno i ponékud pragma-
ticky vypadajici spiknut{ Noemi a Rut i Bodzovy zjevné sympatie k Modbce
pti jeho nohéch.” Rut je navic Bodzem i celou komunitou ve versi 11 roz-
pozndna jako ,Zena znamenita“ (51 Nwy).

Dal$im textem z knihy Genesis, ktery mluvi o Zenské Isti s cilem zis-
kat potomstvo a je do Rat pfimo zakomponovan, je Gn 38. Rdt zminuje
Judyu, Tamar a jejich spole¢ného syna Peresa v 4,12: ,Necht je tviij ditm
skrze potomstvo, které ti dd Hospodin skrze potomstvo této divky, jako
dum Peresa, jehoz Tdmar porodila Judovi®. Takové prani je pravé ve spo-
jeni s Modabkou Rut velice nezvyklé. Peres vzesel ze styku mezi snachou
a tchanem, tedy stykem, ktery je vnimdn jako ,zvrhlost” (pfesnéji LAx Lv
20,12, podobné i 18,15) a zasluhuje smrt. Narativ Ruat tedy sahd do paméti
Izraele a vybirad ptipad, ktery jeho pocatky priblizuje poc¢atkiim Modabu.
Kdyz Modbci pochdzeji ze styku otce s dcerou, tak Judejci od nich v tomto
ohledu nemaji daleko. V 18. kapitole knihy Leviticus je to vzdalenost néko-
lika ver$t (18,7 a 15). Peresem zacind i zdvére¢nd genealogie vrcholici
u krale Davida (Rt 4,18-22). Diivodem, pro¢ ziskdva Peres pro Rut tako-
vou dtlezitost (jednd se celkové o pomérné okrajovou postavu kdnonu),
je patrné souvislost mezi necistymi okolnostmi jeho narozenf a narozenim
Modba, jak je vyliceno v knize Genesis.

Inherentni necistota cizinek jako antonymum svatosti Boziho lidu —
vztah, na kterém je postavena argumentace v Ezd 9-10 — v knize Ruat
neplati. Klicovou roli ve vztahu literarnich obyvatel Betléma vaci Rut
sehrdva étos hrdinky, ktery je vyjadteny hebrejskym vyrazem -om, pre-

TER L. GRABBE, A History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period: Volume 1:
A History of the Persian Province of Judah, London: T&T Clark International, 2004, Lib-
rary of Second Temple Studies, 47, s. 171 a PETER ACKROYD, ,A Jewish Community in
Palestine in the Persian Period”, in: Louts FINKELSTEIN a W. D. DAVIEs, The Cambridge
History of Judaism, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 130—160.

' YAIR ZAKOVITCH, Das Buch Rut: Ein jiidischer Kommentar, Stuttgart: Katolisches Bib-
elwerk, 1999, s. 144.

°2 SHADRAC KEITA a JANET DYk, ,The Scene at the Treshing Floor: Suggestive Readings and
Intercultural Considerations on Ruth 3%, The Bible Translator, 2006, ¢. 57, s. 17—32.
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klddanym v CEP jako ,milosrdenstvi“ a ,oddanost” (1,8; 3,10). Tato kvalita
souvisi s jejim aktudlnim skutkem/konanim (75y2 — 2,12). Moabka Rut,
tedy nékdo, od koho by se dalo ocekdvat prokleti a zvracenost, projevuje
lidskost, snahu o zachovéni izraelské rodiny a o jeji pozehnani. Striktni
endogamie v EN, ndhled na ciz{ Zeny jako nositelky neéistoty a snahy
o vymezeni mohou byt v Rat nahliZzeny jako snahy o vymazani/vytésnéni
jistych ¢asti své vlastni paméti. Budoucnost je vidéna v otevienosti, v pre-
konani nendvisti a strachu, v uvédomeéni si toho, ze jiny je neoddélitel-
nou soucasti izraelské identity. Takova vize ale neborti koncept vyvole-
nosti Izraele®® — Rut zanechava svou minulost a pripojuje se k lidu Izraele
a k Hospodinu — stavi ho ale na jiném principu. Jednd se o vyvolenost
otevrenou véem, vyvolenost k chesed, k soudrznosti a péc¢i o opusténé
anuzné.

6. Rat a Dt 23,2—-6

Jednim z hlavnich témat knihy Rut je zachovani jména izraelské rodiny
ohrozené vymfienim.** Mozné dilezitéjsi je, Ze hlavni hrdinkou v zacho-
van{ jména a rodiny pred vymfenim je pravé zena cizinka, a navic cizinka
zatizena zvld$tnim stigmatem. Dal$im textem, se kterym se Ruat vyrov-
navd, je protimoabské prikdzani z Dt 23,2—6 a k nému navazany piibéh
z Nu 22 az 25. Ezdra$ i Nehemids ve snaze o endogamii navazuji na proti-
modbské prikdzan{ z Deuteronomia (Dt 23,4—7; Neh 13,1-3, u Ezd 9,12 je
z tohoto textu citovdna jen ¢ast, presnéji Dt 23,7, a celkové se jedna o slo-
Zeninu vicero text(1).* Ptikdzani samo je formulovéno velice pfisné. Moa-
bec, Amdnec ani jejich desdté pokoleni nesmi nikdy (853w —-1w) vstoupit do
Hospodinova shromézdéni. Diivodem pro takovy krok je, Ze , nevysli vstiic
s chlebem a vodou na cesté, kdyz jste tdhli z Egypta, a ze Modb najal proti
tobé Biledma, syna Bedrova, z Petoru v Aramském Dvojiici, aby ti zlorecil”
(v. 5). To je dtvod, pro ktery nema4 Izrael ,usilovat o jejich pokoj a jejich
dobro po vsechny své dny“ (v. 7, vl. preklad). Moéb je vnimdn jako sku-
pina, kterd ma byt kvili své snaze proklit Izrael sama odriznuta od v$eho

% JoeL S. KaMINsKY, ,Did Election Imply the Mistreatment of Non-Israelites?", The Harvard
Theological Review, 2003, ro¢. 96, ¢. 4, s. 414—420.

** OswALD LORETZ, ,Theme of the Ruth story*, Catholic Biblical Quarterly, 1960, ro¢. 22,
¢. 4,s.391-399.

% Jevamot 76b fe$i napéti mezi prikdzanim z Dt a Rut argumentem, podle kterého Dt 23,2-6
mluvi o Moébcich a Amdncich v muzském rodé. Vstup Rut jakozto zeny do komunity Izra-
ele tedy nenf porusenim prikazani. Za takovym zdtivodnénim stoji specificka halachicka
imaginace. Pro potfeby této studie je ale dilezité vnimat, ze pfikdzani z Dt je soucésti slo-
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pozehnani. Z formalniho hlediska se sice nejedna o proklinaci formuli, ale
smysl textu smétuje k tomu, Ze Modbu nemaji byt zpristupnovany zivotni
sily a zddna dobrodini, coz neni daleko od samotného principu prokleti.*®
Prokleti Modabu ale pfimo zminuje Biledmovo zehndni z Nu 24,9: ,Kdo ti
bude Zehnat, bud poZehndn, kdo té bude prokiinat, bud proklet*. Klicovou
roli v celém zpracovani knihy Numeri i v ptikdazdni Deuteronomia sehrava
motiv zmény z prokleti na pozehnan{ a myslenka, ze kone¢né slovo o nich
nema ¢lovek, ale Hospodin: ,, Ale Hospodin, tviij Bith, nechtél Biledma sly-
Set. Proto zvrdtil Hospodin, tviyj Biih, zloFeceni tobé v pozehndni, nebot
Hospodin, tviyj Buh, té miloval” (Dt 23,6)

Lze tict, Ze narativ Rt i v tomto pripadé koncept zvratu z prokleti na
pozehnéni prejim4, ale zaroven ho radikalné transformuje. V Rut se totiz
nejednd (pouze) o zvrat ze zlofeceni v pozehnani ve prospéch Izraele, ale
ve prospéch Moabky Rut. O prvnim vyroku z st Boaze, ktery by mohl byt
vnimdn jako pozehndni Rat, jsme se uz setkali pfi nardzce na Abrahdmovo
putovéni (2,12), s druhym, uz s pouzitim typické Zehnaci formule M5
R 1173, se setkdvame ve 3. kapitole, kde je Rut zehnana pfimo (v. 10),
a treti pripad, kdy je Modbka Rt uvedena v kontextu pozehndni, je, kdyz
betlémské Zeny zehnaji Noemi po narozeni Obéda (4,14—15). Toto treti
pozehnani je mozné vnimat jako jakési zavrSeni celé argumentace ve pro-
spéch Rat, celé intertextudlni pletivo totiz rozviji jesté o krok dal. Rit v ném
nenf zehnana pfimo, ale je vidéna jako postava, skrze kterou se pozehnani
déje, postava, kterd hraje hlavnf roli pro zachovan{ budoucnosti Noemi
a potazmo i celého Izraele. Z prokletého Moébu, ktery md v imyslu proklit
Izrael, se v Rt stava pozehnany Modb, ktery hraje aktivni roli v pozehnani
Izraele.

Zavér

Kniha Rut bofi stereotypy a zobecnéni (kazdy Modabec je zvraceny) za
pouziti protikladd — z proklinace Izraele se stiva nositel pozehnani a z4-
chrany; nékdo, s kym je spojovéna zvracenost a bezboznost, je hrdinem
vyznacujicim se chesed. Rat ma tedy hrdinské rysy zasazené do zdchrany
Izraele, i kdyz ne vale¢nické, jako je tomu naptiklad u Miriam, Debory,
Jael nebo Judit. Jeji hrdinstvi je zasazeno do jinych podminek, ma spi$ silny
eticky akcent orientovany na aktivitu ve prospéch dobré budoucnosti dru-
hého ¢lovéka — bez ohledu na jeho cizinectvi.

* HorsT DIETRICH PREUSS, Old Testament Theology: Volume One, Louisville: Westminster
John Knox Press, 1995, s. 179-183.

46



Ondrej Zatroch: Nékolik intertextudlinich ctent knihy Rut

7v.r

Rut plnf svou socialné-kritickou a teologickou roli tim, Ze prinasi radi-
kalné jinou vizi komunity Izraele a iplné jiny typ ,posttraumatické” reakce.
Reflexe exilu, navratu a vize spravné budoucnosti Izraele je v EN spojena
s ocisténim komunity od vseho vnéjstho a ciziho, s prisnym dodrzova-
nim Zékona a chrdmovou bohosluzbou. Klicovou roli za¢ind mit ,znalec
zédkona Mojzisova“ (Ez 7,6). V knize Rdt naproti tomu neni fe¢ o kultu,
chrdmu a Jeruzalému, ani o Zakoné, jeho vykladacich a jeho spravné apli-
kaci. Jak uz bylo feceno, pro intertextudlni vztahy nenf dtlezita pouze
zjevnd pritomnost jednoho textu v druhém, nardzky (aluze) a citace, ale
také zamlc¢eni nebo vymazdni. V teorii intertextuality muaze byt i nepii-
tomnost povazovdna za jisty druh pfitomnosti.

Lze si klast otdzku, jestli nebo nakolik byl v nasledném zivoté knihy
Rut jeji subverzivni potencidl vyuzit. Ctenf Rit ma sice své pevné misto
v zidovské liturgii svatku Savuot,” ale jak uz bylo naznaceno, jeji ostré
hrany byly do jisté miry ,zhalachizoviny” nebo uduseny prili§ silnymi
etnickymi diirazy.>® Bylo by ale velice zkratkovité takové tendence oznacit
za rozhodujici nebo jediné. Kromé jiného by to nebylo ¢estné vici dia-
logické podstaté a komplexnosti zidovské tradice i ve véci vztahu Izraele
k cizincim. Uz samotny fakt, Ze kniha jako je Rt md své misto v zidov-
ské i krestanské tradici, svéd¢i o mnohém a je jasné, ze s ni tyto komunity
musi vést poctivy dialog i v nasf nelehké dobé plné mezikulturniho proli-
nénf a z ného plynoucich obohaceni i zdvaznych konfliktii a napéti. Inter-
textudln{ vztahy Rat s jinymi texty popsané v této studii poukazuji také na
to, Ze vyvolenost a vztah k jinému ma rizné moznosti fesenf a je dule-
zité, aby si je komunita viry navdzana na biblické texty prozdpasila v kazdé
dobé nanovo. Rut mize byt silnou nit{ v intertextudlnim pletivu soucas-
ného Ctenare a komunit viry. Budoucnost a nadéji pro Hospodiniv lid pre-
zentuje v silném sepéti se zanechdnim zobecnovdni, v ,odzbrojeni“ mezi-
kulturnich, mezindbozenskych a spoleCenskych stereotypti, které vnima
predevsim jako problém zachdzeni s vlastni paméti. Takové odzbrojeni se
proto logicky mélo dit pomoci (sebe)kritického ptipominani viech zakouti
vlastn{ tradice.

%7 Hlavni d&ivod spojen{ se svitkem Savuot patrné tkvi v zasazeni pibéhu Rit do ¢asu sklizné
obili. Za povimnut{ ale stoji skute¢nost, ze béhem Savuot je pripominéno darovani Téry
(primdrné ve smyslu Pentateuchu a dstni tradice), kterd je pravé s Rat ve vzdjemném napéti.
Ctenf svitku Rit se dokonce déje pred ¢tenim Téry. NEHEMIA POLEN, ,Dark Ladies and
Redemptive Compassion: Ruth and the Messianic Lineage in Judaism®, in: PETER S. HAw-
KINS a LESLEIGH CUSHING STAHLBERG, Scrolls of Love: Reading Ruth and the Song of
Songs, New York: Fordham University Press, 2006, s. 59—60.

* Vice v MICHAEL S. MOORE, ,Ruth the Moabite and the Blessing of Foreigners®, Catholic
Biblical Quarterly, Ap. 1998, ro¢. 60, ¢. 2, s. 215-216.
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Adversus nationes Arnobia ze Sikky:
Historie a teologické duirazy*

Ladislava Rihovd

Adversus nationes von Arnobius von Sicca: Geschichte und theologische
Akzente: Der Artikel befasst sich mit dem christlichen Apologeten Arnobius von
Sicca, der in der Zeit der diokletianischen Christenverfolgung wirkte, und mit sei-
nem apologetischen Werk Adversus nationes. Nachdem die historischen Quellen
und biographische Angaben des Autors analysiert worden waren, informieren wir
tber den wichtigsten Editionen des Werkes Adversus nationes. Weitere Absétze
des Artikels umfassen vor allem die Strukturell- und Inhaltscharakteristik und na-
ttrlich auch die Problematik der literarischen Quellen des Arnobius. Im letzten
Abschnitt wurde der Umrif$ der wichtigsten theologischen Themen des Schrif-
tes behandelt. Es handelt sich hier primar um Arnobius’s Gottesverstindnis, seine
Charakteristik des Wirkens Christi und um die Verstidndnis der Trinitétslehre im
ganzen. Weiter wurden auch die Auffassung der Seele und die Moglichkeit des
Gotteserkenntnis erwéhnt. In dem Text wurde ganz kurz auch die Argumenta-
tionsmethode des Arnobius beschrieben, mit der auch die Problematik der philo-
sophischen Quellen eng zusammenhéngt, weil gerade durch heidnische Philoso-
phie das logische Konzept des Werkes beeinflusst wurde.

Uvod

Clanek si klade za cil obezndmit ¢eského ¢tenate s Arnobiem ze Sikky,”
v nasem jazykovém prostredi pomérné nezndmym latinsky pisicim auto-
rem, a samoziejmeé i s jeho dilem Adversus nationes. Arnobiovi a jeho
dilu se v ¢eském jazykovém prostredi zatim nikdo soustavné nevénoval,
nemdme proto dosud ¢esky preklad jeho spisu Adversus nationes. A ani
sekundarn{ literatura k tomuto tématu nenf nikterak bohata.

Tento vystup vznikl v radmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
2013-266201.

Podle mista ptivodu je téz nazyvan Arnobius Afer. Mizeme se vSak setkat i s oznacenim
Arnobius Star$i, jak je oznacovén pro odliseni od svého zndméjsiho jmenovce galského
biskupa Arnobia Mladsiho (Arnobius Iunior), zndmého zejména diky sporu s Augustinem.
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Jedinymi cesky psanymi prameny jsou ¢lanek Otakara Jirdniho, napsany
na po¢atku minulého stoleti,> a diplomova prace Olgy Matulikové s né-
zvem Arnobius jako pramen pozndni své doby, obhéjend roku 1970.* Prvné
jmenovany pramen se vénuje primarné Arnobiovu pojeti feckych a fim-
skych myt a kultu, avSak otdzky kiestanské teologie nijak vyznamné
nezminuje. Prace O. Matulikové je zaméfena, jak jiz sdm jeji ndzev napo-
vid4, na historicky kontext. Autorce v$ak unikaji nékteré zasadni souvis-
losti, pricemz otazka Arnobiova pojeti kiestanstvi i zde zastavd nevyfe-
Sena.

Drive nez se budeme podrobnéji vénovat zminénému Arnobiovu dilu,
musime krétce zminit Zivotn{ osudy samotného autora, nebot ty mély na
formu i obsah spisu nemaly vliv.

Arnobiav zivot

O Arnobiové zivoté se nezachovalo mnoho zprav. Ohledné jeho biografie
jsme odkdzani prakticky pouze na zminky v Jeronymovych dilech De viris
illustribus a Chronicon, kde se Arnobiovi kratce vénuje. Arnobius sdm ndm
o svém zivoté nezanechal zddné zpravy a autobiografické poznamky neob-
sahuje v rozhodujici mife ani jeho spis. Jedinym pramenem tedy zlstava
Jeronym, diky némuz muZzeme odvodit i pfedbézné datum sepsani Arno-
biovy apologie. To lze stanovit na obdobi mezi lety 303-310.°

Jeronym ndm o Arnobiovi podavéa nasledujici zpravu: ,Arnobius sub
Diocletiano principe Siccae apud Africam florentissime rhetoricam docuit,
scripsitque adversum gentes, quae vulgo exstant, volumina.® Dovidame se,
ze Arnobius byl za vlddy cisare Dioklecidna uéitelem rétoriky v Sicce,”
kde také sepsal své dilo Adversus nationes. V nésledujicim oddile, vénova-

® OTAKAR JIRANI, ,Mytologické prvky Arnobiova spisu Adversus nationes®, Listy filologické,

1908, ro¢. 35, s. 1-11, 80-97, 163-188, 323-339, 403-423.

OLGA MATULIKOVA, Arnobius jako pramen pozndni své doby, diplomova préce, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta, 1970.

Na zakladé vlastnich slov Arnobiovych a s ptihlédnutim ke zpravdm Jeronymovym v De
vir. ill. LXXX stanovuje Burger datum sepsani na obdobi mezi lety 303—310. CHRISTOPH
BURGER, Die theologische Position des dlteren Arnobius, diplomova diserta¢ni prace, Hei-
delberg: Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg, Theologische Fakultit, 1970, s. 2. S tdaji
Burgerovymi se pak piiblizné shoduje i datace Altanerova (304—310). Dattrino je ve vyme-
zeni odvaznéj$i a uvadi casovy horizont let 303—305 bez uvedeni argumenti. LORENZO
DATTRINO, Patrologie: Preklad a dodatky prof. Jaroslav V. Polc, Praha: KTF UK, 1997,
s. 94.

¢ De vir. ill. cap. LXXIX, in: Patrologia Latina Database [CD-ROM], Disk 1, Vol. 23. Win-
dows 95 Release 4, Chadwyck — Healey, 1996.

Meésto Sicca, dnes zndmé jako El Kef na severozapadé Tunisu, v dobé Arnobiové zndmé téz
jako Sicca Veneria a nechvalné proslulé kultickou prostituci v souvislosti s kultem bohyné
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ném jinému vyznamnému latinskému autorovi Lactantiovi,® nds Jeronym
informuje také o tom, Ze Arnobius byl jeho ucitelem.” Kromé afrického
plvodu® a skutecnosti, Ze Lactantius byl Arnobiovym zdkem, spojuje tyto
dva apologety i nékolik dal$ich vyznamnych skute¢nosti, z nichZ nejvy-
znamnéjsi je fakt, Ze se ani po své konverzi aktivné nezapojili do zivota teh-
dejsi cirkve a kiestanstvi proti pohantim hajili svym zcela specifickym zpa-
sobem. Caste¢nd izolace od Zivota cirkve méla pak na Arnobia a jeho pojeti
kiestanstvi, jak si ukdZeme pozdéji v ¢dsti vénované specifikiim jeho apo-
logie, dopad spiSe negativni. Arnobiova konverze, stejné jako jeho vztah
k mistn{ cirkvi, je viibec dosti nejasnd. Z hlediska historickych prament
jsme i zde odkédzdni na zdznamy Jeronymovy, v nichz ¢teme: ,Arnobius
rhetor in Africa clarus habetur. Qui cum Siccae ad declamandum iuvenes
erudiret et adhuc ethnicus ad credulitatem somniis compelleretur neque
ab episcopo impetraret fidem, quam semper impugnaverat, elucubravit
adversum pristinam religionem luculentissimos libros et tandem velut qui-
busdam obsidibus pietatis foedus impetravit*!

Zminény Jeronymiv vyrok obsahuje vedle ndm jiz zndmych informaci
o Arnobiové povolani i zajimavou tradici o jeho obriceni.

Jeronymovo podani soudi, ze Arnobius se ke krestanstvi obratil na
zékladé snu nebo vidéni (ad credulitatem somniis compleretur).'> Proble-
matickym se z hlediska Arnobiovy biografie stalo konstatovani (viz vyse),
podle néhoz Arnobiovi jeho biskup neddvéroval, a proto byl rétor nucen
sepsat svou apologii, diky niz si tdajné davéru ziskal. Mezi badateli dodnes
neni shoda ohledné vykladu Jeronymovy zpravy tykajici se motivu sepsani
Arnobiovy apologie. Spor je veden predevsim o roli biskupa v tomto jed-
néni. Ze slov Jeronymovych nenf totiZ jasné, zda byl Arnobius nucen sv{j
spis napsat jako podminku prijeti do cirkve a dikaz pravdivosti své viry

Venuse, bylo jednim z vyznamnych kulturné-nédbozenskych center v provincii Numidii

a v oblasti severni Afriky viibec.

Celym jménem Caecilius Firminaus Lactantius (asi 250-320) — vychovatel Crispa, syna

cisare Konstantina. Pati{ k latinskym apologetiim konce tretiho a poc¢datku ¢tvrtého stolet,

kjeho nejvyznamnéj$im dilam patii spis Divinae institutiones, jedno z prvnich dél latinské
patristiky.

»Firmianus, qui et Lactantius, Arnobii discipulus...“ De vir. ill. cap. LXXX, in: Patrologia

Latina Database, Disk 1, Vol. 23. [CD-ROM]

1% Je treba poznamenat, Ze africky piivod neni mezi kiestanskymi apologety ni¢im neobvyk-
lym. Vzdyt z Afriky pochdzeli i takovi velikdni jako Tertullidn, Cypridn, Augustin ¢i jejich
predchuidce, jeden z prvnich latinsky pisicich kiestanskych apologett, Minucius Felix.

" HieronyMus, Chronicum [326/7 A.D.], in: Patrologia Patrologia Latina Database
[CD-ROM], Disk 1, Vol. 27. Windows 95 Release 4, Chadwyck — Healey, 1996.

12 Takové obréceni na zakladé snové vize nebylo v dobé Arnobiové ni¢im neobvyklym. Rada
kiestanskych apologet popisuje podobny motiv své konverze.
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(k tomuto ndzoru se mezi jinymi kloni i Jirani'® a Altaner'*), nebo svou
apologii sepsal zcela dobrovolné a v jednani s biskupem mu byla nikoli
podminkou, nybrz bonusem (k této verzi se klon{ jak Burger'®, tak Swift'®),
nebot biskup mohl mit i pres pochyby, které Arnobiova predchozi kariéra
odpurce kirestant vzbuzovala, prospéch z jeho rozsdhlé znalosti pohan-
ského prostiedi, argumenta¢nich metod a uvazovani. Dals silnou zbrani,
jiz kestané té doby v rozhodujici mife neméli, mohlo byt i jeho vzdélani
v rétorice. Je velkym Arnobiovym problémem, Ze v dobé sepsani Adversus
nationes nedisponoval, jak bude ukdzdno pozdéji v ¢dsti vénované teolo-
gické problematice spisu, hlubsimi znalostmi kiestanstvi,’” nebot cirkev by
tak jisté, vzhledem k jeho vzdélani, ziskala vyznamnou posilu v boji proti
pohanskym oponentim.*®

Dotkli jsme se nyni kratce Arnobiova dila, nez se vsak tomuto tématu
budeme vénovat podrobnéji, pojedndme o jeho historii a edicich.

Adversus nationes — zapadly rukopis

Nejstarsim dochovanym exemplafem Arnobiova spisu je minuskulni ru-
kopis neznamého autora nalezeny v Parizi a pochazejici z devatého stoleti.
Tento rukopis, vydany poprvé tiskem roku 1543 prostrednictvim Fausta
Sabaea, obsahuje vedle sedmi knih Arnobiova spisu je$té knihu osmou,

* JIRANI, ,Mytologické prvky Arnobiova spisu Adversus nationes® s. 2.

* BERTHOLD ALTANER, Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvdter, 3. vyd., Frei-
burg: Herder, 1951, s. 152.

'* BURGER, Die theologische Position des dlteren Arnobius, s. 6.

* Louis J. SWIFT, ,Arnobius and Lactantius: Two Views of the Pagan Poets", in: Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, 1965, roc¢. 96, s. 440.

'7 Tato neznalost kiestanské problematiky ovlivnila spis nejen po strance obsahové, ale méla
vliv i na Arnobiovu metodu argumentacni, coz vedlo k poklesu celkové kvality dila.

** Je veobecné zndmou skute¢nosti, Ze se kiestanskd cirkev v tomto obdobi potykala s —
dalo by se rici — nedostatkem vzdélanych prislusnikii vétsinou vyssich spolecenskych trid,
ktet{ by byli schopni ti¢inné argumentace proti vzdélanym pohanskym oponentiim. Nutno
dodat, ze cirkev si této své nesnadné situace byla velmi dobie védoma, jak je patrné z vlast-
nich dél krestanskych autord. Jako ilustrace ndm zde dobfte poslouzi zndmé Jeronymovo
vidéni, v némz popisuje sviij problém s nizkym stylem biblického textu a uvédomuje si jeho
negativni dopady spocivajici predevsim v pohrdavém postoji pohanskych ¢tenait ke kres-
tanstvi. Pro vice informaci k této problematice viz JIRf SuBRT, Rimskd literatura, 1.vyd,
Praha: Oikoymenh, 2005, s. 354.
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zahrnujici Minucitv'® dialog Octavius.*® Dalsi vydani Arnobiova spisu
(1583 v Rimé) obstaral Fulvius Ursinus, ktery zdroven opravil nékteré
vyznamné nedostatky vydani Sabaeova. Dal$i vyznamnou edici, jak piSe
Reifferscheid, byla edice Stewechiova® a uvést je tfeba téz vydani Kluss-
mannovo, k jehoz znénf se na mnoha mistech klonf jak Reifferscheid, tak
Marchesi (viz nize).**

Z vyznamnych kritickych vydanf modernich je dilezité zminit pre-
devsim vydani Reifferscheidovo jako vibec prvni kritické vydani Arno-
biova spisu,®® publikované jako ¢tvrty svazek Corpus scriptorum ecclesi-
asticorum Latinorum. Déle pak vydani, které usporadal a kritickym
aparatem opatfil C. Marchesi* a které poprvé vyslo roku 1934 jako 62. sva-
zek edi¢ni fady oznacované jako Corpus scriptorum latinorum Paravia-
num. Nejnovéjsim pocinem je obsahlé vydani parizského nakladatelstvi
Les Belles Lettres. Toto vydéni, ¢itajici celkem Sest svazkd, je oznaceno
francouzskym nazvem Arnobe Contre les gentils a jeho soucésti je vedle
kritického vydani latinského textu i rozsédhly komentaf ve francouzském
jazyce.”

Zavérem strucného prehledu je tfeba poznamenat, Ze Arnobidv spis se
dockal rady prekladi do svétovych jazyka.

dobé je poklddén za prvniho z latinsky pisicich kiestanskych apologett. Pravdépodobné
za vlddy Marka Aurelia sepsal zminéné apologetické dilo Octavius, jez je zaroven jedinym
jeho dochovanym spisem.

Pro¢ neznamy autor Arnobiova opisu zafadil Minuciovu apologii za sedm knih Adversus
nationes jako osmy svazek, neni pfesné znamo a vzhledem ke skutecnosti, ze nas ¢lanek si
neklade primarné za cil objasnéni vztahu Minucia k Arnobiovi, ponechdme tuto proble-
matiku stranou naseho zdjmu.

AuUGUST REIFFERSCHEID, Arnobii Adversus gentes libri septem: recensuit et commentario
critico instruxit Augustus Reifferscheid, CSEL 4, Vindobonae: C. Geroldi, 1875, s. VIIL.
Pro vice informaci viz GEORGE E. McCRACKEN, ,Critical Notes to Arnobius ,Adversus
Gentes"™, Vigilliae Christianae, January 1949, ro¢. 3, ¢is. 1, s. 37-47.

REIFFERSCHEID, Arnobii Adversus gentes libri septem: recensuit et commentario critico
instruxit Augustus Reifferscheid. Nemajice novéjsiho kritického vydani spisu, budeme
citace z dila Arnobiova uvadét v ramci celého ¢lanku dle znéni edice Reifferscheidovy,
nebude-li v pozndmce uvedeno jinak.

CONCETTO MARCHESI, Arnobii Adversus Nationes Libri VII, (Corpus Scriptorum Latino-
rum Paravianum 62), Torino 1934.

Informace o zminéném vydani jsou dostupné na World Wide Web: <http://
www.lesbelleslettres.com/livre>.
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Adversus nationes — charakteristika spisu

Arnobiovo dilo dava tusit fec¢nické vzdélani svého pisatele. Spis je psan
uméleckym fec¢nickym stylem, ktery vSak nelze hodnotit pouze pozitivné.
Arnobius, neznaly hloubky kfestanské problematiky, se uchyluje ¢asto
k rétorickym figurdm a patetickym formulacim za G¢elem zakryt neznalost
¢i neinformovanost. Proto se v textu také Casto setkdvdme s uzitim rétoric-
kého prostredku zvaného retorsio. Jeho literarni sloh je dale typicky cas-
tym opakovanim tychz diikazli ¢i nazort, avsak bez jejich dalsiho rozvinuti
¢i prohloubeni. Podle Jirdniho® je Arnobiova mélka argumentace spolu
s ostatnimi nedostatky zptisobena skutec¢nosti, Ze dilo bylo psdno narychlo
z podnétu siccenského biskupa.”” Burger se naopak kloni k nazoru, ze
Arnobius hlubokou znalost kiestanstvi vzhledem ke zptsobu své prace
nepotieboval, a vystacil si proto s povrchnimi znalostmi.”®

Dtive nez se budeme vénovat teologicko-filosofické problematice Arno-
biova dila, kritce pojedndme o jeho struktufe a ¢lenéni a vzhledem ke
skute¢nosti, ze nadale budeme hovorit primarné o otazkdch teologickych,
dotkneme se pro Uplnost stru¢né ,neteologického” obsahu jednotlivych
knih.

Arnobitv spis je rozdélen celkem do sedmi knih, pri¢emz, jak bylo zmi-
néno vyse, byl k nim pripojen jako osmda kniha Minucitiv Octavius.

Ktestanstvi jako takovému jsou v ramci Adversus nationes primarné
vénovany prvni dvé knihy, v nichz autor shrnuje své poznatky o kiestan-
ské teologii*® a zaroven i vytky a ndmitky pohant, v druhé knize se navic
k témto poznatkiim pridévaji dirazy filosofické.*® V nésledujicich knihach
je zdsadnim tématem problematika pohanského kultu. Ve treti knize kri-
tizuje Arnobius pohansky antropomorfismus, ¢tvrtd kniha je vénovana
problematice nébozenské tcty projevované abstraktnim pojmam.*' V paté
knize pojednava autor o problematice mysterijnich kult, podobné iv Sesté
knize, aby pak posledni oddil vénoval kritice obétni praxe.

Zajimavy je také fakt tykajici se Arnobiovych informacnich zdroju.
Autor nikde doslovné necituje zddnou ze svych predloh, vétsinu dél, jimiz
se inspiroval, zaml¢uje Gplné, at jiz se jednd o prameny tykajici se pohan-

% JIRANI, ,Mytologické prvky Arnobiova spisu Adversus nationes”, s. 3.

*” O problematice role biskupa v otdzce vzniku Arnobiova spisu bylo pojednéno vyse.

*® BURGER, Die theologische Position des dlteren Arnobius, s. 2.

** Pravé v této knize lze jasné vypozorovat, jak uvadi Jirani, vlivy starsi latinské apologie, z niz
Arnobius ¢erpal. JIRANI, ,Mytologické prvky Arnobiova spisu Adversus nationes®, s. 172.

% Arnobius vychaz{ predevsim z novoplatonismu, jak bude ukdzano déle.

* Jako naptiklad Pietas, Concordia, Virtus, Honor, Victoria... etc. Podrobnéjsi vycet uvadi
JiRANI, ,Mytologické prvky Arnobiova spisu Adversus nationes®, s. 180.
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ské mytologie a zvyklost{, nebo o prameny povahy krestanské. Tato skutec-
nost, nikterak neobvykla v dilech antickych autort, zna¢né ztézuje identi-
fikaci Arnobiovych prament. Arnobiovo dilo bylo v tomto ohledu podro-
beno mnohému zkoumani a s jistotou lze urcit pouze nékolik malo spist,
z nichz rétor ¢erpal.

Badatelé jsou zajedno v tom, Ze jednim z kiestanskych prament Arno-
biovych byl nepochybné Protreptikos Klémenta Alexandrijského. Lze tedy
usuzovat, Ze Arnobius, a¢ to v jeho dobé nebylo mezi severoafrickymi
vzdélanci obvyklé, umél fecky.”® V souvislosti s Klémentovym Protrep-
tikem je vSak zajimavou skute¢nosti, Ze zatimco se na$ autor nechdva
vydatné inspirovat v otdzce pohanského kultu a prejima z Klémenta ¢etné
informace, jeho znalost kiestanské teologie zlistava Klémentem prakticky
nedotc¢ena. Vedle prokazatelné znalosti spisu Klémentova se mezi bada-
teli vyskytovala téz snaha odvodit vybrané pasaze Arnobiova dila ze star-
$ich latinskych apologif. Zatimco otdzka inspirace star§imi apologetickymi
dily, jiz se vzhledem k rozsahu ¢lanku nemizeme vénovat podrobnéji,
zUstava nedofesena, panuje ohledné Arnobiovy znalosti Pisma, prestoze
autor sidm se o svém vztahu k nému nezmiriuje,® mezi novéjimi bada-
teli shoda. Arnobius Pismo necetl, nemél ho pfi psani svého dila k dis-
pozici, a pokud nékteré biblické pasize znal, pak ztejmé pouze prostied-
nictvim tradice® a ¢asto v netplném znéni ¢i vytrzené z kontextu. Lze
dokonce usuzovat, ze mohl Pismo zndt pouze ze zprav svych pohanskych
soucasnikl, nemaje prinejmensim zpocatku uzsi kontakt s krestanskou
obci. Proto také v jeho dile dochdzi ¢asto k nepochopeni a dezinterpretaci
pavodni biblické zvésti a ndsledné k pokfiveni obrazu kiestanské teologie.
Vedle hypotézy, ze Arnobius nebyl obezndmen s biblickym textem, v$ak
existuje 1 pomérné Casto citovany ndzor, ze Arnobius necituje Pismo ve
snaze priblizit své dilo pohanskému ¢tendri, jemuz byl kiestansky myslen-
kovy svét naprosto cizi a jenz byl navic presvédcen o literarni bezcennosti
biblického textu.

% Vedle pasazi inspirovanych Klémentovym spisem jsou pak v této souvislosti ¢asto uvadéna
Cetnd prejatd slova a etymologie, jak uvadi Burger, jez Arnobius ve svém dile na mnoha
mistech pouzivd. BURGER, Die theologische Position des dlteren Arnobius, s. 17.

** Na rozdil od jinych svych soucasnikd. Napiiklad Lactantius hovoti o svém vztahu k Pismu
v Div. inst. V, 4,3—7, nepfimé nardzky pak na nékolika mistech svého spisu ¢ini i Minucius
Felix.

** Oproti tomu se nékteif (Jilicher; von Soden) snazili dokazat, ze Arnobiovy teologické
znalosti vychézeji jak z Gstni tradice, tak ze znalosti Pisma, jejich argumenty se vsak ukdzaly
jako neprtikazné, jak uvddi BURGER, ibid,, s. 10.
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Teologicko-filosofické dirazy

Teologicka problematika Arnobiova dila zlistévala po dlouhou dobu stra-
nou védeckého zajmu. Zminky, které lze v Adversus nationes nalézt, byly
totiz povazovéany za nedostate¢né, nejasné a vérouc¢né neprikazné. Prak-
ticky prvnim teologem, ktery téma Arnobiovy teologie oteviel, byl jiz zmi-
nény prof. Christoph Burger, ktery tomuto tématu vénoval svou diser-
taci.*®

Problematice krestanské teologie se Arnobius vénuje predevsim v prv-
nich dvou knihdch svého spisu, ¢etné nardzky a cenné informace, i kdyz
rozsahem skromnéj$i, obsahuji véak i ostatni ¢asti dila. Arnobiovo pojeti
vérouky lze v zdsadé shrnout do tif bodt:

o Kristus je bohem druhého fadu, ktery byl sesldn na zem, aby skrze
zézraky, které konal, doved! lidi k poznani nejvyssiho Boha;

e jediné nejvyssi Buh (Deus summus) mize lidské dusi darovat nesmr-
telnost;

o lidskd duse je ze své prirozenosti smrtelnd a nesmrtelnosti muize

vy s

dosdhnout pouze poznanim nejvysstho Boha prostrednictvim Krista.

Jak je jiz z tohoto stru¢ného prehledu patrné, vyzadovalo by objektivni
posouzeni Arnobiova pojeti kestanské vérouky dukladny rozbor, a to jak
po strance teologické, tak filosofické a vzhledem k charakteru spisu i po
strance jazykové. S ohledem na omezené moznosti tohoto ¢lanku a vzhle-
dem k jeho primdrnimu zaméreni, se zde omezime pouze na prehled
témat, jichz se autor dotyka.

V prvé radé predklada Arnobius zcela ojedinély pohled na krestan-
skou teologii. Jeho pristup je natolik neobvykly, Ze pokusy o komparaci
jeho nézord s jinymi kiestanskymi autory nutné nepovedou k pozitiv-
nimu vysledku. Je totiZ tfeba mit zde na paméti, ze Arnobius nevychdazi
z pozice ¢lena krestanské obce. Ziejmé nikdy nebyl nikym véci znalym do
problematiky krestanstvi uveden, neabsolvoval, pfinejmensim ne v dobé
sepsani své apologie, katechumenét, nebyl pokitén.*® Sviij specificky kon-
cept vybudoval s nejvétsi pravdépodobnosti na tstni tradici, kterd byla
v tehdejsi spolec¢nosti rozsifena.*” S velmi povrchni znalosti kiestanstvi

% Jedn4 se o Burgerovu jiz nékolikrét zde citovanou praci s nizvem Die theologische Position
des dlteren Arnobius.

% Jako dikaz Arnobiovy nespjatosti s cirkvi miize poslouzit také skute¢nost, Ze autor nikde
ve svém dile nehovofi o svétostech.

¥ Samozfejmé nemizeme popfit, jak zmifujeme vyse, Arnobiovu znalost Klémentovy apo-
logie, k niZ vak zjevné nepfistupoval jako ke zdroji informaci o krestanské vérouce, ale
jako k prameni, z néhoz ¢erpal material pro polemiku s pohanskymi kulty.
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misi se u Arnobia filosofické dirazy, vychédzejici predevsim z predstav
vlastnich novoplatonismu a pozdnimu stoicismu, které ve spojeni s autoro-
vymi argumenta¢nimi specifiky vytvari ojedinély celek. Znalosti vérouky,
které mu nesporné chybi, nahrazuje Arnobius ¢asto fe¢nickymi figurami.
Ziejmé vlivem neznalosti, a jsa uvéznén ve vlastni argumentaci, dochazi
pak k ne zcela pravovérnym formulacim, jez jsou vsak nevyhnutelné v rdm-
ci jeho konceptu Boha, ktery krystalizuje v polemice s pohanskymi kulty.
Pokusme se nynf nastinit Arnobiovo pojeti kfestanstvi.

Arnobiovo pojeti potvrzuje jeho neobeznamenost s ucenim vétsinové
cirkve. Jak jiz bylo zminéno, Arnobius neznd Bibli a nepracuje s jejim tex-
tem. Této skute¢nosti odpovida i jeho pojeti Boha. Nikde ve svém dile
neuvazuje o Bohu a Kristu v kategoriich Otec — Syn, pficemz otdzku
Ducha svatého zcela ignoruje. Bth je u Arnobia oznacovan jako ,nejvyssi
Buh* (Deus summus), Kristus neni jeho Synem, ale z nejvy$sitho Boha ema-
nuje, pricemz otdzka Kristovy role,* jeho vtéleni a pozemského pisobent
neni u Arnobia jasné formulovéna, stejné tak jako jeho vztah k nejvys$simu
Bohu (Deus summus).

Arnobitv Kristus je nejvyssimu Bohu zcela podfizen a v podstaté je
degradovdn na zjevitele jeho ville a moci mezi lidmi.*” To Kristus ¢inf tim,
7e na sebe bere lidské télo*® a kond mezi lidmi zazraky, jejichz cilem je zje-
veni dobroty nejvy$siho Boha.*" Nejvyssi Buh je pro Arnobia bohem pros-

* Arnobius byvé diky svému pojeti Krista ¢asto povazovan za piivrzence markionismu,
s tim v$ak polemizuje Burger, poukazuje na Markiontiv modalismus, ktery v$ak u Arnobia
nenalézdme. BURGER, Die theologische Position des dlteren Arnobius, diplomové diserta¢n{
préce, s. 32.

%, Exutus at corpore, quod (sc. Christus) in exigua sui circumferebat parte, postquam videri se
passus est, cuius esset aut magnitudinis sciri, novitate rerum exterrita universa mundi sunt
elementa turbata, tellus mota contremuit, mare funditus refusum est, aer globis involutus
est tenebrarum, igneus orbis solis tepefacto ardore deriguit” Adv. nat. I, 53.

% Avsak pouze za tim tcelem, aby mohl byt lidmi poznan a plisobit mezi nimi. Adv. nat. I,
60.

* Pojeti zdzrakli vykazuje u Arnobia téZ jisté odchylky vzhledem k biblickému podéni. Arno-
bius sice zn4 tradici o zdzracich, nezminuje v$ak ty, k jejichz realizaci je pouzita néjaka
latka. Toto po¢indni souvisi s jeho presvéd¢enim o ,druhém stvotiteli®, ktery tvoii ¢lo-
véka a hmotny svét. Arnobiovo pojeti dobrého Boha a jeho nepochopeni Kristovy role
vede k degradaci Krista na pouhého zjevitele Bozi pravdy ¢i, dalo by se fici, zjevitele cesty
k nesmrtelnosti. Skrze Kristem konané zazraky maji totiz duse dospét k poznani nejvys-
$iho Boha a skrze to pak dojit v duchu naseho bodu ¢. 1 k nesmrtelnosti. Timto Arnobius
de facto maze spdsny vyznam Kristovy smrti na ki{zi. Degraduje jeho vitézstvi nad smrt{
a z jeho dhlu pohledu nic nebrdni tomu, aby Kristus jako Bith svlékl (exuere) lidské télo
a zjevil se jako vyvyseny. Adv. nat. I, 65. Opravnénost tohoto Arnobiova konceptu je pak
nutno z hlediska logického uznat, uvézime-li fakt, ze Arnobius nikde ve svém dile nepo-
jednav o otdzce hiichu. Hamartologie je pro néj zcela nepodstatnd, proto také nepriklada
spasny vyznam Kristové smrti a vzkiiSeni.
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tym lidskych afektti, a tedy i vSech negativnich vlastnosti, jeho zadkladnimi
charakteristikami jsou dobro a vé¢nost. K tomuto pojeti Arnobius dochazi
v ramci polemiky s pohanskym euhémerismem, kdy kritizuje pohanské
predstavy o antropomorfnich bozich zmitanych lidskymi vasnémi. Aby
dokazal nadfazenost kiestanstvi nad témito predstavami, musi kiestan-
sky bith nutné vykazovat zcela odli$né charakteristiky. V této souvislosti
cituje Platéna a opird se o jeho koncept z Timadia, ¢imz dochézi k presvéd-
¢eni o nutné existenci druhého boha.

Arnobitv dualismus vsak neni srovnatelny s jinymi dobovymi dualistic-
kymi koncepty. Arnobius totiz sice uvazuje o druhém bohu, jehoz nazyva
ille terrenorum animantium conditor, ptipadné auctor rerum, nepovaiuje
ho vsak za negativni protibozskou moc. Existenci démont a jejich odboj
proti dobrému nejvys$$imu Bohu, ktery je vlastni jinym duahstlckym systé-
mim, Arnobius viibec nebere v iivahu. Je tedy tfeba se domnivat, ze k pre-
svédceni o existenci druhého stvofitele nevedly Arnobia ani tak vlivy here-
tické, jako spise argumenty logické. Vlivem nedostate¢né znalosti a Ustni
tradice byl Arnobius doveden k presvédceni o existenci dobrého vé¢ného
Boha, jehoz zdkladni atributy — vé¢nost a dobrota — by se nutné musely
prendset i na vSe, co jim bylo stvofeno. Vzhledem k porusenosti stvoreni
v$ak uvazuje Arnobius o niz$im stvofiteli, jenz je nejvyssimu Bohu pod-
fizen. Tomuto stvotiteli je pak pfisouzeno i stvoreni lidské duse, kterou
Arnobius vnim4 jako primarné smrtelnou.

Otézka po smrtelnosti, resp. nesmrtelnosti duse je v podani Arnobiové
problémem velmi zajimavym. Jednd se ostatné, jak je vSeobecné znamo,
o téma mezi pohanskymi souc¢asniky Arnobiovymi velmi zivé a diskuto-
vané. Altaner dokonce vyslovuje domnénku, Ze touha po nesmrtelnosti
duse byla hlavnim motivem Arnobiovy konverze.*” Arnobius povazuje
dusi, jak jsme se jiz okrajové zminili, za smrtelné stvoreni druhého nizsiho
boha.*® Nesmrtelnosti miize duse dosdhnout pouze z milosti nejvy$siho
Boha,** jehoz poznava skrze Krista. Diky lidskym charakteristikdm, které
dusi ovladaji a dokazuji tak, Ze je stvotenim druhého boha, neni duse sama
o sobé poznani Boha schopna.

Pozndni pravého Boha skrze Krista zavazuje dusi k mravnému Zivotu
a dava jl moznost ocekavani nesmrtelnosti. Otdzky krestanské etiky se

** ALTANER, Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviiter, s. 152.

** Adv. nat. 11, 36. Zde lze opét, dle Burgera, spatfovat vlivy Platénovy filosofie. Je viak
treba podotknout, Ze v otdzce nesmrtelnosti duse zastavd Arnobius Platénovo uceni pouze
z&asti. Je totiz presvédcen o materidlnim a pomijivém charakteru duse, coz je myslenka
platonismu odporujici a blizsi spi$e piedstavam stoickym.

* Adv. nat.II, 31.
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autor dotyk4 pouze okrajové a stéZejnim textem v tomto ohledu je oddil
z Adv. nat. 1,6, kde nachdzime Arnobiovu sumarizaci krestanské etiky.*”

Zavér

Cilem ¢lanku bylo obeznamit ¢tenare se zakladnimi informacemi o pomér-
né nezndmém krestanském konvertitovi. Arnobilv spis Adversus nationes
je spisem svého druhu ojedinélym. Jedna se totiz o netypickou krestanskou
apologii, kde autor nevychdzi, jsa ranym konvertitou, primarné z pozic
krestanské teologie, ale pfevazuji u néj argumentaéni dirazy pretrvavajici
z obdobi pohanského. Jeho dilo byva ocenovano predevsim kvili cennym
informacim o pohanském kultu a obétni praxi, které v zajmu své pole-
miky shromazdil. Domnivame se vsak, ze kiestanska tématika jeho spisu
je neprdavem opomijena, nebot vedle ¢etnych chyb, jichz se autor vlivem
neznalosti vérouky dopousti, je nutno v dile ocenit jeho osobité zachyceni
zku$enosti a pohledu raného konvertity. Jeho spis by pak mohl byt pti-
nosny predevs$im z hlediska zkoumdni fenoménu ndbozenské konverze.
Arnobius je v tomto ohledu specificky predevsim tim, ze pise, ¢i se snazi
psat, jiz z pozice kiestanské, avsak lze ocekavat, Ze v jeho dile bude mozno
vystopovat aspekty, jez u jinych krestanskych konvertita byly zakryty teo-
logickou formaci cirkevni, at jiz v podobé katechumendtu, ¢i cetby jinych
ktestanskych autort.
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Peccatum naturale u Julidna z Aeclana
a ve starsi teologické tradici’

Filip Outrata

Peccatum naturale according to Julian of Aeclanum and in the Older Theolog-
ical Tradition: The paper aims at one of the central issues of the polemic between
Julian of Aeclanum and Augustine of Hippo, the question of “natural sin” (pecca-
tum naturale) and the transmission of this sin (tradux peccati). According to Julian
of Aeclanum, the nature of man as a created being is good, endowed with good-
ness based on creation. To this natural goodness belongs freedom of the will. Sin
can only be conceived as an act of free will. The sin of the first human couple did
not change the nature of man, but as an example (exemplum) affects all posterior
sins of humankind. According to Julian, the children are not affected by sin. The
concepts of Julian of Aeclanum, derived from his polemic with Augustine’s the-
ology of Grace, are compared with older theological tradition, both Eastern and
Western, up to Augustine himself. Julian’s theology of free will and goodness of
creation and his general optimistic view of human condition and of grace build-
ing on creation appears in this perspective to be more traditional than was usually
accepted.

1. Uvod — peccatum naturale, vymezeni tématu

Jednim z pozoruhodnych rysi velké polemiky, kterou mezi sebou ve dva-
cétych letech 5. stoleti svedli biskupové Augustin z Hippo a Julidn z Aec-
lana o otdzkach spésy ¢i zavrzeni nepokiténych déti, prenosu dédi¢ného
hrichu, svobodné viile ¢i hodnoceni lidské sexuality, je pevné presvédceni
obou protagonistii o tom, Ze stoji pevné v dosavadn{ tradici cirkve.> Oba
povazovali ndzory svého protivnika za nové, protikladné pravovérnému

' Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokogkolského vyzkumu 2013-
266201.

? Zé&kladni praci k Julidnové biografii je J. LOssL, Julian von Aeclanum. Studien zu seinem
Leben, seinem Werk, seiner Lehre und ihrer Uberlieferung, Leiden — Boston — Kéln 2001;
k vlastni polemice zavr$ené Augustinovym nedokoncenym spisem proti Julidnovi (Con-
tra Iulianum Opus Imperfectum) jsou zdkladni literaturou studie M. Lamberigtse vycha-
zejici z jeho (nepublikované) prace o polemice mezi Julidnem a Augustinem. K Augusti-
nové teologii milosti a jejimu vyvoji véetné zavérecné faze, tj. sporu s Julidnem z Aeclana,
je zékladni praci L. KARFIKOVA, Milost a viile podle Augustina, Praha 2012. K tématu
milosti v Augustinové (konkrétné homiletickém) dile srov. také A. DUPONT, “Gratia” in
Augustine’s “Sermones ad Populum” during the Pelagian Controversy. Do different contexts
furnish different insights?, Leiden — Boston — Kéln 2013.
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uceni. Oba si také s neochvéjnym presvédc¢enim nérokovali shodu s dfi-
véjsi teologii, jak latinskou, tak i feckou.?

Jejich spor je proto mozné vnimat také jako jisty doklad o stavu poro-
zuméni fecké teologické tradici v prostfedi latinské zdpadni cirkve. Mimo
jiné je jejich polemika svédectvim o tom, jak daleko od sebe obé poloviny
kiestanského svéta v dobé Augustinové byly.* Z biografického hlediska je
pritom tfeba dodat, ze zatimco Julidn z Aeclana strdvil (nedobrovolné)
¢ast svého zivota na feckém Vychodé, Augustin nikdy neopustil prostor
latinského krestanstva a i jeho znalost fecké teologie stejné jako rectiny
samotné se zlepsila az v disledku pelagidnského sporu, respektive vyuziti
nékterych vychodnich autort ,pelagidny” v jejich polemice proti hippon-
skému biskupovi.’

V této studii se zaméruji na jeden z klicovych aspektli polemiky mezi
Augustinem a Julidnem — ,hrich zasahujici prirozenost” (peccatum natu-
rale) a prenos htichu (tradux peccati) skrze plozeni jako zptisob preddvani
tohoto provinéni.® Podstatné pro moznost smysluplného vykladu je vyme-
zeni dvou zdkladnich pojmd, ,hfich® a ,pfirozenost”. Prevazujicim poje-
tim, jak bude v nésledujicim textu argumentovéno, je pro vét$inu autorQ
prvnich krestanskych stoleti vymezeni hrichu jako jednani vychézejici
vyhradné ze svobodné vile a ptirozenosti jako podstaty ¢lovéka dané stvo-
fenim, kterd je nezménitelna nebo prinejmensim ve svém jadru nezméni-
telné dobra.”

Dulezité je déle pojmové rozliseni tykajici se riznych zplisobt chdpani
dédi¢ného (prvotniho) hiichu. Predstava, ze hrich prvnich lidi je udalosti,
kterd ma klicovy vyznam pro ¢lovéka a jeho vztah s Bohem, je vétsiné kies-
tanskych teologt patristického obdobi spole¢nd, lisi se jen — a to dost pod-
statné — zptisoby chépéni této udalosti a jejich nasledké. Skala interpre-

Ke zptisobu, jimz se oba protagonisté odvolévali na dosavadni tradici, srov. M. LAMBE-
RIGTS, ,Augustine’s Use of Tradition in His Reaction to Julian of Aeclanum’s Ad Turban-
tium®, Augustinian Studies 41 (1), 2010, s. 183-200.

Obecné k otdzce rozdilu mezi mentdlni a kulturni situaci podminujici odli$ny teologicky
vyvoj v obou ¢dstech nékdejsiho jednotného fimského impéria srov. P. SHERRARD, The
Greek East and the Latin West. A Study in the Christian Tradition, Denise Harvey, 1993.
K otdzce Augustinovy znalosti fectiny ve vztahu k ,pelagidnskému” sporu srov. M. LAM-
BERIGTS, ,Augustine as translator of greek texts. An example®, in: Philohistér. Miscellanea
in honorem Caroli Laga septuagenarii, A. SCHOORS a P. VAN DEUN (eds.), Leuven 1994,
s. 151-161.

K tematice uceni o ,prenosu hfichu” a jeho kritikii ztstdvd nejzevrubnéjsi praci P. F. BEa-
TRICE, Tradux peccati, Milano 1978 (angl. pieklad: The Transmission of Sin. Augustine and
the Pre-Augustinian Sources, Transl. Adam Kamesar, Oxford University Press 2013).

K pojet ptirozenosti od antické filosofie k dnes$ni diskusi srov. L. CHVATAL a V. HUSEK
(eds.), »,Prirozenost” ve filosofii minulosti a soucasnosti, Brno 2008.
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taci sahd od 1. prvotniho hfichu chdpaného jako ptiklad (exemplum), jenz
uplatiuje svou pritazlivou silu skrze opakovani a zvyk (consuetudo), pres
2. prvotni hfich jako tragédii, kterd oslabila pfirozenost ¢lovéka a vydala ho
napospas smrti a uvrhla v zajet{ dablovo, az po 3. pfedstavu o hfichu jako
o nemoci preddvané plozenim, nemoci, jejimz nasledkem (¢i pticinou?) je
zavrzen{ ¢lovéka podle planu bozského predurceni (predestinace).

Prvni popsany zptlisob chdpdni vyjadfuje pozici ,pelagidni” neboli opo-
nentli Augustinovy teologie, prostfedni pozice vystihuje vétsinovy postoj
dosavadni, predevsim fecké patristické teologie, a tfeti je zkratkou pro
Augustinovu interpretaci navazujic{ na nékteré star$i zdpadni teologické
zdroje. V nésledujicim textu se pokusim postupné predstavit v§echny
tfi, s nejvétsim dirazem na Julidnovu ,pelagidnskou” kritiku Augustinova
uceni. Vybér predstavenych autort miize byt vzhledem k rozsahu studie
pouze orientacni a samo predstaveni pouze kusé. Presto je podobny pre-
hled nutnym dvodem k jadru studie, jimz je zachyceni polemické pozice
Julidna z Aeclana s jejimi silnymi i slabymi strdnkami.®

2. Hrich a prirozenost v recké patristice

Prevazujici zaméreni feckého — a obecné krestanského — teologického
mysleni v prvnich tfech staletich bylo uréovino nutnosti vymezovat se
proti deterministickym smértim, at jiz v podobé pohanského reckého
atimského mysleni, nebo gnéze, proudu (pfinejmensim okrajové) kiestan-
ského.” Ve ¢tvrtém stoleti se k deterministickym smérdm na pomezi kies-
tanstvi pripojil manicheismus, ktery u kiestanskych apologetii véetné cer-
stvého konvertity Augustina vyvolal novou, mohutnou vinu dél na obranu
stvofeni jako dobrého dila Boziho, svobodné vile a zékona.*

V teologii kiestanskych autort tohoto obdobi hraje dilezitou roli mys-
lenka pripodobnéni clovéka Bohu, kterd odpovida stvoreni ¢lovéka k obra-
zu a podobnosti Bozi. Htich je pfipodobnénim lidského jednani vzoru prv-
nfho ¢lovéka a prvntho hii$nika Adama. Toto pojeti, které klade duraz na
svobodné rozhodovani, vak nelze oddélit od celkového ramce, do néhoz
je zasazeno: tim je paralela mezi prvnim Adamem a druhym Adamem —

® Pouze zkratkovité je pojedndna rovnéz exegeze jednotlivych biblickych pasdzi, zejména
zésadnich texti pavlovské teologie, o jejichZ vyklad je kontinudlné veden spor.

® Srov. J. PELIKAN, The Emergence of the Catholic Tradition, Chicago/London 1975,
s. 278-285; K. RupOLPH, Gndze, Praha 2010. K teologickému profilu kiestanské gnéze
srov. M. HAVRDA, ,Valentinovské pojeti milosti, in: Milost podle Pisma a starokvestan-
skych autorit, L. KARFIKOVA a ]. MRAZEK (eds.), Jihlava 2004, s. 110-135.

19 Prehled kiestanské protimanichejské literatury az po Augustina podali V. H. DRECOLL
a M. KUDELLA, Augustin und der Manichdismus, Tibingen 2011.
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Kristem, kdy poslusnost druhého Adama jakymsi negativnim ptipodob-
nénim rusi a zahlazuje neposlu$nost prvntho ¢lovéka.' Sviij plny vyznam
toto pojeti ddva pouze v zasazeni do celkového planu spésy, jak jej v podobé
~rekapitulace” prindsi typicky predstavitel protignostické kiestanské teo-
logie Irenej z Lyonu.*

Prvotni htich s sebou nese smrtelnost. Podle prevazujici shody kiestan-
skych autort lze mluvit o dédi¢né smrtelnosti, nikoli véak o dédi¢ném
piedévani hifchu. Recké teologické mysleni nezna pojem dédéné viny,
predstava hfichu v samotné prirozenosti (peccatum naturale) s nésled-
kem vécného zatraceni ¢lovéka bez ohledu na jeho vili je kfestanskému
Vychodu cizi.*® Tak je tomu u Athanasia' ve ¢vrtém stoleti, stejné jako
u Cyrila Alexandrijského'® i u jeho christologickych oponentt z antiochij-
ské skoly Theodora z Mopsuestie a Theodoreta z Kyrru ve stolet{ patém.*®
U vychodnich krestanskych autort je dale jasné dand hranice mezi sfé-
rou fyzické ptirozenosti (tj. téla) a svobodné vile (duse). Fyzick4 ptiroze-
nost (¢pUVotc) je neménnd, naproti tomu oteviend — schopnd zmény — je
pouze sféra svobodného rozhodovani (podipéaotg).’” Vysoké hodnoceni
svobodné viile, kterd jako projev stvorené svobody odpovid4 nestvorené
svobodé Boha, dokonalé svobodé, 1ze povazovat za dilezity prinos kres-
tanské filosofie patristického obdobi.'®

U protignosticky zamétenych autorti druhého krestanského stoleti, na-
priklad Ireneje z Lyonu ¢i Teofila z Antiochie, stejné jako pozdéji u pro-
timanichejskych autord, jako byl syrsky biskup druhé poloviny patého

"' PELIKAN, The Emergence, s. 144—145.

2 K Irenejové pojeti milosti a hiichu srov. M. HAVRDA, ,Milost jako pokracujici tvofent:
Irenej z Lyonu®, in: Milost v patristice, L. KARFiKoVA a ]. Dus (eds.), Jihlava 2011, s. 53-76.

* D. WEAVER, ,From Paul to Augustine: Romans 5:12 in Early Christian Exegesis®, Saint
Viadimir’s Theological Quarterly 27/3 (1983), s. 187—206.

* WEAVER, ,From Paul to Augustine®, s. 197.

'* Srov. G.D. DUNN, ,Augustine, Cyril of Alexandria, and the Pelagian Controversy*, Augusti-
nian Studies 37, 1 (2006), s. 63—88.

1% Srov. D. WEAVER, ,The Exegesis of Romans 5:12 Among the Greek Fathers and Its Impli-
cation for the Doctrine of Original Sin: The 5th—12th Centuries®, I1, Saint Viadimir’s Theo-
logical Quarterly 29/2 (1985), s. 133-159; s. 143.

17 K teologii protimanichejskych autort srov. WOLFGANG WassILIOS KLEIN, Die Argumen-
tation in den griechisch-christlichen Antimanichaica. Studies in oriental Religions 19, Wies-
baden, 1991.

** Srov. T. KoBuscH, ,Der Begriff des Willens in der christlichen Philosophie vor Augusti-
nus®, in: Wille und Handlung in der Philosophie der Kaiserzeit und Spdtantike (Beitrige
zur Altertumskunde Bd. 287), hrsg. v. J. MULLER, R. HOFMEISTER PicH, Berlin 2010,
s. 277-300.
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stoleti Titus (Titos) z Bostry,'” nachdzime verzi pi{béhu o padu prvnich
lidi, ktera se podstatné odlisuje od interpretace Augustinovy. Zakladnim
teologickym rdmcem je pro tyto autory presvédceni o bozské prozretel-
nosti, kterd vylucuje stejné tak jakoukoli formu negativni predestinace,
jako i moznost zdsadnfho naruseni, zkazeni dobrého stvoreni. Clovék
nebyl stvotfen jako dokonald bytost, jak se domnival Augustin, ale ve stavu
podobném ditéti, se schopnosti vyvoje; nikoli jako bytost nesmrtelnd, ale
oteviend jak pro smrtelnost, tak pro nesmrtelnost.”® Pad prvnich lidi je
v této perspektivé udalosti sice tragickou, ne v$ak fatdlni a nenapravitel-
nou. Samotnd fyzickd smrt pak mtze byt chdpdna nikoli jako trest, ale
naopak jako opatien{ bozské proztetelnosti.**

Origenovo rozvinuti platénskych predstav o preexistenci duchovnich
bytosti a jejich volbé, kterd vede bud k poslu$nosti Bohu, nebo k padu,
umoznilo zachovat zdkladni kdmen protideterministické kiestanské pole-
miky: svobodné rozhodovdni, a zdroven se vyrovnat s otdzkou pivodu
zla.*® Zlo je dtisledkem svobody volby racionélnich bytosti v jejich pred-
chozi existenci.”® Pfes viechny rozdily v moraln{ urovni bytosti dané jejich
preexistentni volbou je zachovan celkovy ramec obnovy vsech véci, jejich
privedeni k jednoté a dokonalosti. V oddilu svého zakladniho dila O pocit-
cich (Peri archén) vénovaném svobodé volby alexandrijsky ucitel odmita
predstavu, Ze Bith zatvrdil srdce faradénovo (Ex 7) na zékladé jeho ptiroze-
nosti.> Je jedina spole¢na pfirozenost viech lid{ a rozdil v zaméfeni a jed-
néanf ¢lovéka ptsobi rezidua drivéjsiho rozhodnuti kazdé duse, ne prvotni
provinéni prarodic¢t lidského pokoleni.

Mimotadny vyznam pro zdpadni teologii obecné i pro spor mezi Augus-
tinem a Julidnem méla osoba konstantinopolského patriarchy Jana Chry-
sostoma, jednoho z nejvlivnéjsich teologh této doby, povazovaného za
interpreta apostola Pavla par excellence.”® Podobné jako pro jiné vychodni

* Viz N. A. PEDERSEN, Demonstrative Proof in Defence of God. A Study of Titus of Bostra’s
Contra Manichaeos — The Work’s Sources, Aims and Relation to its Contemporary Theology,
Leiden/Boston: Brill, 2004.

% Srov. WEAVER, ,From Paul to Augustine®, s. 190-192.

! Srov. PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 331-335.

22 Srov. V. VENTURA, ,,Origenova mnohotvéarna milost”, in: Milost v patristice, KARFIKOVA
a Dus (eds.), s. 107-136; E. VON IVANKA, Plato Christianus, Praha 2003, s. 105—157.

2 Srov. M. NaVRATIL, ,Uvodni studie®, in: ORIGENES, O svobodé volby, Olomouc 2007, s. 93.

* K pojeti ptirozenosti u Origena srov. L. KARFIKOVA, ,Pfirozenost zavrena vili: Augustin
a Origenes", in: , Prirozenost” ve filosofii minulosti a soucasnosti, CHVATAL a HUSEK (eds.),
5. 91-108.

?** Srov. monografii vénovanou Chrysostomovi jako interpretovi pavlovské teologie,
M. M. MITCHELL, The Heavenly Trumpet. John Chrysostom and the Art of Pauline Inter-
pretation, London 2002.
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autory i pro Jana Chrysostoma jsou narozené déti nevinné, nejsou zati-
zené hiichem.’® Nemohly totiz spachat zadny hiich z vlastni vile a jiné
pojeti hiichu Jan Chrysostomos neznd.”” Ve svych katechetickych homi-
liich urcenych nové pokiténym stejné jako v dalsich homiletickych dilech
zdUraznuje mordlni stranku kiestanského Zzivota, novy zivot pokiténych,
ktery ma odpovidat milosti, jiz se jim dostalo. Pasdz z Chrysostomovy
katechetické homilie zndmé v latinském prekladu na krestanském Zapadé
citoval Julidn z Aeclana ve sporu s Augustinem jako doklad, ze konstanti-
nopolsky patriarcha neptijimal u¢eni o dédi¢ném hrichu.?®

Postava Jana Chrysostoma doklad4, jak dtlezité je v problematice dédi¢-
ného (prvotniho, ptirozeného) hfichu spojeni s liturgii. V pozadi jeho
pojeti hiichu je praxe kitu dospélych, z niz vychézi soudobd teologie ki'est-
nich katechezi kladouci dtraz na postoj dospélého ¢lovéka, na jeho jed-
ndni, na skute¢nou zménu zivota, kterd odpovida celkové proméné puso-
bené kitem.”” V tomto sméru predstavuje teologie kiestnich katechezi
vychazejici ze situace dospélého katechumena se svymi ddrazy na svobod-
nou vili, jednan{ a moralni rozmér jakysi protiklad teologie vychézejici
z praxe kitu déti, jak se rozvinula predevsim v kiestanské Africe.*® Neni
proto nijak prekvapivé, ze v pohledu moderni badatelky kritické k Augusti-
nové koncepci se vyrazna postava Jana Chrysostoma stala pozitivnim pro-
tip6lem temné postavy biskupa z Hippo.*

Theodor, biskup z kilikijské Mopsuestie, je — vedle teologicky vyznam-
nych katechetickych homilii — rovnéz autorem pojedndni proti ptiroze-
nému hi{chu.** Zakladnim Theodorovym argumentem je, Ze pokud by

¢ BEATRICE, Tradux peccati, s. 191-202.

* WEAVER, ,The Exegesis of Romans 5:12 Among the Greek Fathers®, s. 142.

** Latinsky text homilie Sermo ad neophytos je obsazen v souboru Chrysostomovych kate-
chetickych homilii, JEAN CHRYSOSTOME, Huit catéchéses baptismales, A. WENGER (ed.),
Paris 1970 (Sources chrétiennes 50bis).

K otdzce vztahu mezi kitestni prax{ a na ni zaloZenou teologii srov. D. F. WRIGHT, Infant
Baptism in Historical Perspective, Paternoster Press 2007, s. 22—43.

K teologii kiestnich katechezi kiestanskych autort feckych i latinskych, vedle Jana Chry-
sostoma predevsim Cyrila Jeruzalémského, Theodora z Mopsuestie a Ambroze z Miléna,
srov. EVERETT FERGUSON, Baptism in the Early Church. History, Theology, and Liturgy in
the First Five Centuries, Grand Rapids (Michigan), Cambridge (U. K.) 2009.

Takto v préci Elaine Pagelsové: E. PAGELS, Adam, Eve, and the Serpent, New York 1988.
Kritickd recenze z pera predniho znalce polemiky mezi Augustinem a Julidnem Mathijse
Lamberigtse: M. LAMBERIGTS, ,Augustine, Julian of Aeclanum and E. Pagels’ Adam, Eve,
and the Serpent”, Augustiniana 39, 1989, s. 393—435.

»Proti tém, kdo se domnivaji, Ze lidé hiesi na zdkladé prirozenosti, ne svobodné vile®,
Zlomek textu zachovan ve Fotiové sbirce, Fotios Bibl. II, 177 (ed. Henry II, 177); srov.
L. KaRFiKOVA, Milost podle Theodora z Mopsuestie, Praha: Oikoymenh, 2012, s. 74—86;
PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 407-413.
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htich pattil k lidské ptirozenosti, prijal by ho Kristus spolu s ni. Kristus
totiz prijal lidskou prirozenost jako celek, véetné fyzické smrti. Hrich tedy,
na rozdil od smrti, k lidské pfirozenost nepatfi.** Theodorovo pojeti dava
smysl pouze na pozadi jeho uceni o dvou drovnich stvoreni (katastazich).
Prvni katastaze je vlastni ¢lovéku v jeho pozemské existenci a je pro ni
vlastn{ smrtelnost. Tato uroven ale md byt pfekondna a obnovena, ¢lovék
je povolan dosdhnout spolu s Kristem neporusitelnosti a nesmrtelnosti.
Kfest je pfedobrazem a znamenim této obnovy a zaroven jiz jejim pocat-
kem.**

3. Augustin a jeho zapadni predchiidci a kritici

Celek uceni o dédi¢ném prenosu hfichu, neodolatelné ptsobici milosti
a predurceni spojujeme se jménem Augustinovym. Pravé on dodal tomuto
konceptu vyhranéné rysy a nejvice se zaslouzil o jeho dspéch v dalsich
déjinach latinského kiestanského Zdpadu. Biskup z Hippo ale nebyl tvir-
cem této nauky, spi$ rozvinul a dotvoril star$i motivy, obsazené predevsim
v dile jeho krajani, teologt z kiestanské Afriky.*® Neplati viak, ze by pred-
stava dédi¢ného hrichu zasahujiciho lidskou pfirozenost byla mezi kres-
tanskymi autory pochdzejicimi z fimské Afriky vieobecné rozsirend; jesté
u Lactantia (kol. 250 — kol. 320) se pojem dédi¢ného htichu neobjevuje,
coZ je v souladu s jeho kreacionistickym nézorem na vznik duge.*® Rétor
a konvertita ke kiestanstvi nicméné znd , zkazeni ptirozenosti” (deprauatio
naturae) jako nasledek rozporu mezi télem a dusi.*’

U prvniho vyznamného latinského teologa Tertulidna nachazime po-
mérné silné formulovanou nauku o nasledcich prvotniho h¥ichu.*® Pouzi-
va pojmu vitium originis (nemoc, zkazenost), ztejmé ale nema na mysli
dédi¢nou hti$nost v pravém slova smyslu, ale vliv démonskych sil, jak
se v jeho dobé objevoval v nékterych pohanskych nabozenskych prakti-

% Srov. KARFIKOVA, Milost podle Theodora z Mopsuestie, s. 80—81.

% K teologii Theodorovych Katechetickych homilii srov. PETER BRUNS, Den Mensch mit dem
Himmel verbinden: eine Studie zu den katechetischen Homilien des Theodor von Mopsues-
tia, Corpus scriptorum christianorum Orientalium, 549, Leuven 1995.

* Srov. G. BONNER, ,Les origines africaines de la doctrine augustinienne sur la chute et le
péché originel”. Augustinus 12, Madrid 1967. Reprint in: God’s decree and man’s destiny:
studies on the thought of Augustine of Hippo, London 1987, s. 97-116.

% Srov. DosKoCIL, Kfestanstvi v téze, s. 99.

% Lactantius De ira 15,4 (SC 289); srov. Doskoc1L, Kiestanstvi v téze, s. 99.

% K Tertulidnovu pojeti milosti a hfichu srov. P. KITZLER, ,Vis divinae gratiae, potentior
utique natura. Tertullianovo pojeti Bozi milosti®, in: Milost v patristice, KARFiKovA a Dus
(eds.), s. 77-105.
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kach.*® Zéroven je ale Tertulidn schopen povazovat novorozené déti za
nevinné.*’ V jeho pojeti zjevné neni rozpor mezi predstavou o tom, ze déti,
neschopné rozhodovani na zakladé vlastni vile, nemohou byt zatiZzeny
hrichem, a nutnosti kitu. Podobny nekonzistentni postoj — pfinejmensim
v o¢ich Augustinovych — najdeme pozdéji i u ,pelagidnd”, véetné Julidna
z Aeclana.

Druhy z vyznamnych africkych pfedchiidett Augustinovych, Cyprian
z Kartaga, dovedl nauku o vrozené zatézi lidské prirozenosti o krok dél. Ve
svém 64. listu, na néjz se opakované ve svych spisech odvoldval Augustin,
mluvi o vrozené ndkaze ddvného provinéni (contagium mortis antiquae),
kterd se narozenim pfenasi na kazdého ¢lovéka.* I novorozené déti, ackoli
se nemohly dopustit zddného htichu ze své vile, jsou zatizeny hrichy,
jedna se ale o hrichy cizi (peccata aliena). Je tak k dispozici teologické
zdivodnéni zazité praxe détského kitu, ovéem za cenu posunuti vyznamu
htichu, dosud chépaného vyhradné jako ukon svobodné vile.

Zajimavy doklad o stavu porozumeéni otdzkdm htichu a ptirozenosti
na latinském Zapadé predstavuje komentdr k pavlovskym spisim nezné-
mého autora, ktery kvili falesné atribuci svého spisu mildnskému arci-
biskupu AmbroZzovi (Ambrosiovi) vstoupil do dé&jin jako Ambrosiaster.**
V komentdti, vzniklém pravdépodobné v Rimé mezi lety 363 az 384, je
zfetelné formulovédna predstava o pfenosu prvotniho provinéni na zakladé
hrichu prvntho ¢lovéka (autor komentdre stejné jako pozdéji Augustin
rozumi versi R 5,12 ve smyslu ,in quo* — v némz, tedy v Adamovi, véichni
zhresili).*® Adamovo provinén{ znamena pro lidsky rod podle Ambrosi-
astra predevsim fyzickou smrt a poruseni souladu mezi dusi a télem. Lid-
skd ptirozenost ale i po hfichu prvnich lidi zistdva dobrd, hich je véci
svobodné viile.** V pozitivnim pohledu na lidskou pfirozenost, diky niz
i lidé zijici pred udélenim Mojzisova zakona a Kristovym prichodem byli
schopni poznat Boha, Zit spravedlivé, a dokonce poznat Krista, se ,Ambro-
siaster” priblizuje vice Augustinovym ,pelagianskym® kritikim nez bisku-
povi z Hippo.

% Tak soudi{ BONNER, ,Les origines africaines, s. 113.

** Srov. WRIGHT, Infant Baptism, s. 22—28.

*' Srov. BONNER, ,Les origines africaines”, s. 113.

** Srov. V. HUSEK, ,Pojeti svobody v Ambrosiastrovych komentarich k pavlovskym episto-
l&am", Studia theologica 8, ¢. 4 [26] (2006), s. 19-31; TYZ, ,Pfirozenost u Ambrosiastra®, in:
»PFirozenost” ve filosofii minulosti a soucasnosti, CHVATAL a HUSEK (eds.), s. 81-90.

* Shoda s pozdéjsim Augustinovym vykladem se projevuje i na urovni stylu, autor komentére
pouzivd obraty typu (vSichni zhresili v Adamovi) quasi in massa, které se budou hojné
a v mnoha variacich objevovat u Augustina. Srov. HUSEK, ,Pojeti svobody*, s. 21.

* Srov. HUSEK, ,Pfirozenost u Ambrosiastra®, s. 82—83.
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Milansky biskup Ambroz, Augustintv uditel, byl ve sporu mezi Augusti-
nem a Julidnem autoritou pro obé strany. Jeho dilo k tomu poskyto-
valo prilezitost, najdeme v ném totiz jak vyrazné negativni popis lidské
situace dané Adamovym provinénim, tak i odmitnuti predstavy o dédéné
viné a tradi¢n{ pojeti hiichu jako disledku svobodného rozhodovéni.*
[ u Ambroze jsou ivahy o prvotn{ viné a jejim ptsobeni na ¢lovéka a lidské
pokoleni zasazeny do kontextu teologie kitu. Objevuje se u néj sice spojeni
peccata haereditaria (,dédi¢né htichy”), ne v8ak v souvislosti s kitem, ale
s obradem myti nohou. Krest o¢istuje hrichy vlastni, nikoli nakazu nepra-
vosti, kterou jsou zatiZeni vichni lidé.** Nejednozna¢nou pozici mildn-
ského arcibiskupa je tedy mozné chépat tak, ze prirozenost ¢lovéka je
néjakym zptsobem zasazena, nakazena, ale neprendsi se hfich, jen jeho
disledek — poskvrnéni. V. Ambrozové mysleni je tato nauka spojena s vy-
sokym hodnocenim panenstvi a panenského zrozeni Kristova. Podobné je
tomu i u Augustina, ktery z4téZ prvotni viny propojuje se sexualitou jiz
zcela ztetelné.

Augustinovo pojet{ se rozpada do dvou dosti odli§nych féz{.*” V prv-
nim obdobi, od konverze do spisu Odpovédi Simplicianovi (r. 396), se
v zékladnich rysech shoduje s prevazujici drivéjsi teologii. Nésledkem
padu prvnich lidi se clovék rodi do situace poznamenané rozstépenim vile
a neschopnosti konat dobro; i v této neblahé situaci si ale zachovéva svo-
bodnou vili a htich se nepiendsf cestou piedévani zivota.*® Clovék se rodi
do stavu zatizeného nasledky hrichu, ktery ale nenf jeho vlastni vinou, do
stavy, jejz lze oznacit za jakousi druhotnou pfirozenost.*” Z této situace
¢lovéka vysvobozuje milost Bozi a jedinym cinem, jedinou odpovédi ze
strany ¢lovéka je vira.

Se spisem Odpovéd Simplicianovi® ptichazi zésadni zlom, ktery po
letech pfi pohledu zpét hipponsky biskup oznacil jako ,vitézstvi milosti“®

** V. HUSEK, ,Peccata haereditaria u Ambroze Mildnského*, Studia theologica 17 (2004),
s. 29-36; TYZ, ,Nauka o milosti u Ambroze Mildnského®, in: Milost podle Pisma a sta-
rokestanskych autori, L. KARFIKOVA a J. MRAZEK (eds.), Jihlava: Mlyn, 2004, s. 136—158.

* K vykladu ponékud zahadného mista v AMBROZOVE spisu De Mysteriis, Myst 6,32
(SC 25bis, 172) srov. HUSEK, ,Peccata haereditaria® s. 30.

*” L. KARFIKOVA, ,,Milost zvitézila’ Augustiniiv dvoji vyklad nauky o milosti*, in: Milost podle
Pisma a starokrestanskych autorii, L. KARFIKOVA a ]. MRAZEK (eds.), Jihlava: Mlyn, 2004,
s. 159-175.

*® KARFIKOVA, Milost a viile podle Augustina, s. 17-73.

* Augustin De libero arbitrio 3,19,53,180-182 (CCL 29,306); 3,22,64 (CCL 29,313); srov.
KARFIKOVA, Milost a viile podle Augustina, s. 50-51.

%% V téze dobé piSe Augustin Vyzndni, ktera predstavuji jakési biografické a osobné reflektivni
pozadi pro exegetické Odpovédi Simplicianovi.

*! Ve spise Retractationes, Retr 11,1,1, CCL 57,89n.
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Namisto stéle jesté tradi¢ni a obecné prijimané predstavy o prvotnim pro-
vinéni, jehoz nésledkem je smrtelnost vlastni lidskému pokoleni a osla-
beni ptirozenosti (zatemnéni Boziho obrazu v ¢lovéku), se objevuje ucent
o prenosu hiichu, které ze vsech lidi tvori masu hfi$nika ¢i masu zatra-
ceni. Celek této nové nauky dopliuje (pfinejmensim implicitni) dvoji pre-
destinace, coz Augustina dramaticky vzdalilo od teologického konsensu
ptinejmensim vychodniho kiestanstvi.®® I v pozdnim obdobi si Augustin
zachoval pivodn{ zaméfeni na univerzalni vyznam vtle. V jeho chapani
vile se vsak objevuje hluboky rozpor, protoze tim, co rozhoduje o spase
¢i zatraceni ¢lovéka, je dvoji akt viile: prvotni, fatdlni rozhodnut{ prvniho
¢lovéka, a zdhadny, clovéku neproniknutelny tradek bozské spravedlnosti,
ktery nékteré z lidi z ,masy zatraceni” vysvobozuje a jiné v ni ponechévé.>

Augustinovo uceni o milosti a hfichu vyvolavalo otdzky a nesouhlas od
samého pocatku, a nikoli pouze na strané pozdéji odsouzenych ,pelagian-
skych” heretik.** V dile téchto teologii se nicméné kriticky hlas dostal ke
slovu nejsilnéji a vyvolal prvni vérou¢ny spor, jehoz ohnisko a vyhradni
déjisté bylo na latinském kiestanském Zapadé. Autor spisu Liber de fide,
jehoz autorstvi je nejisté, zietelny je vsak jeho teologicky profil, obrace-
jici se zaroven proti Origenovi i (nejmenovanym) zastanctm htichu zasa-
hujictho prirozenost, odsuzuje predstavu, Ze hrich prvniho clovéka uci-
nil z dobré stvorené piirozenosti zlou.*® To by znamenalo bud, Ze je Bih
nespravedlivy, nebo Ze je débel silnéj$i nez Biih. Oba zavéry jsou z kies-
tanského hlediska nepfijatelné.>®

*? Nejzretelnéji je tato nauka formulovéna v Odpovédi Simplicianovi, ve druhé otdzce prvni
knihy tykajici se predurceni osudu bratfi Jakoba a Ezaua. Srov. SVATY AUGUSTIN, O milosti
a svobodném rozhodovdni. Odpovéd Simplicianovi, Praha 2000, s. 83—108.

Kriticky k Augustinovu pojeti bozské spravedlnosti, kterd se prevraci v arbitrarn{ bozsky
absolutismus, se vyslovuje jeden z prednich augustinovskych znalct a autor augustinov-
ské monografie JOHN M. RIST. Srov. . M. RisT, What is truth?: from the Academy to the
Vatican, Cambridge 2008, s. 104—142.

Srov. V.H. DRECOLL, , Ungerechte Gnadenlehre’ — Zeitgendssische Anfragen an Augustin
und ihr Einfluf$ auf seine Gnadenlehre®, in: Gnade — Freiheit — Rechtfertigung. Augusti-
nische Topoi und ihre Wirkungsgeschichte, C. MAYER, A. E.]. GROTE a C. MULLER (eds.),
Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen der Geistes- und sozia-
Iwissenschaftlichen Klasse, 3/2007, s. 25—40.

Edice spisu: MARY WiLLIAM MILLER (ed.), Rufini Presbyteri Liber De Fide: a Critical
Text and Translation with Introduction and Commentary, Catholic university of America.
Patristic studies, 96. Washington 1964. K dodnes nevyjasnéné otdzce autorstvi spisu Liber
de fide srov. W. DUNPHY, ,Rufinus the Syrian: Myth and reality*, Augustiniana 59 (2009),
s.79-157.

Post haec igitur Dei testimonia, insaniunt qui, per unum hominem Adam, omnem orbem
terrarum iniquitatis flagitiorumque condemnant; nam qui haec dicunt aut injustum Deum
pronuntiant aut certe Deo diabolum aestimant fortiorem, eo quod naturam quam Deus
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Pelagius, podle néhoz ziskala hereze ,nepratel milosti“ své jméno, byl
v poslednich desetiletich docenén jako teolog, ktery predevsim na poli
christologie prekracuje tradi¢ni $ablony ,pelagianismu® jako racionalis-
tické a moralizujici, v jadru viak mélké, ¢i dokonce bezbozné nauky.”
Podle Pelagia hiich, ktery nemé povahu substance (substantia), nemohl
zménit lidskou pfirozenost.>® Hiich prebyvd v lidské pfirozenosti jako
host, je ji cizi. Vztahuje se k ni jako akcident k podstaté.”® V argumentaci
tedy Pelagius vyuzivd aristotelskych kategorii, coz se bude pozdéji opako-
vatiu Julidna z Aeclana. Caelestius, pravdépodobné Pelagitv zak, vnesl do
vzplanuvstho teologického sporu nékteré nové dirazy, zejména presvéd-
¢eni, Ze prvni ¢lovék Adam byl stvoten jako smrtelny a zemfel by fyzickou
smrti, i kdyby se nedopustil hi{chu.®

4, Julian z Aeclana

Z4kladnim zdmérem Julidna z Aeclana, s nimz vstupoval do obt{zné pole-
miky s jednim z nejrespektovanéjsich teologt latinského kiestanstvi, je
obrana Boha jako dobrého stvofitele.’ Pro Julidna je Btth zaroveri dob-
rym stvofitelem a spravedlivym soudcem. Pravovérné krestanské tradici
podle néj odporuje cokoli, co popird jednu z téchto dvou zakladnich cha-
rakteristik Boha.®® Ve svych polemickych spisech, nakolik jsou ndm diky
citacim v Augustinovych reakcich zndmy, se odvoldva na autoritu starsich
krestanskych teologti, Jana Chrysostoma, Basila Velikého (pod jeho jmé-

creavit bonam eam diabolus per praevaricationem Adam et Evae malam potuerit efficere.
Liber de fide 39, ed. MILLER 112,6-12.

Tato studie neposkytuje prostor k detailnéjsimu zkoumdni Pelagiovy teologie. Srov. pre-
devsim A. DupronT, ,The Christology of the Pre-controversial Pelagius. A Study of De
natura and De fide trinitatis, Complemented by a Comparison with Libellus fidei", Augusti-
niana 58/3—4, 2008, s. 235-257; TyZ, ,Die Christusfigur des Pelagius. Rekonstruktion der
Christologie im Kommentar von Pelagius zum Rémerbrief des Paulus™, Augustiniana 56/3,
2006, s. 321-372; V. HUSEK, ,Milost stvorent, zjeveni a odpustén{ podle Pelagia®, in: Milost
v patristice, KARFIKOVA a Dus (eds.), s. 137-174.

Quomodo potuit humanam debilitare vel mutare naturam, quod substantia caret? Pel De
natura, in AuG., De nat. grat. 19,21 (BA 21,278), citovdno in HUSEK, ,Milost stvofeni,
zjeveni a odpusténi podle Pelagia® s. 146.

Pel Rom. 7,17: Habitat quasi hospes et quasi aliut in alio, non quasi unum, ut accidens
scilicet, non naturale. Srov. DuPONT, ,Die Christusfigur des Pelagius®, s. 341.

K Caelestiové osobé a myslenkovému profilu srov. souhrnné G. HoNNAy, ,Caelestius, dis-
cipulus Pelagii’, Augustiniana 44 (1994), s. 271-302.

Srov. M. LAMBERIGTS, ,,Julian of Aeclanum: a Plea for a Good Creator®, Augustiniana 38,
1988, s. 5-24.

K Julidnovu pojeti spravedInosti srov. A. E. MCGRATH, ,,Divine Justice and Divine Equity
in the Controversy between Augustine and Julian of Eclanum®, Downside Review 101, 1983,
s. 312-319.
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nem vsak cituje protimanichejsky spis egyptského biskupa 4. stoleti Sera-
piona z Thmuis)®® a Theodora z Mopsuestie. U viech uvedenych autort
mohl Julidn z Aeclana nalézt podporu pro hlavni body své polemiky: dobré
stvoreni a odmitnuti predstavy o zlé substanci, obhajobu svobodné vile
a duraz na etickou stranku, pozitivni hodnocenf zakona (ve smyslu moj-
z{$ského Zakona i zdkona ptirozeného) a racionality spole¢né véem lidem.

Pro Julidna z Aeclana jako polemika a bojovnika proti (jak se domni-
val) manichejsko-traducidnské herezi zastavané Augustinem je predevsim
zcela neprijatelna myslenka, Ze Bih predem, na zdkladé spole¢né priro-
zenosti vSech lidi, odsuzuje ¢lovéka za hrich, ktery sdm z vlastni vile
nespdchal. Aeclansky biskup chape hfich vyhradné jako akt svobodné
viile.** Jakékoli jiné pojeti je podle néj v rozporu s pravovérnym kiestan-
skym uc¢enim.* Julidn nepopir4, ze prvni ¢lovék zhresil a uvedl tak do svéta
hrich jako novou skute¢nost, ale odmita prenos hfichu plozenim a jeho
spojitost se sexualitou.®® Ke skute¢nému lidstvi, nezkracené lidské pfiro-
zenosti patif sexualita a plozeni. Julidn v tomto smyslu propojuje kritiku
peccatum naturale s christologickou tematikou. Kristus jako skute¢ny ¢lo-
vék musi mit skute¢nou, nezkrdcenou lidskou prirozenost véetné sexua-
lity. Pokud by byl htich vlastni pfirozenosti, i Kristus by jej musel dostat
od své matky Marie.”’

Prvotni hiich, htich prvnich lidi pro Julidna z Aeclana neni fatalni uda-
losti, jako spiSe jednou z epizod v déjinach lidského rodu. V ¢em byl Ada-
muv hiich horsi nez jind provinéni{ praotc, nez prestoupeni Kainovo ¢i
Sodomskych, pta se aeclansky biskup. Pouze v tom, odpovida si, Ze $lo
o prvni pfestoupeni pfikdzani (transgressio mandati).®® Hiich prvnich lidi

* K Serapionové osobé a dilu, zejm. spisu Contra manichaeos, srov. KLAUS FITSCHEN, Sera-
pion von Thmuis. Echte und unechte Schriften sowie die Zeugnisse des Athanasius und
anderer, Berlin/New York 1992.

¢ Takto jiz v jednom z prvnich Julidnovych text(i, dochovanych pouze ve zlomcich, listu
thesalonickému biskupu Rufovi: peccatum omne non de natura, sed de uoluntate descen-
dat. Jul. Epist ad Rufum 13. luliani Aeclanensis Expositio libri lob. Tractatus prophetarum
Osee Iohel et Amos. Accedunt operum deperditorum fragmenta post Albertum Bruckner
denuo collecta aucta ordinata. Ed. L. de CoNINck, M. J. ’HoNT, CCSeL 88, Turnholt —
Brepols 1977, s. 338.

> Napt. Jul. Flor 5,43 (CSEL 85/2, s. 246) nullum est naturale, nullum originale peccatum,
quia haec duo nomina unum indicant, id est peccatum esse non voluntarium...

¢ K otézce sexuality v polemice mezi Augustiem a Julidnem v kontextu dobovych predstav
srov. PETER BROWN, ,Sexuality and Society in the Fifth Century A. D.: Augustine and Julian
of Eclanum®, in: Tria corda: Scritti in onore di Arnaldo Momigliano, E. GABBA (ed.), Como
1983, 5. 49-70.

" K christologické strance pelagidnského sporu srov. ]. McW. DEwART, ,The Christology of
the Pelagian Controversy®, Studia patristica 17/3, 1993, s. 1221-1244.

¢ Jul Ad Flor. 6,23 (CSEL 85/2, s. 373-375).
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je priklad (exemplum), opakovanim hiicht vznika zvyk (consuetudo), ktery
pusobi jako druhotnd, ziskanad prirozenost (quasi secunda natura). Ve
svych dusledcich je moc hrichu srovnatelné silna jako u teorie o dédéném
provinéni, oviem se dvéma podstatnymi vyjimkami: je mozné Zit spraved-
livé a bez htichu, jak dokazujf spravedlivi Starého zdkona, byt je to né¢im
vyjimednym.®® Malé déti, které jesté nejsou schopny samostatného rozho-
dovéni, jsou z moci hrichu také vynaty.

Prvni hrich, pravzor a priklad vSech hricht nasledujicich, nemtize byt
pric¢inou naprosté ztraty svobodného rozhodovani, nenese s sebou nut-
nost zlého jednéni. Dikazem je pro aeclanského biskupa svatost praotct
a svatych Starého zakona, Abela, Henocha, Noema, Josefa ¢&i Joba. Podob-
né jako vétsina teologli pfedchozich staleti byl navic i Julidn presvédcen, ze
novorozené déti nejsou zatizeny hrichem, ale jsou nevinné. Pfipisovat jim
hrich podle Julidna neznamena nic jiného nez ¢init z Boha, jejich stvofi-
tele, zlou bytost, ¢i dokonce povazovat za stvotitele ¢lovéka débla. Takové
uceni odporuje stejné tak krestanské vire jako obecnému lidskému rozumu
a smyslu pro spravedlnost.” Bith kfestant netvofi zlo a novorozené dité je
¢irym stvofenim Bozim, prostym hiichu.”

Uceni o hfichu (zlu) v pfirozenosti, které nachdzi u Augustina, Julidn
povazuje za manichejské. Augustin i Méni, soudi Julidn, hlésajinaturale
peccatum. Jaky je tedy mezi nimi rozdil? Jen drobny: Mani odvozuje ,pfi-
rozeny htich” z vé¢né zIé podstaty, Augustin naproti tomu z vile prvniho
¢lovéka (¢i vyssi piirozenosti padlého andéla — débla). Ve svém dusledku
jde ale o totoznou nauku s totoznymi nasledky. Augustin, soudi Julidn,
je dokonce nebezpe¢néjsi, zaludnéjsi nez pfimoc¢ary Mani.”* Julidn cituje
z manichejského spisu Epistula ad Menoch, jakéhosi populdrniho shr-

¢ Také exegetické dilo, jehoz autorem je s nejvétsi pravdépodobnosti Juliin z Aeclana, obsa-
huje presvédceni, Ze je pro ¢lovéka mozné Zit spravedlivé, tak jako Job, pred Bohem spra-
vedlivy, prestoze (Ci protoze) si nendrokujici vlastni spravedlivost.
7 Jul Ad Flor. 3,67-69 (CSEL 85, s. 402—403). Quaeritur ergo a nobis, cur non assentiamur
naturale esse peccatum. Respondemus: Quia nullum habet verisimilitudinis necdum veri-
tatis, nullum iustitiae, nullum pietatis colorem, quia diabolum conditorem hominum facit
videri, (68) quia deo iudici iniquitatis crimen affigit, (69) quia liberum arbitrium, quo potis-
simum praesidio contra diversos ecclesia Christi munitur errores, infringit et destruit. (70)
Dicens omnes homines adeo capaces nullius esse virtutis, ut in ipsis matrum visceribus
antiquis criminibus impleantur.
Jul. Flor. 5,63 (CSEL 85/2, s. 282) Deus autem, qui verus est Christianorum, malum non
facit; parvulus quoque ante propriae voluntatis arbitrium nihil habet nisi quod in eo fecit
deus. Naturale igitur nullum potest esse peccatum.
K Julidnové protimanichejské polemice srov. M. LAMBERIGTS, ,Was Augustine a Mani-
chaean? The assessment of Julian of Aeclanum?, in: Augustine and Manichaeism in the
Latin West,]. vAN O0ORrT, O. WERMELINGER a G. WURST (eds.), Leiden 2001, s. 113—136.
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nuti manichejské nauky.” Ten obsahuje zakladni otdzku tykajici se kiestni
praxe soudobé cirkve: pokud neni dédi¢ny hfich, vlastnf lidské priroze-
nosti, pro¢ potom kitit malé déti?”*

Aeclansky biskup odpovida s pomoci autority, totiz jiz zminéné kiestni
katecheze Jana Chrysostoma.” Teologie jeho kiestnich katechezi (stejné
jako Theodora z Mopsuestie, jehoz Julidn rovnéz citoval) odpovida praxi
kitu dospélych a krest malych déti je pro ni anomalii, kterou je tieba zda-
vodnit. U déti kfest neznamena odpusténi hricht, které nemaji, ale jejich
posvéceni, prijeti za syny a dcery Bozi, za dédice Boziho kralovstvi, udy
Kristova téla, piibytek Ducha svatého.”® Pro Julidna z Aeclana byl text
vyznamné autority kiestanské cirkve, jednoznac¢né konstatujici neptitom-
nost hichu u déti, jisté zdsadnim argumentem pro opravnénost odmit-
nuti myslenky prenosu htichu. Na druhé strané, pravé tento zptisob ,pozi-
tivni“ argumentace v otdzce kitu détf (tj. nikoli pro odpusténi hfichg, ale
pro posvéceni) byl v o¢ich Augustinovych ,poznévacim znamenim® nové,
pelagidnské hereze.

Manichejsky vliv se v Julidnové predstavé u hipponského uéitele propo-
juje s podobné protikiestanskym traducianismem, tj. predstavou o tom,
ze duse nenf u kazdého ¢lovéka stvorena spolu s télem, ale je predavana
zvenci. Problematické je pochopitelné, odkud duse pochézi: z predchozi
existence, ze spole¢né duse vsech lid{? Druhd moznost byla zfejmé blizka
Augustinovi, ktery po cely Zivot vdhal mezi obéma moznostmi, kreacio-
nismem a traducianismem, naproti tomu Julidn byl v otdzce ptivodu duse
presvédc¢enym kreacionistou.”

Charakteristicky pro duchovni profil Julidna z Aeclana jako predstavi-

7 vz

tele kitestanstvi, které nenf od pohanské fimské kultury oddéleno prikrym

7® Edice textu: Epistula ad Menoch. Manichaica Latina. Bd. 1, Text, Ubersetzung, Erliuterun-
gen von Markus Stein. Abhandlungen der Nordhein-Westfélischen Akademie der Wis-
senschaften. Sonderreihe — Papyrologica Coloniensia; Vol. 27/1, Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1998.

”* Ad Flor. 3,187 (CSEL 85, s. 487) Si peccatum naturale non est, quare baptizantur infantes,
quod nihil per se mali egisse constat?

> Mezi Julidnem z Aeclana a konstantinopolskym patriarchou Janem bylo i jisté osobni
a rodinné spojeni — Julidntv tchan, biskup Aemilius z Beneventa, byl soudasti delegace
vyslané v roce 405/6 papezem Inocencem I. do Konstantinopole s protestem proti sesa-
zeni patriarchy Jana. Srov. LOssL, Julian von Aeclanum, s. 56—57.

7¢ Ve zlomku z tfeti knihu spisu Ad Turbantium, 312 (CSEL 88, s. 394): Hac de causa etiam
infantulos baptizamus, cum non sint coinquinati peccato, ut eis addatur sanctitas, iustitia,
adoptio, hereditas, fraternitas Christi, ut eius membra sint. Srov. JEAN CHRYSOSTOME,
Huit catéchéses baptismales, s. 154—155 a 170-171.

77 K otdzce pavodu duse srov. M. LAMBERIGTS, ,Julian and Augustine on the origin of the
Soul®, Augustiniana 46, 1996, s. 243-260.
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fezem, ale plynule na né navazuje, je zplisob, jakym vedle sebe cituje auto-
rity kestanské cirkve a fimské pohanské autory.”® V polemice proti hfichu
zasahujicimu pfirozenost, stejné jako v dalsich otdzkach, pouziva aeclan-
sky biskup logické argumentace, autoritou jsou pro néj Aristotelovy Kate-
gorie.”” Neni mozné, aby zdroven platilo tvrzeni i jeho protiklad, protiklady
jako dobré a zlé, spravedlivé a nespravedlivé, nevinnost a htich nemaji
stfedni ¢len (medium).*

Pozitivni pohled na lidskou prirozenost je jednim z nejpozoruhodnéj-
$ich ryst mysleni Julidna z Aeclana. Oproti Augustinovi se Julidn domniva,
ze ctnosti pohantl (konkrétné slavnych hrdinskych postav fimskych déjin)
jsou skute¢nymi ctnostmi.®* Vers R 2,14 vyklada Julidn tak, Ze jesté pred
udélenim psaného Zékona byla lidské prirozenosti vtisténa urcitd schop-
nost racionality (uis rationis), jez stejné jako mojzissky Zakon mohla lidi
vést ke spravedlnosti. Proto plati, ze narody, které jednaji podle zdkona,
jsou samy sobé zdkonem.* Julidn z Aeclana se v tomto aspektu své pole-
miky podle mého ndzoru nepochybné vice ptiblizil jadru kiestanské zvésti
nez jeho véhlasnéjsi, vlivnéjsi a ve své dobé nesrovnatelné tspésnéjsi pro-
tivnik.

5. Hodnoceni a vyhled: hereze bezrospornosti

Srovndni pozice predniho ,pelagidnského” autora a predchézejici teolo-
gické tradice, vychodni i zdpadni, pfes nutnou zkratkovitost podani dovo-
luje vyslovit zavér, ze uceni Julidna z Aeclana stejné jako dalsich ,pelagia-
nd"“ navzdory svému historickému nedspéchu zpeceténému odsouzenim
na ekumenickém efezském koncilu v roce 431, neptedstavuje v celkovém
pohledu pouze vyboceni z hranic pravovéri, ale v mnoha smérech naopak
prvek kontinuity. Tim, co je oproti predchézejici tradici nové, tiebaze

7® K Julidnovu vyuziti fimskych pohanskych klasika v polemice srov. DOROTHEA WEBER,
»Klassische Lieratur im Dienst theologischer Polemik: Julian von Eclanum, ,Ad Florum®,
in: Papers presented at the Thirteenth International Conference on Patristic Studies held in
Oxford 1999, part IV, Leuven: Peeters, s. 503—509.

7® K filosofickym zdrojiim Julidnova mysleni srov. E. REFOULE, ,Julien d’Eclane, théologien et
philosophe®, Recherches de Science religieuse 52 (1964), s. 42—84, 233—247.

# Jul Ad Flor. 3,32 (CSEL 85, s. 370-371).

8 Srov. M. LAMBERIGTS, ,Julian of Aeclanum on Natural Virtues and Rom. 2:14, Augustinia-
na 58, 2008, s. 127-140.

2 Tul. exp. Iob 23,12 (CCSL 88, s. 65): Mandatis labiorum eius non recessi. — Mandata labi-
orum Dei esse dicit naturae suae uim rationis impressam, quae uice Legis potuit homines
docere justitiam, sicut et Apostolus ait: Cum enim gentes quae Legem non habent, natura-
liter ea quae legis sunt faciunt, eiusmodi Legem non habentes, ipsi sibi sunt Lex.
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nikoli bez predchudcd, je spise Augustinovo ucen{ o prenosu dédi¢ného
htichu a predestinaci.®

Jaky postoj zaujmeme k moznosti ,pfirozeného hrichu” (¢i ,hrichu zasa-
hujiciho ptirozenost) zdvisi v rozhodujici mife na tom, jaky teologicky
vyznam prirozenosti pfisuzujeme: je to ekvivalent fyzické, télesné skutec-
nosti v protikladu ke sféte duse a svobodného rozhodovéni, nebo v sobé
zahrnuje i vyznam nezrusitelnosti Boziho obrazu v ¢lovéku? U Julidna
z Aeclana stejné jako v predchozi teologické tradici najdeme oba vyznamy.
»Eysis” ¢i ,natura” znamend na jedné strané fyzické stvoreni, neménné
a neschopné prekrocit vlastn{ omezenf; na druhé strané je ale ,pfiroze-
nosti“ ¢lovéka také jeho stvoreni k obrazu Bozimu, zahrnujici racionalitu
a svobodnou viili, které jsou obrazem svrchované svobodného a dobrého
Stvoritele, a proto neznicitelné.

Znamena vsak Augustinovo uceni o ndkaze hrichu zasahujici priro-
zenost skute¢né popreni dosavadniho teologického konsensu? Znamend
nakaza (vitium), dédi¢nd zatéz hiichu zru$eni Boziho obrazu v ¢lovékuy,
negaci Boziho stvoritelského dila? Pravé tak soudil Julidn z Aeclana, Au-
gustin sdm se vSak v priibéhu sporu se svym urputnym protivnikem opa-
kované snazil dokazat, ze jeho uceni neznamend popreni dobrého zékladu
stvoreni. Lidskd prirozenost, argumentuje Augustin proti Julidnovi, by
nemohla byt spasena, pokud by byla ve své podstaté zIa. Ackoli zkazena
(vitiata), zGstavd prirozenost ¢lovéka dobrd, smétujici k napraveni (uzdra-
veni) v Kristu. Skute¢né problematické je az spojeni nauky o prvotnim hfi-
chu a jeho prenosu s u¢enim o dvojim predurceni, jemuz Augustin pfi-
nejmensim otevrel cestu, po niz se pak disledné vydali jini. Tento celek
nauky jiz nepochybné znamena odchyleni od dosavadni kiestanské tra-
dice. Pravé myslenku predurcen{ ke zlému odmitla sto let po Augustinové
smrti (529) synoda v Orange, kterd formulovala postoj zastavany zdpadni
latinskou teologii v nasledujicich staletich, postoj, ktery lze oznacit jako
umirnény ¢i korigovany augustinismus.**

Julidnova kritika na adresu Augustinova uéeni byla pfinejmensim zéasti
opravnénd a shodovala se s prevazujicim pohledem dosavadni kiestan-
ské tradice. Tam, kde biskup z Aeclana obhajuje dobré stvofeni, protestuje

# Charakteristicky doklad v tomto sméru z galského prostiedi z roku 452, tedy vice nez dvé
desitky let po Augustinové smrti, oznacuje rok 418 — zlomovy rok ,pelagianského” sporu —
za rok, v némz Augustin prinesl heretické uceni o predestinaci. Srov. G. BosTock, ,The
Influence of Origen on Pelagius and Western Monasticism®, in: Origeniana Septima, W. A.
BIENERT a U. KUHNEWEG (eds.), Leuven 1999, s. 381-396. Srov. s. 386.

 Srov. V. HUSEK, ,Dédictvi Augustinovy teologie milosti®, in: Milost v antické, Zidovské
a kiestanské tradici, L. KARFIKOVA a J. A. Dus (eds.), Jihlava: Mlyn, 2008, s. 233-264.
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proti predstavé Boha, ktery ¢lovéka predem odsuzuje k zavrzeni, je mozné
mu prisvédcit a namisto heretika v ném vidét odvdzného zastince auten-
tické krestanské nauky. Méné presvédcivy je Julidn z Aeclana v tom, jak
pojima vztah Boha a ¢lovéka, tak jak se zraci v pribéhu prvnich lidi. Nena-
jdeme u néj dynamicky, otevteny obraz ¢lovéka jako nehotové bytosti,
dortstajici pod Bozim vedenim zvolna a tipavé k plnosti; nenajdeme u néj
ani pohled na pfirozenost jako neuzavieny pohyb, v némz se nemize
zastavit, jak se s nim setkdvame u Rehote z Nyssy.**

Zasadni je otdzka, zda je v konceptu milosti jako vzestupného pohybu
zacinajictho na drovni dobrého stvoreni a jim zalozené svobodné viile
a racionality, jeZ jsou neznicitelné obsazené v prirozenosti, pokracujiciho
pres vychovné plisobeni Zakona a prorockého kézani az k plnosti nauky
zjevené v Kristu a k jeho obéti zahlazujici hfichy, dostate¢né zdtraznéno
prvenstvi christologie a soteriologie v celku krestanské teologie. Optimis-
ticky pohled na prirozenost ¢lovéka a jeji schopnosti je vlastni nejen ,pela-
gidnské®, ale i star$i protimanichejské teologii, a je pochopitelny jako jista
(snad upiilisend) reakce na deterministické nauky, s nimiz polemizoval.®

Pri srovndni stanovisek Augustina a Julidna s teologickou tradicf jim
predchazejici se nelze ubrdnit dojmu, ze feSeni teologickych otazek jejich
logickym domyslenim neni vzdy tou nejlepsi cestou. Nejistota a zdanliva
nevyjasnénost mize byt nakonec zralejsi a plodnéjsi pozici nez hleddni
jasné odpovédi za kazdou cenu. Novorozené déti jsou ve své stvofené pti-
rozenosti nevinné, nejsou zatizeny hrichem; a zéroven je kazdy dospély
¢lovék ve své podstaté pred Bohem v pozici hri$nika, kajicnika. Unést
tento zdanlivy rozpor by mélo byt z hlediska dynamiky krestanské zvésti,
kterd jiz ve své nejstarsi, novozdkonni vrstvé v sobé obsahuje bohatstvi
rtznych dirazg, vlastné snadné; prece tomu tak vsak nebylo a logickému
»fesen{” hlubokého rozporu byla obétovana cennéjsi, byt logicky nedoko-
nald intuice. Sama potteba uvddét ,,rozpor” za kazdou cenu na pravou miru
s vyuzitim logicky seviené argumentace se z hlediska hlubsi dynamiky
krestanské teologie jevi jako jedna z herezi, mozna jako hereze nejvytr-
valejsf a vpravdé nadcasova. Obét{ této ,hereze bezrospornosti® se stali,
kazdy z jiné strany, Augustin z Hippo i Julidn z Aeclana.

® Srov. L. KARFIKOVA, Rehof z Nyssy, Praha 1999, s. 127.
% Tak hodnoti ve své monografii vénované Titovi z Bostry pozoruhodnou teologii tohoto
protimanichejského autora PEDERSEN, Demonstrative Proof, s. 5.
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Skusenost s hermeneutikou v moderne;j
pravoslavnej teol6gii'

Zdenko S. Sirka

Experience with the Hermeneutics in the Modern Orthodox Theology: This
article deals with a question whether hermeneutical thought can be applied in the
modern Orthodox context. This question is one of the problematic ones as it is
connected with alot of other questions, such as crisis of Orthodox identity, relation
with modernity, suspiciousness towards the Western methodology or return to Fa-
thers. Only in this context it is possible to analyze hermeneutical aspects of mod-
ern Orthodox theology. Hermeneutics in Orthodox theology has been firstly con-
nected with an orientation towards specific Orthodox elements which were found
in patristics and Church Fathers. In order to explain this approach I will present
thoughts of Greek Orthodox theologian Christos Yannaras with his anti-Western
approach and thoughts of American Orthodox theologian John Breck, who reha-
bilitates certain elements of patristic heritage. In current times a new generation
of younger theologians who are aware of current situation and of hermeneuti-
cal thinkinghas appeared, and call for openness and dialogue with hermeneutical
thinking. From this generation I have chosen Greek Orthodox theologian Pan-
telis Kalaitzidis, who calls for paradigm shift and German Orthodox theologian
of Lebanese origin Assaad Elias Kattan, who makes first steps in a dialogue with
modern hermeneutics.

1. Uvod

V tomto ¢lanku bude nosnou témou otdzka, ¢i je mozné vyuzit hermene-
utiku v pravosldvnom kontexte. Tato otdzka patri medzi problematické
a je spojend s inymi zalezitostiami, ako st kriza pravosldvnej identity,
vztah pravoslavnej teoldgie voci zdpadu a vztah k cirkevnym Otcom. Az
v tychto stvislostiach je mozné podivat sa na vztah pravoslavnych teolégov
voc¢i modernému hermeneutickému mysleniu a na hermeneutické doérazy
v modernej pravoslavnej teologii. Tato otdzka je spojend s neddverou voci
tzv. zdpadnej metodoldgii, ¢o viedlo k obriteniu sa k $pecifickym pra-
vosldvnym elementom, ktoré pravoslévie hladalo predovsetkym v obdobi

! Tento text je vysledkom bédatelskej ¢innosti v rdmci vyskumného grantového projektu
1088213 ,Hermeneutika zku$enosti a jeji vyuZiti v christologii a ekleziologii“ a vychddza
s jeho finan¢nou podporou.

SAT 23 (2013/2): Skusenost s hermeneutikou v modernej pravosldvnej teoldgii 77-103



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 23 (2013/2)

patristiky a u cirkevnych Otcov. Tento pristup vysvetlim na priklade gréc-
keho pravoslavneho teoléga Christosa Yannarasa, ktory kritizoval zdpadny
vedecky totalitarizmus, a amerického pravoslavneho teoléga Johna Brec-
ka, ktory rehabilitoval predkritickd patristickti hermeneutiku.

Zmena nastdva v stcasnej dobe s generdciu teolégov, ktori si uvedo-
mujg, Ze sa paradigmy zmenili, ktor{ st kriticki vo¢i uzdverom svojich uci-
telov a volaju po dialégu a otvorenosti. Uvedomuju si totiz $pecifickost
stcasnej doby a do obzoru sa im dostava aj moderné hermeneutické mys-
lenie. Z tejto generacii predstavim najprv gréckeho pravosldvneho teoléga
Pantelisa Kalaitzidisa, ktory je kriticky vo¢i predchddzajicim ndvratom do
minulosti a vold po zmene paradigiem. Dalsi bude nemecky pravosldvny
teoldg libanonského pévodu Assaad Kattan, ktory sice hladd ingpirdciu
u niektorych cirkevnych Otcov, ale do svojej teoldgii explicitne zapdja
moderné hermeneutické koncepty.

2. Yannarasova kritika zapadnej metodologii

Otézka porozumenia a vykladu, predovsetkym Pisma a tradicii, je v pra-
vosldvnom kontexte vo velkej miere ur¢end dogmatickymi imperativmi.
V poslednej dobe st zrejmé predovsetkym dva hlavné pristupy k tejto
otazke; pravosldvni teolégovia bud pouzivali metodoldgiu a terminolé-
giu charakteristické pre ich zdpadnych kolegov, alebo sa na druhej strane
usilovali zddraznit pravoslavne $pecifikd. Obrat v patristickych $tadiach
na zaciatku 20. storocia znovu prehodnotil sposoby pouzivania biblickych
textov pri vznikani biblickych doktrin v rannej Cirkvi.

Najznamej$ou osobou tohoto obratu k patristike bol Georges Florov-
sky (1893-1979),> ktory volal po névrate k Otcom ako hlavnému her-
meneutickému principu pravosldvnej teoldgie. Lenze, politicka situdcia
v juznej a vychodnej Eurdpe tento rozvoj biblickych vied, hermeneutiky
a patristiky spomalovala, pretoZze tam pravoslévna cirkev ¢elila vaznej$im
problémom.® Z tohoto pre pravoslavnu teolégiu vyplynuli dolezité otdzky:
Sledovat vyvoj na zdpade, alebo sa izolovat? Ktoré kritické metédy pre-
brat a zakomponovat do pravoslavnej teolégie? Co nového a vlastného
moze priniest pravoslavna teoldgia? Problematika sa Casto predklada jed-

Pokracoval v tom Alexander Schmemann (1921-1983).

Zépadné pravoslavie je vynimkou (napr. PariZzska $kola okolo Teologického pravoslédvneho
institatu Sv. Sergeja). Na rozne podoby vyvoja zapadného pravoslavia pozri IVANA NOBLE
— KATERINA BAUEROVA — TiM NOBLE — PARUSH PARUSHEV (eds.), Cesty pravoslavné
teologie ve 20. stoleti na Zdpad, Brno: Centrum pro stidium demokracie a kultury, 2012.
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nostranne, akoby pravoslavie bolo apriori proti racionalizmu a moderne,*

ale nie je to také ciernobiele. Pravoslavna kritika moderny sa zamieruje
vyhradne na jej negativne nasledky (ako st napr. sekularizacia, odkres-
tandenie, rozdvojenie a fragmentdcia ludskej existencie), a usiluje sa ich
vyriesit pomocou pravosldvneho dediéstva.

Christos Yannaras® (nar. 1935) je jednym z najdélezitejsich suc¢asnych
gréckych teoldgov® a jeho dielo najlepsie vystihuje teériu o neporude-
nej kontinuite krestanského helenizmu od klasického obdobia po sucas-
nost. Yannaras upozornuje, ze moderna predstavuje vzostup jednostran-
nej, absolutnej a véade prenikajicej racionalite, ktord pramen{ u Augustina
a kulminuje v scholasticizme. T4to racionalita je protichodnd racionalite
byzantského vychodu, ktord je vhimand mnoho holistickejsie nez pthy ¢in
intelektu.

Yannarasova hermeneutika bola najprv sformulovand v roku 1972 v jeho
diele Orthodoxy and the West.” Naprotivok medzi zépadom a vycho-
dom Yannaras nevnima ideologicky, ale ako zdlezitost zakotvenu vylu¢ne
v dejinnych stvislostiach. Jeho hlavny argument hldsa, Ze najskor bolo
krestanstvo plne zakotvené v gréckej kulttre a terminoldgii zalozenej na
gréckej filozofii, a tdto podoba krestanstva sa oznacovala ako ,pravosla-
vie’. Od Hérakleita az po neoplatonikov bola pravda overovani ako uda-
lost spolocnej skdsenosti, a preto Yannaras cituje Hérakleitov fragment:
SVieme, ze je pravdivé vietko, ¢o spolu zdielame; to, ¢o je ndm divné,
vieme, Ze je falo§né“® Tuto spolocensku verifikdciu pravdy a dcast na
udalosti kladie Yannaras do kontrastu s individudlnym vnimanim, ktoré
sa objavilo az v piatom a Siestom storoci v novej podobe krestanstva.
Nova podoba krestanstva bola reprezentovand osobami prichddzajiicimi

* Upozorifiuje na to predovietkym VAsILIOS MAKRIDES, ,Orthodox Christianity, Rationali-

zation, Modernization: A Reassessment*, in: VICTOR ROUDOMETOF (ed.), Eastern Ortho-
doxy in a Global age: Tradition Faces the Twenty-first Century, Walnut Creek: AlraMira
Press, 2005, s. 185.

V stc¢asnej dobe emeritny profesor Fakulty socidlnych a politickych vied Panteion v Até-
nach. Narodil sa v roku 1935, $tudoval v Aténach, Tesalonikdch, Bonne a PariZi a je drzi-
telom doktoratu z filozofie na Sorbonne a z teoldgie z Tesalonik.

Tak o nom ANDREW LOUTH, ,Introduction, in: CHRISTOS YANNARAS, On the Absence
and Unknowability of God, London, New York: T&T Clark, 2005, s. 1 alebo aj PANTELIS
Kavrarrzipis, ,Orthodoxy and Hellenism in Contemporary Greece®, St Viadimir’s Theolo-
gical Quarterly 54:3-4/2010, s. 393.

CHRISTOS YANNARAS, Orthodoxy and the West, Brookline: Holy Cross Orthodox Press,
2006. Této kniha je zaloZend na ¢lankoch z roku 1971 a 1972, ktoré boli knizne publikované
v roku 1972. Této kniha bola prepracovand, rozsirend a zase vydand v gréctine v roku 1992,
do angli¢tiny bola prelozend v roku 2005.

CHRISTOS YANNARAS, Elements of Faith: an Introduction to Orthodox Theology, London:
T&T Clark, 1991, s. 153.
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zo zdpadnej Casti Rimskeho cisarstva, ktoré vo svojom globalnom rozsahu
pohltilo predchddzajicu grécku podobu, aj ked bolo kultirne omnoho
menej pokro¢ilé.” Yannaras hovori o ,zépadnej odchylke“*® a ,duchov-
nych problémoch, ktoré vznikli zdpadnym religionizovanim cirkvi“'* Pre
neho je novd podoba krestanstva individudlnym naboZenstvom ovlada-
nym ,osobnymi presvedc¢eniami, ziskanim individudlity a instituciondl-
nym ovlddanim viery a morélky*,'* a povazuje ho za herézu ovela silnejsiu
nez boli rannocirkevné herézy, pretoze pontkla novy spdsob zivota a mys-
lenia."

Prvy v rade myslitelov, ktori zavrhli grécke dedi¢stvo a zasluzili sa
o vznik novej podoby krestanstva, bol Augustin, ktory sam grécky ani
neovladal a prvykrat v dejinich vniesol do teoldgie logické a pravnické
zmy$lanie; pravda sa tak oddelila od dynamiky Zivota a identifikovala sa
s konceptom a argumentaciou. Samotny Augustin by bol iba osamelym
myslitelom, keby Frankovia netdzili zalozit druhé rimske cisarstvo odde-
lene od vychodu. Yannaras tvrdi,"* Ze Frankovia naviazali na Augustinove
elementy nabozenského rozliSovania, predovsetkym jeho vnimanie kres-
tanstva ako ndbozenstva, a niecoho, ¢o presvedcuje jednotlivca, podporuje
jeho mordlku a pondka mu ochranu a uistenie. Tdto zmenu krestanstva
do nabozenstva (religio) povazuje Yannaras za najvacsie sfalSovanie kres-
tanstva.'®

V podobnom vyvoji pokracoval dalej scholastizicmus, pozdejsie sice
spochybneny reformaciou, ale aj reformécia urobila zdsadnt chybu — zos-
tala vernd Augustinovi. Yannaras sa domnieva, ze zapadné krestanstvo
radikdlne zradilo povodné evanjelium a vytvorilo novi doktrinu. Kriti-
kou zdpadnej ideoldgie a tradicie nesetri, aj ked explicitne pise, Ze by jeho
kniha nemala byt vnimand ako Gtok proti zdpadu, ale uvaZzovanie o tom ako
sa grécke pravoslévie identifikovalo behom roznych obdobi dejin.'® Cha-
rakteristiky zdpadného myslenia podla Yannarasa st: (i) technologizacia
viery, kde sa ndbozenska viera zmenila v ideolégiu s presne stanovenym
svetonézorom a povinnou metodoldégiou;'” (ii) totalitarizmus metédy;'®

° YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. Vii.

1% Ibid., s. viii. Pozri tiezZ YANNARAS, Elements of Faith, s. 154.

"' YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. viii.

? Ibid., s. 24.

* Ibid., s. 23.

* YANNARAS, Elements of Faith, s. 156.

' Ibid.

* YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. viii.

V7 Ibid., s. 12.

¥ V stwvislosti s vykladom sa Stylianopoulos opytuje, nac¢o vobec metodolégia vykladu je, ked
storo¢iami bolo P{smo ¢itané pre usmernenie a pote$enie bez akéhokolvek zdujmu o zéle-
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(iii) polarizdcia Zivota medzi intelektudlnym individualizmom a autorita-
tivnym objektivizmom;'” (iv) strata eklezidlneho Zivota charakteristického
zdielanim Zivota a skisenost{ medzi veriacimi.*’

Existuje viacej smerov, ktorymi sa pohybuje Yannarasova opozicia voci
zépadu. Jednym z nich je opozicia vo¢i amordalnosti a neosobnosti zpad-
nej konzumnej spolo¢nosti, ktord vnima ako neautenticky sposob Zivota;
dalej je to opozicia voéi smerovaniu pravosldvnej cirkvi od renesancie
a reformdcie az po sticasnost, a voci spdsobu ako bola uml¢and autenticka
kultara gréckeho vychodu.

Yannaras s Florovskym toto obdobie nazyvaji babylonskym zajatim
pravoslavnej cirkvi.*® Prostrednikmi medzi zdpadom a vychodom boli
ucenci studujuci na zapade, ktorf tam mali kontakty. Neblahé nésledky
westernizécie? vychodu boli viditelné aj v usporiadani gréckeho $tétu (po
revoldcii v roku 1821) na priklade eurépskych zapadnych $tatov, alebo pri
zakladan{ univerzit. Univerzita v Aténach bola zalozend na zdklade nemec-
kého modelu kralovskym dekrétom v roku 1837 ako teologickd fakulta
v rdmci §tdtnej univerzity mimo dohlad pravosldvnej cirkvi. Vac¢sina kléru
bola nevzdeland a tym bol vytvoreny dopyt po univerzite; ale jednym
z nasledkov bolo osamostatnenie teolégie ako vedy, ¢o podkopalo skise-
nost evanjelia a zredukovalo spasu na objektivnu formulu.?® Druh4 $tdtna
teologické fakulta v Grécku bola zalozend v Tesalonikdch v roku 1925.2*
Zakladanie univerzit v Grécku nazyva Yannaras westernizciou gréckej
pravoslévnej teoldgii,*® ktord ale nepopieratelne priniesla celd radu kriticky

zitosti vykladu. THEODORE STYLIANOPOULOS ,Scripture and Tradition in the Church®, in:
THEOKRITOFF CUNNINGHAM M. B. (ed.), The Cambridge Companion to Orthodox Chris-
tian Theology, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 29—30.

YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. 12.

% Ibid., s. 23.

! Toto udusenie nebolo podla Yanarassa dplné a jednym z odporov (pozri k tomu kapitolu 12
2 YANNARAS, Orthodoxy and the West) bolo publikovanie zbierky Philokalia; prave spiritu-
alita vychadzajtica z nej je klu¢ovou pre Yannarasovu teolégiu. Tak LouTH, ,Introduction®,
s. 5.

Pouzivam pojem ,westernizacia’ (preklad z ang. Westernisation ¢i nem. die Westernisie-
rung), pretoze slovensky preklad ,pozdpadnenie” nie je velmi zauzivany.

Vyznam univerzity nesmie byt preceneny, pretoze v 19. storo¢i univerzita skoro vobec
neexistovala; do roku 1904 iba raz bolo viac ako traja $tudenti v jednom ro¢niku. Tak
YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. 197.

Bola funkénou az od roku 1941/2.

YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. 194. Pozri tiez Ibid., s. 251: ,Dejiny moderného
helenizmu st postupnym odcudzovanim od vlastnych koreriov a postupujicou westerni-
zdciou".
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mysliacich teolégov.”® Sestdesiate roky dvadsiateho storocia v Grécku boli
obdobim necakaného prebudeneckého hnutia, ktoré sa vyznacovalo z4uj-
mom o Otcov a o pravoslavnu mnissku tradiciu.

Nasledkom tohto hnutia bola strata nadvlady akademickej teoldgie,
mimo-cirkevného pietizmu a ndvrat teoldgie spat do cirkvi. Mladi teol6-
govia® si uvedomili westernizaciu gréckej pravosldvnej teoldgie, a preto
hladali névrat k patristickym koretiom a prejavili zdujem o pravoslévnu
mni$sku spiritualitu. Vedtce kruhy mlcali a napr. Savvas Agourides, pro-
fesor Novej zmluvy na Aténskej univerzite, tvrdil, Ze tieto nové trendy st
iniciované ruskou imigrovanou teologickou diaspérou a prisudzoval im
vedlajsi vyznam.?®

Profesor patristickych a byzantskych $tadii Andrew Louth obhajuje Yan-
narasa a jeho ostrd antipatiu voci zapadu, ktord je mnohymi povazo-
vana za prehnand a nespravodlivd, a tvrdi, Ze nebola nepremyslenym
anti-westernizmom, ale sticastou Usilia o zachovanie $pecifik gréckeho
vychodu a vyslobodenie zo zajatia zdpadného spoésobu myslenia. Yannaras
je filozoficky fundovanym myslitelom a velmi in$pirovany Heideggerom,
od ktorého prebera jeho rozsiahlu kritiku smerovania zdpadnej filozofic-
kej tradicii od ¢ias Platéna.” V knihe On the Absence and Unknowability
of God: Heidegger and Areopagite, Yannaras vyziva Heideggerovu inter-
pretaciu Nietzscheovej zvesti o smrti Boha a tam argumentuje, Ze v zapad-
nom rozvoji bol Boh zredukovany iba na to najlepsie rieSenie, prvt pric¢inu
anajvyssiu hodnotu, a tak boli odévodnené socidlne struktiry vyvinuté na
zdpade (ako napr. hierarchia, papezskda monarchia, a pod.).

Dalif z Yannarasovych zéstancov je aj americky pravoslavny teolég
a knaz John Anthony McGuckin (nar. 1952), ktory svojimi dielami popula-
rizuje pravosldvnu teolégiu a ma prehlad o problémoch zdpadnej herme-
neutiky.** V mnohych bodoch by sa s Yannarasom nezhodol, ale podobne

% Napr. E. Zolotas, N. Damalas, E. Antoniadis, V. Vellas, P. Bratsiotis, V. Ionnidis, S. Agouri-
dis. Menuje ich THEODORE G. STYLIANOPOULOS, The New Testament: An Orthodox Per-
spective, Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2004, s. 72.

* Prvi boli: John Romanides (dizertdcia z roku 1957 o hriechu a pdde, nenavizovala na
zépadny pravnicky model, profesori Trembelas a Bratsiotis boli proti nej), Nikos Nissiotis
(jeho dizertdcia bola prva, ktord pojedndvala s problémami a vyzvami Kierkegaarda, Sartra,
Heideggera a Jaspersa) a John Zizioulas. Detailnejsie o tychto pracach pozri YANNARAS,
Orthodoxy and the West, s. 273-303.

* Ibid., s. 274.

* Aj ked Louth upozorfiuje, ze Yannarasov vztah voci Platénovi a Aristotelovi je pozitivnejsi,
nez ho ma Heidegger. LouTH, ,Introduction®, s. 5-6.

% Ako je zrejmé z jeho ¢ldnku (JoHN ANTHONY MCGUCKIN, ,Recent Biblical Hermeneutics
in Patristic Perspective: The Tradition of Orthodoxy“, Greek Orthodox Theological Review,
47/2002, s. 295-325), kde poddva prehlad modernych hermeneutickych smerov: biblické
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spochybiiuje moznost objektivneho historického vyskumu a nazyva ho
Lfilozofickou prezieravostou, arogantnou a neinformovanou®*" Poukazuje
predovsetkym na hromadenie, ktoré je jednou z vlastnosti modernej ob-
jektivnej vedy a popiera moznost, ze by sa vyskum konal v izolovanom
a neosobnom priestore, kde je ,objektivita skimand neomylnym akade-
mickym hlasom®;** naopak, objektivita sa uskuto¢nuje v konkrétnom ¢ase
amieste, vurcenej dejinnej situdcii a kontexte. Tym McGuckin zdoraziuje,
ze nielenze text ako taky neexistuje v neosobnom priestore, ba dokonca
proces porozumenia vzdy zahrnuje aj interpreta¢ni komunitu; v jeho pri-
pade je to doraz na eklezialne ¢itanie a spolocenstvo zhromazdenych veria-
cich na liturgii.

3. Breckova rehabilitacia patristickej metody

Co znamen4, ked sa pravosldvna teolégia odvolava na cirkevnych Otcov
a patristiku? Znamend to, ze pravosldvie musi byt formulované rovnako
ako bolo formulované v rannej cirkvi a Ze je minulost dolezitejsia ako
sucasnost? Ak by tomu bolo tak, jedinou ulohou pravoslavnej teoldgie
by bolo strazit ruské a byzantské dedic¢stvo a chranit ho pred ,infeke-
nymi trendmi modernej doby“*, a mal by pravdu opét, ktory kladie otazku
naco sa usilovat prezavat potravu, ktord uz je Otcami prezutd a pripra-
vend pre nade zaludky ako delikdtny pokrm.** Takyto nézor nuti k obo-
zretnosti pri pristupu k Otcom a ich predkritickym metédam. Otcovia by
mali byt vézen( a slizit ako ukazovatelia®® a uzito¢n{ pomocnici pri bib-
lickom a teologickom vyskume, ale pravoslavie by ich nemalo kopirovat
a opakovat. Nie je rozumné anachronisticky sa vracat k Otcom, pretoze
moderné biblické $tadie pokro¢ili a si¢asni uéenici maji dnes vacsie moz-
nosti nez ich mali Origenes alebo Jan Zlatodsty v ich dobe.** Nemozno pri-
tom popriet, ze navrat k Otcom je zaroven vyjadrenim ,,obav o doktrinalnu

teologické hnutie, novy romantizmus, novy historizmus, filozofickd hermeneutika, Bult-
mann, nové hermeneutika, $trukturalizmus, a tak dalej.

*! McGuUckIN, ,Recent Biblical Hermeneutics in Patristic Perspective®, s. 308.

% Ibid.

** HiLARION ALFEYEV, Orthodox Witness Today, Geneva: WCC Publications, 2006, s. 147.

% Pribeh uvddza AGOURIDES, Biblical Studies in Orthodox Theology, s. 51.

% Nemali by byt otrocky kopirovani v pravoslévnom vyklade, ale skor fungovat ako hlavné
vzory! KONSTANTIN NIKOLAKOPOULOS, ,An Orthodox Critique of Some Radical App-
roaches in New Testament Studies”, Greek Orthodox Theological Review 47/2002, s. 342.

% Zdoraznuje Stylianopoulos a zmiefiuje Tilicha a Bartha. THEODORE STYLIANOPOULOS,
»Historical Studies and Orthodox Theology or The Problem of History for Orthodoxy*,
Greek Orthodox Theological Review 12/1967, s. 411.
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celistvost a ekleziélny rozmer biblického vykladu“” a ddva nam prilezitost

lepsie pochopit tradiciu, v ktorej stojime. Patristiku nemézeme obmedzit
na nejakd presne urcenu historickt dobu, hlasa Florovsky, lebo je cirkev
stéle autoritativna a naplnena Duchom Sviitym.*® Otdzne je pritom, do akej
miery je mozné hovorit o patristike ako o predkritickej dobe, ktord nemala
ni¢ do ¢inenia s kritickymi metédami. Otcovia nepoznali prisny akade-
micky koncept vedy, ale rozdiely neboli az také velké. Konstantin Nikola-
kopoulos napr. zmienuje, ze Bultmannova vyzva k odmytologizovaniu bola
pritomné uz u cirkevnych Otcov, ktor{ velmi podobne analyzovali a rekon-
Struovali mytické vyjadrenia a antropomorfistické Bozie vyjadrenia. *
Systematicka rehabilitdcia patristickej metodolégie a hermeneutiky je
viditelnd predovietkym v diele otca Johna Brecka (nar. 1939),"° medzi-
nérodne zndmeho pravoslavneho teoléga a knaza, ktory sa $pecializuje
na biblickd exegézu a vyklad Pisma. Jeho dielo prameni z dvoch zdrojov:
z jeho zapojenia do ekumenického dialégu v 80-tych rokoch a z nespokoj-
nosti so si¢asnou pravoslavnou praxou. Hlavny prispevok Johna Brecka
lezi v (i) obnoveni rannocirkevnej praxe a vykladu thedrie v kontexte her-
meneutiky (ii) a dérazu na liturgicky zivot a Ducha Svatého v pravoslav-
nej cirkvi. Breck teda déva déraz na vztah medzi eklezidlnymi kategériami
a historicko-kritickymi metédami v biblistike. Jeho zaujem o biblickd her-
meneutiku je viditelny od roku 1976, v ktorom publikoval svoj prvy ¢lé-
nok pod ndzvom Theoria and Orthodox Hermeneutics.*' Tento a podobné
¢lanky boli pozdejsie zozbierané a vydané v knihdch Power of the Word

% Ibid., s. 112. Biskup Alfeyev ide este dalej a tvrdi, Ze je nutné venovat sa patristickému
dedi¢stvu este intenzivnejsie nez doteraz. Bez toho nie je obnovenie pravosldvnej cirkvi
ani myslitelné. Pozri ALFEYEV, Orthodox Witness Today, s. 133-137.

% Citéciu uvddza ALFEYEV, Orthodox Witness Today, s. 148. Tento nazor oponuje tedrii, Ze
Otcovia boli teolégmi z minulosti a Ze doba patristiky skonc¢ila v ur¢itom ¢asovom bode.

% Porovnéva komentare Klementa z Alexandrie a Bultmanna na ,Jezi$ sedel na Bozej pra-
vici’ a priiel k uzaveru, ze uzavery majt rovnaké. Pozri KONSTANTIN NIKOLAKOPOULOS,
Die ,unbekannten” Hymnen des Neuen Testaments: Die orthodoxe Hermeneutik und die
historisch-kritische Methode, Aachen: Shaker Verlag, 2000, s. 44. Podobne hovori aj Hopko,
ktory tvrdi, ze veda a pristup k Pismu zdielaju rovnaké objektivne vedecka kritérid a tym
dokazuje, ze patristickd exegéza nie je vyplodom fantdzie, ale operuje na zdklade objektiv-
nych kritérii: venuje sa tomu ¢o skutocne text hovorf, berie na vedomie ¢as a dobu, vnima
kontext a hlad4 skuto¢nost, ktora sa nachadza za datami. (THomAs Hoprko, ,The Bible in
the Orthodox Church®, St Viadimir’s Theological Quarterly 14/1970, s. 83)

** Konvertoval na pravosldvie, bol profesorom na Teologickom pravosldvnom institute
Sv. Sergeja (profesor Novej zmluvy, 1978—1984) a profesorom na Pravosldvnom teologic-
kom semindri Sv. Vladimira (profesor Novej zmluvy a etiky, 1984—1996).

*! JoHN BRECK, ,Theoria and Orthodox Hermeneutics®, St Viadimir’s Theological Quarterly
20/1976, s. 195-219.
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in the Worshipping Church (1986)* a Scripture and Tradition (2001).*
Zaciato¢ny bod Breckovho diela je prezentacia protestantského, katolic-
keho a pravoslavneho stanoviska na hermeneuticky problém a otazku, ako
prelozit lingvisticky a kultdrny kontext Pisma dne$nému citatelovi a jeho
zZivotnej situdcii, ¢ize jedna sa o problém aktualizdcie. Breck odliSuje her-
meneutiku od biblickej exegézy: zatial ¢o sa biblickd exegéza usiluje ucho-
pit text v origindlnom kontexte, hermeneutika sa usiluje néjst vyznam
textu pre recipienta, ¢ize Citatela.** Breck to nazyva anamnesis (rozpami-
tdvanie sa), ¢o nie je pripominanim minulych udalosti, ale ich znovuozi-
venim a aktualizovanim. Protestantsky pristup prekondva dany problém
pomocou kdzaného slova, ale Breck ho povazuje za individualisticky v tom
zmysle, Ze sa spolieha na duchovné osvietenie jednotlivca v jeho osobnom
¢itan{ Pisma.*® Nasledkom duchovného osvietenia jednotlivca je eliminé-
cia sakramentélneho a cirkevného kontextu, zaroven izoldcia pneumato-
légie od eklezioldgie. Katolicky pristup postupuje inak a prekondva tento
rozpor dérazom na magistérium, ale ani to plne nerie$i hlavnd herme-
neutickd otazku.

Z toho dévodu John Breck pontka vlastnd, pravosldvnu odpoved, ktord
je zalozend na navrate k patristike*, ale tieZz aj na nevyhnutnej vedec-
kej exegéze Pisma.*” Breck sa usiluje rehabilitovat texty ako boli vnimané
a identifikované rannymi krestanmi, a preto sa venuje problematike Ale-
xandrijskej a Antiochijskej $koly.*® Breck, na jednej strane, varuje pred ich
$ablénovanim a tvrdi, Ze rozdiel medzi nimi nie je az taky velky, ba naopak.
Na druhej strane ale medzi nimi (zvlast medzi alegériou a typolégiou)
robi jasny rozdiel. Obe skoly vychadzali z toho, Ze Pismo je in$pirované
Bozi Duchom a obe chceli najprv zalozit literdrno-historicky vyznam, a az
potom pristapit k textu alegoricky ¢i typologicky — obe $koly teda chceli
vypétrat ten hlbs{ vyznam. Kym pre Alexandrijski $kolu existovali dve
urovne vyznamu (literarny a duchovny dosiahnuty alegériou), pre Anti-

** JoHN BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, Crestwood, New York: St Vla-
dimir’s Seminary Press, 1986.

** JoHN BRECK, Scripture in Tradition: The Bible and its Interpretation in the Orthodox
Church, Crestwood, New York: St Vladimir’s Seminary Press, 2001.

** BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, s. 26-30.

* Ibid., s. 35.

*¢ Na rozdiel od knihy Power of the Word in the Worshiping Church, v jeho pozdejsich dielach
nebude patristickd hermeneutika tak dolezita.

7 Kritické metddy sice st pracovnymi ndstrojmi, ale st dolezité — to je pristup prezentovany
v jeho knihe BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, s. 26.

*® BRECK, Scripture in Tradition, s. 21-31.
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ochijskd skolu existoval iba jeden vyznam.* Aj ked rozdiel medzi $ko-
lami zostdva v tom, Ze Alexandrijska $kola chcela odkryt alegoricky sym-
bolizmus a Antiochijskd $kola chcela zachovat historicky ramec, podla
Brecka bola typoldgia normativna pre obe $koly od samého zaciatku.*
Breck sa teda distancoval od historicko-kritickej a literarnej analyzy, pre-
vzal metédu zamerand na typoldgiu a odmietol alegériu.®

Breckova odpoved zahrniuje dva hlavné elementy: typolégiu®® a Ducha
Svéatého. Zapojenie Ducha Svatého do hermeneutického procesu ukazuje,
ze vyklad nie je iba vedou ale synergiou viditelnou v eucharistickej liturgii,
ktora sa stava novou dimenziou hermeneutického procesu. Prave Duch
Svity typologicky konstruuje historické udalosti, spritomnuje ich a aktua-
lizuje v liturgickom zivote cirkvi.*®

John Breck bol in$pirovany dérazom Bertranda de Margeria (1923—
2003) na aspekt prorockého naplnenia v typologickom vztahu,* a preto
rozvil hermeneuticky model, kde vyuziva historickd stranku typologic-
kého vztahu, ktora je konvertovana do liturgického Zivota interpretacnej
komunity a zdrovei naplnena v tej komunite. Potrebuje k tomu thedriu.
Thedria je rozlisovanim duchovného vyznamu a biblickej udalosti, kde
aplikacia a naplnenie udalosti moéze byt vnitrobiblické alebo eschatolo-
gické.

Breck rozliuje tri Grovne thedrie, (i) prorocké videnie, (ii) recepcia textu
u novozmluvného autora (iii) a vyklad post-biblického ¢itatela.” Z tychto
troch trovni Breck zdéraznuje préve thedriu neskorého vykladaca, ktord
je v podla neho reprezentovana liturgickym Zivotom cirkvi; nevnima teda
thedriu iba ako viziu biblického proroka, ale aj ako viziu neskorsieho

* Typ je uz obsiahnuty v antitype. ,Dokonald zhoda typu a antitypu je o¢akdvand, ina¢ to
bude iba alegéria‘ EUGEN PENTIUC, ,The Christological Interpretation of the Old Testa-
ment: A Critical Review*, Greek Orthodox Theological Review 47/2002, s. 43. Breck zdo-
raziuje tento vztah medzi typom a antitypom ako vztah mimesis, vztah zaslibenia a napl-
nenia.

BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, s. 56.

Ivana Noble tvrdi, Ze Breck preferuje typoldgiu, ale nezavrhuje alegériu. (IVANA NOBLE,
» Your Word is a Lamp to my Feet and a Light to my Path’: Critical Work with Pre-critical
methods in the Hermeneutics of John Breck®, Communio Viatorum 53/2011, s. 56) Toto
ale nie je presné, lebo Breck jasne hovori, ze alegéria nepostacuje, lebo oddeluje dejiny od
zmyslu (BRECK, Scripture in Tradition, s. 23).

BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, s. 38—41.

Pozri Ibid., s. 104 a Ibid., s. 35—41.

Pozri BERTRAND DE MARGERIE, Introduction to the History of Exegesis, Petersham, Mass.:
Saint Bede’s Publications, 1994, s. 180. Ku vztahu Brecka a Margeria pozri aj ZDENKO
S. Sirka, ,The Role of Theoria in Gregory of Nyssa’s Vita Moysis and In Canticum Canti-
corum’, Communio Viatorum 54/2 (2012), s. 145-146.

% BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, s. 105.
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apostolského ¢i post-apostolského vykladaca.®® Thedria je pre Brecka vzdy
v plurdle a funguje ako dimenzia cirkevného spolocenstva; pretoze je to
vzdy cirkev, ktord ma videnie.*” Thedria sa netyka vylu¢ne vztahu medzi
minulostou a buduicnostou, ale obsahuje seba-aktualizujicu kvalitu a napl-
nenie, vietko to je ilohou a ¢innostou Ducha Svétého. Je to prave Duch
Svity, ktory ingpiroval izraelsky nérod, ktory inspiroval apostolov a cir-
kevnych Otcov, ked interpretovali Pismo; aj v inych generécich je to Duch
Svity, ktory ingpiruje ludi pri vyklade a zjavuje im vyznam, thedriu. Hod-
nota thedrii lezi predovsetkym v piatych oblastiach:*® (i) poméha vyhntt sa
fundamentalizmu a vnimat Pismo teandricky, (ii) uzndva, ze zaklad zvesti
Pi{sma je historicky, (iii) jeho cirkevny a globalny charakter dokaze obsiah-
nut mnoho biblickych metdd (aj protichodnych), (iv) neobmedzuje zjave-
nie iba na P{smo, ale rozsiruje ho na zvestovanie a tradiciu, (v) a najdole-
Zitejsie, thedria vnasa do biblického vykladu doxologickd dimenziu.
Typoldgia je dvojitym pohybom, z minulosti do budutcnosti a z budtc-
nosti do minulosti. V3etky historické udalosti sa musia vnimat v $irSom
kontexte, ako znaky, typoi, proroctva, ktoré odkryvaju antitypy. Fakt, ktory
sa Casto zabuda v diskusiach o typoldgii, je, Ze typos nie je len znak, ktory
poukazuje do budiicnosti alebo transcendentélnej reality, ale Ze je aj his-
torickym miestom, kde je budicnost uz pritomnd. Napr. v prvom liste
Korintskym® Pavel predkladé vyklad tela Kristovho ako eucharistického
spoloc¢enstva ekklesia a tuto stat uvddza odkazom na Izrael pocas ich ces-
tovania pastou — Izrael bol pokrsteny v oblaku a mori, jedol duchovny
pokrm a pil duchovny népoj zo skaly, ktorou bol Jezis. Je to obraz duchov-
nej skale z textov Exodus 17 a Numeri 20, ktoré uvddzaju iba skaluy, nie aj
Jezisa. Podstatné je to, ze pre apos$tola Pavla Jezi$ uz bol pritomny medzi
Izraelcami v predinkarnovanej podobe. Je tu virtudlna identifikdcia skaly
aJezisa, medzi prototypom a antitypom, s tym, Ze eschatologicky antityp je
vnimany ako pritomny alebo uz existujuci v historickom prototype; histo-
ricky prototyp teda participuje na eschatologickom antitype. Skala v bib-
lickom texte je typom v dvojitom zmysle: na jednej strane poukazuje na

* Ibid., s. 93-113.

%7 Ako Ivana Noble zd6raziiuje, ¢itanie textu nie je vysluchom textu, ale osobnym stretnutim
s tym, ktory hovori. NoBLE, ,Your Word is a Lamp to my Feet and a Light to my Path",
s. 54.

* JouN BREcK, ,Orthodoxy and the Bible Today“ in: J. BRECK — J. MEYENDORFF —
E. SiLK (eds.), The Legacy of St Viadimir, Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 1990,
s.155-157. Pozri tiez MiLADA CERMAKOVA-POPESCOVA, ,Pravoslavna interpretace Pisma
svatého podle Jeana Brecka®, in: Pravoslavny teologicky sbornik 1/1992, Kosice: Rektorat
Univerzity P. J. Saférika, s. 84—85.

% Kapitola 10.
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dielo a Zivot Jezi$a, ale na druhej strane sldzi ako miesto, kde je budice
spasonosné dielo Kristovo uz pritomné v dejindch Izraelcov.

Podobnd typologicka interpretacia je aj s mannou v pasti a s obetnym
barankom. Kazdy z tychto dvoch obrazov je prototypom prichddzajiceho
Krista, ktoré v sebe obsahovali aj budicu realitu, preto cirkev vidi v manne
a barankovi pdsobenie Loga. Rozbor dvojitej typoldgii je nutny, aby ilus-
troval, ze Boh jednd v ramci dejin a Ze eschatologickd realita je pritomna
a manifestuje sa v dejinach. Typoldgia je bozskou aktivitou a interpreté-
ciou — Jezi$ ako obsah a skuto¢ny vyznam Pisma a Duch Svity ako ten, kto
slové aktualizuje tak, aby sa JeziSove slova stali pramefiom viery.*® John
Breck sa vyhyba jednostrannosti a kladie spolu Ducha Svétého, tradiciu
a cirkev, a hovori pritom, zZe biblickd udalost moze byt re-aktualizovand
iba v spolocenstve veriacich ,skrze eucharisticku slavnost“* — lebo Pismo
nie je seba-interpretujice, ale sa vyklada iba v ramci spolocenstva veria-
cich. Liturgia nie je iba jednd z moznosti alebo alternativa, v Breckovom
diele je zrejma naliehavost, Ze thedria je vizia naplnena v cirkvi a liturgii,
pretoZe prave tam sa napIﬁajt’l slova Pisma a prave tam Pismo kon¢i. Otec
ako autor, Kristus ako obsah, Duch ako vyklada¢, cirkev ako naplnenie,
vSetko st to rovnocenné casti hermeneutického procesu.

Aké su slabé stranky Breckovho projektu? Najprv, je to ndmietka na
poutitie a silné zdo6raznenie typoldgie a thedrie Antiochijskej $koly, odo-
vodnend v rozmanitosti patristickych Otcov, kde sa mnohi venovali kon-
textudlnemu a gramatickému vyznamu a neusilovali sa vidy dosiahnut
hlbs{ vyznam, ani vo forme typoldgie, ani alegérie.®* Mnohé texty maja
dokonca ¢asto zrejmy vyznam a nie je nutné hladat duchovny — Breck to
neberie v ivahu. Problém je, Ze thedria je duchovnym videnim a nie exege-
tickou metédou a Breck dostato¢ne nezohladnuje rozli§enie medzi thed-
riou ako exegetickou metédou a thedriou ako inSpirovanou percepciou.
Namiesto aby rozlisoval medzi alegériou a thedriou, je presvedceny, zZe
medzi nimi nie je vela rozdielu, kedZe obe siahaju za literdrno-gramaticky
vyznam.®® Dalsia problematicka oblast sa tyka vztahu Pisma a tradicie.
Breck podrobne vysvetluje, ze Pismo existuje iba v tradicii,** ale akoby

 BRECK, Scripture in Tradition, s. 78.

° Ibid., s. 12.

* Napr. THEODORE STYLIANOPOULOS, ,Book review: John Breck, Scripture in Tradition®,
St. Viadimir’s Theological Quarterly 48/1 (2004), s. 151-152.

¢ Kattan dokonca spochybriuje, Ze je pravoslévna cirkev vedend typoldgiou a opytuje sa, ¢i
je skuto¢ne potrebnd a ¢i nie je mozné mat liturgicko-synergicky hermeneuticky proces
bez typoldgie. AssaaD ELias KATTAN, ,Orthodoxe Hermeneutik und moderne Herme-
neutik®, Catholica 1/2005, s. 73.

®* BRECK, Scripture in Tradition, s. 1-3.
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nezohladnoval vyklady pochddzajice z inych pradov tradicie a rozdiely
medzi roznymi interpreta¢nymi praxami a tradiciami. Podobne je to aj
s vztahom medzi zaslubeni{m a naplnenim; v danom horizontdlnom ponati
zanedbdva Zidovskost starej zmluvy a vnima zasldbenie ako ukoncenie,
a nie ako pokracovanie prebiehajiceho procesu.®® Dalsia zaleZitost sa tyka
Breckovho ignorovania inych dimenzif filozofickej hermeneutiky, ktoré
blizsie vysvetlovali kritérid spravneho vykladu. Napriklad, Breck suhlasi,
ze hermeneutika vychadza z protestantskej oblasti, ale poznd iba jeden jej
vyznam, ktorym je prekondvanie rozdielu medzi minulostou a pritomnos-
tou, iné jej aspekty zamlcuje.*

4. Kalaitzidova vyzva k posunu paradigiem

Ked vezmem do ohladu mladsiu generéciu pravoslavnych teolégov, tak je
tam zrejmy posun k interakcii a dialégu, ktory je nasledkom uvedomenia
si novej doby. Tak napr. aj Andrew Louth piSe, Ze napriek odli$nosti zpad-
ného sveta pre ich iny historicky vyvoj (renesancia, reformdcia, osvieten-
stvo) a kultdrny kontext, je to presne tento svet, v ktorom sa pravoslavna
teoldgia ocitd a s ktorym nevyhnutne musi komunikovat, pretoze iny svet
nie je k dispozicii.”” Uvedomenie si kontextu a situdcie, v ktorej pravo-
slavna teoldgia operuje, bolo jednou z nosnych tém medzinarodného pra-
voslavneho sympézia z roku 2007 v Libanéne.*®

John Behr tam poukazal, Ze tak ako ryba nemdze Zit bez vody,” ani
teolégom nie je mozné vystupit z kontextu, v ktorom vyrastli, z kontextu
ovplyvneného predovsetkym osvietenstvom s jeho takmer neobmedzenou
déverou v neutrdlnost racionality a vo vedeckd met6du ako najbezpedénej-
$ej cesty pre humanitné vedy. Daniel Munteanu k tomu priddva, Ze nikto
nepristupuje k ¢itaniu Biblii ako tabula rasa, lebo sme ,produktmi kulttr-
nych a ideologickych tradicii“”® Kazd4 objektivita prameni v nejakej tradi-
cii a vSetci sme zakotveni v nejakych predsudkoch a dejinach pdsobenia.

¢ Pozri k tomu PENTIUC, ,The Christological Interpretation of the Old Testament?, s. 46.

¢ Pozri k tomu KATTAN, ,Orthodoxe Hermeneutik und moderne Hermeneutik® s. 69.

¢V tvode do knihy JoHN BEHR, The Way to Nicaea: The Formation of Christian Theology:
Volume 1, Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 2001, s. ix. K podobnému uzaveru
prisiel v roku 1969 aj Meyendorff, ked volal po zburani bariér medzi zédpadom a vycho-
dom a po zmene z vychodnej teoldgii na pravosldvnu teolégiu. JOHN MEYENDORFF, Living
Tradition, Crestwood, New York: St Vladimir’s Seminary Press, 1978, s. 168.

¢ Prezentacie st publikované v Assaap ELias KaTTAN — FADI GEORGI (eds.), Thinking
Modernity, Tripoli: St. John of Damascus Institute of Theology, 2010.

 Ibid., s. 21.

7 Ibid., s. 201.

89



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 23 (2013/2)

Velmi ilustrativny je vyrok Alfreda Whiteheada, ,ak si prajeme zdznam
neinterpretovanej skdsenosti, musime poziadat kamern, aby napisal svoju
autobiografiu®’* Navyse, situdcia je komplikovanejsia tym,”* Ze sa spolo¢-
nost pohybuje smerom k svetu, ktory straca, ¢i uz stratil, istotu charakte-
ristickd pre modernu. Post-moderna, kde uz viac nie je terra ferma pre
pravdu, sa zdd byt charakteristickd pluralitou, va¢sim pohybom a zme-
nou; o to viac sa stdva vyzvou otdzka krestanskej identity. V poslednych
desatroc¢iach debata s modernou podporila a podnietila vyvoj réznych
idef a konceptov, ako st personalizmus (John Zizioulas), sloboda (Chris-
tos Yanarras), hermeneutika (John Breck, Theodore Stylianopoulos), fud-
ské telo (Olivier Clément) alebo medzindbozensky dialég (George Khodr,
Anastasios Yannoulatos).

Najvacsi vplyv mal ale metropolita z Pergamonu John Zizioulas
(nar. 1931), pre ktorého je tlohou hermeneutiky ,nové formulovanie Pis-
ma a krestanskej doktriny. Celé teoldgia je zélezitostou hermeneutiky*“.”®
P{smo ni¢ nevypovedd a ml¢i az do bodu, kym nie je precitané a vylo-
zené. Podla Zizioulasa je krestanska teoldgia definovand ako interpretdcia
a vyklad Pisma. Zizioulas z toho nevyvodzuje iba, Ze je potrebné skimat
kontext, v ktorom bolo krestanské ucenie po prvykrat vyjadrené a formu-
lované, ale tiez aj, ze vyklad Pisma vyzaduje vykladat nasu vlastnu situ-
aciu. Tento druhy aspekt zahfna sticasné intelektudlne hnutia a ustéleny
vztah medzi nimi a teologickym vykladom. Znamena to, Ze teolég musi
byt zozndmeny s intelektudlnou klimou jeho doby, ale Zizioulas ide este
viac do hibky a hovori, Ze teolég musi byt ,filozofom v zmysle vlastnenia
skuto¢ne badajaceho myslenia“’”* Takych ‘filozofov’ je niekolko.

Pantelis Kalaitzidis je riaditelom teologického pravosldvneho instititu
vo Volose, v Grécku, a v sticasnej dobe jednym z najhlasnejsich kritikov
teologického navratu k Otcom, ktory sa stal charakteristickym znakom
20. storocia a prekonal iné teologické otézky a vyzvy stcasného sveta.”
Tento névrat k Otcom datuje z roku 1936, ked Georges Florovsky, jeden

! Ibid.

7> Upozoriuje BEHR, Ibid., s. 22.

7> JouN D. Z1z1oULAS, Lectures in Christian Dogmatics, London: T&T Clark, 2008, s. 3.

" Ibid., s. 4.

7® Pozri jeho ¢ldnky: PANTELIS KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need
for a Modern Orthodox Theology*, St Viadimir’s Theological quarterly 54:1/2010, s. 5-36;
PANTELIS KALAITZIDIS, ,Challenges of Renewal and Reformation Facing the Orthodox
Church®, Ecumenical Review 61:2/2009, s. 136—164; PANTELIS KaLAITZIDIS, ,Orthodoxy
and Hellenism in Contemporary Greece", St Viadimir’s Theological quarterly 54:3—4/2010,
s. 365—420.
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z najbrilantnejsich pravoslavnych teoldégov 20. storo¢ia” a najdolezitejsia
pravoslédvna osoba v ekumenickom svete,”” vyjadril nutnost pravoslavnej
modernej teolégie oslobodit sa z babylonského zajatia zapadnej teolégie,
nielen v pouzivani terminoldgie, ale ak aj spdsobu myslenia a predpokla-
dov.”® Florovsky tvrdi, Ze pravda cirkvi a univerzalnost teolégie moze byt
vyjadrend iba pomocou gréckych pojmov a kategdrii a Ze krestansky hele-
nizmus je viac nez iba prechodnou dobou v dejindch cirkvi. Jeho vyzva
bola rychle prijata inymi teolégmi ruskej diaspdry, ako st napr. Vladimir
Lossky, ale aj archimandrita Cyprian Cern, arcibiskup Basil Krivochei-
ne, Myra Lot-Borodine, John Meyendorff a inf. Pozitivnu odozvu nasiel
aj v tradi¢nych pravoslavnych $tatoch, ako st Rumunsko (Dumitru Stani-
loae), Srbsko (Justin Popovic) a Grécko (generacia teolégov zo Sestdesia-
tych rokov). Kalaitzidis uznava, Ze navrat k Otcom bol spojeny s pokusom
ochranit pravoslavnu teolégiu, ale upozornuje, Ze boli dva smery, ktorymi
sa ten navrat uskutoc¢nil: na jednej strane smerovanie k otvorenosti, ale na
druhej strane smerovanie k introverzii a konzervativizmu.”

Kalaitzidis smerovanie k introverzii prirovniva k fundamentalizmu
vlastnému skor protestantskym cirkvam a hovor{ o fundamentalizme tra-
dicii a fundamentalizme Otcov. Nésledkom danych smerovani vznikol
teologicky vyklad, ktory vzbudzoval dojem, ze pravosldvie hladd ukryt
v opakujtcej sa minulosti, kde sa u¢enie Otcov stalo iba ischovniou viery
a predpokladalo sa, ze Otcovia uz povedali vsetko, ¢o bolo potrebné, raz
a navzdy. Dal$f nasledok navratu k Otcom je znevaZenie, ba dokonca
zanik slobody myslenia a uvazovania v pravoslévnom kontexte.** Kalait-
zidis svoju argumentaciu stupnuje a tvrdi, Ze nielen, Ze cirkev navonok
vysielala nespravny dojem o pravoslavi, ale aj mnohé dolezitejsie aspekty
a témy pravosldvneho u¢enia boli zanedbané, ako st napr. teologicky holiz-
mus alebo duchovné dedicstvo.

7 Tak o iom KaLAITZIDIS, ,Challenges of Renewal and Reformation Facing the Orthodox
Church® s. 153.

7 Bol napr. spoluzakladatel Svetovej rady cirkvi.

’® Prednédska bola prednesend na konferencii v nemcine a publikovand ako ,Westliche Ein-
fliisse in der russischen Theologie®, in: Procés-Verbaux du Premier Congreés de Théologie
Orthodoxe a Athénes, 29 novembre — 6 décembre 1936, Hamilcar S. Alivisatos (ed.), Athens:
Pyrsos, 1939, s. 212-231; anglicky preklad ,Western Influences in Russian Theology*, in:
Collected Works of Georges Florovsky, vol. 4: Aspects of Church History, Vaduz: Biicherver-
triebsanstalt, 1987, s. 157-182.

7> KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy* s. 8. Pozri aj KaLa1Tzipis, ,Challenges of Renewal and Reformation Facing the Ort-
hodox Church?, s. 153.

% Tak hovori KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern
Orthodox Theology* s. 10.
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Je nutné povedat, Ze pre Florovského névrat k Otcom neznamenal né-
vrat do minulosti, jej opakovanie, Utek z dejinnosti alebo popieranie sti¢as-
nosti. Ba prave naopak, Florovsky zdoéraznoval kreativny navrat k Otcom
a osvojenie si ich sposobu myslenia (ad mentem Patrum): ,Neo-patristicka
syntéza musi byt viac nez len zbierka patristickych vypovedi a tvrdeni.
Musi byt syntézou, novym, kreativnym ohodnotenim tychto nahliadnuti,
ktoré boli odovzdané svitym muzom. Musi byt patristickou, vernou duchu
a vizii Otcov, ad mentem Patrum. Stale musi byt neo-patristickou, lebo je
adresovana novej dobe, s jej novymi problémami a vyzvami:®!

Pre Florovského je teda charakteristickejsi pohlad do buddcnostis Otca-
mi, nez pohlad do minulosti kX Otcom.** Névrat k Otcom nie je jedinec¢-
nym pravoslavnym javom, ako upozornuje Kalaitzidis, ale je zac¢iato¢nym
bodom kazdej cirkevnej reformy, podobne ako to bolo v protestantskom
svete s dialektickou teoldgiou, alebo v katolickom s biblickymi a liturgic-
kymi hnutiami.*® AZ na ten rozdiel, Ze v pravoslavnom svete névrat k pra-
menlom nevznikol ako pokus vytvorit dialég s modernou a jej vyzvami,
ale vznikol ako ,opevnenie proti moderne®® V pravosldavnom svete neo-
patristické hnutie vzniklo ako rival ruskej teologickej skole,*” s ktorou nez-
dielali spolo¢né nézory na otdzku pravoslévnej identity v modernom svete.
Kalaitzidis dogmaticky boj Bulgakova s Losskym a Florovskym povazuje za
velmi nestastny, pretoze znemoznil akikolvek seriéznu diskusiu o post-
patristickej teolégii v pravoslavi.®

Nésledky hnutia, ktoré ziadalo ndvrat k Otcom, st podla Kalaitzidisa
pocetné a s nedozernymi nasledkami.®” Najprv dochadza k zanedbaniu
aznehodnoteniu biblickych $tadii, ktoré boli povazované za protestantskd
zélezitost, na rozdiel od patristickych $tadii a pravosldvnej asketickej tradi-
cie, ktoré boli povazované za typicky pravoslavne zélezitosti. Pravoslavny
pristup ale nebol vobec jedine¢ny; Kalaitzidis povazuje, Ze sola scriptura

® Prejav reprodukovany z Florovského rukopisu, uverejneny iba v ANDREW BLANE (ed.),
Gerges Florovsky: Russian Intellectual and Orthodox Churchman, Crestwood: St. Vladi-
mir’s seminary Press, s. 154. Pozri tiez ALFEYEV, Orthodox Witness Today, s. 152—-153.

# Tak Kalaitzidis v KaLarTzipis, ,Challenges of Renewal and Reformation Facing the Ortho-
dox Church® s. 154.

* Demonstroval to v KaLarrzipis, ,Challenges of Renewal and Reformation Facing the
Orthodox Church?, s. 144—146.

# KaLAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy*, s. 12.

 Reprezentovanej Sergejom Bulgakovom, byvalym marxistickym ekonémom a pozdejsie
vplyvnou osobou v ruskej diaspére a dekanom institatu Sv. Sergeja.

% KaLAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy*, s. 14.

¥ Ibid., s. 15.
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bola jednoducho vymenena za consensus patrum, a tak bolo zabudnuté,
ze vetci cirkevni Otcovia boli povazovani za velkych vyklada¢ov Pisma.
Dalej nastdva posun v patristickej teolégii, ktora kladie autoritu patristic-
kych textov na vys$iu troven nez ma biblicky text a prejavuje tak znaky
ahistorického pristupu. Dand ahistorickost je viditelnd v pouzivanej termi-
noldgii rannej cirkvi v rdmci ich stretu s helenizmom a ktord sa aj nadalej
pouziva (ako napr. homoousion, hypostasis, osoba, logos, rozum, nous, pri-
¢ina, energia). Tym spésobom pravosldvna cirkev pokracuje v pévodnom
dialégu, aj ked sa v sic¢asnosti uz s tym svetom nestretdvame, ale sa streté-
vame s inym svetom. V8etky zmienené nésledky a pristupy viedli k intro-
verzii pravoslavnej teoldgie a absencii pravoslévia z teologickych diskusif
v 20. storo¢i (od dialektickej teoldgii az po ekumenické hnutie).

Zésadnejsi nasledok navratu k Otcom je polarizdcia medzi zdpadom
a vychodom, ,iplné odmietnutie zdpadu, kultivécia a konsolidacia proti-
zdpadného a proti-ekumenického ducha“® Je v tom skryty aj paradox,
pretoze Florovsky, ktory prvy vyzval k navratu k Otcom a sformuloval
neo-patristickd syntézu, bol sdm fundovany v sucasnej teoldgii, pouzi-
val latinskych Otcov a nikdy sa k polarizacii nehlasil. Rozhodujticim Cini-
telom boli ale vplyvy a myslienky Losského, Staniloae a Popovica, ktoré
prevladli. Vychod bol vnimany nadradene ako obsahujuci bohatstvo my$-
lienok, bohatd skusenost liturgie a mystickej teoldgie, kym spiritualite
zdpadu vsetky tieto veci udajne chybali. Perspektiva lepsieho vychodu
a inferiérneho zapadu prevlada v pravoslavnej cirkvi aj dnes.

Zaujimavy je myslienkovy stret Kalaitzidisa s biskupom Alfeyevom,
s ktorym zdiela kritiku neo-patristickej syntézy, o jej uspechu ¢i nets-
pechu.®” Rusky arcibiskup z Volokolamsku Hilaridn Alfeyev (nar. 1966)
ako hlavnt ndmietku uvadza, Ze Cas na syntézu este nebol nastal v dobe,
ked bola propagovana.” Z toho dovodu Alfeyev navrhuje kontextudlnu
metddu, ktord je zalozend na Florovského syntéze, ale omnoho viacej
vyhovuje vyzvam 21. storocia.

Tato kontextudlna metdda je zalozend na nasledovnych premisach:
(i) Otcovia pracovali a zili vo vzdjomne odlisnych cirkevnych, socidl-
nych a teologickych kontextoch; (ii) patristicka tradicia ma omnoho viacej
urovni nez sa zd4, napr. historickych, kultarnych a lingvistickych; (iii) exis-
tuji obrovské rozdiely medzi gréckou a latinskou tradiciou a velky vyznam
maju aj iné narodné tradicie ako st syrska, etidpska, koptskd, arabska alebo

% Ibid., s. 19.

8 Pozri KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox
Theology”, s. 33-35.

° ALFEYEV, Orthodox Witness Today, s. 153.
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arménska; (iv) do kontextudlnej met6dy patri uvedomenie si, Ze vo viésine
pripadov tito teolégovia navzdjom o sebe nevedeli a vzdjomne nekomuni-
kovali.

Florovského zavery vychadzali z predpokladov patristického dedicstva
ako zhrnutia Patrologia Latina a Graeca a na zaklade nich vnimal krestan-
stvo ako byzantinizmus. V tej dobe e$te nemohol tusit objavenie syrskych
a inych spisov, ako napr. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
ktoré rozsirili rozsah starocirkevného korpusu spisov, ukdzali dolezitost
inych kultdr a nasledne popreli Florovského zavery.” Kalaitzidis uznéva
vécsinu zdverov biskupa Alfeyeva, ale nevnima pozitivne idealistick pred-
stavu patristickych myslienok ako nie¢oho, ¢o nestratilo svoju relevanciu
a stale ma hodnotu pre dne$nd dobu a jej otdzky.

Toto ma privadza k dal$iemu bodu diskusie o vyzname osobnosti Kalait-
zidisa pre hermeneutické myslenie. Ak aj bola v minulosti pravoslavna
teolégia ingpirovand ndvratom k Otcom a naslednym vyslobodenim zo
zajatia akademickosti a scholastickej teoldgii, dnes, v globalizovanej a post-
modernej spolo¢nosti, ,je naliehavd potreba po zdvane Cerstvého vzdu-
chu na prekonanie provinénosti a samolubej introverzii v pravosldvnej
teoldgii, pre otvorenie sa ekumenickosti krestanstva, vyzve nabozenskej
odli$nosti a univerzalite ludského myslenia“”* Vernost patristickej tradicii
nemdze znamenat jej pokracovanie, vylep$enie alebo reinterpretaciu. Tak
ako néavrat k Otcom bol povazovany za posun v paradigme, tak by aj dnes
mala pravosldvna teolégia konfrontovat novii zmenu paradigiem.

Niektoré z vyziev, ktorym pravosldvna teoldgia Celi v 21. storocf, si:®
(i) misia ako sluzba a nie ovlddnutie sveta; (ii) akceptovanie politického
liberalizmu, principov demokracie a ludskych prév; (iii) zapojit sa do eku-
menického hnutia a podporovat pluralitu a roznorodost v cirkvi a teold-
gii. Kalaitzidis to nazyva potrebou po novej inkarnacii slova.”* Ak vez-
mem do ohladu, Ze kazdy text m4 svoj kontext, ktorym v patristike bola
grécka filozofia a kultlra, je zrejmé, ze dnes teoldgia celi iplne inému
kontextu. ,Moderna a post-moderna (alebo pozdnd moderna) a $truk-
tdra, ktort urcujd, zaklada irsie historické, socidlne a kultirne prostredie,
v ramci ktorého je pravosldvna teoldgia povolana zit a konat misiu®, zdo-

°! Pre pouzitie a priklady kontextuélnej metédy pozri ALFEYEV, Orthodox Witness Today,
s. 158-165.

2 KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy*, s. 35.

** Pre podrobnejsi zoznam pozri KaLairzipis, ,Challenges of Renewal and Reformation
Facing the Orthodox Church®, s. 158—160.

9% Tak KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox
Theology*, s. 26.
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raznil Kalaitzidis vo svojej prazskej prednaske.”® Kalaitzidis popiera exis-
tenciu akejkolvek ahistorickej, monolitickej a nad¢asovej tradicie a prichd-
dza s tvrdenim, Ze teoldgia sa vzdycky objavuje iba v $pecifickom kulttr-
nom a historickom kontexte. Hovor{ preto o kontextudlnej teolégii, ktora
sa vztahuje nielen na sposob porozumenia teologického projektu, ale aj
na metodologicku struktiru jej ¢innosti. Ak pravoslavna teolégia vnima
teoldgiu ako prorocky hlas a vyjadrenie seba-pochopenia cirkvi, musi fun-
govat vo vztahu k jej dudlnemu charakteru. Tak ako cirkev nie je z tohoto
sveta, tak aj teoldgia musi vyjadrovat skisenost transcendentnej reality;
tak ako cirkev Zije smerom do sveta, tak aj teolégia musi hladat dialég
a komunikovat s historickou pritomnostou kazdej doby, preberajtc zaro-
ven aj slovnik aj myslenie.”® Domnievam sa, Ze ovela silnejsie by jeho mys-
lienky zneli, keby vychadzal z Chalcedénskej definicii Kristovej podstaty
alebo teandrického ponatia in$pirdcie P{sma.

Nevysporiadany vztah s modernou nie je problémom iba pravosla-
via, ale ani iné cirkvi a ndbozenstvd nemaju vyrie$eny vztah medzi glo-
balizmom a fundamentalizmom. Kalaitzidis vnima modernu ako seku-
larizovanud formu krestanstva, ale omnoho konzistnejsiu, lebo aktualizuje
krestanstvom zanedbané ddrazy na zvest a eschatologicku viziu ranného
krestanstva.” Modernu nevnima ako nezluditelnd s krestanstvom, ale
predpoklada tam kontinuitu®® a prave tym odovodiiuje svoju vyzvu k dia-
l6gu medzi modernou a pravoslavim.

Predovsetkym historické dévody zapricinili, Ze sa pravosldvna cirkev
akoby zastavila v dobe pred modernou a ignoruje vyzvy globalizmu. Prave
v tomto kontexte, ktory Zigmund Bauman nazyva ,tekutd moderna“”
musi pravosldvna teoldgia rozvijat svoju teolégiu odli$nosti a identity.

°* Prednéska ,Orthodox Church and (Post)modernity. The Conditions, the Context and the
Problems of an Encounter” v rimci medzinarodnej teologickej konferencii ,Presence and
Absence of the Orthodox Theological Reflection of Modern Ideologies and its Ecumenical
Impact” organizovanej Evanjelickou teologickou fakultou, Medzinarodnou baptistickou
teologickou fakultou a Vysokou $kolou Jabok vo februdri 2012, rukopis, s. 2.

°¢ KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy*, s. 27.

7 KaLarrzipis, ,Orthodox Church and (Post)modernity. The Conditions, the Context and
the Problems of an Encounter” s. 5.

°® Odvoléva sa pritom na talianskeho filozofa Gianni Vattima, ktory modernu povazuje
za dcéru ndbozenskej tradicie zdpadu, ale aj na franctuzskeho pravosldvneho teoldga
Oliviera Clémenta, ktory sekularizdciu povazuje za dcéru ako Atén, tak aj Jeruzalema.
(Kavrarrzipis, ,Orthodox Church and (Post)modernity. The Conditions, the Context and
the Problems of an Encounter®, s. 5).

> Ang. liquid modernity Cituje ho KaLarrzipis, ,Challenges of Renewal and Reformation
Facing the Orthodox Church®, s. 162.
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Vo svojej prazskej prednéske z roku 2012'*° Kalaitzidis zmiefiuje Pana-
giotisa Nellasa, teoléga a zakladatela popredného gréckeho teologického
¢asopisu Synaxis, ktory uz v roku 1985 prorocky povedal, ze nie je
mozné mat skuto¢né Bozie zjavenie bez pouzitia materidlu pre to zjave-
nie, ktorym sd dnesné socidlne, kultirne, vedecké a iné skuto¢nosti. Nellas
upozoriiuje na nemoznost beztelesnej teoldgie, ktord by ignorovala his-
toricku skutoc¢nost. Imperativom sa stdva skimanie moznosti pre nové
pojmy a nové koncepty, ktoré by vyjadrili dnesné potreby a vyzvy. Nezna-
mena to teoldgiu opakovania, ale teoldgiu kreativneho stretnutia a seri-
6zneho teologickeho dialégu s vyzvami. Je nutné v$imnut si zdsadny roz-
diel medzi myslienkami Yannarasa a Kalaitzidisa. Zatial ¢o Yannaras za
vsetko zIé obvinuje zdpadn cirkev a vychodna cirkev je vtom nevinne a za
ni¢ nemoze. Kalaitzidis smeruje svoju kritiku predovsetkym do vlastnych
radov. Vinu za Uroven vztahu so zdpadnymi kolegami prendsa na vlastnd
pravoslavnu cirkev, u ktorej chce prekonat alibizmus a dosiahnut vicsiu
aktivitu navonok.

Kalaitzidov névrh na zodpovedanie otdzok a vyziev, ktoré sformulo-
val, nachddza svoje opodstatnenie v eschatoldgii, ktora ,ustanovuje prvok
aktivneho ocakdvania sprevddzaného rozmerom buddcnosti a obnovuju-
cim vankom Ducha“'** Na rozdiel od fundamentalizmu a uniku do pred-
moderny, ktory sa zase stdva beznou odpovedou na globalizaciu a seku-
larizdciu, je to prave eschatolégia, ktord je aktivnym ocakavanim Bozieho
kralovstva a dynamickym zdvédzkom voci si¢asnosti; potvrdenim a otvore-
nostou voc¢i budicnosti o¢akavaného kralovstva, v ktorom bude naplnené
ocakavanie cirkvi. Cirkev teda nezaklada svoju existenciu na tom, ¢o je,
ale na tom, ¢im sa stane a ¢im bude. Z perspektivy eschatolégie aj tradicia
a cirkev dostdvajd novy vyznam, lebo uz nie st stotoznované s ideami, kon-
ceptmi, zvyklostami a obycajami, ale uz iba s osobou Jezi$a Krista, toho,
ktory pride a zjavi plnost Bozej slavy.

5. Kattanov dial6g s hermeneutikou

Ako posledného zo $tyroch najvyraznejsich postav hermeneutiky v stcas-
nej pravoslavnej teoldgii predstavim nemeckého teoléga libanonského

19Kararrzipis, ,Orthodox Church and (Post)modernity. The Conditions, the Context and
the Problems of an Encounter® s. 3.

19"PANAGIOTIS NELLAS, ,The Light of the Word. Theological Perspectives on Ovecoming
over the Crisis in the Teaching of Religious Teaching®, Synaxis 1985/14, s. 101.

12K ALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy*, s. 29-30.
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povodu Assaada Eliasa Kattana (nar. 1967).'° Jeho dielo a praca na rozne

spdsoby odpoveda na zdkladnt otdzku, ¢i je hermeneutika ako protes-
tantska disciplina pouzitelnd v pravosldvnom kontexte.'** Zdanlivo pro-
vokativna otdzka chce napravit beznéd nedorozumenia ohladom pojmu
hermeneutiky a ukdzat, ako tato protestantskd disciplina moze byt a je
prijatd v pravoslavnych kruhoch. Za kla¢ové Kattan povazuje rozlisenie
medzi exegézou a hermeneutikou. Exegéza je disciplina, ktord ma za ciel
adekvétne porozumenie textu za pouzitia urcitych metdd; hermeneutika
na rozdiel od exegézy nie je jednou z interpretaénych metdd, ani prehla-
dom moznych metdd ako uchopit text, ale je filozofickym myslenim, ktoré
umoziuje pochopit udalost porozumenia, ,skiima predpoklady a struk-
tury, ktoré ovplyviiuje pochopenie“.'® Prave toto je kla¢ovy bod a otvara
dvierka pre hermeneutiku v pravosldvnej teoldgii a dokazuje, ze odmietnu-
tie zdpadnej metodoldgie sa hermeneutiky netyka, lebo hermeneutika nie
je metédou. Podobne je falo$nd zdmienka odmietnutia hermeneutiky, pre-
toze je to protestantskd disciplina, ¢o je pravdivé iba v tom, Ze hermeneu-
tika vznikla v protestantskom milieu 19. a 20. storocia, ale rozhodne nie je
konfesionélne ovplyvnend. Kattan protestantizmus vysvetluje predovset-
kym ako kultirne hnutie, ktoré priviedlo humanistického ducha a prave na
neho naviazal Luther so svojou poziadavkou, aby kazdy ¢lovek mal a musel
¢itat Pismo.'%

Kattan nepatri do pradu, ktory sa slepo vracia k Otcom, ale hlavna inspi-
raciu svojho diela hladd u Maxima Vyznavaéa (c. 580-662)'” a v jeho
biblickej hermeneutike, ktort zdoraznuje, a tak sa stavia proti hlavnému
prudu vykladacov, pre ktorych Maximova hermeneutika je iba képiou
a pasfvnou recepciou alexandrijskych dorazov.'®® Aj ked Kattan uznéva, ze
podobné ¢itanie Maxima je ¢iasto¢ne oddvodnené, predsa hovori o inkar-

1%V sucasnej dobe profesor pravosldvnej teoldgie v Centre teologickych $tudif na univerzite
v Miinsteri.

1%*Otézka je parafrdzou ndzvu jeho ¢lénku: AssaAD ELias KATTAN, ,Hermeneutics: A Pro-
testant Discipline for an Orthodox Context?", Theological Review 23:1/2002, s. 47-57.

1% 1bid., s. 48.

106 Protestantizmus sa stal motorom kultirneho Zivota v Nemecku! KATTAN, ,Hermeneu-
tics: A Protestant Discipline for an Orthodox Context?, s. 49.

1Tejto tematike venoval svoju dizertdciu (AsSAAD ELiAs KATTAN, Verleiblichung und
Synergie: Grundziige der Bibelhermeneutik bei Maximus Confessor, Leiden: Brill, 2003)
a ¢lanok (AssaAp Erias KaTTAN, ,The Christological Dimension of Maximum Con-
fessor’s Biblical Hermeneutics®, in: Studia Patristica, vol. XLII, Louvain: Peeters, 2006,
s. 169-174).

1%Napr. P. M. BLOWERS, Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the Confessor, Nortre
Dame, 1991.

97



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 23 (2013/2)

nécii Loga ako o hermeneutickom principe, ktory prekondva Origena
a integruje Chalcedénske dérazy.'*

Dalsiu in$pirdciu hlada u teolégov, ktori sti na zdpade menej zndmy, pre-
dovsetkym je to libanonsky teoldg a biskup George Khodr, ktory sa zajima
o otdzky reci a slovnika pouzivaného pri vyjadrovani nabozenskej zvesti.'*
Khodr m4 tézu, Ze in$pirovand fudskd re¢ je pdhou ,snahou’. Aj ked Khodr
svoje myslienky dalej nerozvija, Kattan prichddza k zdveru, ze slovd st
pre neho iba vykladom skidsenosti, ktora je za slovami. Tato snaha vyjad-
rit nevyjadritelné Bozie pravdy kladie velky doraz na relativnost ludskej
recepcii a je nezlucitelnd s pravoslavnym pristupom, ktory brani verbdlnu
in$piraciu. Khodr vo svojej Autobiografii (1979) hovori o jednom evanjeliu,
ktoré sa stdva mnohymi evanjeliami bez toho, aby stratilo svoju celistvost,
a tak sa svojimi myglienkami velmi neodliduje od cirkevnych Otcov, aj ked
sa omnoho viacej koncentruje na poziciu ¢itatela. V tomto zmysle hovori
o stretnuti medzi BoZim slovom a odli§nymi ¢itatelmi. Kattan vysvetlyje,
ze tym md Khodr na mysli skuto¢nost, Ze jeden biblicky text moéze byt pri-
jaty mnohymi ¢itatelmi v rozli¢nych kontextoch a situdcidch a tento doraz
na premenlivost rozmerov ¢itatela povazuje za novy krok v pravoslavnej
hermeneutike.'"!

Nieco Uplne iného Kattan vidi u Paula Taraziho, profesora Starej zmlu-
vy na Teologickom seminari Sv. Vladimira, ktory sa zameriava predovset-
kym na historické a literdrne porozumenie textov. Tarazi v tvode komen-
taru k prvému listu Tesalonickym'? predstavil svoju hermeneutiku
zakotvenud na dvoch pilieroch: (i) nasa viera je prepojend so spravnym
a objektivnym vyznamom textu a nie na nasich osobnych preferenciach
a (ii) je iba jeden spravny vyznam. Kattan sa k Tarazimu vyjadruje kriticky
a z hladiska filozofickej hermeneutiky hovori, Ze porozumenie je predov-
Setkym aktivnym stretnutim medzi vykladacom a textom a nie pasivnym
prijatim zmyslu, ako sa domnieva Tarazi. Podobne je to aj s nevsimanim si
odstupu medzi sicasnostou a pritomnostou, ktora je hlavnym dévodom,

1%Pozri predovietkym jeho ¢lanok v KaTTAN, ,The Christological Dimension of Maximum
Confessor’s Biblical Hermeneutics®, s. 169-174.

1°Pozri popis v KATTAN, ,Hermeneutics: A Protestant Discipline for an Orthodox Context?,
s. 49-53.

!'Kattan tu vidi paralelu medzi Khodrom a Gadamerom, ktory tiez vnima porozumenie ako
stretnutie medzi horizontom textu a ¢itatela (Pozri: HANS-GEORG GADAMER, Wahrheit
und Methode, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1986, s. 311). Bohuzial nie st podporné dokazy na
potvrdenie tohoto vplyvu.

2PauL NADIM TarAzl, [ Thessalonians: a commentary, Crestwood, New York: St Vladimir’s
Seminary Press, 1982, s. 9-10.
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preco zmysel nemdze byt pevne uchopeny a proces porozumenia ukon-
¢eny a naplneny.'**

Kattan Casto reflektuje hermeneutické snahy v ramci pravoslavnej teold-
gie a za najdolezitejsich sucasnych pravoslavnych hermeneutickych mysli-
telov povazuje Johna Brecka, Theodora Stylianopoula a Konstantina Niko-
lakopoula."** Ich snahy hodnoti priaznivo, ale poukazuje aj na otvorené
otazky, ktoré je nutné vyriesit."** Okrem uz zmieneného vztahu medzi tra-
diciou a modernou je to vztah medzi Pismom a tradiciou a vztah medzi
kritickymi metédami a Duchom Svéatym. Sdm sa vSak pripdja ku hlasu Pan-
telisa Kalaitzidisa a hovori o zmene paradigiem (Paradigmenwechsel).**®
Hermeneutika (zmienuje Schleiermachera, Diltheya a Kanta) ako vedna
disciplina vo svojich zaciatkoch mala za ciel vytvorit rozsiahlu te6riu poro-
zumenia, ktora by zahrnovala vsetky aspekty a ako taka bola produktom
moderny, jej optimizmu a racionality. Optimizmus a istota boli rychlo
spochybnené inymi hlasmi, predovsetkym hlasom Martina Heideggera
(1889-1976) a jeho uprednostnenim existencidlneho vnimania vec{ pred
objektivnym; dalej hlasom Rudolfa Bultmanna (1884—1976) a jeho zdo-
razinovanim, ze vyklad je vzdy sprostredkovany pomocou otazok; ale pre-
dovsetkym hlasom H.-G. Gadamera s jeho vnimanim, Ze akt porozume-
nia je stretnutim horizontu interpreta a textu. Pracou tychto myslitelov
hermeneutika opustila budovanie vSeobsiahlej teérie porozumenia a plne
reflektuje dlohu interpreta v hermeneutickom procese. Nemoze byt teda
povazovand za fenomén moderny, uzaviera Kattan.'"”

Niekolkokrat v rdmci predchéadzajicich analyz zaznelo meno popred-
ného myslitela hermeneutiky Hansa-Georga Gadamera (1900-2002)
a prdve on je v pozadi Kattanovych hermeneutickych myslienok. Tento
vztah vysvetlim na pozadi teérie ikon. Hlavny spor ohladom uctieva-
nia ikon je, ¢i osoba bozkava Krista samého, alebo kus dreva. Tradi¢ne

3V roku 1991 Tarazi napisal tvod do Starej zmluvy a tu pozmenil svoju hermeneuticka
poziciu a viac si uvedomuje potrebu dialégu. PAUL NADIM TARAZI, The Old Testament:
an Introduction, Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, s. 1. Pozri tiez KATTAN, ,Her-
meneutics: A Protestant Discipline for an Orthodox Context?", s. 54—56.

1*Napr. v KATTAN , ,Orthodoxe Hermeneutik und moderne Hermeneutik®, s. 68—81.

"*1bid., 5. 81-85.

°AssaaDp Erias KATTAN, ,La théologie orthodoxe interpelée par I'herméneutique
moderne: La question d’un critére thélologique absolu revisitée, Contacts: Revue frangaise
de lorthodoxie 234/2011, s. 186. Pozri tiez anglickil podobu tohto ¢lanku AssaAD ELiAs
KATTAN, ,Revisiting the Question About an Absolute Theological Criterion: Orthodox
Theology Challenged by Modern Hermeneutics®, in: IoAN TULCAN — CRISTINEL lojA
(eds.), Accents and Perspectives of Orthodox Dogmatic Theology as Part of Church Mission
in Today’s World, Arad: Aurel Vlaicu University of Arad, 2008.

"KATTAN, ,La théologie orthodoxe interpelée par 'herméneutique moderne®, s. 189—~190.
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sa tvrdilo''®, Ze Ucta z obrazu sa prena$a na archetyp. Kattan namieta,

ze to nemusi stacit a tvrdi, Ze ikona je ,vybavend Bozimi charakteristi-
kami“***. Podobnost nachddza s Gadamerovym konceptom symbolov, pre
ktorého symbol nielen odkazuje na symbolizované, ale tiez aj uskutoc-
fyje jeho pritomnost. Tento pristup nemd vela zdstancov, a preto Kattan
argumentuje s nizormi Maxima Vyznavaca, podla ktorého sa Kristus stél
symbolom seba samého, viditelnd ¢ast je prepojend s tou neviditelnou
a vytvéra ,nerozbitnd jednotu“.*** Symbolizované a symbol st v reciproc-
nom vztahu, ¢o znamena, ze symbol spritomnuje symbolizované bez toho,
aby vznikla zmes.

Toto kristologické odévodnenie symbolu, ktoré je aplikovatelné ako
v ikonografii, tak aj v eucharistii, tvor{ paralelu k Gadamerovym mys-
lienkdm v Die Aktualitit des Schonen™ (1977). Gadamer tam pise, Ze
umelecké dielo neukazuje na nieco, ¢o je mimo, ale skor re-prezentuje
¢i spritomnuje objektivnu skuto¢nost. Hermeneutickou tlohou teda nie
je odkazovat na realitu, ktord je mimo, ale spoluvytvarat realitu. Zauji-
mavé je, ze Gadamer podporuje svoju argumentaciu sporom medzi Lut-
herom a Zwinglim o pritomnosti Krista v elementoch Vecery Panovej
a Kattan aplikuje do pravoslavnej teolégie nielen Gadamerov koncept
umeleckého diela, ale aj Lutherov koncept Vecery Panovej. Ikony a ume-
lecké diela st symbolmi v tom zmysle, Ze uskuto¢nuji pritomnost symbo-
lizovaného objektu.

Na podporenie svojho argumentu mohol Kattan pouzit aj koncept
nabozenského symbolu podla protestantského teoldga P Tillicha, podla
ktorého sa symbol prekryva zo znakom v tom, Ze na nieco odkazuje, ale
predovsetkym otvara skrytt skuto¢nost a ma podiel na jej zmysle;** v pri-
pade ndboZenského symbolu sa jedna o transcendentnt skuto¢nost vyjad-
rent symbolicky. Niec¢o podobné je vidiet, ked sa polozi otdzka, ako sa
udalosti spasenia stavaju castou liturgii. Pre pravoslavie je liturgicka slav-
nost participdciou na udalosti samotnej, kazdd eucharistia je participaciou

** Ako jedného z nich pozri ANDREW LOUTH, St. John Damascene: Tradition and Originality
in Byzantine Theology, New York: Oxford University Press, 2002, s. 209.

" AssaAaD EL1As KATTAN, ,The Byzantine Icon A Bridge between Theology and Modern
Culture®, in: AssAAD KATTAN — FADI GEORGI (eds.), Thinking Modernity, s. 171.

1bid., s. 172. Pozri tiez KATTAN, Verleiblichung und Synergie, s. 184—191.

"HANS-GEORG GADAMER, Die Aktualitiit des Schinen, Stuttgart: Reclam, 1977. V ¢eskom
preklade HANS-GEORG GADAMER, Aktualita krdsneho: uméni jako hra, symbol a slavnost,
Praha: Triada, 2003.

??Zbierka ¢ldnkov z roku 1990 (Biblické ndbozenstvi a ontologie: vybor ze studii, esejii
a kdzdni, Praha: Kalich, 1990) obsahuje niekolko spisov k tejto tematike, pozri napr.
s. 69-70.
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na samotnej Poslednej vecere, kazd4 Velkd Noc je priamou ucastou na
udalosti vzkriesenia, kazdé Vianoce sd priamou t¢astou na udalosti naro-
denia. Tieto myslienky priamo koreluji s Gadamerovymi myslienkami
o sldvnosti, ktord nardsa skisenost ¢asu a vklada do sldvnosti zazitok mys-
teriézna. Gadamer to ilustruje na priklade Vianoc, ktoré sa udiali prvykrat
velmi dévno, ale sa opakuja kazdy rok; sldvnost Vianoc vytvéra vlastny ¢as,
ktory naru$uje a premiestiiuje nage kazdodenné vnimanie ¢asu.'* Slovd
N. Berdyaeva a S. Bulgakova o kategérii trans-histori¢na,'** ktora zahfiia
nadcasové spasonosné udalosti a ich spritomnovanie v liturgii, odrazaju
prave tuto hermeneutickd skusenost, ktord Kattan ako prvy systematicky
uviedol do pravosldvnej teoldgie.

Podobne ako Assaad Kattan si vyznam Gadamerovho diela uvedomil aj
profesor patristickych a byzantskych $tadii Andrew Louth vo svojej knihe
Discerning the Mystery,'*® kde hovori, ze dedi¢stvo osvietenstva (nrok
vedeckej met6dy ako paradigmy pre vietky hladania pravdy) malo aj svo-
jich odporcov a bol to az Gadamer, ktory presved¢ivo spochybnil tota-
litny nérok vedy ako jedinej cesty ku pravde. Louth u Gadamera hodnoti
pozitivne niekolko veci. Najprv, je to kritika vedeckej metédy ako sposobu
dosiahnutia objektivnej pravdy za predpokladu vyskrtnutia toho, kto k tej
pravde pristupuje, a predpokladu, Ze vyznam existuje nezavisle na pro-
cesu porozumenia.'* Dalej, je to rehabilitdcia tradicie a autority. Gadamer
zdoraznuje, Ze aj autor, aj ten usilujici sa o porozumenie patria do dejin
a rekonstrukcia pévodného vyznamu nie je moznd, pretoze aj pozorova-
tel ma vlastny historicky kontext. Gadamer nastavil koncept porozumenia
ako dorozumenie dvoch 0s6b o nieCom a proces citania nie je spojenim
s autorom, ale s tym, ¢o sa vyndra zo spojenia ¢itatela a autora, ktoré sa
odohrava dnes, v sic¢asnosti. Gadamerov pokus vyhnut sa falosnej objek-
tivite obsahuje obnovenie tradicie, a to je prave jeden zo spojitych bodov
s teolégiou. V osvietenstve a v romantizme bola tendencia zrusit tradiciu
ako niecoho, ¢o nds uvadza do omylu a mitie. Tradicia nie je nie¢im, ¢o
nés obmedzuje v na$ej slobode, ale je kontinuitou komunikdcie skdsenosti,
je kontextom, v ktorom sme a méZeme byt slobodni.

> GADAMER, Aktualita krdsneho, s. 46—52.

**Pozri k tomu MICHAEL PROKURAT ,Orthodox Interpretation of Scripture®, in: KENNETH
HAGEN (ed.), The Bible in the Churches: How Various Christians Interpret the Scriptures,
Marquette University Press, 1998, s. 63.

1 ANDREW LOUTH, Discerning the mystery An Essay on the Nature of Theology, New York:
Oxford University Press, 1983. Podla vlastnych slov jeho kniha je ,navrh so zdmerom pro-
vokacii“ (s. xi).

**Ibid., s. 30.
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Gadamerova hermeneutika nepozné kontrast medzi rozumom a tradi-
ciou, ale u neho je tradicia aktom rozumu a procesom nekonceného sebe-
porozumenia, ktorého sticastou je revizia nasho pred-porozumenia. Louth
prinds$a novy pojem a hovori o undeception (od—podvodu), ,boli sme pod-
veden{ a teraz sme oslobodeni od klamt a zameran{ na nové sktsenosti“.**’
Za Gadamerovymi myslienkami o porozument lezi analégia medzi poro-
zumenim a konverzéciou, ktord uznéva odli$nost toho druhého, ale tiez
uznava aj jeho pravo a narok nado mnou. Toto je analogické nielen ¢itaniu
a pristupu k minulosti, ale aj pravoplatnosti tradicie — nielen ako nieco ¢o
uzndvame, ale aj poslichame, ¢o ndm hovori. Louth tvrdi, Ze je to schéma
bezné pre cirkevnych otcov a pre ekumenické koncily, ¢ize, pre pravo-
slavnu cirkev.'*®

6. Zaver

V tomto ¢lanku som viedol dialég medzi dvomi oblastami, ktoré vzajomné
bezne nekomunikovali; na jednej strane je hermeneutické myslenie pocha-
dzajice z eurépskej Casti zdpadnej civilizdcie, na druhej strane je pravo-
slavna teoldgia, ktora sa nevyvija len v tradi¢ne pravoslavnych oblastiach,
ako st Rusko a Grécko, ale zdsadne do debaty prispievaju aj teolégovia tzv.
zdpadného pravoslavia.

Vztah hermeneutiky a pravosldvnej teoldgie bol dlht dobu stcastou
inych teologickych otdzok, ako st: vztah vychodnej spirituality a zapad-
nych vedeckych metdd, obrat v patristickych $tadiach a ndvrat k Otcom,
hladanie povodného pravoslévneho dedicstva a $pecifickych pravoslav-
nych prvkov a rozvoj biblistiky a kritického myslenia v pravoslavnej cirkvi.
Polozil som otdzku, aké si moznosti aplikdcie moderného hermeneutic-
kého myslenia v modernej pravoslavnej teolégii a ukazal, ze otdzku her-
meneutiky nemozno izolovat od inych teologickych problémov a ze iplna
odpoved by zdroven priniesla odpoved na absoldtne teologické kritérium
v pravoslavnej teoldgii. Rozvoj hermeneutického problému je v mnohom
totozny s rozvojom pravoslavnej teolégie v 20. a 21. storodi. Vysledoval
som dva hlavné pristupy v aplikacii hermeneutiky v modernej pravoslav-
nej teoldgii a v ramci kazdého pristupu som pomocou dvoch predstavite-
lov poukézal na hlavné prednosti a nedostatky ich pristupu.

Pristup spojeny s nedoverou voci zdpadnej metodolédgii a navratom
k patristickej biblickej hermeneutike som najprv predstavil na priklade

27 1bid., s. 37.
8 Ibid., s. 64 a s. xiii.
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gréckeho pravoslavneho teoléga Christosa Yannarasa, ktorého teologicka
praca sa vyznacuje obvinovanim zéapadného krestanstva z heréze, ktord
pohltila pévodnd pravoslavnu podobu krestanského helenizmu. Nevy-
hoda takéhoto myslenia je zaradenie hermeneutiky medzi iné zapadné
vedecké discipliny a absencia iniciativy pre dialdg a zbliZenie so zdpadom.

Americky pravoslavny teol6g John Breck situdciu medzi zdpadom a vy-
chodom nepolarizuje, ale odpoved na zékladné teologické otdzky hlada
v predkritickom obdobi patristickej hermeneutiky, ktoru rehabilituje ako
jedine¢né pravoslavne dedicstvo a aplikuje na Zivot sticasnej pravoslavnej
cirkvi v dne$nej spolo¢nosti. Nevyhodou Breckovho projektu je nedosta-
to¢né oddvodnenie nutnosti a moznosti pouzivat predkritické myslenie
v kritickom digkurze a absencia uchopitelného kritéria a autority. Sicasné
doba umoznuje mnohym teol6gom z vychodného a zapadného pravosla-
via odpovedat na nové vyzvy a klast otazku krestanskej identity nezavisle
na zdveroch ich uéitelov.

Grécky pravoslavny teolég Pantelis Kalaitzidis je vyznamny pre moder-
nd pravoslavnu teoldgiu tym, Ze si uvedomuje $pecifickost stcasnej doby
a aktivne sa zapdja do dialégu pravosléavia a moderny (¢i post-moderny).
V ramci dialégu vytvara rozsiahlu kritiku navratu k Ocom, ktory bol
charakteristickym rysom pravosldvnej teologie v 20. storoci, prejavuje se-
ba-reflexiu, ktora je zdkladom nového otvoreného dialégu so zdpadom
a ohlasuje zmenu paradigmy, ktord je nevyhnutn pre o¢akdvand cirkevna
reformu.

Jeho mladsi kolega, nemecky pravoslavny teolég libanonského povodu
Assaad Elias Kattan, sa pripdja k vyzve po zmene paradigiem, ale zaroven
zacina pripravovat obrat priamou aplikdciou hermeneutického sic¢asného
myslenia v oblastiach ikonografie, liturgie a tradicie. Do stredu pozornosti
prindsa aj menej zndmych myslitelov, a tak pripravuje podu pre apliké-
ciu hermeneutiky v pravoslavi; hermeneutiku zaroven obhajuje a buduje
samostatnd hermeneutickd disciplinu v pravoslavnej teoldgii, nezavisle
na otdzkach o vztahu pravoslavia s modernou, s protestantskym zapadom,
s biblickymi $tddiami alebo s cirkevnymi Otcami.

Tato $tddia nechce predpovedat budici vyvoj pravosldvnej teoldgie
a pravoslavnej hermeneutiky ako jej stcasti, ale je viditelnd snaha a usilie
pravosldvnej teoldgie absorbovat impulzy a in$pirdciu zadpadnej teoldgie,
a tak vynahradit zmeskané. Difam, Ze aj zdpadnd teoldgia prejavi podobny
zdujem o prevzatie uréitych impulzov z pravoslavnej cirkvi. Hermeneutic-
ka otdzka bude ustrednym bodom dial6gu v oboch pripadoch.
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Pismo a pravoslavna tradice
v ekumenickém kontextu'

Matous Holeka

The Scripture and Eastern Orthodox Tradition in Ecumenical Context: In my
article I deal with Eastern Orthodox understanding of the Scripture. I put empha-
sis on the particularity which is crucial for the Orthodox, especially with regard to
the understanding of the Scripture in the scope of the Tradition of the Church. The
essence of Orthodox hermeneutics creates close connection between the Scripture
and the Tradition. Orthodox Christians apprehend the particularity of Orthodox
hermeneutics as unique and that is why they often understand other Christian tra-
ditions’ attitude to the Scripture as incompatible with their own. In spite of these
divergences, however, the Orthodox tradition has similar accents with other Chris-
tian traditions, for example with the Roman Catholic or Evangelical. Although in
the case of Evangelical Christians refusal of the tradition has often occurred, the
present situation in the ecumenical movement indicates that these two Christian
streams are closer to each other than it might seem at first sight. The connec-
tion is based on the emphasis on the common past which they both consider as
the essence of the Christian belief and without which it is not possible for both of
them to get by. They understand this past as it was expressed in church confes-
sions and creeds. By stressing the common past they try to oppose the different
theologies of liberation, which often view the emphasis on the common past as
outdated and rather try to reinterpret and to incorporate the Christian message
into their own context. Although in many ways the Orthodox hermeneutics keeps
its own exclusivity, it is a question, nevertheless, whether some of its stresses on
understanding of the Scripture do not connect it to other Christian traditions.

Uvod

Pravoslavni si Casto ptivlastiuji roli pokracovatela tradice cirkve, coz je
také podle mnohych pravoslavnych odlisuje od tzv. ,zdpadniho kiestan-
stvi®. Na zakladé tohoto pravoslavného pojeti se chci zabyvat tim, zda je
pravoslavné pojeti Pisma a tradice skute¢né natolik odli$né od pohledu
ostatnich krestanskych tradic, nebo jestli je mozné najit néjaké sty¢né
body. VSechny krestanské tradice se totiz odvolavaji na spole¢nou minu-

! Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2013-
266201.

SAT 23 (2013/2): Pismo a pravoslavna tradice v ekumenickém kontextu 104-118



Matous Holeka: Pismo a pravoslavnd tradice v ekumenickém kontextu

lost, ktera je spojuje vice, nez se nékdy zda. Diiraz na tradici jako takovou
a na jeji kontinuitu se Casto stfetava s pristupy rtznych teologii osvobo-
zeni, kde se hlavnim centrem pri vykladu Pisma stavd Ctendf a jeho svét.
Tento pristup je pravoslavi velmi vzdéleny a svymi ddrazy se pravoslavi
proti témto ,modernim® ptistupiim vymezuje svym vlastnim a osobitym
pojetim. Na své strané ma nékteré necekané spojence, napriklad evangeli-
kaln{ kiestany, ktefi jsou zndmi tim, Ze ¢asto zdiraznuji princip sola scrip-
tura. Priblizuje je ale vzajemny diraz na spole¢nou minulost vyjadienou
v krestanskych krédech a vyznanich. Stejné tak i ocenéni patristického pri-
stupu k Pismu je sblizuje s pravoslavnym chdpanim P{sma oproti riznym
teologiim osvobozeni.

Pohled pravoslavné tradice na Pismo

Pro ortodoxni teologii je jednim z nejuzivanéjsich termin ,svatd tradice”.
John Anthony McGuckin ji stavi jednak proti fimskokatolickému pojeti,
které se v konstituci O zjeveni Druhého vatikanského koncilu odvolédva na
dva zdroje zjeveni — Bibli a tradici, coz ale prilis neodpovida soucasnosti
kvili teologickym a kulturnim zméndm v fimskokatolické tradici.” Protes-
tantim pak podle McGuckina termin ,svata tradice” vadil jiz v dobé, kdy
se vymezovali vi¢i latinskému kiestanstvi.

Spojovali jej s prerusenim tradice biblického kiestanstvi, kterou nahra-
dily vlastni ,zvyky a tradice“® Pro pravoslavi slovo tradice podle McGuc-
kina znamend vstupni brénu k teologii zjeveni* a pod ,svatou tradici“
rozumi spasnou zvést Kristova evangelia, kterd byla pfinesena na svét
skrze cirkev moc{ Ducha svatého a vychdzi od Boha. Vyjadfeno teologicky,
tradice je zakougeni Ducha uvnitt Kristovy cirkve jako charisma Pravdy.®

Jak uvadi Theodore Stylianopoulos, Pismo, tradice a cirkev tvofi neod-
délitelnou jednotu a jsou na sobé vzajemné zavislé.® Cirkev tvori zaklad,
ze kterého Pismo a tradice vyrlstaji a postupné spolecné vytvareji sou-
visly zdroj zjeveni, coZ je nejvy$si norma Zivota cirkve.” Jednou z hlavnich
charakteristik ortodoxniho pohledu na Pismo je tésnd spjatost s cirkvi.

JoHN ANTHONY McGUCKIN, The Orthodox Church: An Indroduction to its History,
Doctrine, and Spiritual Culture, Oxford: Blackwell Publishing, 2008, s. 90.

Tamtéz, s. 90.

Tamtéz, s. 90.

Tamtéz, s. 90.

THEODORE G. STYLIANOPOULOS, ,Scripture and Tradition in the Church®, in: ELIZABETH
THEOKRITOFF, The Cambridge Companion to Orthodox Theology, New York: Cambridge
University Press, 2008, s. 21-34.

Tamtéz, s. 21.
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Ve svétle tohoto pristupu nemd Pismo jedine¢nou roli, protoze jak jeho
vyznam, tak i jeho role se mtize projevit pouze v kontextu cirkve. Inter-
pret v ortodoxni tradici se predevs$im ridi timto kritériem, a nikoli svou
vlastn{ predstavou o pfistupu k Pismu, kterd by byla zaloZena zejména na
jeho postojich. Sice je mozné spole¢né s protestanty tvrdit, Ze evangelium
m4 nejprednéjsi postaveni, ale to neznamend, Ze by evangelium ustanovilo
cirkev ¢i Ze by evangelium bylo nadtrazeno cirkvi a jeji tradici. Vznik cirkve
je spjat s ptvodnimi skutky zjeveni, jak je zakouseli ur¢iti muzi a zeny, kter{
spole¢né s Duchem formovali ranou cirkev.®

Podle Petrose Vassiliadise je obt{zné definovat zdroje, které byly smé-
rodatné pro tzv. ,ortodoxni perspektivu®. Zatimco fimskokatolickd cirkev
m4 svij Druhy vatikdnsky koncil nebo luterani augsburskou konfesi, pra-
voslavni nic takového nemaji a odkazuji se pouze na to, co je spole¢né
véem kiestandm — Bibli a tradici.” Michael Prokurat hovoi{ o ortodoxni
zku$enosti s Pismem jako o liturgické oslavé spiSe nez o soukromém ¢teni.
Pismo jako takové je podle Prokurata liturgické a zrodilo se jako liturgie
Boziho lidu.*® Slovo Bozi musi podle Johna Brecka byt zaroven oslavo-
vané a zvéstované, coz znamend, ze kdzani a vefejné Cteni nelze oddé-
lovat od svatostného zivota cirkve. Cten{ a vyklad Pisma utvateji litur-
gickou ,synaxi®, na které maji podil hledaci, katechumeni a ti, ktef{ jsou
vérni zaméru poucdeni. Samotna synaxe je umisténa v $irsim liturgickém
kontextu, ktery je obvykle dovrsen vysluhovanim svatosti v eucharistic-
kém spolecenstvi.'* To, ze skrze liturgii dochézi k naplnéni Slova Boziho,
patti k zakladnim dtiraztum, které potvrzuji specificnost pravoslavné her-
meneutiky. Tento dliraz je také né¢im, co umoziiuje, aby se projevil ,doxo-
logicky” aspekt cirkve, na néjz navazuje interpretace. Soucdsti této inter-
pretace je, ze skrze zvéstovani a zpév se v kdzani a slovech liturgickych
zpévl komentuje Pismo, coz slouzi k tomu, aby jeho obsah mohl byt sdé-
leny Bozimu lidu."* Zaroven je Bozi slovo aktualizovéno zku$enosti lidi,
kter{ mu naslouchaji a odpovidaji mu s radosti a vdé¢nosti. Lidé naplniuji

¢ Tamtéz, s. 25.

° PETROS VASSILIADIS, ,Canon and Authority of Scripture: And Orthodox Hermeneutical
Perspective®, in: S. T. KIMBROUGH, JR (ed.), Orthodox and Wesleyan Scriptural Understan-
ding and Practice, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 2005, s. 21-35.

1 MICHAEL PROKURAT, ,Orthodox Interpretation of Scripture®, in: KENNETH HAGEN (ed.),
The Bible in the Churches. How Various Christians Interpret the Scriptures, Milwaukee:
Marquette University Press, 1998, s. 61-100.

" JouN BReck, ,Orthodox Principles of Biblical Interpretation®, St Viadimir’s Seminary
Theological Quaterly, sv. 40, ¢. 1-2, 1996, s. 77-93.

* Tamtéz, s. 79.
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svou ,liturgickou sluzbu” tim, Ze davaji sebe a Slovo zpét Bohu jako obét
chvély."®

Cteni Pisma v kontextu liturgického slaveni ukazuje, ze pro pravoslavné
kiestany je dulezité predevsim spole¢né uctivani a ¢tenf Pisma, kolem kte-
rého se cirkev shromazduje. Tento pristup dévd diraz na slySeni slova
a ptijimani jeho poselstvi skrze liturgii, v niZ je uctivan Buh. Jak #ikd John
Breck, jedinou cestou, jak se vyhnout neplodnosti mnohych soucasnych
studif Bible, je jeji zasazeni do liturgického a cirkevniho kontextu, v némz
Slovo ziskéva svou eschatologickou kvalitu, nebot se v ném zjevuje krélov-
stvi nového Zivota, jeZ se uskute¢iiuje ve spolec¢enstvi cirkve.'*

Zakotveni Pisma v liturgii neni jedinym znakem typickym pro ortodoxni
hermeneutiku, predstavuje ale kli¢, skrze ktery je mozné porozumét ostat-
nim aspektim pravoslavného pristupu. McGuckin rozumi textu Pisma
jako spole¢nému ,zpévu spolecenstvi®. Pro vykladace, ktery to timto zpi-
sobem chépe, je typickd vnimavost k ti¢elu spolecenstvi, ktery je nezbytny
pro ,vyznam spoleéenstvi®. V ortodoxnim smyslu slova to znamens, Ze text
Bible prinalezi cirkvi, stejné jako cirkev k Bibli, a cirkevni ¢tenf cirkevniho
zpévu je zplisob podiizeni se vhodnému postupu interpretace.'® Princip
ortodoxni hermeneutiky spoc¢ivda mimo jiné také v tom, ze pravoslavny
vykladac sdili ,shodné” motivy v pripadé interpretace svatého textu s dri-
véjsimi svatymi, kazateli a biblickymi komentétory, jejichz dila byla ,pfi-
jata® cirkvi jako celek. Tento zéklad poskytuje ortodoxnim vyklada¢m
rozsdhlé moznosti biblické interpretace, kterd sice nenf ,bezchybna®, ale
zUstava nepostradatelnd pro budovani viry spolecenstvi a pro vstup do
jejiho nitra.'® Role pravoslavného ¢tenafe spociva v jeho ochoté nechat se
ovlivnit tim, co formuje a ustanovuje spolecenstvi cirkve. To se zaroven
stavd voditkem pro jeho vlastni ¢tend, které je jako takové spise upozadéno,
nebot podstatna je predevsim ¢tendfova symbidza s cirkvi.

Podle Johna Brecka je v pripadé ¢tendre dilezity jeho soulad s myslen-
kami autora textu, s jeho predstavami, soudy a zkuSenostmi. Text maize
sdélovat sv(j vyznam nejlépe ve chvili, kdy dochdzi k harmonii mezi auto-
rem a ¢tendfem.'” Nezalezi na tom, jestli je text bandlni nebo vyjadiuje
hloubku, sviij smysl ziskava tim, Zze umoznuje ¢tendfi premistit se z vlast-
niho svéta do svéta autorova a odpovidat na jeho predstavy a rozuméni.

¥ Tamtéz, s. 79.

* Tamtéz, s. 79-80.

* JoHN ANTHONY McGUCKIN, The Orthodox Church, s. 104.

1% Tamtéz, s. 105.

7 JoHN BRECK, Scripture in tradition. The Bible and its Interpretation in the Orthodox
Church, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 2005, s. 89.
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Odpovéd ¢tendfe muze byt prejnd, nebo kritickd a ¢tendf mize s auto-
rovym pojetim bud souhlasit, nebo nesouhlasit.’® Text vyzyvé Ctenafe
k odpovédi, jez je zalozena na moznosti, kterou text rozviji, modifikuje
nebo potvrzuje ¢tendfdv vlastni zivot a zkudenost.’ Breck si zde klade
dulezitou otdzku, zda ¢tendfova odpovéd je zavisld na jeho vlastnim rozu-
méni smyslu, nebo zda se md vdzat na vyznam, ktery si textu pral dat
jeho autor. A neexistuje také moznost, Ze by text odpovidal nezéavisle na
autorovych zdmérech a jeho porozuméni poselstvi, které chtél piinést?*
Jak Breck pfipomind, mnoho soucasnych analytik(i opousti dtiraz na roli
autora a veskerou roli v souvislosti s interpretaci textu pfenechdvaji ¢tendfi
a jeho subjektivnimu pochopeni textu. Rozhodujic{ vyznam textu a jeho
pravdy souvisi se skute¢nosti a s jejim vyznamem pro rozuméni, které je
urceno spise ¢tenarovou individudlni odpovédi na psany text nez autoro-
vym zdmérem.*

Takto presunuté ¢teni Pisma z autora na ctenare v sobé zahrnuje pristup,
ze zakladnfi autorita za biblickymi texty nenf autor ani zdroj jeho inspirace,
kterym je podle Pisma Bih v osobé Ducha svatého. Kone¢nou autoritou
tykajici se vyznamu Pisma je tak sdm ¢tendf. Ackoliv se md za to, Ze ¢tena-
fovo porozuméni je inspirovano Duchem svatym nebo je dtsledkem lite-
rérni dynamiky mezi ¢tendfem a textem, vysledek je podle Brecka stejny:
biblické spisy na zakladé tohoto pfistupu nemaji vlastni autoritu a nejsou
svédectvim o pravdé. ,Pravdou” se zde rozumi prislu$nd interpretace bib-
lického oddilu zavisl4 pouze na ¢tendfi a na jeho pochopent, které ¢lovék
ziskava ze zkudenosti zabyvani se textem.”

Breck odmitd tento radikalni reader-response pristup a povazuje jej za
neakceptovatelny pro ty, ktef{ se povazuji za ortodoxné-katolické kiestany.
Ti zastavaji postoj cirkevni tradice, co se tyce biblické inspirace a autority.
Tato tradice umoziuje oslabit pristup reader-response tim, ze vidi inspi-
rativni dilo Ducha svatého, ktery ovliviiuje skladbu svatych spisii a jejich
interpretaci uvnitf Zivota cirkve.”® Biblické spisy mtzeme sprévné inter-
pretovat pouze ve svétle svaté tradice zajistujici ptivodni obsah Pisma.**
Dilezité je uvédomit si skute¢nost, ze Pismo jako psany text je zrozeno

8 Tamtéz, s. 89.
¥ Tamtéz, s. 89.
Tamtéz, s. 89.
* Tamtéz, s. 89-90.
2 Tamté?, s. 90.
Tamtéz, s. 90.
Tamtéz, s. 10.
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z tradice. Tradice poskytuje hermeneuticky pohled, na zakladé kterého
maj{ byt biblické texty vhodné vykladény.*

Pravoslavnd hermeneutika ptsobi uvnitf uzavieného ,hermeneutické-
ho kruhu” Tento vyraz se ptivodné vztahoval k interakci mezi ctenarem,
ktery prichazi k Bibli s ur¢itym predporozuménim, a samotnym biblic-
kym textem.”® Podle Brecka ptistupujeme k Bibli proto, abychom si osvo-
jili nebo prohloubili nasi viru. Uroven nasi viry preduréuje zptisob, jak
budeme ¢ist biblické texty. Tim, Ze hleddme porozuméni a viru skrze ¢teni
Boziho slova, jen tak mtzeme spravné rozumét Slovu prostrednictvim
pohledu viry. Vira zévisejic{ na Slové znamen4, zZe spravna interpretace
Slova vyzaduje viru. V tom spociva ,hermeneuticky kruh® Tento druh
kruhovosti existuje také v pohybu mezi Pismem a tradici.”” Podle Brecka
mnozi povazuji kruhovy vztah mezi Pismem a tradici za neobhajitelny. To
platilo predevsim pro protestantskou reformaci, kterd zddraznovala uceni
sola scriptura.”®

Na Breckové pristupu je mozné vysledovat napéti mezi ortodoxnim pti-
stupem k Pismu, spjatym jak se svétem autora, tak s tématem Pisma a tra-
dice, a durazy pristupu reader-response, zdiraznujictho tlohu ¢tenére.
Kruhovy vztah Pisma a tradice je pro Brecka zpusob, jak se vymezit viici
sméram, které vice akcentuji svét ¢tenare. Ackoli Breck povazuje ptistupy
vyzdvihujici roli ctenare za odporujici biblickému poselstvi, je mozné zare-
gistrovat, ze mnoho dne$nich teologickych pristupt (rtizné teologie osvo-
bozeni) vychazi pravé z tohoto principu.

Pravoslavny a evangelikalni dialog ve vztahu k Pismu

Breck vidi diraz na tradici predevsim u ortodoxné-katolickych kiestant
zdliraznujicich cirkevnf tradici. Je mozné predpoklddat, Ze Breck tim mini
blizkost pravoslavnych a rimskych katolikt. Jak dokazuji nékteré sou-
¢asné studie pravoslavnych teologti, jako napf. Theodora Stylianopou-
lose, Stanleyho Samuele Harakase ¢i evangelikila Granta R. Osborna,
muZeme vysledovat sblizovani také mezi pravoslavnymi kiestany a pro-
testantskymi evangelikély. Na hlubsi propojen{ mezi profesorem Styliano-
poulosem a evangelikdlnim kiidlem protestantismu upozornuje v pred-
mluvé jeho knihy The New Testament: An Orthodox Perspective Krister
Stendahl. Podle Stylianopoulose spojuje obé kiestanské tradice , osvicen-

% Tamtéz,s. 10.

2 Tamté?, s. 10.
2 Tamtéz, s. 10.
* Tamtéz, s. 11.
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sky konzervativismus®. Stendahl naproti tomu vnimé jako prili§ jedno-
strannou jeho kritiku osvicenského subjektivismu, ktery Stylianopoulos
stavi oproti pravdé Pisma prohlasujici kdo Biih je. V tomto ptipadé profe-
sor Stylianopoulos kladné ocenuje nékteré evangelikalni badatele, ktefi si
znovu uvédomuji vyznam tradice jako korektivu blaznivého biblicismu.*

Pocétek uzsich vztahitt mezi pravoslavnymi a evangelikaly lze datovat do
roku 1990, kdy byla ve Spojenych statech zalozena Spolecnost pro studium
ortodoxni cirkve a evangelikalismu (Society for the Study of Eastern Ortho-
doxy and Evangelicalism — SSEOE).*® Jejim cilem je vzdjemné poznévani
téchto krestanskych tradic, co se tyce historie, uceni, uctivani a spirituality.
K tomuto poznévdani slouzila kazdoro¢ni setkéni, kterd probihala v devade-
sétych letech.®* Dal§im dulezitym okamzikem pro vzijemné sblizeni bylo
zaseddn( a kontext Svétové rady cirkvi v roce 1991 v australské Canbere.*
Soucasti tohoto shromazdéni byla prezentace korejské profesorky Chuang
Hyun Kyung na téma PFijd, Duchu svaty — obnov celé stvoreni (Come, Holy
Spirit — Renew the Whole Creation). Jeji proslov byl neobvykly, a dokonce
po mnoha letech provokativni pro svou kontroverznost. Nékteti tuto pre-
zentaci vnimali jako pokus o otevieni novych horizontl pro kiestanskou
viru a jeji teologii, bez néhoz se ekumenismus nemuze rozvijet spravnym
smérem. Pro ostatni to byl jasny ptiklad pokuseni prekrodit teologické hra-
nice za pripustnou mez, s ¢imz si spojovali nebezpeci odchyleni od pravé
nauky. Pro ty, ktef{ Svétovou radu cirkvi kritizovali, to byla ptilezitost pro
tvrzeni, Ze ekumenické hnutf je na cesté k roztedéni evangelijniho posel-
stvi. Na druhé strané setkdni v Canbere prispélo k nové iniciativé, kterd
prinesla Cerstvy pohled na vyvoj uvnitt Svétové rady cirkvi, a to konkrétné
na dialog mezi evangelikély a pravoslavnymi.**

Lawrence Adams v americkém fimskokatolickém ¢asopise First Things
cituje slova profesorky Kyung: ,Ve svété teologie vyslovuji teologie osvo-
bozeni touhu po lidské celistvosti... Znovu ¢tou Bibli a reinterpretuji kies-
tanskou tradici a teologii ze své zku$enosti ttisku a osvobozeni. Toto je

* KRISTER STENDAHL, forward in: THEODORE STYLIANOPOULOS, The New Testament: An
Orthodox Perspective. Volume I: Scripture, Tradition, Hermeneutics, Brookline, MA: Holy
Cross Orthodox Press, 1997, s. xii.

% BRADLEY NASssIF, ,Eastern Orthodoxy and Evangelicalism: The Status of an Emerging
Global Dialogue®, Scottish Bulletin of Evangelical Theology 1, 2000, s. 21-55.

¥ Tamtéz, s. 25.

*? JoAN SAuCA, ,Introduction: Why Orthodox-Evangelical Encounter?’, in: TiMm GRASS —
JENNY ROLPH — PAUL ROLPH — I0AN SAuca (eds.), Building Bridges. Between the Ortho-
dox and Evangelical Traditions, Geneva: WCC Publications, 2012, s. 1-4.

* TENY PIRRI-SIMONIAN a HUIBERT VAN BEEK, ,Dialogue between Orthodox and Evange-
licals: The Story So Far®, in: tamtéz, s. 5-18.
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doba, kdy bychom méli Bibli ¢ist znovu z perspektivy ptakd, vody, vzdu-
chu, stromi a hor, téch nejubozejsich na zemi v dne$ni dobé. U¢it se
premyslet jako hora, zménit zaméreni své pozornosti z lidské bytosti na
vSechno Zivé byti se stalo nasi ,zodpovédnosti’ vhodnou k preziti:**

Pravoslavny biblista a teolog profesor Bradley Nassif*® vnima prezen-
taci profesorky Chuang Hyun Kyung jako heretickou trinitarni modlitbu,
v niz byla vzyvana pohanska Zenskost ,duchovniho bozstva® spise nez
Duch svaty trojicniho Boha.** V sou¢asném teologickém svété mnoho
hlavnich protestantskych teologif prichdzi totiz s pristupem déldni teolo-
gie ze zkusenosti ¢lovéka a také Boha a teologii popisuji ve vyrazech lidské
zku$enosti. Soucdsti tohoto pristupu jsou také tzv. nové teologie: teologie
osvobozeni, feministické teologie; jejich soucasti jsou napf. ¢ernd teolo-
gie, africkd, asijskd ¢i tridni teologie. Pojeti Boha je v tomto pripadé zku-
Senosti from below (ze spodu), coz podle Stanleyho Harakase je pfistup,
ktery vypovida o naprosto odlisném a vzdjemné se vylucujicim porozu-
méni Boha. Tento piistup byl zndzornén jiz zminénou korejskou profe-
sorkou, kterd srovnavala duchy korejské vesnice s Duchem svatym. Jak
jsem jiz zminil, evangelikdlni protestantska teologie sdilf stejné stanovisko
s ortodoxni teologif v pfipadé téchto novych teologii, a to ve shodném
pohledu na porozuméni zjevujicimu se charakteru Pisma svatého.”’”

Jak muazeme vidét na slovech Chuang Hyun Kyung a na reakci orto-
doxnich a evangelikél®i, podstatnym a zdkladnim jddrem napéti je odlisny
pristup k Pismu. Zatimco korejska profesorka zdiiraziuje nové ¢teni Bible,
které ma brat ohled na potfreby ¢tenadit a na kontext, ve kterém ziji, obé
krestanské tradice zdlraznuji ¢teni Pisma vychazejici ze staleté kiestan-
ské historie a tradice. Spole¢né diirazy evangelikalti a pravoslavnych byly
a jsou i nadéle rozvijeny i z toho davodu, Ze pfistupy k Pismu podobné
pojeti Chuang Hyun Kyung hraji v soucasné dobé stdle vyznamnou roli.
Pravé tzv. hermeneutika tfetiho svéta se vymezuje vici tradicné chépa-
nému kiestanstvi, a to jak svym kritickym pristupem k nému, tak svym
ddrazem na soucasny kontext. Jak ukdzi déle, pravoslavni a evangeliklové
se ve vzdjemném rozhovoru pokouseji hledat porozumeéni v chapan{ tra-
dice. Coz zni paradoxné vzhledem k tomu, Ze ortodoxni ki'estané své pojeti
tradice chapou casto jako jedine¢né.

* ApaMs LAWRENCE, ,The WCC at Canberra: Which Spirit?", First Things, June/July, 1991,
http://www.firstthings.com/article/2007/11/005-the-wcc-at-canberra-which-spirit-17.

> BRADLEY NassIF je zakladatelem Spole¢nosti pro studium Ortodoxni cirkve a evangeli-
kalismu a hlavnim propagétorem dialogu mezi témito dvéma tradicemi.

% NassIF, ,Eastern Orthodoxy and Evangelicalism®, s. 27.

¥ SAMUEL STANLEY HARAKAS, ,Doing Theology Today. An Orthodox and Evangelical Dia-
logue on Theological Method®, Pro Ecclesia, sv. X1, ¢. 4, Fall 2002, s. 435—462.
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V roce 1993 se ve Stuttgartu uskutecnila konzultace pravoslavnych
a evangelikdld zamérena predevsim na téma Bible, rand vyzndni a tra-
dice.*® Jednim z dtlezitych pfinost tohoto setkéni bylo, Ze evangelikdlni
Ucastnici potvrdili, Ze poklad ranych otcti je jim vlastni, a pravoslavni vidéli
evangelikalni hnuti jako znameni toho, co déld Duch svaty.** Nyni zminim
nékteré diilezité body ze spole¢ného prohlaseni, jez se tykaji tématu Pisma
a tradice: 1. vira v trojjediného Boha Otce, Syna a Ducha svatého a jeho
uctivéni tak, jak je vyjadiuje nicejsko-konstantinopolské krédo*’; 2. akcep-
tovan{ Pisma svatého jako autority pro viru, zivot a praxi; 3. evangelium
zjevené Bohem, jak je vyjddfeno v prohldsenich ranych kréd (tyka se to
napf. nicejsko-konstantinopolského, apostolského a Athanasiova kréda),
jez nemohou byt ménéna.*

Prvni dva body maji jesté podrobné vysvétleni: 1. uc¢eni sedmi ekume-
nickych koncildi (325-787 po Kr.) je dulezité pro pravoslavné. Evangeli-
kaln{ tcastnici potvrdili, Ze uceni téchto koncill je podstatné pritomno
v evangelikdlnim mygleni;** 2. podstata kiestanské tradice. V odpovédi
na ortodoxni formulaci nepfetrzité tradice cirkve evangelikdlové vysvétlili,
ze oni rozumi tradici jako krestanské vire a Zivotu, které prijimaji a pre-
davaji dal. ,Oni se snazili dokdzat stejné zavéry, stiezené a vérné preda-
vané biblickou a apostolskou virou budoucim generacim skrze smlouvy
a vyznani, jak jsou zalozeny v Pismu a reflektovany svédectvim Ducha
v historii véficiho spolecenstvi*® Tato reflexe tradice vede evangelikély
k otdzce vztahu tradice k autorité a dilu Ducha svatého v Zivoté cirkve
dnes.**

Uz vy$e zminény Stylianopoulos poukazuje na skute¢nost, ze Pismo
svaté konstituované biblickymi spisy, je posvatnym zdznamem Boziho
sebezjeven{ ptijatého a predavaného cirkvi po vSechny véky; Ze se Cte
a pouzivd proto, aby mohlo byt hlisdno evangelium. Zaroven ocenuje
uzitek biblické kritiky a zkouman jejich vyzev. Hlavni diraz vsak klade
na podstatny cil biblického studia, na vysvétlovani teologickych pravd
a duchovniho vyznamu Pisma. V tomto smyslu Stylianopoulos vysvét-
luje nazev své knihy Ortodoxni perspektiva, podle ného v sobé zahrnuje
ekumenickou vyzvu. Jejim tmyslem je vyjadrit nejen cirkevni a teologické

%% PIRRI-SIMONIAN a VAN BEEK, ,Dialogue between Orthodox and Evangelicals®, in: GRASS —
J. RoLPH — P. ROLPH — SAuUCA (eds.), Building Bridges, s. 8.

¥ Tamtéz, s. 8.

* Tamtéz, s. 9.

* Tamtéz, s. 9-10.

2 Tamtéz, s. 10.

** Tamtéz, Nepublikovana zpréva ze stuttgartské konzultace, s. 3, (pozndmky, s. 237).

* Tamté?, s. 10.
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z4jmy, které se vztahuji k Ortodoxii s velkym , O ale také ke vsem kies-
tantum, ktet{ udrzuji historickou viru cirkve a chdpou sami sebe jako orto-
doxni s malym ,,0% ackoli to nutné neznamend, ze by se zbavili svého pie-
tistického ¢i fundamentalistického smysleni.*®

Z ceskych autord se o blizkosti mezi pravoslavnymi kiestany a evan-
gelikdly zminuje Jaroslav Vokoun. Cituje Granta R. Osborna, ktery se
domnivd, Ze rozdil mezi jejich hermeneutikou nespociva v tom, Ze by se
jinak divali na otdzku autority cirkve a tradice. Ten je spiSe v teorii nez
v praxi, protoze pravoslavi klade vétsi daraz na liturgii jako na prostor, pro
ktery byly biblické spisy urceny. Proto je liturgie kontextem, v némz maji
byt predevdim ¢teny.*® Toto tvrzeni odpovidd jiz vy$e zminénému Brec-
kovu pojeti propojenosti Pisma a liturgie. Pravoslavny diraz na liturgii
vidi Breck zaroven jako sebeurcujici fakt pro pravoslavnou hermeneutiku
oproti ostatnim kiestanskym konfesim. Breck fikd, Ze kazd4 z kiestan-
skych tradic odpovid4 odlisné na otdzku, co spojuje (a co tedy ¢ini dilezi-
tym) apostolské svédectvi s pfitomnym zivotem cirkve. Odpovédi na tuto
otdzku jsou ovlivnény konkrétni predstavou dila Ducha svatého uvnitf
kiestanské komunity. Protestantskou pneumatologii povazuje Breck za
charismatickou, kladouci diraz na duchovni osviceni jednotlivce v jeho
osobnim ¢teni Bible.*”

Podle Osborna je nejvétsi rozdil mezi pravoslavnymi a evangelikdly
v odli$ném chdpdni bohosluzby. Zatimco ortodoxni bohosluzba m4 své
centrum v liturgii, svatosti a kdzdni, v némz védomé navazuje na uceni
cirkevnich otcii, evangelikdlni bohosluzba je prevazné individualisticka,
a proto je obtizné vytvorit v ni spole¢nou atmosféru. Svoboda se pak
Casto stdva ndhradou vznesenosti a krasy pravé bohosluzby. Tento boho-
sluzebny problém je mnohymi evangelikély reflektovan a mnoz{ z nich se
pokouseji hledat inspiraci u pravoslavnych.*® To potvrzuje, Ze sblizovani
mezi ortodoxnimi a evangelikdly nenf pouze zalezitosti doktrinalni, ale
projevuje se i v konkrétnich projevech, mezi néz patfi i bohosluzba.

I kdyz existuji jistd sbliZeni v otdzce tradice, tato otdzka vzdy v minulosti
vyrazné odliSovala pravoslavné od evangelikalt. Divame-li se na otdzku

* StYLIANOPOULOS, The New Testament, Preface, s. xviii.

* JarOSLAV VOKOUN, ,Ctou pravoslavni kiestané Pismo svaté predkriticky?”, in: EDUARD
KrRUMPOLC — JOLANA POLAKOVA — CTIRAD V. PoOsPiSIL, Z plnosti Kristovy: sbornik
k devadesdtindm Oto Mddra, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 124—132.

*” JoHN BRECK, The Power of the Word in the Worshiping Church, Crestwood, NY: St Vladi-
mir’s Seminary Press, 1986, s. 31.

** GRANT R. OSBORNE, ,The Many and the One: The Interface between Orthodox and Evan-
gelical Protestant Hermeneutics®, St Viadimir’s Seminary Theological Quaterly, sv. 39, ¢. 3,
1995, s. 281-304.
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tradice z hlediska této odlisnosti, pak je tfeba rici, Ze hlavnf odli$nost mezi
ortodoxnimi a evangelikély lezi v pfesném umistén{ a porozuméni tra-
dici v zivoté cirkve. Pravoslavni totiz kritizuji daraz sola scriptura v post-
reformac¢nim protestantismu, ktery byl podle nich pfehnanou reakci na
katolické magisterium. Argumentem pro tuto kritiku je, Ze pravy vyznam
P{sma nemiZe byt uzndn bez tradice. Proto se hermeneutickym krité-
riem stdvd cirkev pritomnosti bez poudeni a moudrosti cirkve minulosti.*
Osborne tvrdi, Ze v této kritice je mnoho pravdy, na druhé strané se ale
domnivd, ze je dilezité si uvédomit, ze tradice hraje slozitou, ale prece
jen urditou roli v evangelikédln{ teologii. Je skute¢nosti, Ze mnozi naprosto
odmitali tradici v reakci na katolické magisterium. Nicméné je nedorozu-
méni si myslet, Ze nékdo miize odmitat tradici.”

Pro pravoslavnou biblickou hermeneutiku je dulezitym tématem, jak
cirkevni otcové pristupovali k Pismu a jak soucasni pravoslavni teologové
tuto otdzku diskutuji. Tato diskuse vzdy zac¢ind s konceptem, se kterym
ptisel pravoslavny teolog Georges Florovsky, tj. neopatristickou syntézou.
Podle Florovského je neopatristicka syntéza tikolem pro ortodoxni teolo-
gii. Tento kol v sobé zahrnuje neoddélitelné kombinovat aspekty doktri-
nélni integrity a tvorivé teologické vize zakorenéné v zivoté viry. Vysled-
kem kombinace téchto dvou aspekti je znovuziskani mysleni cirkevnich
otctll spiSe nez jejich pouhé citovani. I kdyz sdm Florovsky nesleduje her-
meneutickou otdzku v jejim modernim kontextu, jeho koncept pomohl
zajisténi historickych a kritickych standard jak v patristické, tak v biblické
oblasti.”* Florovsky je dalek sterilnimu a neménnému zachazeni s biblic-
kymi a patristickymi spisy, a proto se chtél vratit k Sirokému a vSeobsahu-
jicimu mysleni otctl, jez bylo v kontinuité s minulosti v Zivé pfitomnosti
a ve svém hledéni poklddalo nové otazky a problémy, jak je oni sami pre-
zentovali cirkevnimu f#4du.*?

V poslednich letech se také nékteri evangelikdlové vraci ke svym patris-
tickym kofentim. Osborne v této souvislosti cituje Roberta Webera, ktery
jiz v roce 1978 prisel s dirazem biblické a historické viry a tvrdil, Zze pfi-
1i§ velky diiraz na osobnf{ zboznost vedl k prehlizeni cirkve a svétosti, coz
vedlo evangelikély ke vzdani se kofentt minulosti s tim, Ze zdUraznovali
vnitfn{ a individualistické ndbozenstvi. Osborne jako feseni vidi navrat
k historické vite, jez je vyjadiena v terminech uctivani a tradice, jak je

* Tamtéz, s. 291-292.

50 Tamtéz, s. 292.

*! THEODORE G. STYLIANOPOULOS, Encouraged by the Scriptures: Essays on Scripture, Inter-
pretation, and Life, Brookline, MA: Holy Cross Orthodox Press, 2011, s. 24.

°> HARAKAS, ,Doing Theology Today", s. 448.
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urcuje pravidlo viry (znovu definované jako tradice kréda) Irenea a Tertu-
llidna. Osborne zaznamenavd Weberovo volani po nové reformaci, které
Weber shrnuje do péti bod:

»1. Historicka vira a praxe cirkve musi byt oddélena od lidskych systém teolo-
gie. 2. Apostolska tradice, a ne uceni o slovni neomylnosti, je aktudlnim auto-
ritativnim zdkladem pro ktestanskou viru. 3. Autoritativni podstata kiestanské
viry, jez ma svij ptivod v Pismu a nalézd se v ranych krédech, je klicem k inter-
pretaci Pisma. 4. Zivé cirkev, ne individualistické piistupy, je pravym pifjem-
cem a ochrancem pravdy, tj. v co cirkev vzdy véfila, ucila a predévala v histo-
rii, by mélo byt nadrazené. 5. Ukolem soucasné cirkve je formulovat viru tak,
aby zlstala nadéle vérna ptvodnimu vkladu! Jak Osborne dodavé, toto hnuti
bylo ve své dobé kontroverzni v evangelikalnich kruzich, ale presto ztstavd stale
vlivné.”

Theodore Stylianopoulos vyzyva pravoslavné biblické badatele, aby vé-
novali vétsi pozornost a byli vstficnéjsi k nepatrné odlisnym stanoviskim
svych fimskokatolickych a protestantskych kolegt. V této souvislosti cituje
evangelijni badatele Donalda Bloesche, Gordona Fee® a Jamese 1. Pac-
kera, ktefi jsou podle Stylianopulose v mnohém sptiznéni s ortodoxnimi
ucenci, mimo jiné v otazce Pisma. Tito tfi teologové, stejné jako dalsi evan-
gelikdlni formy zlaté stiedni cesty mezi fundamentalismem a liberdlnim
protestantismem, jsou chdpdni jako neopatristickd syntéza svého druhu
uvnitt odlisného protestantského svéta. Stylianopoulos ptipomind, zZe by
tito evangelikdlové méli znovu promyslet cirkevni princip tak, jak jej vyja-
dfuje pravoslavnd tradice, coz podle néj nékteti délaji. Nalezet k principu
Pisma, opominout slogany sola scriptura a neomylnost, to znamend, ze
se tito evangelikdlni ucenci ve svych tvrzenich o autorité P{isma a poza-
davcich na viditelnou aktualizaci evangelijnfho obsahu a ducha v konkrét-
nim Zivoté cirkve zdaji byt dokonce nékdy vice patristi¢t! nez mnoz{ orto-
doxni ucenci. Ti patristické dédictvi chdpou podle Stylianopoulose ¢asto
jako sviij vlastni odkaz.*®

Stylianopoulous rozebird pfistup evangelikdlniho teologa Jamese Pac-
kera, jenz je pro néj voditkem pro sblizeni mezi evangelikély a pravoslav-
nymi. Jednim ze zdkladnich spole¢nych vychodisek je kritika modernf her-
meneutiky. Jak Styniapoulous uvadi, podle Packera je hlavnim problémem
moderni hermeneutiky postupné presunuti dirazu na subjektivitu. Tento

** OSBORNE, ,The Many and the One*, s. 292-293.

** 'V ¢estiné tomuto autorovi vysla spole¢né s DOUGLASEM STUARTEM kniha Jak éist Bibli
s porozuménim, Praha: Névrat dom, 1997, ve které predstavuje kromé jiného sva herme-
neuticka vychodiska.

* STYLIANOPOULOS, The New Testament, s. 227—-228.
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vyvoj Packer datuje do obdobi od Schleiermachera, kdy za¢ind odklon od
klasické krestanské myslenky, Ze Pismo poskytuje pravou poznavaci zna-
lost a instrukce od Boha a o Bohu.*® Packer nebere na lehkou vdhu kulturni
vzdalenost mezi dne$nim a biblickym clovékem v zdlezitostech tykajicich
se stylQ, postoji a pfedpokladii.’” V tomto ptipadé kladné hodnoti Gada-
mera v jeho tvrzeni, Ze odstup musi pfedchazet splyvani kulturnich hori-
zonty, diky cemuz miize dojit jednak k porozumeéni Pismu v jeho vlastnich
pojmech a jednak mu dovoli svym vlivem rozsifit nebo prepracovat nase
vlastn{ horizonty.”® Dalg{ Stylianopoulousem citovany evangelikdlni teolog
Donald Bloesch, povazujici Gadamera za predstavitele sou¢asné herme-
neutiky, chdpe Gadamerovo prekondni odstupu mezi textem a Ctendfem
skrze splyvani horizont® odli$né. Hovor{ o zméné vykladacova horizontu
v setkani s Bozi milosti, ktera za¢ind uvnitf interpreta jako zcela novy hori-
zont.” Bloesch se shoduje s Packerem v tom, Ze nabizi alternativu ke Gada-
merove splyvani horizontl. Zatimco Gadamer hovofi o splyvani historicky
oddélenych sveéth lidského mysleni, Packer predpoklada setkani s odhale-
nym my$lenim neménného Boha, jehoz mysleni a cesty nejsou nikdy stejné
jako padlého lidstva v jakékoli dobé a v jehoz rukou kazda lidska bytost
musi pochopit, 1épe nebo hiite, jak ji jeho vlastni volba urcuje, zatimco on
zlistdvé na véky.*® Spravnou aplikaci biblickych znalosti nenf podle Packera
pouze raciondlni proces, svou tlohu ma také Duch svaty jako ,velky her-
meneut”, ktery nas vede a osvétluje v biblickém studiu vykladem Boziho
slova v nagich myslich a srdcich.®

Stylianopoulous vidi shodu mezi pravoslavnymi a evangelikaly v dirazu
na soucasnou autentickou zkusenost Krista podporenou jejimi charakte-
ristickymi osobnimi strdnkami, jeZ ale nemohou byt oddéleny od apos-
tolské soustavy biblické pravdy, kterd neplodi jiné ovoce, nez je ovoce
Ducha dosvédcené Pismem. I kdyz se od sebe lisi, nelze poznavaci a pro-
ménujici dimenzi Boziho slova od sebe oddélit. Zakladnim vychodiskem
pro ortodoxni kiestany a evangelikély je podle Stylianopoulouse takzvany
cirkevni princip, z néhoz muze vyrlst vzdjemnd podpora téchto dvou
krestanskych tradic v podstatnych vécech, mezi néz patii jejich jednomy-

¢ Tamtéz, s. 227-228.

5 Tamtéz, s. 230.

8 Tamtéz, s. 230.

*> DONALD G. BLOESCH, Holy Scripture: Revelation, Inspiration and Interpretation, Downers
Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1994, s. 202.

 Tamtéz, s. 340-341 (pozndmky s. 82 cit. z JAMES L. PACKER, , Infallible Scripture, in: Scrip-
ture and Truth, D. A. CARSON a JOHN D. WoODBRIDGE (eds.), Grand Rapids, MI: Zon-
dervan, 1983, s. 325-356).

¢ STYLIANOPOULOS, The New Testament, s. 231.
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slnd shoda na tradi¢nim krestanském uceni, jez je souhrnem trvalé bib-
lické pravdy. Jejich teologické zavazky soucasné s dne$nimi okolnostmi
je, podle Stylianopoulose, privadi dohromady ke spole¢nému svédectvi
a spolecné biblické hermeneutice, ktera jde za Schleiermachera a Gada-
mera a za vétsinu soucasnych hermeneutickych teoretik, véetné tak-
zvané nové literdrni kritiky operujici uvnit systému novych hermeneu-
tickych pokust.®* Mezi né bychom mohli zafadit i réizné proudy teologie
osvobozeni.

Je prekvapivé, Ze jak evangelikalové, tak pravoslavni vidijako jeden z cila
své kritiky Gadamerovu hermeneutiky, jez se snazi zdraznit a obhdjit
roli tradice ve vztahu mezi textem a ¢tendfem v prekondni odstupu mezi
nimi ve splyvan{ horizontd. Zd4 se, Zze opomiji Gadamerovu roli tradice
ve vykladu, kterd je pro obé kiestanské tradice tak dilezita a jez by méla
spiSe vést ke kladnému ocenéni Gadamerova ptinosu. Spise vsak z evan-
gelikdlni (a potazmo i pravoslavné) kritiky Gadamera vyplyva nedavéra
ve filozofickou hermeneutiku jako celek. To m4 za diisledek, ze jsou prehli-
zZeny podstatné spole¢né dlrazy, které tyto dvé kiestanské tradice spojuji
s Gadamerem.

Zavér
Zamérem clanku bylo predstavit pravoslavny pristup k Pismu a ukazat,
jak jej pravoslavna tradice vnima. Dtlezitym rysem pravoslavného pojetije
tzv. cirkevni princip, coz znamena, Ze zdlraziuje predevsim cirkevnf ¢teni
P{sma. Pravoslavnd tradice toto své Cteni povazuje mnohdy za vylu¢né
a stavi jej proti pojeti ostatnich kiestanskych tradic. Tento postoj vsak
vyvolava otazku, zda pristup pravoslavné tradice neni pouze odrazem
snahy o jeji vlastni sebepochopeni. Ukazuje se totiz, mj. na dialogu s evan-
gelikalnimi kiestany, kteff az doneddvna pattili mezi nejvice vzdalené kies-
tanské tradici, Ze vylu¢nost pravoslavné tradice nenf tak jednoznacn4, jak
se mnozi domnivaji. Témata jako Pismo a tradice a s tim spojené apos-
tolské dédictvi totiz neni vlastni pouze pravoslavnym, ale i ostatnim kfes-
tanskym tradicim. K tomuto poznani vSak evangelikdlové a pravoslavni
byli do jisté miry donuceni okolnostmi, a to mimo jiné diky rostoucimu
vlivu takzvanych teologif osvobozeni, jez ¢asto zduraziuji nutnost rein-
terpretace kiestanské tradice a maximdlni ohled na potfeby souc¢asného

 Tamtéz, s. 232.
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Ctenafe. Spole¢nd vymezeni se pravoslavnych a evangelikala vaci témto

novym teologiim je privadi k pozndni, Ze maji vice spole¢ného, nez se
v minulosti domnivali.
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