Skusenost s hermeneutikou v moderne;j
pravoslavnej teol6gii'

Zdenko S. Sirka

Experience with the Hermeneutics in the Modern Orthodox Theology: This
article deals with a question whether hermeneutical thought can be applied in the
modern Orthodox context. This question is one of the problematic ones as it is
connected with alot of other questions, such as crisis of Orthodox identity, relation
with modernity, suspiciousness towards the Western methodology or return to Fa-
thers. Only in this context it is possible to analyze hermeneutical aspects of mod-
ern Orthodox theology. Hermeneutics in Orthodox theology has been firstly con-
nected with an orientation towards specific Orthodox elements which were found
in patristics and Church Fathers. In order to explain this approach I will present
thoughts of Greek Orthodox theologian Christos Yannaras with his anti-Western
approach and thoughts of American Orthodox theologian John Breck, who reha-
bilitates certain elements of patristic heritage. In current times a new generation
of younger theologians who are aware of current situation and of hermeneuti-
cal thinkinghas appeared, and call for openness and dialogue with hermeneutical
thinking. From this generation I have chosen Greek Orthodox theologian Pan-
telis Kalaitzidis, who calls for paradigm shift and German Orthodox theologian
of Lebanese origin Assaad Elias Kattan, who makes first steps in a dialogue with
modern hermeneutics.

1. Uvod

V tomto ¢lanku bude nosnou témou otdzka, ¢i je mozné vyuzit hermene-
utiku v pravosldvnom kontexte. Tato otdzka patri medzi problematické
a je spojend s inymi zalezitostiami, ako st kriza pravosldvnej identity,
vztah pravoslavnej teoldgie voci zdpadu a vztah k cirkevnym Otcom. Az
v tychto stvislostiach je mozné podivat sa na vztah pravoslavnych teolégov
voc¢i modernému hermeneutickému mysleniu a na hermeneutické doérazy
v modernej pravoslavnej teologii. Tato otdzka je spojend s neddverou voci
tzv. zdpadnej metodoldgii, ¢o viedlo k obriteniu sa k $pecifickym pra-
vosldvnym elementom, ktoré pravoslévie hladalo predovsetkym v obdobi

! Tento text je vysledkom bédatelskej ¢innosti v rdmci vyskumného grantového projektu
1088213 ,Hermeneutika zku$enosti a jeji vyuZiti v christologii a ekleziologii“ a vychddza
s jeho finan¢nou podporou.
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patristiky a u cirkevnych Otcov. Tento pristup vysvetlim na priklade gréc-
keho pravoslavneho teoléga Christosa Yannarasa, ktory kritizoval zdpadny
vedecky totalitarizmus, a amerického pravoslavneho teoléga Johna Brec-
ka, ktory rehabilitoval predkritickd patristickti hermeneutiku.

Zmena nastdva v stcasnej dobe s generdciu teolégov, ktori si uvedo-
mujg, Ze sa paradigmy zmenili, ktor{ st kriticki vo¢i uzdverom svojich uci-
telov a volaju po dialégu a otvorenosti. Uvedomuju si totiz $pecifickost
stcasnej doby a do obzoru sa im dostava aj moderné hermeneutické mys-
lenie. Z tejto generacii predstavim najprv gréckeho pravosldvneho teoléga
Pantelisa Kalaitzidisa, ktory je kriticky vo¢i predchddzajicim ndvratom do
minulosti a vold po zmene paradigiem. Dalsi bude nemecky pravosldvny
teoldg libanonského pévodu Assaad Kattan, ktory sice hladd ingpirdciu
u niektorych cirkevnych Otcov, ale do svojej teoldgii explicitne zapdja
moderné hermeneutické koncepty.

2. Yannarasova kritika zapadnej metodologii

Otézka porozumenia a vykladu, predovsetkym Pisma a tradicii, je v pra-
vosldvnom kontexte vo velkej miere ur¢end dogmatickymi imperativmi.
V poslednej dobe st zrejmé predovsetkym dva hlavné pristupy k tejto
otazke; pravosldvni teolégovia bud pouzivali metodoldgiu a terminolé-
giu charakteristické pre ich zdpadnych kolegov, alebo sa na druhej strane
usilovali zddraznit pravoslavne $pecifikd. Obrat v patristickych $tadiach
na zaciatku 20. storocia znovu prehodnotil sposoby pouzivania biblickych
textov pri vznikani biblickych doktrin v rannej Cirkvi.

Najznamej$ou osobou tohoto obratu k patristike bol Georges Florov-
sky (1893-1979),> ktory volal po névrate k Otcom ako hlavnému her-
meneutickému principu pravosldvnej teoldgie. Lenze, politicka situdcia
v juznej a vychodnej Eurdpe tento rozvoj biblickych vied, hermeneutiky
a patristiky spomalovala, pretoZze tam pravoslévna cirkev ¢elila vaznej$im
problémom.® Z tohoto pre pravoslavnu teolégiu vyplynuli dolezité otdzky:
Sledovat vyvoj na zdpade, alebo sa izolovat? Ktoré kritické metédy pre-
brat a zakomponovat do pravoslavnej teolégie? Co nového a vlastného
moze priniest pravoslavna teoldgia? Problematika sa Casto predklada jed-

Pokracoval v tom Alexander Schmemann (1921-1983).

Zépadné pravoslavie je vynimkou (napr. PariZzska $kola okolo Teologického pravoslédvneho
institatu Sv. Sergeja). Na rozne podoby vyvoja zapadného pravoslavia pozri IVANA NOBLE
— KATERINA BAUEROVA — TiM NOBLE — PARUSH PARUSHEV (eds.), Cesty pravoslavné
teologie ve 20. stoleti na Zdpad, Brno: Centrum pro stidium demokracie a kultury, 2012.
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nostranne, akoby pravoslavie bolo apriori proti racionalizmu a moderne,*

ale nie je to také ciernobiele. Pravoslavna kritika moderny sa zamieruje
vyhradne na jej negativne nasledky (ako st napr. sekularizacia, odkres-
tandenie, rozdvojenie a fragmentdcia ludskej existencie), a usiluje sa ich
vyriesit pomocou pravosldvneho dediéstva.

Christos Yannaras® (nar. 1935) je jednym z najdélezitejsich suc¢asnych
gréckych teoldgov® a jeho dielo najlepsie vystihuje teériu o neporude-
nej kontinuite krestanského helenizmu od klasického obdobia po sucas-
nost. Yannaras upozornuje, ze moderna predstavuje vzostup jednostran-
nej, absolutnej a véade prenikajicej racionalite, ktord pramen{ u Augustina
a kulminuje v scholasticizme. T4to racionalita je protichodnd racionalite
byzantského vychodu, ktord je vhimand mnoho holistickejsie nez pthy ¢in
intelektu.

Yannarasova hermeneutika bola najprv sformulovand v roku 1972 v jeho
diele Orthodoxy and the West.” Naprotivok medzi zépadom a vycho-
dom Yannaras nevnima ideologicky, ale ako zdlezitost zakotvenu vylu¢ne
v dejinnych stvislostiach. Jeho hlavny argument hldsa, Ze najskor bolo
krestanstvo plne zakotvené v gréckej kulttre a terminoldgii zalozenej na
gréckej filozofii, a tdto podoba krestanstva sa oznacovala ako ,pravosla-
vie’. Od Hérakleita az po neoplatonikov bola pravda overovani ako uda-
lost spolocnej skdsenosti, a preto Yannaras cituje Hérakleitov fragment:
SVieme, ze je pravdivé vietko, ¢o spolu zdielame; to, ¢o je ndm divné,
vieme, Ze je falo§né“® Tuto spolocensku verifikdciu pravdy a dcast na
udalosti kladie Yannaras do kontrastu s individudlnym vnimanim, ktoré
sa objavilo az v piatom a Siestom storoci v novej podobe krestanstva.
Nova podoba krestanstva bola reprezentovand osobami prichddzajiicimi

* Upozorifiuje na to predovietkym VAsILIOS MAKRIDES, ,Orthodox Christianity, Rationali-

zation, Modernization: A Reassessment*, in: VICTOR ROUDOMETOF (ed.), Eastern Ortho-
doxy in a Global age: Tradition Faces the Twenty-first Century, Walnut Creek: AlraMira
Press, 2005, s. 185.

V stc¢asnej dobe emeritny profesor Fakulty socidlnych a politickych vied Panteion v Até-
nach. Narodil sa v roku 1935, $tudoval v Aténach, Tesalonikdch, Bonne a PariZi a je drzi-
telom doktoratu z filozofie na Sorbonne a z teoldgie z Tesalonik.

Tak o nom ANDREW LOUTH, ,Introduction, in: CHRISTOS YANNARAS, On the Absence
and Unknowability of God, London, New York: T&T Clark, 2005, s. 1 alebo aj PANTELIS
Kavrarrzipis, ,Orthodoxy and Hellenism in Contemporary Greece®, St Viadimir’s Theolo-
gical Quarterly 54:3-4/2010, s. 393.

CHRISTOS YANNARAS, Orthodoxy and the West, Brookline: Holy Cross Orthodox Press,
2006. Této kniha je zaloZend na ¢lankoch z roku 1971 a 1972, ktoré boli knizne publikované
v roku 1972. Této kniha bola prepracovand, rozsirend a zase vydand v gréctine v roku 1992,
do angli¢tiny bola prelozend v roku 2005.

CHRISTOS YANNARAS, Elements of Faith: an Introduction to Orthodox Theology, London:
T&T Clark, 1991, s. 153.
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zo zdpadnej Casti Rimskeho cisarstva, ktoré vo svojom globalnom rozsahu
pohltilo predchddzajicu grécku podobu, aj ked bolo kultirne omnoho
menej pokro¢ilé.” Yannaras hovori o ,zépadnej odchylke“*® a ,duchov-
nych problémoch, ktoré vznikli zdpadnym religionizovanim cirkvi“'* Pre
neho je novd podoba krestanstva individudlnym naboZenstvom ovlada-
nym ,osobnymi presvedc¢eniami, ziskanim individudlity a instituciondl-
nym ovlddanim viery a morélky*,'* a povazuje ho za herézu ovela silnejsiu
nez boli rannocirkevné herézy, pretoze pontkla novy spdsob zivota a mys-
lenia."

Prvy v rade myslitelov, ktori zavrhli grécke dedi¢stvo a zasluzili sa
o vznik novej podoby krestanstva, bol Augustin, ktory sam grécky ani
neovladal a prvykrat v dejinich vniesol do teoldgie logické a pravnické
zmy$lanie; pravda sa tak oddelila od dynamiky Zivota a identifikovala sa
s konceptom a argumentaciou. Samotny Augustin by bol iba osamelym
myslitelom, keby Frankovia netdzili zalozit druhé rimske cisarstvo odde-
lene od vychodu. Yannaras tvrdi,"* Ze Frankovia naviazali na Augustinove
elementy nabozenského rozliSovania, predovsetkym jeho vnimanie kres-
tanstva ako ndbozenstva, a niecoho, ¢o presvedcuje jednotlivca, podporuje
jeho mordlku a pondka mu ochranu a uistenie. Tdto zmenu krestanstva
do nabozenstva (religio) povazuje Yannaras za najvacsie sfalSovanie kres-
tanstva.'®

V podobnom vyvoji pokracoval dalej scholastizicmus, pozdejsie sice
spochybneny reformaciou, ale aj reformécia urobila zdsadnt chybu — zos-
tala vernd Augustinovi. Yannaras sa domnieva, ze zapadné krestanstvo
radikdlne zradilo povodné evanjelium a vytvorilo novi doktrinu. Kriti-
kou zdpadnej ideoldgie a tradicie nesetri, aj ked explicitne pise, Ze by jeho
kniha nemala byt vnimand ako Gtok proti zdpadu, ale uvaZzovanie o tom ako
sa grécke pravoslévie identifikovalo behom roznych obdobi dejin.'® Cha-
rakteristiky zdpadného myslenia podla Yannarasa st: (i) technologizacia
viery, kde sa ndbozenska viera zmenila v ideolégiu s presne stanovenym
svetonézorom a povinnou metodoldégiou;'” (ii) totalitarizmus metédy;'®

° YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. Vii.

1% Ibid., s. viii. Pozri tiezZ YANNARAS, Elements of Faith, s. 154.

"' YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. viii.

? Ibid., s. 24.

* Ibid., s. 23.

* YANNARAS, Elements of Faith, s. 156.

' Ibid.

* YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. viii.

V7 Ibid., s. 12.

¥ V stwvislosti s vykladom sa Stylianopoulos opytuje, nac¢o vobec metodolégia vykladu je, ked
storo¢iami bolo P{smo ¢itané pre usmernenie a pote$enie bez akéhokolvek zdujmu o zéle-

80



Zdenko S. Sirka: Skiisenost s hermeneutikou v modernej pravosldvnej teoldgii

(iii) polarizdcia Zivota medzi intelektudlnym individualizmom a autorita-
tivnym objektivizmom;'” (iv) strata eklezidlneho Zivota charakteristického
zdielanim Zivota a skisenost{ medzi veriacimi.*’

Existuje viacej smerov, ktorymi sa pohybuje Yannarasova opozicia voci
zépadu. Jednym z nich je opozicia vo¢i amordalnosti a neosobnosti zpad-
nej konzumnej spolo¢nosti, ktord vnima ako neautenticky sposob Zivota;
dalej je to opozicia voéi smerovaniu pravosldvnej cirkvi od renesancie
a reformdcie az po sticasnost, a voci spdsobu ako bola uml¢and autenticka
kultara gréckeho vychodu.

Yannaras s Florovskym toto obdobie nazyvaji babylonskym zajatim
pravoslavnej cirkvi.*® Prostrednikmi medzi zdpadom a vychodom boli
ucenci studujuci na zapade, ktorf tam mali kontakty. Neblahé nésledky
westernizécie? vychodu boli viditelné aj v usporiadani gréckeho $tétu (po
revoldcii v roku 1821) na priklade eurépskych zapadnych $tatov, alebo pri
zakladan{ univerzit. Univerzita v Aténach bola zalozend na zdklade nemec-
kého modelu kralovskym dekrétom v roku 1837 ako teologickd fakulta
v rdmci §tdtnej univerzity mimo dohlad pravosldvnej cirkvi. Vac¢sina kléru
bola nevzdeland a tym bol vytvoreny dopyt po univerzite; ale jednym
z nasledkov bolo osamostatnenie teolégie ako vedy, ¢o podkopalo skise-
nost evanjelia a zredukovalo spasu na objektivnu formulu.?® Druh4 $tdtna
teologické fakulta v Grécku bola zalozend v Tesalonikdch v roku 1925.2*
Zakladanie univerzit v Grécku nazyva Yannaras westernizciou gréckej
pravoslévnej teoldgii,*® ktord ale nepopieratelne priniesla celd radu kriticky

zitosti vykladu. THEODORE STYLIANOPOULOS ,Scripture and Tradition in the Church®, in:
THEOKRITOFF CUNNINGHAM M. B. (ed.), The Cambridge Companion to Orthodox Chris-
tian Theology, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 29—30.

YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. 12.

% Ibid., s. 23.

! Toto udusenie nebolo podla Yanarassa dplné a jednym z odporov (pozri k tomu kapitolu 12
2 YANNARAS, Orthodoxy and the West) bolo publikovanie zbierky Philokalia; prave spiritu-
alita vychadzajtica z nej je klu¢ovou pre Yannarasovu teolégiu. Tak LouTH, ,Introduction®,
s. 5.

Pouzivam pojem ,westernizacia’ (preklad z ang. Westernisation ¢i nem. die Westernisie-
rung), pretoze slovensky preklad ,pozdpadnenie” nie je velmi zauzivany.

Vyznam univerzity nesmie byt preceneny, pretoze v 19. storo¢i univerzita skoro vobec
neexistovala; do roku 1904 iba raz bolo viac ako traja $tudenti v jednom ro¢niku. Tak
YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. 197.

Bola funkénou az od roku 1941/2.

YANNARAS, Orthodoxy and the West, s. 194. Pozri tiez Ibid., s. 251: ,Dejiny moderného
helenizmu st postupnym odcudzovanim od vlastnych koreriov a postupujicou westerni-
zdciou".
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mysliacich teolégov.”® Sestdesiate roky dvadsiateho storocia v Grécku boli
obdobim necakaného prebudeneckého hnutia, ktoré sa vyznacovalo z4uj-
mom o Otcov a o pravoslavnu mnissku tradiciu.

Nasledkom tohto hnutia bola strata nadvlady akademickej teoldgie,
mimo-cirkevného pietizmu a ndvrat teoldgie spat do cirkvi. Mladi teol6-
govia® si uvedomili westernizaciu gréckej pravosldvnej teoldgie, a preto
hladali névrat k patristickym koretiom a prejavili zdujem o pravoslévnu
mni$sku spiritualitu. Vedtce kruhy mlcali a napr. Savvas Agourides, pro-
fesor Novej zmluvy na Aténskej univerzite, tvrdil, Ze tieto nové trendy st
iniciované ruskou imigrovanou teologickou diaspérou a prisudzoval im
vedlajsi vyznam.?®

Profesor patristickych a byzantskych $tadii Andrew Louth obhajuje Yan-
narasa a jeho ostrd antipatiu voci zapadu, ktord je mnohymi povazo-
vana za prehnand a nespravodlivd, a tvrdi, Ze nebola nepremyslenym
anti-westernizmom, ale sticastou Usilia o zachovanie $pecifik gréckeho
vychodu a vyslobodenie zo zajatia zdpadného spoésobu myslenia. Yannaras
je filozoficky fundovanym myslitelom a velmi in$pirovany Heideggerom,
od ktorého prebera jeho rozsiahlu kritiku smerovania zdpadnej filozofic-
kej tradicii od ¢ias Platéna.” V knihe On the Absence and Unknowability
of God: Heidegger and Areopagite, Yannaras vyziva Heideggerovu inter-
pretaciu Nietzscheovej zvesti o smrti Boha a tam argumentuje, Ze v zapad-
nom rozvoji bol Boh zredukovany iba na to najlepsie rieSenie, prvt pric¢inu
anajvyssiu hodnotu, a tak boli odévodnené socidlne struktiry vyvinuté na
zdpade (ako napr. hierarchia, papezskda monarchia, a pod.).

Dalif z Yannarasovych zéstancov je aj americky pravoslavny teolég
a knaz John Anthony McGuckin (nar. 1952), ktory svojimi dielami popula-
rizuje pravosldvnu teolégiu a ma prehlad o problémoch zdpadnej herme-
neutiky.** V mnohych bodoch by sa s Yannarasom nezhodol, ale podobne

% Napr. E. Zolotas, N. Damalas, E. Antoniadis, V. Vellas, P. Bratsiotis, V. Ionnidis, S. Agouri-
dis. Menuje ich THEODORE G. STYLIANOPOULOS, The New Testament: An Orthodox Per-
spective, Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2004, s. 72.

* Prvi boli: John Romanides (dizertdcia z roku 1957 o hriechu a pdde, nenavizovala na
zépadny pravnicky model, profesori Trembelas a Bratsiotis boli proti nej), Nikos Nissiotis
(jeho dizertdcia bola prva, ktord pojedndvala s problémami a vyzvami Kierkegaarda, Sartra,
Heideggera a Jaspersa) a John Zizioulas. Detailnejsie o tychto pracach pozri YANNARAS,
Orthodoxy and the West, s. 273-303.

* Ibid., s. 274.

* Aj ked Louth upozorfiuje, ze Yannarasov vztah voci Platénovi a Aristotelovi je pozitivnejsi,
nez ho ma Heidegger. LouTH, ,Introduction®, s. 5-6.

% Ako je zrejmé z jeho ¢ldnku (JoHN ANTHONY MCGUCKIN, ,Recent Biblical Hermeneutics
in Patristic Perspective: The Tradition of Orthodoxy“, Greek Orthodox Theological Review,
47/2002, s. 295-325), kde poddva prehlad modernych hermeneutickych smerov: biblické
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spochybiiuje moznost objektivneho historického vyskumu a nazyva ho
Lfilozofickou prezieravostou, arogantnou a neinformovanou®*" Poukazuje
predovsetkym na hromadenie, ktoré je jednou z vlastnosti modernej ob-
jektivnej vedy a popiera moznost, ze by sa vyskum konal v izolovanom
a neosobnom priestore, kde je ,objektivita skimand neomylnym akade-
mickym hlasom®;** naopak, objektivita sa uskuto¢nuje v konkrétnom ¢ase
amieste, vurcenej dejinnej situdcii a kontexte. Tym McGuckin zdoraziuje,
ze nielenze text ako taky neexistuje v neosobnom priestore, ba dokonca
proces porozumenia vzdy zahrnuje aj interpreta¢ni komunitu; v jeho pri-
pade je to doraz na eklezialne ¢itanie a spolocenstvo zhromazdenych veria-
cich na liturgii.

3. Breckova rehabilitacia patristickej metody

Co znamen4, ked sa pravosldvna teolégia odvolava na cirkevnych Otcov
a patristiku? Znamend to, ze pravosldvie musi byt formulované rovnako
ako bolo formulované v rannej cirkvi a Ze je minulost dolezitejsia ako
sucasnost? Ak by tomu bolo tak, jedinou ulohou pravoslavnej teoldgie
by bolo strazit ruské a byzantské dedic¢stvo a chranit ho pred ,infeke-
nymi trendmi modernej doby“*, a mal by pravdu opét, ktory kladie otazku
naco sa usilovat prezavat potravu, ktord uz je Otcami prezutd a pripra-
vend pre nade zaludky ako delikdtny pokrm.** Takyto nézor nuti k obo-
zretnosti pri pristupu k Otcom a ich predkritickym metédam. Otcovia by
mali byt vézen( a slizit ako ukazovatelia®® a uzito¢n{ pomocnici pri bib-
lickom a teologickom vyskume, ale pravoslavie by ich nemalo kopirovat
a opakovat. Nie je rozumné anachronisticky sa vracat k Otcom, pretoze
moderné biblické $tadie pokro¢ili a si¢asni uéenici maji dnes vacsie moz-
nosti nez ich mali Origenes alebo Jan Zlatodsty v ich dobe.** Nemozno pri-
tom popriet, ze navrat k Otcom je zaroven vyjadrenim ,,obav o doktrinalnu

teologické hnutie, novy romantizmus, novy historizmus, filozofickd hermeneutika, Bult-
mann, nové hermeneutika, $trukturalizmus, a tak dalej.

*! McGuUckIN, ,Recent Biblical Hermeneutics in Patristic Perspective®, s. 308.

% Ibid.

** HiLARION ALFEYEV, Orthodox Witness Today, Geneva: WCC Publications, 2006, s. 147.

% Pribeh uvddza AGOURIDES, Biblical Studies in Orthodox Theology, s. 51.

% Nemali by byt otrocky kopirovani v pravoslévnom vyklade, ale skor fungovat ako hlavné
vzory! KONSTANTIN NIKOLAKOPOULOS, ,An Orthodox Critique of Some Radical App-
roaches in New Testament Studies”, Greek Orthodox Theological Review 47/2002, s. 342.

% Zdoraznuje Stylianopoulos a zmiefiuje Tilicha a Bartha. THEODORE STYLIANOPOULOS,
»Historical Studies and Orthodox Theology or The Problem of History for Orthodoxy*,
Greek Orthodox Theological Review 12/1967, s. 411.
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celistvost a ekleziélny rozmer biblického vykladu“” a ddva nam prilezitost

lepsie pochopit tradiciu, v ktorej stojime. Patristiku nemézeme obmedzit
na nejakd presne urcenu historickt dobu, hlasa Florovsky, lebo je cirkev
stéle autoritativna a naplnena Duchom Sviitym.*® Otdzne je pritom, do akej
miery je mozné hovorit o patristike ako o predkritickej dobe, ktord nemala
ni¢ do ¢inenia s kritickymi metédami. Otcovia nepoznali prisny akade-
micky koncept vedy, ale rozdiely neboli az také velké. Konstantin Nikola-
kopoulos napr. zmienuje, ze Bultmannova vyzva k odmytologizovaniu bola
pritomné uz u cirkevnych Otcov, ktor{ velmi podobne analyzovali a rekon-
Struovali mytické vyjadrenia a antropomorfistické Bozie vyjadrenia. *
Systematicka rehabilitdcia patristickej metodolégie a hermeneutiky je
viditelnd predovietkym v diele otca Johna Brecka (nar. 1939),"° medzi-
nérodne zndmeho pravoslavneho teoléga a knaza, ktory sa $pecializuje
na biblickd exegézu a vyklad Pisma. Jeho dielo prameni z dvoch zdrojov:
z jeho zapojenia do ekumenického dialégu v 80-tych rokoch a z nespokoj-
nosti so si¢asnou pravoslavnou praxou. Hlavny prispevok Johna Brecka
lezi v (i) obnoveni rannocirkevnej praxe a vykladu thedrie v kontexte her-
meneutiky (ii) a dérazu na liturgicky zivot a Ducha Svatého v pravoslav-
nej cirkvi. Breck teda déva déraz na vztah medzi eklezidlnymi kategériami
a historicko-kritickymi metédami v biblistike. Jeho zaujem o biblickd her-
meneutiku je viditelny od roku 1976, v ktorom publikoval svoj prvy ¢lé-
nok pod ndzvom Theoria and Orthodox Hermeneutics.*' Tento a podobné
¢lanky boli pozdejsie zozbierané a vydané v knihdch Power of the Word

% Ibid., s. 112. Biskup Alfeyev ide este dalej a tvrdi, Ze je nutné venovat sa patristickému
dedi¢stvu este intenzivnejsie nez doteraz. Bez toho nie je obnovenie pravosldvnej cirkvi
ani myslitelné. Pozri ALFEYEV, Orthodox Witness Today, s. 133-137.

% Citéciu uvddza ALFEYEV, Orthodox Witness Today, s. 148. Tento nazor oponuje tedrii, Ze
Otcovia boli teolégmi z minulosti a Ze doba patristiky skonc¢ila v ur¢itom ¢asovom bode.

% Porovnéva komentare Klementa z Alexandrie a Bultmanna na ,Jezi$ sedel na Bozej pra-
vici’ a priiel k uzaveru, ze uzavery majt rovnaké. Pozri KONSTANTIN NIKOLAKOPOULOS,
Die ,unbekannten” Hymnen des Neuen Testaments: Die orthodoxe Hermeneutik und die
historisch-kritische Methode, Aachen: Shaker Verlag, 2000, s. 44. Podobne hovori aj Hopko,
ktory tvrdi, ze veda a pristup k Pismu zdielaju rovnaké objektivne vedecka kritérid a tym
dokazuje, ze patristickd exegéza nie je vyplodom fantdzie, ale operuje na zdklade objektiv-
nych kritérii: venuje sa tomu ¢o skutocne text hovorf, berie na vedomie ¢as a dobu, vnima
kontext a hlad4 skuto¢nost, ktora sa nachadza za datami. (THomAs Hoprko, ,The Bible in
the Orthodox Church®, St Viadimir’s Theological Quarterly 14/1970, s. 83)

** Konvertoval na pravosldvie, bol profesorom na Teologickom pravosldvnom institute
Sv. Sergeja (profesor Novej zmluvy, 1978—1984) a profesorom na Pravosldvnom teologic-
kom semindri Sv. Vladimira (profesor Novej zmluvy a etiky, 1984—1996).

*! JoHN BRECK, ,Theoria and Orthodox Hermeneutics®, St Viadimir’s Theological Quarterly
20/1976, s. 195-219.
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in the Worshipping Church (1986)* a Scripture and Tradition (2001).*
Zaciato¢ny bod Breckovho diela je prezentacia protestantského, katolic-
keho a pravoslavneho stanoviska na hermeneuticky problém a otazku, ako
prelozit lingvisticky a kultdrny kontext Pisma dne$nému citatelovi a jeho
zZivotnej situdcii, ¢ize jedna sa o problém aktualizdcie. Breck odliSuje her-
meneutiku od biblickej exegézy: zatial ¢o sa biblickd exegéza usiluje ucho-
pit text v origindlnom kontexte, hermeneutika sa usiluje néjst vyznam
textu pre recipienta, ¢ize Citatela.** Breck to nazyva anamnesis (rozpami-
tdvanie sa), ¢o nie je pripominanim minulych udalosti, ale ich znovuozi-
venim a aktualizovanim. Protestantsky pristup prekondva dany problém
pomocou kdzaného slova, ale Breck ho povazuje za individualisticky v tom
zmysle, Ze sa spolieha na duchovné osvietenie jednotlivca v jeho osobnom
¢itan{ Pisma.*® Nasledkom duchovného osvietenia jednotlivca je eliminé-
cia sakramentélneho a cirkevného kontextu, zaroven izoldcia pneumato-
légie od eklezioldgie. Katolicky pristup postupuje inak a prekondva tento
rozpor dérazom na magistérium, ale ani to plne nerie$i hlavnd herme-
neutickd otazku.

Z toho dévodu John Breck pontka vlastnd, pravosldvnu odpoved, ktord
je zalozend na navrate k patristike*, ale tieZz aj na nevyhnutnej vedec-
kej exegéze Pisma.*” Breck sa usiluje rehabilitovat texty ako boli vnimané
a identifikované rannymi krestanmi, a preto sa venuje problematike Ale-
xandrijskej a Antiochijskej $koly.*® Breck, na jednej strane, varuje pred ich
$ablénovanim a tvrdi, Ze rozdiel medzi nimi nie je az taky velky, ba naopak.
Na druhej strane ale medzi nimi (zvlast medzi alegériou a typolégiou)
robi jasny rozdiel. Obe skoly vychadzali z toho, Ze Pismo je in$pirované
Bozi Duchom a obe chceli najprv zalozit literdrno-historicky vyznam, a az
potom pristapit k textu alegoricky ¢i typologicky — obe $koly teda chceli
vypétrat ten hlbs{ vyznam. Kym pre Alexandrijski $kolu existovali dve
urovne vyznamu (literarny a duchovny dosiahnuty alegériou), pre Anti-

** JoHN BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, Crestwood, New York: St Vla-
dimir’s Seminary Press, 1986.

** JoHN BRECK, Scripture in Tradition: The Bible and its Interpretation in the Orthodox
Church, Crestwood, New York: St Vladimir’s Seminary Press, 2001.

** BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, s. 26-30.

* Ibid., s. 35.

*¢ Na rozdiel od knihy Power of the Word in the Worshiping Church, v jeho pozdejsich dielach
nebude patristickd hermeneutika tak dolezita.

7 Kritické metddy sice st pracovnymi ndstrojmi, ale st dolezité — to je pristup prezentovany
v jeho knihe BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, s. 26.

*® BRECK, Scripture in Tradition, s. 21-31.
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ochijskd skolu existoval iba jeden vyznam.* Aj ked rozdiel medzi $ko-
lami zostdva v tom, Ze Alexandrijska $kola chcela odkryt alegoricky sym-
bolizmus a Antiochijskd $kola chcela zachovat historicky ramec, podla
Brecka bola typoldgia normativna pre obe $koly od samého zaciatku.*
Breck sa teda distancoval od historicko-kritickej a literarnej analyzy, pre-
vzal metédu zamerand na typoldgiu a odmietol alegériu.®

Breckova odpoved zahrniuje dva hlavné elementy: typolégiu®® a Ducha
Svéatého. Zapojenie Ducha Svatého do hermeneutického procesu ukazuje,
ze vyklad nie je iba vedou ale synergiou viditelnou v eucharistickej liturgii,
ktora sa stava novou dimenziou hermeneutického procesu. Prave Duch
Svity typologicky konstruuje historické udalosti, spritomnuje ich a aktua-
lizuje v liturgickom zivote cirkvi.*®

John Breck bol in$pirovany dérazom Bertranda de Margeria (1923—
2003) na aspekt prorockého naplnenia v typologickom vztahu,* a preto
rozvil hermeneuticky model, kde vyuziva historickd stranku typologic-
kého vztahu, ktora je konvertovana do liturgického Zivota interpretacnej
komunity a zdrovei naplnena v tej komunite. Potrebuje k tomu thedriu.
Thedria je rozlisovanim duchovného vyznamu a biblickej udalosti, kde
aplikacia a naplnenie udalosti moéze byt vnitrobiblické alebo eschatolo-
gické.

Breck rozliuje tri Grovne thedrie, (i) prorocké videnie, (ii) recepcia textu
u novozmluvného autora (iii) a vyklad post-biblického ¢itatela.” Z tychto
troch trovni Breck zdéraznuje préve thedriu neskorého vykladaca, ktord
je v podla neho reprezentovana liturgickym Zivotom cirkvi; nevnima teda
thedriu iba ako viziu biblického proroka, ale aj ako viziu neskorsieho

* Typ je uz obsiahnuty v antitype. ,Dokonald zhoda typu a antitypu je o¢akdvand, ina¢ to
bude iba alegéria‘ EUGEN PENTIUC, ,The Christological Interpretation of the Old Testa-
ment: A Critical Review*, Greek Orthodox Theological Review 47/2002, s. 43. Breck zdo-
raziuje tento vztah medzi typom a antitypom ako vztah mimesis, vztah zaslibenia a napl-
nenia.

BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, s. 56.

Ivana Noble tvrdi, Ze Breck preferuje typoldgiu, ale nezavrhuje alegériu. (IVANA NOBLE,
» Your Word is a Lamp to my Feet and a Light to my Path’: Critical Work with Pre-critical
methods in the Hermeneutics of John Breck®, Communio Viatorum 53/2011, s. 56) Toto
ale nie je presné, lebo Breck jasne hovori, ze alegéria nepostacuje, lebo oddeluje dejiny od
zmyslu (BRECK, Scripture in Tradition, s. 23).

BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, s. 38—41.

Pozri Ibid., s. 104 a Ibid., s. 35—41.

Pozri BERTRAND DE MARGERIE, Introduction to the History of Exegesis, Petersham, Mass.:
Saint Bede’s Publications, 1994, s. 180. Ku vztahu Brecka a Margeria pozri aj ZDENKO
S. Sirka, ,The Role of Theoria in Gregory of Nyssa’s Vita Moysis and In Canticum Canti-
corum’, Communio Viatorum 54/2 (2012), s. 145-146.

% BRECK, Power of the Word in the Worshiping Church, s. 105.
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apostolského ¢i post-apostolského vykladaca.®® Thedria je pre Brecka vzdy
v plurdle a funguje ako dimenzia cirkevného spolocenstva; pretoze je to
vzdy cirkev, ktord ma videnie.*” Thedria sa netyka vylu¢ne vztahu medzi
minulostou a buduicnostou, ale obsahuje seba-aktualizujicu kvalitu a napl-
nenie, vietko to je ilohou a ¢innostou Ducha Svétého. Je to prave Duch
Svity, ktory ingpiroval izraelsky nérod, ktory inspiroval apostolov a cir-
kevnych Otcov, ked interpretovali Pismo; aj v inych generécich je to Duch
Svity, ktory ingpiruje ludi pri vyklade a zjavuje im vyznam, thedriu. Hod-
nota thedrii lezi predovsetkym v piatych oblastiach:*® (i) poméha vyhntt sa
fundamentalizmu a vnimat Pismo teandricky, (ii) uzndva, ze zaklad zvesti
Pi{sma je historicky, (iii) jeho cirkevny a globalny charakter dokaze obsiah-
nut mnoho biblickych metdd (aj protichodnych), (iv) neobmedzuje zjave-
nie iba na P{smo, ale rozsiruje ho na zvestovanie a tradiciu, (v) a najdole-
Zitejsie, thedria vnasa do biblického vykladu doxologickd dimenziu.
Typoldgia je dvojitym pohybom, z minulosti do budutcnosti a z budtc-
nosti do minulosti. V3etky historické udalosti sa musia vnimat v $irSom
kontexte, ako znaky, typoi, proroctva, ktoré odkryvaju antitypy. Fakt, ktory
sa Casto zabuda v diskusiach o typoldgii, je, Ze typos nie je len znak, ktory
poukazuje do budiicnosti alebo transcendentélnej reality, ale Ze je aj his-
torickym miestom, kde je budicnost uz pritomnd. Napr. v prvom liste
Korintskym® Pavel predkladé vyklad tela Kristovho ako eucharistického
spoloc¢enstva ekklesia a tuto stat uvddza odkazom na Izrael pocas ich ces-
tovania pastou — Izrael bol pokrsteny v oblaku a mori, jedol duchovny
pokrm a pil duchovny népoj zo skaly, ktorou bol Jezis. Je to obraz duchov-
nej skale z textov Exodus 17 a Numeri 20, ktoré uvddzaju iba skaluy, nie aj
Jezisa. Podstatné je to, ze pre apos$tola Pavla Jezi$ uz bol pritomny medzi
Izraelcami v predinkarnovanej podobe. Je tu virtudlna identifikdcia skaly
aJezisa, medzi prototypom a antitypom, s tym, Ze eschatologicky antityp je
vnimany ako pritomny alebo uz existujuci v historickom prototype; histo-
ricky prototyp teda participuje na eschatologickom antitype. Skala v bib-
lickom texte je typom v dvojitom zmysle: na jednej strane poukazuje na

* Ibid., s. 93-113.

%7 Ako Ivana Noble zd6raziiuje, ¢itanie textu nie je vysluchom textu, ale osobnym stretnutim
s tym, ktory hovori. NoBLE, ,Your Word is a Lamp to my Feet and a Light to my Path",
s. 54.

* JouN BREcK, ,Orthodoxy and the Bible Today“ in: J. BRECK — J. MEYENDORFF —
E. SiLK (eds.), The Legacy of St Viadimir, Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 1990,
s.155-157. Pozri tiez MiLADA CERMAKOVA-POPESCOVA, ,Pravoslavna interpretace Pisma
svatého podle Jeana Brecka®, in: Pravoslavny teologicky sbornik 1/1992, Kosice: Rektorat
Univerzity P. J. Saférika, s. 84—85.

% Kapitola 10.
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dielo a Zivot Jezi$a, ale na druhej strane sldzi ako miesto, kde je budice
spasonosné dielo Kristovo uz pritomné v dejindch Izraelcov.

Podobnd typologicka interpretacia je aj s mannou v pasti a s obetnym
barankom. Kazdy z tychto dvoch obrazov je prototypom prichddzajiceho
Krista, ktoré v sebe obsahovali aj budicu realitu, preto cirkev vidi v manne
a barankovi pdsobenie Loga. Rozbor dvojitej typoldgii je nutny, aby ilus-
troval, ze Boh jednd v ramci dejin a Ze eschatologickd realita je pritomna
a manifestuje sa v dejinach. Typoldgia je bozskou aktivitou a interpreté-
ciou — Jezi$ ako obsah a skuto¢ny vyznam Pisma a Duch Svity ako ten, kto
slové aktualizuje tak, aby sa JeziSove slova stali pramefiom viery.*® John
Breck sa vyhyba jednostrannosti a kladie spolu Ducha Svétého, tradiciu
a cirkev, a hovori pritom, zZe biblickd udalost moze byt re-aktualizovand
iba v spolocenstve veriacich ,skrze eucharisticku slavnost“* — lebo Pismo
nie je seba-interpretujice, ale sa vyklada iba v ramci spolocenstva veria-
cich. Liturgia nie je iba jednd z moznosti alebo alternativa, v Breckovom
diele je zrejma naliehavost, Ze thedria je vizia naplnena v cirkvi a liturgii,
pretoZe prave tam sa napIﬁajt’l slova Pisma a prave tam Pismo kon¢i. Otec
ako autor, Kristus ako obsah, Duch ako vyklada¢, cirkev ako naplnenie,
vSetko st to rovnocenné casti hermeneutického procesu.

Aké su slabé stranky Breckovho projektu? Najprv, je to ndmietka na
poutitie a silné zdo6raznenie typoldgie a thedrie Antiochijskej $koly, odo-
vodnend v rozmanitosti patristickych Otcov, kde sa mnohi venovali kon-
textudlnemu a gramatickému vyznamu a neusilovali sa vidy dosiahnut
hlbs{ vyznam, ani vo forme typoldgie, ani alegérie.®* Mnohé texty maja
dokonca ¢asto zrejmy vyznam a nie je nutné hladat duchovny — Breck to
neberie v ivahu. Problém je, Ze thedria je duchovnym videnim a nie exege-
tickou metédou a Breck dostato¢ne nezohladnuje rozli§enie medzi thed-
riou ako exegetickou metédou a thedriou ako inSpirovanou percepciou.
Namiesto aby rozlisoval medzi alegériou a thedriou, je presvedceny, zZe
medzi nimi nie je vela rozdielu, kedZe obe siahaju za literdrno-gramaticky
vyznam.®® Dalsia problematicka oblast sa tyka vztahu Pisma a tradicie.
Breck podrobne vysvetluje, ze Pismo existuje iba v tradicii,** ale akoby

 BRECK, Scripture in Tradition, s. 78.

° Ibid., s. 12.

* Napr. THEODORE STYLIANOPOULOS, ,Book review: John Breck, Scripture in Tradition®,
St. Viadimir’s Theological Quarterly 48/1 (2004), s. 151-152.

¢ Kattan dokonca spochybriuje, Ze je pravoslévna cirkev vedend typoldgiou a opytuje sa, ¢i
je skuto¢ne potrebnd a ¢i nie je mozné mat liturgicko-synergicky hermeneuticky proces
bez typoldgie. AssaaD ELias KATTAN, ,Orthodoxe Hermeneutik und moderne Herme-
neutik®, Catholica 1/2005, s. 73.

®* BRECK, Scripture in Tradition, s. 1-3.
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nezohladnoval vyklady pochddzajice z inych pradov tradicie a rozdiely
medzi roznymi interpreta¢nymi praxami a tradiciami. Podobne je to aj
s vztahom medzi zaslubeni{m a naplnenim; v danom horizontdlnom ponati
zanedbdva Zidovskost starej zmluvy a vnima zasldbenie ako ukoncenie,
a nie ako pokracovanie prebiehajiceho procesu.®® Dalsia zaleZitost sa tyka
Breckovho ignorovania inych dimenzif filozofickej hermeneutiky, ktoré
blizsie vysvetlovali kritérid spravneho vykladu. Napriklad, Breck suhlasi,
ze hermeneutika vychadza z protestantskej oblasti, ale poznd iba jeden jej
vyznam, ktorym je prekondvanie rozdielu medzi minulostou a pritomnos-
tou, iné jej aspekty zamlcuje.*

4. Kalaitzidova vyzva k posunu paradigiem

Ked vezmem do ohladu mladsiu generéciu pravoslavnych teolégov, tak je
tam zrejmy posun k interakcii a dialégu, ktory je nasledkom uvedomenia
si novej doby. Tak napr. aj Andrew Louth piSe, Ze napriek odli$nosti zpad-
ného sveta pre ich iny historicky vyvoj (renesancia, reformdcia, osvieten-
stvo) a kultdrny kontext, je to presne tento svet, v ktorom sa pravoslavna
teoldgia ocitd a s ktorym nevyhnutne musi komunikovat, pretoze iny svet
nie je k dispozicii.”” Uvedomenie si kontextu a situdcie, v ktorej pravo-
slavna teoldgia operuje, bolo jednou z nosnych tém medzinarodného pra-
voslavneho sympézia z roku 2007 v Libanéne.*®

John Behr tam poukazal, Ze tak ako ryba nemdze Zit bez vody,” ani
teolégom nie je mozné vystupit z kontextu, v ktorom vyrastli, z kontextu
ovplyvneného predovsetkym osvietenstvom s jeho takmer neobmedzenou
déverou v neutrdlnost racionality a vo vedeckd met6du ako najbezpedénej-
$ej cesty pre humanitné vedy. Daniel Munteanu k tomu priddva, Ze nikto
nepristupuje k ¢itaniu Biblii ako tabula rasa, lebo sme ,produktmi kulttr-
nych a ideologickych tradicii“”® Kazd4 objektivita prameni v nejakej tradi-
cii a vSetci sme zakotveni v nejakych predsudkoch a dejinach pdsobenia.

¢ Pozri k tomu PENTIUC, ,The Christological Interpretation of the Old Testament?, s. 46.

¢ Pozri k tomu KATTAN, ,Orthodoxe Hermeneutik und moderne Hermeneutik® s. 69.

¢V tvode do knihy JoHN BEHR, The Way to Nicaea: The Formation of Christian Theology:
Volume 1, Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 2001, s. ix. K podobnému uzaveru
prisiel v roku 1969 aj Meyendorff, ked volal po zburani bariér medzi zédpadom a vycho-
dom a po zmene z vychodnej teoldgii na pravosldvnu teolégiu. JOHN MEYENDORFF, Living
Tradition, Crestwood, New York: St Vladimir’s Seminary Press, 1978, s. 168.

¢ Prezentacie st publikované v Assaap ELias KaTTAN — FADI GEORGI (eds.), Thinking
Modernity, Tripoli: St. John of Damascus Institute of Theology, 2010.

 Ibid., s. 21.

7 Ibid., s. 201.
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Velmi ilustrativny je vyrok Alfreda Whiteheada, ,ak si prajeme zdznam
neinterpretovanej skdsenosti, musime poziadat kamern, aby napisal svoju
autobiografiu®’* Navyse, situdcia je komplikovanejsia tym,”* Ze sa spolo¢-
nost pohybuje smerom k svetu, ktory straca, ¢i uz stratil, istotu charakte-
ristickd pre modernu. Post-moderna, kde uz viac nie je terra ferma pre
pravdu, sa zdd byt charakteristickd pluralitou, va¢sim pohybom a zme-
nou; o to viac sa stdva vyzvou otdzka krestanskej identity. V poslednych
desatroc¢iach debata s modernou podporila a podnietila vyvoj réznych
idef a konceptov, ako st personalizmus (John Zizioulas), sloboda (Chris-
tos Yanarras), hermeneutika (John Breck, Theodore Stylianopoulos), fud-
ské telo (Olivier Clément) alebo medzindbozensky dialég (George Khodr,
Anastasios Yannoulatos).

Najvacsi vplyv mal ale metropolita z Pergamonu John Zizioulas
(nar. 1931), pre ktorého je tlohou hermeneutiky ,nové formulovanie Pis-
ma a krestanskej doktriny. Celé teoldgia je zélezitostou hermeneutiky*“.”®
P{smo ni¢ nevypovedd a ml¢i az do bodu, kym nie je precitané a vylo-
zené. Podla Zizioulasa je krestanska teoldgia definovand ako interpretdcia
a vyklad Pisma. Zizioulas z toho nevyvodzuje iba, Ze je potrebné skimat
kontext, v ktorom bolo krestanské ucenie po prvykrat vyjadrené a formu-
lované, ale tiez aj, ze vyklad Pisma vyzaduje vykladat nasu vlastnu situ-
aciu. Tento druhy aspekt zahfna sticasné intelektudlne hnutia a ustéleny
vztah medzi nimi a teologickym vykladom. Znamena to, Ze teolég musi
byt zozndmeny s intelektudlnou klimou jeho doby, ale Zizioulas ide este
viac do hibky a hovori, Ze teolég musi byt ,filozofom v zmysle vlastnenia
skuto¢ne badajaceho myslenia“’”* Takych ‘filozofov’ je niekolko.

Pantelis Kalaitzidis je riaditelom teologického pravosldvneho instititu
vo Volose, v Grécku, a v sticasnej dobe jednym z najhlasnejsich kritikov
teologického navratu k Otcom, ktory sa stal charakteristickym znakom
20. storocia a prekonal iné teologické otézky a vyzvy stcasného sveta.”
Tento névrat k Otcom datuje z roku 1936, ked Georges Florovsky, jeden

! Ibid.

7> Upozoriuje BEHR, Ibid., s. 22.

7> JouN D. Z1z1oULAS, Lectures in Christian Dogmatics, London: T&T Clark, 2008, s. 3.

" Ibid., s. 4.

7® Pozri jeho ¢ldnky: PANTELIS KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need
for a Modern Orthodox Theology*, St Viadimir’s Theological quarterly 54:1/2010, s. 5-36;
PANTELIS KALAITZIDIS, ,Challenges of Renewal and Reformation Facing the Orthodox
Church®, Ecumenical Review 61:2/2009, s. 136—164; PANTELIS KaLAITZIDIS, ,Orthodoxy
and Hellenism in Contemporary Greece", St Viadimir’s Theological quarterly 54:3—4/2010,
s. 365—420.
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z najbrilantnejsich pravoslavnych teoldégov 20. storo¢ia” a najdolezitejsia
pravoslédvna osoba v ekumenickom svete,”” vyjadril nutnost pravoslavnej
modernej teolégie oslobodit sa z babylonského zajatia zapadnej teolégie,
nielen v pouzivani terminoldgie, ale ak aj spdsobu myslenia a predpokla-
dov.”® Florovsky tvrdi, Ze pravda cirkvi a univerzalnost teolégie moze byt
vyjadrend iba pomocou gréckych pojmov a kategdrii a Ze krestansky hele-
nizmus je viac nez iba prechodnou dobou v dejindch cirkvi. Jeho vyzva
bola rychle prijata inymi teolégmi ruskej diaspdry, ako st napr. Vladimir
Lossky, ale aj archimandrita Cyprian Cern, arcibiskup Basil Krivochei-
ne, Myra Lot-Borodine, John Meyendorff a inf. Pozitivnu odozvu nasiel
aj v tradi¢nych pravoslavnych $tatoch, ako st Rumunsko (Dumitru Stani-
loae), Srbsko (Justin Popovic) a Grécko (generacia teolégov zo Sestdesia-
tych rokov). Kalaitzidis uznava, Ze navrat k Otcom bol spojeny s pokusom
ochranit pravoslavnu teolégiu, ale upozornuje, Ze boli dva smery, ktorymi
sa ten navrat uskutoc¢nil: na jednej strane smerovanie k otvorenosti, ale na
druhej strane smerovanie k introverzii a konzervativizmu.”

Kalaitzidis smerovanie k introverzii prirovniva k fundamentalizmu
vlastnému skor protestantskym cirkvam a hovor{ o fundamentalizme tra-
dicii a fundamentalizme Otcov. Nésledkom danych smerovani vznikol
teologicky vyklad, ktory vzbudzoval dojem, ze pravosldvie hladd ukryt
v opakujtcej sa minulosti, kde sa u¢enie Otcov stalo iba ischovniou viery
a predpokladalo sa, ze Otcovia uz povedali vsetko, ¢o bolo potrebné, raz
a navzdy. Dal$f nasledok navratu k Otcom je znevaZenie, ba dokonca
zanik slobody myslenia a uvazovania v pravoslévnom kontexte.** Kalait-
zidis svoju argumentaciu stupnuje a tvrdi, Ze nielen, Ze cirkev navonok
vysielala nespravny dojem o pravoslavi, ale aj mnohé dolezitejsie aspekty
a témy pravosldvneho u¢enia boli zanedbané, ako st napr. teologicky holiz-
mus alebo duchovné dedicstvo.

7 Tak o iom KaLAITZIDIS, ,Challenges of Renewal and Reformation Facing the Orthodox
Church® s. 153.

7 Bol napr. spoluzakladatel Svetovej rady cirkvi.

’® Prednédska bola prednesend na konferencii v nemcine a publikovand ako ,Westliche Ein-
fliisse in der russischen Theologie®, in: Procés-Verbaux du Premier Congreés de Théologie
Orthodoxe a Athénes, 29 novembre — 6 décembre 1936, Hamilcar S. Alivisatos (ed.), Athens:
Pyrsos, 1939, s. 212-231; anglicky preklad ,Western Influences in Russian Theology*, in:
Collected Works of Georges Florovsky, vol. 4: Aspects of Church History, Vaduz: Biicherver-
triebsanstalt, 1987, s. 157-182.

7> KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy* s. 8. Pozri aj KaLa1Tzipis, ,Challenges of Renewal and Reformation Facing the Ort-
hodox Church?, s. 153.

% Tak hovori KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern
Orthodox Theology* s. 10.
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Je nutné povedat, Ze pre Florovského névrat k Otcom neznamenal né-
vrat do minulosti, jej opakovanie, Utek z dejinnosti alebo popieranie sti¢as-
nosti. Ba prave naopak, Florovsky zdoéraznoval kreativny navrat k Otcom
a osvojenie si ich sposobu myslenia (ad mentem Patrum): ,Neo-patristicka
syntéza musi byt viac nez len zbierka patristickych vypovedi a tvrdeni.
Musi byt syntézou, novym, kreativnym ohodnotenim tychto nahliadnuti,
ktoré boli odovzdané svitym muzom. Musi byt patristickou, vernou duchu
a vizii Otcov, ad mentem Patrum. Stale musi byt neo-patristickou, lebo je
adresovana novej dobe, s jej novymi problémami a vyzvami:®!

Pre Florovského je teda charakteristickejsi pohlad do buddcnostis Otca-
mi, nez pohlad do minulosti kX Otcom.** Névrat k Otcom nie je jedinec¢-
nym pravoslavnym javom, ako upozornuje Kalaitzidis, ale je zac¢iato¢nym
bodom kazdej cirkevnej reformy, podobne ako to bolo v protestantskom
svete s dialektickou teoldgiou, alebo v katolickom s biblickymi a liturgic-
kymi hnutiami.*® AZ na ten rozdiel, Ze v pravoslavnom svete névrat k pra-
menlom nevznikol ako pokus vytvorit dialég s modernou a jej vyzvami,
ale vznikol ako ,opevnenie proti moderne®® V pravosldavnom svete neo-
patristické hnutie vzniklo ako rival ruskej teologickej skole,*” s ktorou nez-
dielali spolo¢né nézory na otdzku pravoslévnej identity v modernom svete.
Kalaitzidis dogmaticky boj Bulgakova s Losskym a Florovskym povazuje za
velmi nestastny, pretoze znemoznil akikolvek seriéznu diskusiu o post-
patristickej teolégii v pravoslavi.®

Nésledky hnutia, ktoré ziadalo ndvrat k Otcom, st podla Kalaitzidisa
pocetné a s nedozernymi nasledkami.®” Najprv dochadza k zanedbaniu
aznehodnoteniu biblickych $tadii, ktoré boli povazované za protestantskd
zélezitost, na rozdiel od patristickych $tadii a pravosldvnej asketickej tradi-
cie, ktoré boli povazované za typicky pravoslavne zélezitosti. Pravoslavny
pristup ale nebol vobec jedine¢ny; Kalaitzidis povazuje, Ze sola scriptura

® Prejav reprodukovany z Florovského rukopisu, uverejneny iba v ANDREW BLANE (ed.),
Gerges Florovsky: Russian Intellectual and Orthodox Churchman, Crestwood: St. Vladi-
mir’s seminary Press, s. 154. Pozri tiez ALFEYEV, Orthodox Witness Today, s. 152—-153.

# Tak Kalaitzidis v KaLarTzipis, ,Challenges of Renewal and Reformation Facing the Ortho-
dox Church® s. 154.

* Demonstroval to v KaLarrzipis, ,Challenges of Renewal and Reformation Facing the
Orthodox Church?, s. 144—146.

# KaLAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy*, s. 12.

 Reprezentovanej Sergejom Bulgakovom, byvalym marxistickym ekonémom a pozdejsie
vplyvnou osobou v ruskej diaspére a dekanom institatu Sv. Sergeja.

% KaLAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy*, s. 14.

¥ Ibid., s. 15.
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bola jednoducho vymenena za consensus patrum, a tak bolo zabudnuté,
ze vetci cirkevni Otcovia boli povazovani za velkych vyklada¢ov Pisma.
Dalej nastdva posun v patristickej teolégii, ktora kladie autoritu patristic-
kych textov na vys$iu troven nez ma biblicky text a prejavuje tak znaky
ahistorického pristupu. Dand ahistorickost je viditelnd v pouzivanej termi-
noldgii rannej cirkvi v rdmci ich stretu s helenizmom a ktord sa aj nadalej
pouziva (ako napr. homoousion, hypostasis, osoba, logos, rozum, nous, pri-
¢ina, energia). Tym spésobom pravosldvna cirkev pokracuje v pévodnom
dialégu, aj ked sa v sic¢asnosti uz s tym svetom nestretdvame, ale sa streté-
vame s inym svetom. V8etky zmienené nésledky a pristupy viedli k intro-
verzii pravoslavnej teoldgie a absencii pravoslévia z teologickych diskusif
v 20. storo¢i (od dialektickej teoldgii az po ekumenické hnutie).

Zésadnejsi nasledok navratu k Otcom je polarizdcia medzi zdpadom
a vychodom, ,iplné odmietnutie zdpadu, kultivécia a konsolidacia proti-
zdpadného a proti-ekumenického ducha“® Je v tom skryty aj paradox,
pretoze Florovsky, ktory prvy vyzval k navratu k Otcom a sformuloval
neo-patristickd syntézu, bol sdm fundovany v sucasnej teoldgii, pouzi-
val latinskych Otcov a nikdy sa k polarizacii nehlasil. Rozhodujticim Cini-
telom boli ale vplyvy a myslienky Losského, Staniloae a Popovica, ktoré
prevladli. Vychod bol vnimany nadradene ako obsahujuci bohatstvo my$-
lienok, bohatd skusenost liturgie a mystickej teoldgie, kym spiritualite
zdpadu vsetky tieto veci udajne chybali. Perspektiva lepsieho vychodu
a inferiérneho zapadu prevlada v pravoslavnej cirkvi aj dnes.

Zaujimavy je myslienkovy stret Kalaitzidisa s biskupom Alfeyevom,
s ktorym zdiela kritiku neo-patristickej syntézy, o jej uspechu ¢i nets-
pechu.®” Rusky arcibiskup z Volokolamsku Hilaridn Alfeyev (nar. 1966)
ako hlavnt ndmietku uvadza, Ze Cas na syntézu este nebol nastal v dobe,
ked bola propagovana.” Z toho dovodu Alfeyev navrhuje kontextudlnu
metddu, ktord je zalozend na Florovského syntéze, ale omnoho viacej
vyhovuje vyzvam 21. storocia.

Tato kontextudlna metdda je zalozend na nasledovnych premisach:
(i) Otcovia pracovali a zili vo vzdjomne odlisnych cirkevnych, socidl-
nych a teologickych kontextoch; (ii) patristicka tradicia ma omnoho viacej
urovni nez sa zd4, napr. historickych, kultarnych a lingvistickych; (iii) exis-
tuji obrovské rozdiely medzi gréckou a latinskou tradiciou a velky vyznam
maju aj iné narodné tradicie ako st syrska, etidpska, koptskd, arabska alebo

% Ibid., s. 19.

8 Pozri KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox
Theology”, s. 33-35.

° ALFEYEV, Orthodox Witness Today, s. 153.
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arménska; (iv) do kontextudlnej met6dy patri uvedomenie si, Ze vo viésine
pripadov tito teolégovia navzdjom o sebe nevedeli a vzdjomne nekomuni-
kovali.

Florovského zavery vychadzali z predpokladov patristického dedicstva
ako zhrnutia Patrologia Latina a Graeca a na zaklade nich vnimal krestan-
stvo ako byzantinizmus. V tej dobe e$te nemohol tusit objavenie syrskych
a inych spisov, ako napr. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
ktoré rozsirili rozsah starocirkevného korpusu spisov, ukdzali dolezitost
inych kultdr a nasledne popreli Florovského zavery.” Kalaitzidis uznéva
vécsinu zdverov biskupa Alfeyeva, ale nevnima pozitivne idealistick pred-
stavu patristickych myslienok ako nie¢oho, ¢o nestratilo svoju relevanciu
a stale ma hodnotu pre dne$nd dobu a jej otdzky.

Toto ma privadza k dal$iemu bodu diskusie o vyzname osobnosti Kalait-
zidisa pre hermeneutické myslenie. Ak aj bola v minulosti pravoslavna
teolégia ingpirovand ndvratom k Otcom a naslednym vyslobodenim zo
zajatia akademickosti a scholastickej teoldgii, dnes, v globalizovanej a post-
modernej spolo¢nosti, ,je naliehavd potreba po zdvane Cerstvého vzdu-
chu na prekonanie provinénosti a samolubej introverzii v pravosldvnej
teoldgii, pre otvorenie sa ekumenickosti krestanstva, vyzve nabozenskej
odli$nosti a univerzalite ludského myslenia“”* Vernost patristickej tradicii
nemdze znamenat jej pokracovanie, vylep$enie alebo reinterpretaciu. Tak
ako néavrat k Otcom bol povazovany za posun v paradigme, tak by aj dnes
mala pravosldvna teolégia konfrontovat novii zmenu paradigiem.

Niektoré z vyziev, ktorym pravosldvna teoldgia Celi v 21. storocf, si:®
(i) misia ako sluzba a nie ovlddnutie sveta; (ii) akceptovanie politického
liberalizmu, principov demokracie a ludskych prév; (iii) zapojit sa do eku-
menického hnutia a podporovat pluralitu a roznorodost v cirkvi a teold-
gii. Kalaitzidis to nazyva potrebou po novej inkarnacii slova.”* Ak vez-
mem do ohladu, Ze kazdy text m4 svoj kontext, ktorym v patristike bola
grécka filozofia a kultlra, je zrejmé, ze dnes teoldgia celi iplne inému
kontextu. ,Moderna a post-moderna (alebo pozdnd moderna) a $truk-
tdra, ktort urcujd, zaklada irsie historické, socidlne a kultirne prostredie,
v ramci ktorého je pravosldvna teoldgia povolana zit a konat misiu®, zdo-

°! Pre pouzitie a priklady kontextuélnej metédy pozri ALFEYEV, Orthodox Witness Today,
s. 158-165.

2 KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy*, s. 35.

** Pre podrobnejsi zoznam pozri KaLairzipis, ,Challenges of Renewal and Reformation
Facing the Orthodox Church®, s. 158—160.

9% Tak KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox
Theology*, s. 26.
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raznil Kalaitzidis vo svojej prazskej prednaske.”® Kalaitzidis popiera exis-
tenciu akejkolvek ahistorickej, monolitickej a nad¢asovej tradicie a prichd-
dza s tvrdenim, Ze teoldgia sa vzdycky objavuje iba v $pecifickom kulttr-
nom a historickom kontexte. Hovor{ preto o kontextudlnej teolégii, ktora
sa vztahuje nielen na sposob porozumenia teologického projektu, ale aj
na metodologicku struktiru jej ¢innosti. Ak pravoslavna teolégia vnima
teoldgiu ako prorocky hlas a vyjadrenie seba-pochopenia cirkvi, musi fun-
govat vo vztahu k jej dudlnemu charakteru. Tak ako cirkev nie je z tohoto
sveta, tak aj teoldgia musi vyjadrovat skisenost transcendentnej reality;
tak ako cirkev Zije smerom do sveta, tak aj teolégia musi hladat dialég
a komunikovat s historickou pritomnostou kazdej doby, preberajtc zaro-
ven aj slovnik aj myslenie.”® Domnievam sa, Ze ovela silnejsie by jeho mys-
lienky zneli, keby vychadzal z Chalcedénskej definicii Kristovej podstaty
alebo teandrického ponatia in$pirdcie P{sma.

Nevysporiadany vztah s modernou nie je problémom iba pravosla-
via, ale ani iné cirkvi a ndbozenstvd nemaju vyrie$eny vztah medzi glo-
balizmom a fundamentalizmom. Kalaitzidis vnima modernu ako seku-
larizovanud formu krestanstva, ale omnoho konzistnejsiu, lebo aktualizuje
krestanstvom zanedbané ddrazy na zvest a eschatologicku viziu ranného
krestanstva.” Modernu nevnima ako nezluditelnd s krestanstvom, ale
predpoklada tam kontinuitu®® a prave tym odovodiiuje svoju vyzvu k dia-
l6gu medzi modernou a pravoslavim.

Predovsetkym historické dévody zapricinili, Ze sa pravosldvna cirkev
akoby zastavila v dobe pred modernou a ignoruje vyzvy globalizmu. Prave
v tomto kontexte, ktory Zigmund Bauman nazyva ,tekutd moderna“”
musi pravosldvna teoldgia rozvijat svoju teolégiu odli$nosti a identity.

°* Prednéska ,Orthodox Church and (Post)modernity. The Conditions, the Context and the
Problems of an Encounter” v rimci medzinarodnej teologickej konferencii ,Presence and
Absence of the Orthodox Theological Reflection of Modern Ideologies and its Ecumenical
Impact” organizovanej Evanjelickou teologickou fakultou, Medzinarodnou baptistickou
teologickou fakultou a Vysokou $kolou Jabok vo februdri 2012, rukopis, s. 2.

°¢ KALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy*, s. 27.

7 KaLarrzipis, ,Orthodox Church and (Post)modernity. The Conditions, the Context and
the Problems of an Encounter” s. 5.

°® Odvoléva sa pritom na talianskeho filozofa Gianni Vattima, ktory modernu povazuje
za dcéru ndbozenskej tradicie zdpadu, ale aj na franctuzskeho pravosldvneho teoldga
Oliviera Clémenta, ktory sekularizdciu povazuje za dcéru ako Atén, tak aj Jeruzalema.
(Kavrarrzipis, ,Orthodox Church and (Post)modernity. The Conditions, the Context and
the Problems of an Encounter®, s. 5).

> Ang. liquid modernity Cituje ho KaLarrzipis, ,Challenges of Renewal and Reformation
Facing the Orthodox Church®, s. 162.

95



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 23 (2013/2)

Vo svojej prazskej prednéske z roku 2012'*° Kalaitzidis zmiefiuje Pana-
giotisa Nellasa, teoléga a zakladatela popredného gréckeho teologického
¢asopisu Synaxis, ktory uz v roku 1985 prorocky povedal, ze nie je
mozné mat skuto¢né Bozie zjavenie bez pouzitia materidlu pre to zjave-
nie, ktorym sd dnesné socidlne, kultirne, vedecké a iné skuto¢nosti. Nellas
upozoriiuje na nemoznost beztelesnej teoldgie, ktord by ignorovala his-
toricku skutoc¢nost. Imperativom sa stdva skimanie moznosti pre nové
pojmy a nové koncepty, ktoré by vyjadrili dnesné potreby a vyzvy. Nezna-
mena to teoldgiu opakovania, ale teoldgiu kreativneho stretnutia a seri-
6zneho teologickeho dialégu s vyzvami. Je nutné v$imnut si zdsadny roz-
diel medzi myslienkami Yannarasa a Kalaitzidisa. Zatial ¢o Yannaras za
vsetko zIé obvinuje zdpadn cirkev a vychodna cirkev je vtom nevinne a za
ni¢ nemoze. Kalaitzidis smeruje svoju kritiku predovsetkym do vlastnych
radov. Vinu za Uroven vztahu so zdpadnymi kolegami prendsa na vlastnd
pravoslavnu cirkev, u ktorej chce prekonat alibizmus a dosiahnut vicsiu
aktivitu navonok.

Kalaitzidov névrh na zodpovedanie otdzok a vyziev, ktoré sformulo-
val, nachddza svoje opodstatnenie v eschatoldgii, ktora ,ustanovuje prvok
aktivneho ocakdvania sprevddzaného rozmerom buddcnosti a obnovuju-
cim vankom Ducha“'** Na rozdiel od fundamentalizmu a uniku do pred-
moderny, ktory sa zase stdva beznou odpovedou na globalizaciu a seku-
larizdciu, je to prave eschatolégia, ktord je aktivnym ocakavanim Bozieho
kralovstva a dynamickym zdvédzkom voci si¢asnosti; potvrdenim a otvore-
nostou voc¢i budicnosti o¢akavaného kralovstva, v ktorom bude naplnené
ocakavanie cirkvi. Cirkev teda nezaklada svoju existenciu na tom, ¢o je,
ale na tom, ¢im sa stane a ¢im bude. Z perspektivy eschatolégie aj tradicia
a cirkev dostdvajd novy vyznam, lebo uz nie st stotoznované s ideami, kon-
ceptmi, zvyklostami a obycajami, ale uz iba s osobou Jezi$a Krista, toho,
ktory pride a zjavi plnost Bozej slavy.

5. Kattanov dial6g s hermeneutikou

Ako posledného zo $tyroch najvyraznejsich postav hermeneutiky v stcas-
nej pravoslavnej teoldgii predstavim nemeckého teoléga libanonského

19Kararrzipis, ,Orthodox Church and (Post)modernity. The Conditions, the Context and
the Problems of an Encounter® s. 3.

19"PANAGIOTIS NELLAS, ,The Light of the Word. Theological Perspectives on Ovecoming
over the Crisis in the Teaching of Religious Teaching®, Synaxis 1985/14, s. 101.

12K ALAITZIDIS, ,From the ‘Return to the Fathers’ to the Need for a Modern Orthodox Theo-
logy*, s. 29-30.
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povodu Assaada Eliasa Kattana (nar. 1967).'° Jeho dielo a praca na rozne

spdsoby odpoveda na zdkladnt otdzku, ¢i je hermeneutika ako protes-
tantska disciplina pouzitelnd v pravosldvnom kontexte.'** Zdanlivo pro-
vokativna otdzka chce napravit beznéd nedorozumenia ohladom pojmu
hermeneutiky a ukdzat, ako tato protestantskd disciplina moze byt a je
prijatd v pravoslavnych kruhoch. Za kla¢ové Kattan povazuje rozlisenie
medzi exegézou a hermeneutikou. Exegéza je disciplina, ktord ma za ciel
adekvétne porozumenie textu za pouzitia urcitych metdd; hermeneutika
na rozdiel od exegézy nie je jednou z interpretaénych metdd, ani prehla-
dom moznych metdd ako uchopit text, ale je filozofickym myslenim, ktoré
umoziuje pochopit udalost porozumenia, ,skiima predpoklady a struk-
tury, ktoré ovplyviiuje pochopenie“.'® Prave toto je kla¢ovy bod a otvara
dvierka pre hermeneutiku v pravosldvnej teoldgii a dokazuje, ze odmietnu-
tie zdpadnej metodoldgie sa hermeneutiky netyka, lebo hermeneutika nie
je metédou. Podobne je falo$nd zdmienka odmietnutia hermeneutiky, pre-
toze je to protestantskd disciplina, ¢o je pravdivé iba v tom, Ze hermeneu-
tika vznikla v protestantskom milieu 19. a 20. storocia, ale rozhodne nie je
konfesionélne ovplyvnend. Kattan protestantizmus vysvetluje predovset-
kym ako kultirne hnutie, ktoré priviedlo humanistického ducha a prave na
neho naviazal Luther so svojou poziadavkou, aby kazdy ¢lovek mal a musel
¢itat Pismo.'%

Kattan nepatri do pradu, ktory sa slepo vracia k Otcom, ale hlavna inspi-
raciu svojho diela hladd u Maxima Vyznavaéa (c. 580-662)'” a v jeho
biblickej hermeneutike, ktort zdoraznuje, a tak sa stavia proti hlavnému
prudu vykladacov, pre ktorych Maximova hermeneutika je iba képiou
a pasfvnou recepciou alexandrijskych dorazov.'®® Aj ked Kattan uznéva, ze
podobné ¢itanie Maxima je ¢iasto¢ne oddvodnené, predsa hovori o inkar-

1%V sucasnej dobe profesor pravosldvnej teoldgie v Centre teologickych $tudif na univerzite
v Miinsteri.

1%*Otézka je parafrdzou ndzvu jeho ¢lénku: AssaAD ELias KATTAN, ,Hermeneutics: A Pro-
testant Discipline for an Orthodox Context?", Theological Review 23:1/2002, s. 47-57.

1% 1bid., s. 48.

106 Protestantizmus sa stal motorom kultirneho Zivota v Nemecku! KATTAN, ,Hermeneu-
tics: A Protestant Discipline for an Orthodox Context?, s. 49.

1Tejto tematike venoval svoju dizertdciu (AsSAAD ELiAs KATTAN, Verleiblichung und
Synergie: Grundziige der Bibelhermeneutik bei Maximus Confessor, Leiden: Brill, 2003)
a ¢lanok (AssaAp Erias KaTTAN, ,The Christological Dimension of Maximum Con-
fessor’s Biblical Hermeneutics®, in: Studia Patristica, vol. XLII, Louvain: Peeters, 2006,
s. 169-174).

1%Napr. P. M. BLOWERS, Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the Confessor, Nortre
Dame, 1991.
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nécii Loga ako o hermeneutickom principe, ktory prekondva Origena
a integruje Chalcedénske dérazy.'*

Dalsiu in$pirdciu hlada u teolégov, ktori sti na zdpade menej zndmy, pre-
dovsetkym je to libanonsky teoldg a biskup George Khodr, ktory sa zajima
o otdzky reci a slovnika pouzivaného pri vyjadrovani nabozenskej zvesti.'*
Khodr m4 tézu, Ze in$pirovand fudskd re¢ je pdhou ,snahou’. Aj ked Khodr
svoje myslienky dalej nerozvija, Kattan prichddza k zdveru, ze slovd st
pre neho iba vykladom skidsenosti, ktora je za slovami. Tato snaha vyjad-
rit nevyjadritelné Bozie pravdy kladie velky doraz na relativnost ludskej
recepcii a je nezlucitelnd s pravoslavnym pristupom, ktory brani verbdlnu
in$piraciu. Khodr vo svojej Autobiografii (1979) hovori o jednom evanjeliu,
ktoré sa stdva mnohymi evanjeliami bez toho, aby stratilo svoju celistvost,
a tak sa svojimi myglienkami velmi neodliduje od cirkevnych Otcov, aj ked
sa omnoho viacej koncentruje na poziciu ¢itatela. V tomto zmysle hovori
o stretnuti medzi BoZim slovom a odli§nymi ¢itatelmi. Kattan vysvetlyje,
ze tym md Khodr na mysli skuto¢nost, Ze jeden biblicky text moéze byt pri-
jaty mnohymi ¢itatelmi v rozli¢nych kontextoch a situdcidch a tento doraz
na premenlivost rozmerov ¢itatela povazuje za novy krok v pravoslavnej
hermeneutike.'"!

Nieco Uplne iného Kattan vidi u Paula Taraziho, profesora Starej zmlu-
vy na Teologickom seminari Sv. Vladimira, ktory sa zameriava predovset-
kym na historické a literdrne porozumenie textov. Tarazi v tvode komen-
taru k prvému listu Tesalonickym'? predstavil svoju hermeneutiku
zakotvenud na dvoch pilieroch: (i) nasa viera je prepojend so spravnym
a objektivnym vyznamom textu a nie na nasich osobnych preferenciach
a (ii) je iba jeden spravny vyznam. Kattan sa k Tarazimu vyjadruje kriticky
a z hladiska filozofickej hermeneutiky hovori, Ze porozumenie je predov-
Setkym aktivnym stretnutim medzi vykladacom a textom a nie pasivnym
prijatim zmyslu, ako sa domnieva Tarazi. Podobne je to aj s nevsimanim si
odstupu medzi sicasnostou a pritomnostou, ktora je hlavnym dévodom,

1%Pozri predovietkym jeho ¢lanok v KaTTAN, ,The Christological Dimension of Maximum
Confessor’s Biblical Hermeneutics®, s. 169-174.

1°Pozri popis v KATTAN, ,Hermeneutics: A Protestant Discipline for an Orthodox Context?,
s. 49-53.

!'Kattan tu vidi paralelu medzi Khodrom a Gadamerom, ktory tiez vnima porozumenie ako
stretnutie medzi horizontom textu a ¢itatela (Pozri: HANS-GEORG GADAMER, Wahrheit
und Methode, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1986, s. 311). Bohuzial nie st podporné dokazy na
potvrdenie tohoto vplyvu.

2PauL NADIM TarAzl, [ Thessalonians: a commentary, Crestwood, New York: St Vladimir’s
Seminary Press, 1982, s. 9-10.
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preco zmysel nemdze byt pevne uchopeny a proces porozumenia ukon-
¢eny a naplneny.'**

Kattan Casto reflektuje hermeneutické snahy v ramci pravoslavnej teold-
gie a za najdolezitejsich sucasnych pravoslavnych hermeneutickych mysli-
telov povazuje Johna Brecka, Theodora Stylianopoula a Konstantina Niko-
lakopoula."** Ich snahy hodnoti priaznivo, ale poukazuje aj na otvorené
otazky, ktoré je nutné vyriesit."** Okrem uz zmieneného vztahu medzi tra-
diciou a modernou je to vztah medzi Pismom a tradiciou a vztah medzi
kritickymi metédami a Duchom Svéatym. Sdm sa vSak pripdja ku hlasu Pan-
telisa Kalaitzidisa a hovori o zmene paradigiem (Paradigmenwechsel).**®
Hermeneutika (zmienuje Schleiermachera, Diltheya a Kanta) ako vedna
disciplina vo svojich zaciatkoch mala za ciel vytvorit rozsiahlu te6riu poro-
zumenia, ktora by zahrnovala vsetky aspekty a ako taka bola produktom
moderny, jej optimizmu a racionality. Optimizmus a istota boli rychlo
spochybnené inymi hlasmi, predovsetkym hlasom Martina Heideggera
(1889-1976) a jeho uprednostnenim existencidlneho vnimania vec{ pred
objektivnym; dalej hlasom Rudolfa Bultmanna (1884—1976) a jeho zdo-
razinovanim, ze vyklad je vzdy sprostredkovany pomocou otazok; ale pre-
dovsetkym hlasom H.-G. Gadamera s jeho vnimanim, Ze akt porozume-
nia je stretnutim horizontu interpreta a textu. Pracou tychto myslitelov
hermeneutika opustila budovanie vSeobsiahlej teérie porozumenia a plne
reflektuje dlohu interpreta v hermeneutickom procese. Nemoze byt teda
povazovand za fenomén moderny, uzaviera Kattan.'"”

Niekolkokrat v rdmci predchéadzajicich analyz zaznelo meno popred-
ného myslitela hermeneutiky Hansa-Georga Gadamera (1900-2002)
a prdve on je v pozadi Kattanovych hermeneutickych myslienok. Tento
vztah vysvetlim na pozadi teérie ikon. Hlavny spor ohladom uctieva-
nia ikon je, ¢i osoba bozkava Krista samého, alebo kus dreva. Tradi¢ne

3V roku 1991 Tarazi napisal tvod do Starej zmluvy a tu pozmenil svoju hermeneuticka
poziciu a viac si uvedomuje potrebu dialégu. PAUL NADIM TARAZI, The Old Testament:
an Introduction, Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, s. 1. Pozri tiez KATTAN, ,Her-
meneutics: A Protestant Discipline for an Orthodox Context?", s. 54—56.

1*Napr. v KATTAN , ,Orthodoxe Hermeneutik und moderne Hermeneutik®, s. 68—81.

"*1bid., 5. 81-85.

°AssaaDp Erias KATTAN, ,La théologie orthodoxe interpelée par I'herméneutique
moderne: La question d’un critére thélologique absolu revisitée, Contacts: Revue frangaise
de lorthodoxie 234/2011, s. 186. Pozri tiez anglickil podobu tohto ¢lanku AssaAD ELiAs
KATTAN, ,Revisiting the Question About an Absolute Theological Criterion: Orthodox
Theology Challenged by Modern Hermeneutics®, in: IoAN TULCAN — CRISTINEL lojA
(eds.), Accents and Perspectives of Orthodox Dogmatic Theology as Part of Church Mission
in Today’s World, Arad: Aurel Vlaicu University of Arad, 2008.

"KATTAN, ,La théologie orthodoxe interpelée par 'herméneutique moderne®, s. 189—~190.
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sa tvrdilo''®, Ze Ucta z obrazu sa prena$a na archetyp. Kattan namieta,

ze to nemusi stacit a tvrdi, Ze ikona je ,vybavend Bozimi charakteristi-
kami“***. Podobnost nachddza s Gadamerovym konceptom symbolov, pre
ktorého symbol nielen odkazuje na symbolizované, ale tiez aj uskutoc-
fyje jeho pritomnost. Tento pristup nemd vela zdstancov, a preto Kattan
argumentuje s nizormi Maxima Vyznavaca, podla ktorého sa Kristus stél
symbolom seba samého, viditelnd ¢ast je prepojend s tou neviditelnou
a vytvéra ,nerozbitnd jednotu“.*** Symbolizované a symbol st v reciproc-
nom vztahu, ¢o znamena, ze symbol spritomnuje symbolizované bez toho,
aby vznikla zmes.

Toto kristologické odévodnenie symbolu, ktoré je aplikovatelné ako
v ikonografii, tak aj v eucharistii, tvor{ paralelu k Gadamerovym mys-
lienkdm v Die Aktualitit des Schonen™ (1977). Gadamer tam pise, Ze
umelecké dielo neukazuje na nieco, ¢o je mimo, ale skor re-prezentuje
¢i spritomnuje objektivnu skuto¢nost. Hermeneutickou tlohou teda nie
je odkazovat na realitu, ktord je mimo, ale spoluvytvarat realitu. Zauji-
mavé je, ze Gadamer podporuje svoju argumentaciu sporom medzi Lut-
herom a Zwinglim o pritomnosti Krista v elementoch Vecery Panovej
a Kattan aplikuje do pravoslavnej teolégie nielen Gadamerov koncept
umeleckého diela, ale aj Lutherov koncept Vecery Panovej. Ikony a ume-
lecké diela st symbolmi v tom zmysle, Ze uskuto¢nuji pritomnost symbo-
lizovaného objektu.

Na podporenie svojho argumentu mohol Kattan pouzit aj koncept
nabozenského symbolu podla protestantského teoldga P Tillicha, podla
ktorého sa symbol prekryva zo znakom v tom, Ze na nieco odkazuje, ale
predovsetkym otvara skrytt skuto¢nost a ma podiel na jej zmysle;** v pri-
pade ndboZenského symbolu sa jedna o transcendentnt skuto¢nost vyjad-
rent symbolicky. Niec¢o podobné je vidiet, ked sa polozi otdzka, ako sa
udalosti spasenia stavaju castou liturgii. Pre pravoslavie je liturgicka slav-
nost participdciou na udalosti samotnej, kazdd eucharistia je participaciou

** Ako jedného z nich pozri ANDREW LOUTH, St. John Damascene: Tradition and Originality
in Byzantine Theology, New York: Oxford University Press, 2002, s. 209.

" AssaAaD EL1As KATTAN, ,The Byzantine Icon A Bridge between Theology and Modern
Culture®, in: AssAAD KATTAN — FADI GEORGI (eds.), Thinking Modernity, s. 171.

1bid., s. 172. Pozri tiez KATTAN, Verleiblichung und Synergie, s. 184—191.

"HANS-GEORG GADAMER, Die Aktualitiit des Schinen, Stuttgart: Reclam, 1977. V ¢eskom
preklade HANS-GEORG GADAMER, Aktualita krdsneho: uméni jako hra, symbol a slavnost,
Praha: Triada, 2003.

??Zbierka ¢ldnkov z roku 1990 (Biblické ndbozenstvi a ontologie: vybor ze studii, esejii
a kdzdni, Praha: Kalich, 1990) obsahuje niekolko spisov k tejto tematike, pozri napr.
s. 69-70.
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na samotnej Poslednej vecere, kazd4 Velkd Noc je priamou ucastou na
udalosti vzkriesenia, kazdé Vianoce sd priamou t¢astou na udalosti naro-
denia. Tieto myslienky priamo koreluji s Gadamerovymi myslienkami
o sldvnosti, ktord nardsa skisenost ¢asu a vklada do sldvnosti zazitok mys-
teriézna. Gadamer to ilustruje na priklade Vianoc, ktoré sa udiali prvykrat
velmi dévno, ale sa opakuja kazdy rok; sldvnost Vianoc vytvéra vlastny ¢as,
ktory naru$uje a premiestiiuje nage kazdodenné vnimanie ¢asu.'* Slovd
N. Berdyaeva a S. Bulgakova o kategérii trans-histori¢na,'** ktora zahfiia
nadcasové spasonosné udalosti a ich spritomnovanie v liturgii, odrazaju
prave tuto hermeneutickd skusenost, ktord Kattan ako prvy systematicky
uviedol do pravosldvnej teoldgie.

Podobne ako Assaad Kattan si vyznam Gadamerovho diela uvedomil aj
profesor patristickych a byzantskych $tadii Andrew Louth vo svojej knihe
Discerning the Mystery,'*® kde hovori, ze dedi¢stvo osvietenstva (nrok
vedeckej met6dy ako paradigmy pre vietky hladania pravdy) malo aj svo-
jich odporcov a bol to az Gadamer, ktory presved¢ivo spochybnil tota-
litny nérok vedy ako jedinej cesty ku pravde. Louth u Gadamera hodnoti
pozitivne niekolko veci. Najprv, je to kritika vedeckej metédy ako sposobu
dosiahnutia objektivnej pravdy za predpokladu vyskrtnutia toho, kto k tej
pravde pristupuje, a predpokladu, Ze vyznam existuje nezavisle na pro-
cesu porozumenia.'* Dalej, je to rehabilitdcia tradicie a autority. Gadamer
zdoraznuje, Ze aj autor, aj ten usilujici sa o porozumenie patria do dejin
a rekonstrukcia pévodného vyznamu nie je moznd, pretoze aj pozorova-
tel ma vlastny historicky kontext. Gadamer nastavil koncept porozumenia
ako dorozumenie dvoch 0s6b o nieCom a proces citania nie je spojenim
s autorom, ale s tym, ¢o sa vyndra zo spojenia ¢itatela a autora, ktoré sa
odohrava dnes, v sic¢asnosti. Gadamerov pokus vyhnut sa falosnej objek-
tivite obsahuje obnovenie tradicie, a to je prave jeden zo spojitych bodov
s teolégiou. V osvietenstve a v romantizme bola tendencia zrusit tradiciu
ako niecoho, ¢o nds uvadza do omylu a mitie. Tradicia nie je nie¢im, ¢o
nés obmedzuje v na$ej slobode, ale je kontinuitou komunikdcie skdsenosti,
je kontextom, v ktorom sme a méZeme byt slobodni.

> GADAMER, Aktualita krdsneho, s. 46—52.

**Pozri k tomu MICHAEL PROKURAT ,Orthodox Interpretation of Scripture®, in: KENNETH
HAGEN (ed.), The Bible in the Churches: How Various Christians Interpret the Scriptures,
Marquette University Press, 1998, s. 63.

1 ANDREW LOUTH, Discerning the mystery An Essay on the Nature of Theology, New York:
Oxford University Press, 1983. Podla vlastnych slov jeho kniha je ,navrh so zdmerom pro-
vokacii“ (s. xi).

**Ibid., s. 30.
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Gadamerova hermeneutika nepozné kontrast medzi rozumom a tradi-
ciou, ale u neho je tradicia aktom rozumu a procesom nekonceného sebe-
porozumenia, ktorého sticastou je revizia nasho pred-porozumenia. Louth
prinds$a novy pojem a hovori o undeception (od—podvodu), ,boli sme pod-
veden{ a teraz sme oslobodeni od klamt a zameran{ na nové sktsenosti“.**’
Za Gadamerovymi myslienkami o porozument lezi analégia medzi poro-
zumenim a konverzéciou, ktord uznéva odli$nost toho druhého, ale tiez
uznava aj jeho pravo a narok nado mnou. Toto je analogické nielen ¢itaniu
a pristupu k minulosti, ale aj pravoplatnosti tradicie — nielen ako nieco ¢o
uzndvame, ale aj poslichame, ¢o ndm hovori. Louth tvrdi, Ze je to schéma
bezné pre cirkevnych otcov a pre ekumenické koncily, ¢ize, pre pravo-
slavnu cirkev.'*®

6. Zaver

V tomto ¢lanku som viedol dialég medzi dvomi oblastami, ktoré vzajomné
bezne nekomunikovali; na jednej strane je hermeneutické myslenie pocha-
dzajice z eurépskej Casti zdpadnej civilizdcie, na druhej strane je pravo-
slavna teoldgia, ktora sa nevyvija len v tradi¢ne pravoslavnych oblastiach,
ako st Rusko a Grécko, ale zdsadne do debaty prispievaju aj teolégovia tzv.
zdpadného pravoslavia.

Vztah hermeneutiky a pravosldvnej teoldgie bol dlht dobu stcastou
inych teologickych otdzok, ako st: vztah vychodnej spirituality a zapad-
nych vedeckych metdd, obrat v patristickych $tadiach a ndvrat k Otcom,
hladanie povodného pravoslévneho dedicstva a $pecifickych pravoslav-
nych prvkov a rozvoj biblistiky a kritického myslenia v pravoslavnej cirkvi.
Polozil som otdzku, aké si moznosti aplikdcie moderného hermeneutic-
kého myslenia v modernej pravoslavnej teolégii a ukazal, ze otdzku her-
meneutiky nemozno izolovat od inych teologickych problémov a ze iplna
odpoved by zdroven priniesla odpoved na absoldtne teologické kritérium
v pravoslavnej teoldgii. Rozvoj hermeneutického problému je v mnohom
totozny s rozvojom pravoslavnej teolégie v 20. a 21. storodi. Vysledoval
som dva hlavné pristupy v aplikacii hermeneutiky v modernej pravoslav-
nej teoldgii a v ramci kazdého pristupu som pomocou dvoch predstavite-
lov poukézal na hlavné prednosti a nedostatky ich pristupu.

Pristup spojeny s nedoverou voci zdpadnej metodolédgii a navratom
k patristickej biblickej hermeneutike som najprv predstavil na priklade

27 1bid., s. 37.
8 Ibid., s. 64 a s. xiii.
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gréckeho pravoslavneho teoléga Christosa Yannarasa, ktorého teologicka
praca sa vyznacuje obvinovanim zéapadného krestanstva z heréze, ktord
pohltila pévodnd pravoslavnu podobu krestanského helenizmu. Nevy-
hoda takéhoto myslenia je zaradenie hermeneutiky medzi iné zapadné
vedecké discipliny a absencia iniciativy pre dialdg a zbliZenie so zdpadom.

Americky pravoslavny teol6g John Breck situdciu medzi zdpadom a vy-
chodom nepolarizuje, ale odpoved na zékladné teologické otdzky hlada
v predkritickom obdobi patristickej hermeneutiky, ktoru rehabilituje ako
jedine¢né pravoslavne dedicstvo a aplikuje na Zivot sticasnej pravoslavnej
cirkvi v dne$nej spolo¢nosti. Nevyhodou Breckovho projektu je nedosta-
to¢né oddvodnenie nutnosti a moznosti pouzivat predkritické myslenie
v kritickom digkurze a absencia uchopitelného kritéria a autority. Sicasné
doba umoznuje mnohym teol6gom z vychodného a zapadného pravosla-
via odpovedat na nové vyzvy a klast otazku krestanskej identity nezavisle
na zdveroch ich uéitelov.

Grécky pravoslavny teolég Pantelis Kalaitzidis je vyznamny pre moder-
nd pravoslavnu teoldgiu tym, Ze si uvedomuje $pecifickost stcasnej doby
a aktivne sa zapdja do dialégu pravosléavia a moderny (¢i post-moderny).
V ramci dialégu vytvara rozsiahlu kritiku navratu k Ocom, ktory bol
charakteristickym rysom pravosldvnej teologie v 20. storoci, prejavuje se-
ba-reflexiu, ktora je zdkladom nového otvoreného dialégu so zdpadom
a ohlasuje zmenu paradigmy, ktord je nevyhnutn pre o¢akdvand cirkevna
reformu.

Jeho mladsi kolega, nemecky pravoslavny teolég libanonského povodu
Assaad Elias Kattan, sa pripdja k vyzve po zmene paradigiem, ale zaroven
zacina pripravovat obrat priamou aplikdciou hermeneutického sic¢asného
myslenia v oblastiach ikonografie, liturgie a tradicie. Do stredu pozornosti
prindsa aj menej zndmych myslitelov, a tak pripravuje podu pre apliké-
ciu hermeneutiky v pravoslavi; hermeneutiku zaroven obhajuje a buduje
samostatnd hermeneutickd disciplinu v pravoslavnej teoldgii, nezavisle
na otdzkach o vztahu pravoslavia s modernou, s protestantskym zapadom,
s biblickymi $tddiami alebo s cirkevnymi Otcami.

Tato $tddia nechce predpovedat budici vyvoj pravosldvnej teoldgie
a pravoslavnej hermeneutiky ako jej stcasti, ale je viditelnd snaha a usilie
pravosldvnej teoldgie absorbovat impulzy a in$pirdciu zadpadnej teoldgie,
a tak vynahradit zmeskané. Difam, Ze aj zdpadnd teoldgia prejavi podobny
zdujem o prevzatie uréitych impulzov z pravoslavnej cirkvi. Hermeneutic-
ka otdzka bude ustrednym bodom dial6gu v oboch pripadoch.
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