BONHOEFFEROVA KRITIKA NABOZENSTVI

Josef Smolik

1.1. Problém

Kritickd situace k¥estanstva udinila jiZ v roce 1932 na
D. Bonhoeffera ot¥esny dojem, ktery vedl k tomu, Ye se zadal
ohli¥et po niboZenstvich Indie. Byl gtrien mocnou touhou ces-
tovat do Tndie a poznat tam3}3i ndboZemsky Zivot. TE811 se

tehdy naddji, Ze by ndboZensky Zivol Indie mohl dodat vyschlé- .

mu kbesfanstvi Zdpadu nové sfly. Ex orients lux. K cesté Bon-
hoefferovd do Indie vdak nikdy nedodlo. Teologicky vyvoj] Bon-
hoeffertv v ndsledujicich letech se pohyboval v pFrimém proti-
kledu k jeho a#ivéiSim mySlenkdm obnovit duchowni sily k¥es-
fanstvi z pramend indické ndboZenskosti. Nicméné naléhavost
jeho zdjmu, kterd se projevila v touze cestovat do Indie, se
v pFistich letech radikalizovala. Otdzka po tdloze kFesfanstvi
ve evétd budoucnosti, ktery se stdval stdle sutonomndjsfi a
emsncipovan&jsi od kiesfanstvi, se nepfestdvala gmocnovat
Bonhoefferove mySleni. Jak se vyrovmnat s touto gituaci? Jek
je dnes Kristus Ziv mezi némi?

PF1 hledéni odpovddi na tyto otdzky se stdvali jesnymi
hlavni kontury problému: Kresfanstvi a jeho Bih }sou vytlafo-
véni z d%jin, pondvadi se stali obdti nébofenstvi. Osvobodi-
me-1i je z itohoto néboZenského zajeti, ukdfe se naléhavd re-
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levance evangelia. Bonhoeffer se konfrontuje s otdzkou nébo-
Yenstvi v kontextu svdta, kterj se nese k dospdlosti a z ndhoZ
je vytlalovdn Bih., V této otdzce objevuje otdzku klifovou. Po-
jem néboZenstvi, jeho¥ kritické snalyzy objevil u Bartha, je
pro Bonhoeffera charskterizovén xgééfa’.ckou deformaci, ne-1i ka-
rikaturou ki"esﬁa.ns‘l;v:(. G4stednd je si Bonhoeffer této skuted-
nosti védom, jak ukdZi, Sdsteénd uZivd pojmu ndboZemnstvi znad-
n¥ nediferencovand, poditaje do ndho i orientdlni ndboZenstvi.
V nésledujicich vivodech se nebudu zamdstndvat vivojem Bon-
hoefféra ve vztahu k néboZenstvi v celé ¥iFi. (Bonhoeffer mo-
difikoval evé ndzory, jak ukazuje srowméni "Akt und Sein”,

kde jedtd mysli barthidnsky, & jeho dopisy 2 Tegelu.) Soustie-
dim se na Bonhosfferovy dopisy z Tegelu, jesi& konkrétnéji na
ty dopisy, které psal od dubna 1944, V této dobd se u Bonhoef-
fera vynofuje mySlenka, dokonce program “"nendboZenské inter-
pretace biblickych pojmi v dosp&lém svétd",

1.2. Pojem ndboZenstvi u Bonhoeffera

Bonhoeffer chipe pojem hiboZemnstvi v dzké souvielosti
s pojmy transcendence, indilvidualismus, niternost, svédomi.
"Nibo¥ensky interpretovat" znamend jednak mluvit metafyzicky,
jednak individualisticky" (312). "Doba niternosti & svédomi
eee te z. doba nébofenstvi vibec ... je pryd3" (305). Pojem
trenscendence souvisi s pYedstevou deus ex machina (307, 374,
394). Transcendence v individualistickém pojeti ndboZenstvi
znamend zdhrobn¥ pojatou spésu. E. Bethge dopluuje zmindné zna-
ky néboienstvi u Bonhoeffera jeit8 o privdtni charskter, par-
tialitu, tendence poruSenské, postradatelnost, znaky, kters
vystihuji zdpadni charakter nédbofenstvi a souvisi iizce s méX¥-
f4ctvim (Bethge 979).

Pojem néboZenstvi je u Bonhoeffera dzce spjat s podcend-
nim pozemské skutelnosti a s individualistickym horizontem ni-
ternoeti. "Zatladeni Boha ze svéta, z ve¥ejnosti lidské exi-
stence vedlo k pokusu zadrZet Jej alespon v oblasti osobni,
niternd, soukromé. A pondvadi kaZfdy Slovék jedté md ndjakym
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zpisobem sféru privdtna, mélo se za to, 7e na tomto misté je
nejméné zasa¥itelny. Tejemstvi soukromych komnat - médme-li to
¥{ci hrubd - t. 2. oblast intimity (od modlitby aZ po sexuali-
tu) - se staly hédjemstvim, ve kterém lovila moderni péle o

“dude. V tom jsou stejni nejhorsi asfaltovi Furnalisté (i kdyz

jejich zdmdr byl zcela jiny) ... kte¥i vytehuji na gvétlo in-
timity prominentnich 1idi, aby je spoledensky, finandné a po-
liticky vykorfisfovali® (377).

P#idinu tohoto p¥irozeného ndboZenstvi spatfoval Bonhoef-
fer - v tom ndsledoval svého uditele R, Seeberga - ¥ néboZen-
ském apriori, na n&¥ kdzéni 1900 let navazovalo. Bonhoeffer
klade otdzku, zda toto ndboZenské epriori skutednd pat¥i
k podstatd &lovdka. Jednoho dne se stane jasnym, "Ze toto
apriori vibec neexistuje, nybrz %e to byle d8jimmd podminénd
a pomfjivd virazovd forma Zlovéksa; kdy? se 1idé skutelnd sta-
nou radikdlnd nendboZendt{ - mém za to, Ze to Je JiZ viceménd
tak (v Sem nap¥. spodivd skutenost, Ze tato v4lka na rozdil
od viech ostatnich nevyvolala néboZenskou reakci) - co to
znamend pro krestanstvi?" (305).

S timto odmiténim ndboZenského apriori jde ruku v ruce
odmiténi tzv. poslednich otdzek jakoZto nep¥imého dikazu BoZi
existence. "Co¥ kdy? jednoho dne posledni otdzky uZ tu nebu-
dou jako takové, budou-li p¥ipadnd zodpovézeny bez Boha. Tu
prichdzeji sice mekularizované odnoe kresfenské teologie, to-
ti¥ exigtencidlni filozofové e psychoterapeuti, 2 dokazuji
gpokojend jistému, sfastnému 3loviku, Ze je ve skuteinosti ne-
Sfastnfm a zoufalym... To je sekularizoveny metodismus, A ko-
ho zasshuje? Skupinu intelektudld, degenerovanych, t&ch, kte-
#{ sami sebe poklddaji za nejdileZitdjsi ve svitd, a proto se ’
rddl zabfvaji sami sebou." (357)

Radikiln{ odmitdni odvozovat Boha z mezer pozndni & z mez-—
nfch situaci prostiednictvim "néboZenského ndtlaku" se u Bon-
hoeffera objevuje Zasto. Je mofno Fici, Ze préivé posto) nédbo-
Senského nétlaku poklddd za eminentni néboZensky postoj.

Problémy, které vznikaji v neSi dobé v souvislostl s timto
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pojetim ndboZenstvi u Bonhoeffera, kdyZ proZivdme novou vinu

religionizity, nezbavuji Bonhoefferovy otdzky zdvaZnosti. Mu-
sime pe ptdt, zda teologle stvodeni, obraz BoZi v &lovEku zna-
menaj{ jen hledéni smyslu Zivota emebo také zdroven neomezené

- mo¥nosti &lovdka. ve vztshu ke stvoreni. Bonhoeffer odmitd ta-

kovou religiozitu, kterd by se chtdle vyfivovat z bidy lidstva.

Jako dtkaz postupujici nendbofenskosti sekularizovaného
$lovéka, ktery mi¥e ¥{t bez pracovni hypotézy Boha, slouZi
Bonhoefferovi skutefnost, Ze v druhé svitové vdlce nedodlo
k niboenskému probuzeni (306). V moderni spolednosti také
neni podle Bonhoeffera mo¥no mluvit o modld¥stvi. "B&zny vy-
klsd modloslu¥by na "bohatstvi, poZitek a Cest" se mi jeviv,
piSe Bonhoeffer, "zcela nebiblickj. To jé moralizovini. Modly
jsou vzyvédny = modloslufba pfedpoklddd, Ze 1idé vilbec Jedt8
ndco vzyvajl. My viek ui nevzyvdme nic, ani modly" {(368).

Bornhosfferse nezneklidnuje nendbofenskost svita a moZnos-
ti, kterd se otviraji ve v8dad a technice. P¥ijimd skutednost svéta
kladn®. Bonhoeffera zlob{ pokusy zachrénit d&tské ndboZenstvi
pro dospdlého Elovike, nové je ofivit. Nevidi v tom jen d&jin-
n§ krok zpdt, kterjy stoji v rozporu s kontinuitou d¥jinné lo-
giky od 13. stoleti, nfbrZ podindni, které je teologicky ne=-
odpovédné, témE¥ blasfemické, Snaha obnovii staréd ndboZenstvi
je mu toto¥nd se snehou manipulovat Boha. NéboZenstvi se atd-
vé4 podminkou viry v Krisia (360), Kristu je jsho misto pFikd-
zéno, cof plati o liberdlni teologii, kterd pracuje s pojmem
néboZenstvi (358). Kristus je zam$novédn s urditym stupném
religiozity &loviéka, t. z. s lidekym zdkonem (358). E. Bethge
mé plnd pravdu, kdyZ chdpe program nendboZenské interpretace
nikoli jen jako metodu, nybrZ jako zdkladni christologickou
otdzku. V zdkladd se jednd o otdzku Kristova ndroku vidi se-
kulerizovanému svétu (970). V tom je rozdil od moderni teolo-
gie, kterd mluvi o néroku sekularizovaného sviia na Krista
(Th. Altizer, The Gospel Christian Atheism 1966). Boj proti
religiozité znamend pro Bonhoeffera boj proti sesazeni Kriste
7z trfnu. Ani H. Cox, kterf razi v souvislosti s religlozitoun
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vfraz "svedeni ducha", nemiZe pri vEi své af obdivné pozitiv-
nosti k ndboenstvi popiit, Fe existuje nebezpedi zneuZiti re-
ligiozity. "Kristus byl, je & bude pénem. Toto panstvi Kristo-
vo, o které jde ve vSech Styfech tématickych formulacich (Kdo
je Kristus pro néds dnes?, dospdly svét, neniboZenskéd interpre-
tace, discipline arcemni), je chrénéno pfed klerikalizaci{ a hie-
rarchickymi tendencemi tim, Ze tento pén prosazuje Bvoje pan-—
stvi mdlobou, slufbou a k¥iZem." (970). Tim je nédboZenstvi pfe-
méhédno.

Nébojenstvi neni pro Bonhoeffera pouze atentdtem na Boha
jako pro Bartha, nfbri atentdtem na samo jédro evangelia, na
Krista, pondved? nébofenstvi brdni tomu vidét svét z Jjeho
stiedu, z evangelia. NdboZenstvi jJe vzddleno pravdivému poznd-
ni{ skutednosti. "Mdme nachdzet & milovat Boha v tom, co ném
privé ddvd; 1{bi-1i se Bohm dopFdt ndm pPekypujici pozemské

§tésti, nemdme byt zboindjE{ neZ Bih a dopustit, aby toto st8a~ .

t{ zfervivilo pro nafe pysné mydlenky a zvldilou ndboZenskou
fentezii, kterd nemd nikdy dost na tom, co Bih dévd." (189).
NiboZenstvi je zdkonem ob¥izky (307, 360), ktery zastird mi-
lost a milosrdenstvi BoZi.

Tento d.uh nébofenstvi je zdpadnim jevem, jak na to upo-
zornuje E. Bethge (979), aniZ by se oviem zabjval otdzkou o-
rientdlnfch ndbofenstvi u Bonhoeffera. Bonhoeffer chdpal zé-
padni podobu kfesfenstvi jako pFedstupen Wiplné nendboZenskos-
t1 (306). NendboZenskost je pro ného vzce spjata se pituaci
kresfanstvi na Z4padd. Na druhé strand oviem - a v tom je Bon-
hoefferiv problém - nendboZenskost, dospdly svét pro ndho ne-
jsou pesychologické nebo sociologické pojmy, nybrZ pojmy teolo-
gické, Funguji viak pouze v kontextu kiesfanského Zédpadu.
"Evangelium teologie crucis unese dosp3lost, dd se Ji kriti-
zovat - a phece ji pomghd" (Bethge 974).

1.3. Orientdlni ndboZenstvi

K objasn¥ni pojmu niboZenstvi pomiiZe, budeme-1i bliZe
analyzovat chédpéni orientdlnich néboZenstvi u Bonhoeffera.
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.Bonhoeffer studoval orientdlni ndboZenstvi, jak Je nazyval,

z literatury, kterou m8l v Tegel k dispozici: Orelie, Allge-
meine Religionsgeschichte; Simmel, Die Religion; G. van der
Leuw, Phanomenologie der Religion; Chatenpie de la Sausaaye,
Religionsgeschichte a j. Nenajdeme v3ak u n¥ho ¥4dnou hlubsi
analyzu Zivych svétovych ndboZenstvi. Neuvédomoval si ani
bli%e zépadni proveniencli svého pojeti ndbofenstvi, takfe me-
zi timto pojmem & pojmeﬁl nédboZenstvi v Zivych ndboZenstvich
nerozlifuje. Pojem ndboZenstvi md u ného pomdrn& Sirokou zd-
kladnu., Bojuje-li proti m33f4cké religiozitd, hledd ma pomoc
rozdil mezi biblickou virou a svétovymi ndbofenstvimi.

Bonhoeffer odhaluje neddjinny a ve vztshu ke svdtu spile
pesimistick§ charakter svitovich ndboZenstvi (viz teké u H.
Kinga, Christ sein 1976, dtv 119, 122). Rozdil mezl pojetim
pozemskostl v biblické vi¥e a v jinych ndboZensivich neni
ov3em pro Bonhoeffera nejdilefit8jSim rozdilem. NejdllezZitéj-
8im rozdilem ke viem ndboZenstvim je, "Ze Kristus nepomfhd
silou své viemohoucnosti, nybrz silou své slabosti, svého
utrpeni" (394). P¥ekondni principu do, ut des Je podle Bon-
hoeffera vlastnim p¥ekondnim ndboZenstvi. KdyZ se ndm dostd-
v4 ospravedlndni pouze z viry, rozklddd se ndboZenstvi. Pod-
trzeni vykonnostnihe principu né8fdckého ndbo¥enstvi (do, ut
des) je specifickym fenomenem v zdpadni oblasti civilizace.
Bonhoeffer tudi tuto skutefnost. V souvislosti s utrpenim ne-
u¥ivd vyrazu orientdlni ndboZenstvi, nFbri ndboZenstivi vibec
(394). Znakem mi%fdckého ndbofenstvi je zfsada do, ut des a
hluboce zakoFendnd obava p¥ed utrpenim, kterd usiluje vylou-

31t utrpeni z lidského Zivota, Touto mySlenkon se zamésindvd

E. Rossénstock-Huessy ve své kmize "Des Christen Zukunft"™.

Otdzku utrpeni &ini zdkladnim tématem svych dveh o kFiZi sku-
tednosti. Kritizuje liberdlni vypudtEni utrpeni z filozofic-
kého mySlen{ a konkrétnfho Zivota. Bonhoeffer se nezaméstnd-
v4 mySlenkou, zda utrpeni mife byt odstrandno a Jak. Problém
utrpen{ je u n3ho pouze nazna¥en, neni rozvinut., Daldi rozvi-
jeni tohoto pojmu nachdzime teprve v teologii BoZiho utrpeni
a bolesti (Kazok Kitamori, Theology of the Pain of God, 1946,
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J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 1972). Bonhoefferovi nebyl
dop¥dn Sas, aby mohl ddle reflektovaet pojem utrpeni. Také po-
jem ndbo¥enstvi v souvislosti s utrpenim jim nebyl bliZe zkou~
mdn. Nékterd prvky pojmu ndboZenstvi u Bonhoeffera pochdzeji

2 liberdiniho pojeti teologie, jiné z individualistické zboZ-
nosti vééné spisy, ndkteré z orientdlnich néboZenstvi, takie ‘
pojem nédboZenstvi u Bonhoeffera ztrdci jasné d&jinné kontury.

Divodem Je také skutednost, Ze Bonhoeffer chdpe pojem niboZen-
stvi teologicky, ani¥ se vyrovnal s jeho d¥jinnosti.

Situace je komplikovdna jestd dalB{i okolnosii. Pro Bon-
hoeffera neznamend nendboZenskost zrudit disciplinu arcani,
S disciplinou arcani souviseji urdité projevy zboZnosti a kul-
tu. Bonhoeffer tuli toto napdti, kdyZ piSe, "Ze nachdzi pomoc
v Lutherovfch doporulenich pok¥i’ovat se pfi ranni a vederni
modlitbd" (154). Immed k tomu v3ak doddvd: "Nezaleknl se.
Zcela uréité odtud nevyjdu jako homo religiosus. Zcela neopak.
Moje nedivéra a moje zkost p¥ed religiozitou tu jedté vzrost-
1y vic ne# kdy predtim." (154). NendboZenskost neznamend pro
Bonhoeffera oslsbeni jeho vztahu k posledni skutefnosti, ny-
br# zintenzivndni a zpozemdtdni tohoto vztahu ve skutelnosti
predposledni (306).To se ddje v tlasti na Kristové utrpeni ve
sv3t8. Nendboensky vzteh ke svitu nevylufuje zboZnost a bo-
hoslu¥bu; to, co musi bft vylouSeno, je klerikélni pycha. JiZ
v Ethice Bonhoeffer pifie: "Kdo se div4 na t&lo Kristovo ve vi-
¥e, ten nemi¥e u¥ vic mluvit o sv8t8, jako by evit byl zatra-
cen, jsko by byl od Krista odloulen. Ten se nemiZe 0dddlit od
svita v klerikdlni pfie" (Ethik 218). Ko¥en této klerikdlni
pychy, kterd jej zlobf, objevuje Bomhoeffer v religiozité, ni-~
koli v bohosluZbdch. "Cirkev, sbor, kdzdni, liturgie, liesfan-
ski #ivot, to viechno v nenéboZenském svété zistdvd, otdzkou
je jen, jakd cirkev atd,® (306)."Rozumime-li =i ndboZensky,
rozunime 8i jsko privilegovanym, ne jako tém, kteFi pat¥i ke
evétu, & to je na ndboZenstvi to nejhordi. Vzdéme-li se ndbo-
Yenstvi, je Kristus skute®n¥ Pdnem svdta. Ale co to znamemd?
Co znemend v nendbofenskosti kult a modlitba? Nedostdvd se tu
nové dlleditosti disciplina arcani, po pFipadd rozdilu mezi

60

pPedposlednim a poslednim?" (306).

2,1. Nendbofenskost a dospélost

V nédsledujicich vykladech chei zasadit pojem nédboZenstvi
u Bonhoeffera do &irdich souvislosti, aby mohla vyniknout
funkéness t jeho pojeti. Pojem nendboZenskost se objevuje v do-
pisech z Tegelu na posledni f4zl Bonhoefferovy teologické
c¢esty, kterd md svoji wvnit¥ni kontinuitu a logiku, atkoli
prod8livd rtzné promény. JestliZe dfive pro Bonhoeffera roz-
pad k¥esfanské kultury Zdpadu znamenal sklidujici skutednost,
dochdzi v jeho poslednich dopisech ke zm&né., Bonhoeffer je
osvobozen pro nmové porozuméni poméru evangelia ke svétu. Ge-
kal-li d¥ive pomoc z Indie, je nyni jednoznadnd presvidden,
¥e jedind pomoc je v nové pochopeném a interpretovaném evan-
geliu. Proces zatladeni Boha pro ndho nepfedstavuje signdl ne-
zndmé, temné budoucnostli, nybrf pozitivai skutednost "diskva-
lifikace ndbo¥enstvi® (412). Tuto mydlenku vyjastuje v jednom
fragmentu z Gervence/srpna 1944. Tento fragment je velice za—
jimavy hned ze dvou divodi. Bonhoeffer piSe za vyiraz diskva-
lifikace otaznik, Klade jedt& daldi otdzku: "Jak viak, jestli-
%e kPesfanstvi vibec neni ndboienstvim?® (412), Mdime-1i v
uchu viecka negativni tvrzeni o ndboZenstvi, kterd vyjdd¥il
Bonhoeffer na adresu Barthovu a Bultmamnovu, kte?i pro ného
v bojil proti ndboZenstvi nedli dost daleko, jsme pPekvapeni,
$teme-11 tvrzeni o nenébofenskosti kiesfamstvi jako otdzku
v tak pozdnim fragmentu. Rozumime tomuto otasmiku jako varo=-
vdni, abychom nebyli p¥{1lis rychle hotovi s pojmem nendboZen-
skostl u Bonhoeffera.

NendboZenskost je uvddéna do souvislosti se zatladovénim
Boha, s dospélost{ &lovika. Pojem nendboZenskost dzce souvisi
8 pojmem dospély svét, jak ﬁo vyjudfuje "program nendboZenské
interpretace biblickych pojmi ve svEtd, ktery se stal dospé-
1lym". V Ethice zminénd autonomie svéta je v dopisech z Tegelu
chdpédna jako dosp8lost svéta. Bonhoeffer se zabfvd touto mys-

lenkou na pozadi Nietzscheho pii Setbd C. F, Weizsackera a
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Ortegy y Gasseta. Dosp8ly svit je vysledkem d&jinného vyvoje.
"Hnut{, které zalind asi v 13, stoletd - nechci se poudtdt do
sporu o dasovy ddal -, kterd smdFovalo k 1idské autonomii

(pod tim rozumim objJeveni zdkonl, podle kterych svét Zije a
gdm se sebou se vypoPdddv4d v oblesti védy, spolelenského a
atdtniho ¥ivots, umdni, etiky, nébofenstvi) dospdlo v nadi do-
b8 k urditémn zavrcholeni. 8lovdk se nasudil bft hotov sém se
sebou ve viech dile¥itfch otdzkdch, ani¥ by pot¥eboval na po-
mo¢ hypotézu Boha. Ve vEdeckfch, umdleckych a eticlkfch otdz-
kdch se to stalo samoz¥ejmosti, & nif se nikdo neodvdZi po-
hnout, od sta let to viak plati wvzristajici mirou také pro nd-
bofenské otdzky. Ukazuje se, Ze viBechno jde také bez Boha, a
to stejnd dob¥e jako pFedtim. Stejnd tek jako ve védecké obla~
8ti je v obecnd lideké ohlasti Blh vytladovén stdle vic ze Zi-
vote, ztrdel pidu. Katolicks a protestantské déjepisectvi se
shoduji v tom, %e vidi v tomto vivoji veliké odpadnuti od Bo~"
‘ha, od Krista; &im vice se proti tomuto vyvoji dovoldvaji Bo-
ha a Erista , tim vice tento vjvoj sém sob& rozumi tak, %e je
protikfesfanskyf. Svdt, ktery si uvidomil sdm sebe a své Zivot-
ni zdkony, je si sdm sebou jist takovym zpisobem, Ze je to pro
néds zardZejicim™ (356).

NendboZensky &lovik bere budoucnost do svich rukou v pie-
svéddeni, Ze je &8 to zabrdnit vdlce, Yedit ekologickou kriszi,
zajistit pFefiti lidstva. V8domi tohoto 8lovdka je nendboZen-
ské vidomi, YeSi své problémy etsi deus non daretur., Také kﬁes—
{ané se svym zpisobem na tomto vidom{ podileji. Nemohou jinak,
nemaji~li upadnout zpét do klerikalismu. "Principem stFedovEku
jé’heteronomie ve formé klerikalismu. Ndvrat k nému viak miZe
byt pouze krokem zoufalsivi, ktery miZe byt vykoupen jen za
cenu obétovéni intelektudlni poctivosti. To Je sen podle melo-
die: O ké% bych znal cestu zpdtky, dalekou cestu do gemd d¥t-
stvi.‘Tato cesta neexistuje - v Zddném p¥ipad® tek, Ze bychom
ge libovoln& vzdali vnit¥ni poctivesti, nybrZi jen ve smyslu
Mt 18,3, t. z. prostFednictvim pokéni, které je posledni pocti-
vost{! Nemi¥eme byt poctivi, anif bychom rozpoznall, Ze musime
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Zit ve sv&té jako 1, ktef{ se vyrovmndvaji se Zivotem bez Bo-
ha - etsi deus non daretur. A prdvé to rozpozndvdme - pFed
Bohem! Bdh sdm nds nut{ k tomuto rozpoznéni. Tak néds nade do-
spdlost vede k pravdivému rozpoznén{ nali situace piPed Bohem.
Bih ndm ddv4 vEdst,%e musime Zit jako ti, kdo musi bft hotovi
se Zivotem bez Boha. Bih, ktery je s ndmi, je Bohem, ktery
nés opousti (Mk 15,34). Bdh, kterf nds nechdvd it ve svétd
bez pracovni hypotézy Boha, je Bohem, pied kterym stile sto-
jime, S Bohem a pPed Bohem Zijeme bez Boha" (393n). Zit a
pracovat etsl deus non daretur je moZné, je to dokonce pofa-
davek vnit¥ni poctivosti, Nen{ to sice posledni poctivost po-
kdni, o kterou tu jde, ale bez této poctivostl neni cesty ku-
pPedu., Jak mdme takovéto vfpovEdi rozumdt? M4 to znamenat,

Ze nendboZenskost pFedstavuje v urditém smyslu néco jako vnit¥-
ni poctivost? M4 to znsmenat, e by vira v Krista m3la za
svij predpoklad ateismus ve smyslu svétondzorovém? Je zvoldni
unf{rajiciho JeZiBe na k¥i¥i, které Bonhoeffer cituje v sou-
vislosti se svymi vyklady, vyrazem nemdbofenskosti, ateismu?
Takovéto otdzky analyzuje H. Gollwitzer ve své lmize "Gottes
Existenz im Bekenntnis des Glaubens", Mnichov 1963. Souhla-
sim 8 Gollwitzerem, Ze je tFeba odmitnout jak svdtondzorovy
teismus, tak atelsmuse jako p¥edpoklady viry; pFesto viak zi-
stdvd otdzka, jak mime dosvEddit evangelium 3loviku nendbo-
Zenskému, ktery bere budoucnost svéta do svych rukou, ve
stfedu jeho Zivota bez nédboZenského vydiréni. Bonhoeffer je
pfesvédlen, Ze dospdlost svita, kterf je nendbofenskf, ddvd
pro porozumdni evangeliu vét3{ Sance ne? méSfansko-ndbo¥en-
sky svét: "V§voj svéta ... k dospdlosti, jim%Z je skonZeno

s falednymi pfedstavami Boha, otevirsd pohled pro Boha bible,
ktery ziskdvd ve svEt® moc a prostor svojl bezmoci" (394).

3.1. Pojeti svita

Na cestd interpretovat evangelium nendboZenskému Slové-
ku udinil Bonhoeffer sice jen nékolik, avSak velice dileZi-

t¥ch krokd, které majil velikou nosnost. Prvai krok vidim v je-

ho poJeti svEta. Pozitivni hodnoceni d¥jinné existence a po-
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zemskosti vynilme na pozadf Bonhoefferovy kritiky orientdlnich
nébofenstvi. V navdzdni na SZ piSe: "Na rozdil od vSech jinych
orientdlnfch niboZenstvi neni vira v S2 nébo%ens tvim vykoupe-~
ni. Stile se k¥esfenstvi oznaduje jako nabofenstvi vykoupeni.
Nen{ v tom kardindlni chyba, jiZ je Kristus 0dd&lovédn od S5Z a
vykléddn z mytd vykoupeni? Na némitku, e také v 52 mé vykou-
peni (z Egypta a pozddji z Babylona, sTV. Deuterojesaja) roz-
hodujfci vfznam, je t¥eba odpovéddt, %e se tu jednd o d¥jinnd
vykoupenf, t. z. 2z této strany sarti, zatimco vBude maji myty
o vykoupeni za cil privd pPekondéni hranice smrti. Izrael Je
vykoupen z Egypta, eby mohl Zit jako Bo¥{ 1id na zemi pfed
Bohem. Mjty o vykoupeni hledeji neddjinn& vé&3nost po’ smrii.
Scheol, Hades nejsou vyplody metafyziky, nfbr? obrazy, jimiZ
je vyjad¥ovdno, Ze to, co bylo v pozemské Zasnosti, md sice
existenci, kterd vidak zasahuje do p¥itomnosti pouze stinovd.
E{k4 se, ¥e to rozhodujici je, Ze kFesfanstvi zvistuje ned&ji
vzk¥ifeni, a Ze tek vzniklo pravé nébo¥enstvi vykoupeni. T&-
%isko le¥i pfitom na druhé strand hranice smrtdi. A prévé

v tom vidim chybu & nebezpedi. Vykoupeni znamend vykoupeni ze
gtarosti, nesndzi, Gzkosti & tufeb, z hiichu & smrti za hrani-
¢f smrti v lep3i budoucnosti. Je viak toto vskutku to podstat-
né ve zviéstovéni Krista podle evangelii a Pavia? To popirdm,
Kresfanskd neddje vekfideni se odliSuje od naddje mytologic~
ké v tom, Ze obrac{ Slovéka novym a vidi S2 vyost¥enym zplso-
bem k jeho Zivotu na zemi. Kresfen nemd jako vd¥fci ve vykupi-
telaské mfty posledni moZnost zéchrany z pozemskych kol a
obti%{ do vddnosti, nybri musi vychutnat pozemsky Zivot jako
Kristus (M3j Boe, prod jsi me opustil) a jen kdyZ to udini,
je u ndho uk¥i¥ovany a vzkiiSeny a je ukFifovén 8 vzkiifen
g Kristem. Pozemskost nesmi byt zrulena pFedlasnd., V tom' jeou
SZ a NZ spojeny. Vykupitelské myty vznikaji z lidskfch mez-
nfch zkudenosti. Kristus viSak uchopuje %lovéka ve stfedu jeho
Zivota" (368n). "Nen{ spravedlnost a BoZi krdlovstvi na zemi
st¥edem vieho a necili také v R 3,24 do mySlenky, Ze Bih sdm
je spravedlivf, a ne do ndjakého individualistického udeni o
spdse. Ne o zdhrobno, nibré o tento svéi jde, ktery byl stvo-
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Yen, je udr¥ovén, spjat zdkony, smi¥en & obnovovdn. Co pFe-—
sehuje tento svdt, chee byt v evangeliu pro tento svét, ne-
minim to v antropocentrickém smyslu liberdlni, mystické,
pietistické, etické teologie, nybrg v biblickém smyslu stvo-
Yenf{ & inkarnace, uk¥iZovdni a vzkPiSen{ JeZiSe Krista"
(312). Benhoeffer osvobozuje evangelium ze zajeti antického
individualismu & tim umo¥nuje, eby byl veden rozhovor o
evangeliu‘s t8mi, kte¥d iFesfanstvi jako pouhou formu idea-

liemu odmitajf.

S pozitivnim chépinim stvofeni souvisi, Ze kPesfend a
eirkve nemaji it na okreji jsko paraziti z mezer a meznych
gituaei, nfbr¥ se sti¥edu. Pravd, nendboZenski soliderita,
kterd je svobodnd od néboZenského vykoPisfovéni, je moind
.jen ve st¥edu, ze st¥edu touhy po plném, bohatém Zivotd, ni-
koli 2z okraje soucitu, zdvisti nebo nendvisti.

3.2. NendboZensky Bih

Skutednost, Ze svit se stdvd dospdlfm, Ze nemdfe unik-
nout odpovédnosti za svou budoucnost, pozdravuje Bonhoeffer
jako cestu k pravému Bohu. "Chceme-1li mluvit o Bohu nendébo-
Yensky, musime o n¥m mluvit tak, ¥e nendbofenskost svita ne-
n{ zekryts, nybri odhalena, a tim padd na svét pFekvapujici
avétlo. Dospdly svét je bezboénéjéi, a prdvé proto snad Bohu
bli¥Bi ne? nedospdly svit." (396).

Bonhoeffer pile o nendbofenském mluveni o Bohu. Viraz
nendbosensky Bih se viak u ndho neobjevuje, alkoll se na né-
kterfch mfstech jeho vykladfi zd4, Ze jejich vnitfni logika
timto emérem mi¥i. Tato cesta se vdak Bonhoefferovi jevila
neschiidnou. Osud teologie smrti Bohe potvrazuje tuto skuted-
nost. Odmf{tnuti svétondzorového teismu neznamend pro Bon-
hoeffera, Ze by propadal druhdému extrému, svétondzorovému
ateismu, ktery by se mu stal novim ndboZenstvim. Odmitd po-
jem ndboZenstvi zleva i zprava. Md-1li Bih zistat tajemstvim,
je mo¥no o n¥ém mluvit nendbo¥ensky, avisk nendboZenského
Bohe, ktery by nebyl tajemstvim, by nebylo moZno vazfvat, vy-.
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zndvat a chvdlit.

Pro Bonhoeffera zlstdvd Bih tajemstvim, BoZ{i tajemstvi
pro ného neni pouze tajemstvim deus absconditus luterské tra-
dice, Toto tajemstvi, kteréd v sob& nese zdrodek teologického
dualismu, by cht&l Bonhoeffer pFemoci. BoZi tajemstvi je ta-
jemstvim jeho milosrdenstvi & jeho utrpeni. "Bih v konkrétnim
8loveku JeZiBim (412), "&lovEk pro druhé, proto uk¥iZovany"
(414). Na této rovind je pPekondvino ndboZenstvi, které pro
Bonhoeffera zt8lesiuje rozdil mezi privilegovanou cirkvi a
trpicim svétem. Je objeven pravy stbed d&jin, k¥{%. Z této
roviny se k¥esfanim otvird novy horizont: "Zietdvd z4Zitkem
nesrovnatelné ceny, ¥e jome se naudili viddt velké uddlosti
gvétovyich d8jin jednou zespodu, z perspektivy vyfazenych, o=~
povrZenych, téch, s nimi¥ se Spatné zachdzi, bezmoenych, u-~
tidt&nych a téch, kterym se posmivaji" (G. S. II, 441).

3.3, Cirkev

Zrudeni ndboZenstvi znamend zrufeni viech privilegii a
pfednosti cirkve jakoZto spolelenstvi Kristova lidu. "Nend-
boZensky vztah k Bohu jako vztah k mysliteln& nejvyS38i, nej-
mocn&Js8i a nejlepdi bytosti™ (414) vede cirkev do pozice pri-
vilegovanych a nad¥azenfch., NdboZenstvi je tedy falefnym,
klerikdlng eklesiologickym vychodiskem. Novy, nendboZensky
vziah k Bohu znamend 'novy Zivot v byti pro druhé, v ulasti
na byti JeZiSovE" (414). Tak je vzata pod nohama pida kaZdé-
m sklonu ke klerikalismu. Je8t& u Bartha nachdzi Bonhoeffer
nebezpedf klerikalismu, kdyZ.u ného na m{st& ndboZenstvi sto~
Ji cirkev. "To je sice biblické, aviak svét je u Bartha do
urdité miry odkdzédn sdm na sebe a sobd samotnému ponechdn, a
to je chyba" (312). NendboZenskd cirkev je jako cirkev bez
privilegii hotova trp&t. NendboZenskd cirkev, kterd nemd Zdd-
né pfednosti, neZije vi3sk na okraji, nybrEi ve stFfedu: "Cirkev
neni. tam, kde lidské moZnosti kon8i, v meznyfch situacich, ny-
brZ uprostied ve vesnici... Snad nédm prdve na hrenici mezi
Zépadem a Vychodem pPipadd ddleZity idkol" (308). Skutednost,
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Ye "vic k¥esfand po urditou dobu bude vicf tichou a skrytou,
neznamend, Ze by cirkev nesméla vystouplt na Zerstv§ vzduch
duchownfho vyrovndvéni se svidtem" (411), nebof "cirkev je jen
tehdy cirkvi, je~li tu pro druhé"™ (415). "Ne nekone&né, nedo-

" gaZitelné ikoly, nybr¥ konkrétné dany bli¥ni je transcendenci"

(414). Takovd cirkev nebude ito8i3tdm farizejského mEifdctva
(205), nybri bude mistem, kde zistdvd zachovén smysl pro sla-
veni, pro tvirdi svobodu a pro uméni (216).

4, Bonhoeffer rozhodnd odmitd dtoky na dospdlost svita
(358). PokoudSel se vyrovnat se s dospdlosti svita teologic-
ky, to pro n&ho znamend nenéboZensky. PPedjal otdzky, které
rndm divd sekularizovany svét, kdyZ se pokoudi budovat budouc—~
nost sdm z lidskych pfedpokladi. Bonhoeffer bere takové dsili
vdin&, Chce se 8 nim pozitivné vyrowvnat.

Po Coxové kritice pojmu nendboZenskosti u Bonhoeffera a
v dobé nové viny religiozity jsme v nebezpedi poklddat Bon-
hoeffertv p¥inos k otdzce religiozity za vyPizenf. Bonhoeffer
viak je znovu pPedmétem diskusi a otdzka ndboZenstvi pPi tom
hraje svoli roli. Dokladem je studie Tiemo Rainer Peterse,
Die Prasenz des Politischen in der Theologie Dietrich Bon~
hofferas 1976 (recense H., Mullera v ThLz 1977, 321un).

I kdy% Bonhoeffer nemohl ¥adu véei sdm domyslet, pPed-
8tihl avou dobu poukazenna dileZitou tématiku. Pojem néboZen-
stvi se sna¥il uchopit z Jddra evangelia teoclogicky, af p¥i-
1i5 principidIng. Neuvidomovel ai p¥itom, Ze z jeho vikladl
o nédboZenstvi zaznivaji historicky podmin¥né kritiky m3¥fdc-
ké cirkve a jeli zbo¥nosti. Tim oviiem nazna%il jeden z GstPed-
nich problémi kFesfenstvi a jeho vztahu k nidboZemstvi, Timto
dst¥ednim problémem je, ¥e evangelium v sobd obsashuje jek
sloZku eschatologickou, tak sloZku d&jinmou, Ze d&jinné a po-
zemské slofce v ndm pat®i bytostnd dloha odpovédnosti za svét
aZ na k¥iZ. ! i

Ze stvo¥eni €lovéka Bonhoeffer neodvozuje individudlni
otdzku po smyslu Zivota, kterd by kotvila v nédboZenském
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apriori, nybri podil Elovikovy dlasti na creatio continua,
kterd se nemusi opirat o teistickou koncepci.

NéboZenskost je u Bonhoeffera tizce spjata 8 mé8tdckym
farizeiemen kiesfand, s klerikdlnim postojem cirkvi, které
chtdjf %Lt z utrpeni a 2z mezi druhych. Proti takové néboZen~
skosti stavi nendboZenské evangelium, které nefije z druhych,
nybri pro druhé,

Bonhoeffer uznivd mo¥nost prostoru vymezeného BoZim stvo-
$enfm a Kristovym dilem, v ndmZ se uskutednuji pozitiwni 43-
jinné hodnoty 1idmi, ktePi precuji etsi deus non daretur.
PFedznemendni takového jedndni neni u Bonhoeffera negetivni,
modli#ské, nybri kladné. -

Jak je patrmo, bude ‘poti#ebi Bonhoeffera i Bartha v je-
jich vztahu k ndbofenstvi v mnohém revidovat, nebude viak
mo¥no je prehlffet. %e tu jde o otdzky neobyfejné véiné, do-
kazuji i Barthove slova ze zd¥i 1969: Barth tehdy Yekl, Ze
kdyby pfed sebou mél moZnost daldi teologické tvorby, zabyval
by se P{mekym katolicismem, vychodnimi cirkvemi a pak nekfes-
fanskymi nibofenstvimi; avdak "zcela jinek, neZ se na to
zpravidla jde: ne tak, Ze by vSeobecn¥ spoledny pojem byl
zékladnou, na niZ by se zdvihal jako nejvy3S{ vrcholek Jezis
Kristus, nybrZ tak, Ze by JeZid Kristus byl zdkladem, z néhoiZ
by snad jedt& bylo moino oteviit zcela novy rozhovor s ndbo-
Senstvimi" (Karl Barth, Briefe 1961-1968, 505).

Literatura:
D. Bonhoeffer je citovdn podle posledniho vyddni

Widerstand und Ergebung, 1970, E. Bethge podle Dietrich
Bonhoeffer, Eine Biographie, 1967.

K PROBLEMU SEKULARIZACE

Milsn Opodensxy

Teologickd a cirkevni prdce je kondna ve svéié, ktery
se postupnd sekularizuje. P¥istup k fenomenu sekularizace a
jejf zhodnoceni je jednim ze spornjch prvkl soutasné teolo-
glcké diskuse. Jde o jev komplexni, kterfy mé mnoho piidin.
Sociologickf vyzkum naznaduje, Ze novd vlne sekularizace
Gzce souvisf s tzv. prwni primyslovou revoluci na konei 18.
stoleti. Vznikajici technickd civilizace pFind3i sebou spe-
cializacl a zdroven spoledenskou desintegraci. VZité svorni-
ky a vazby se uvolnuji. Dosud platnd soustava hodnot je otie~
sena. V oblastl zdpadni kiesfanské civilizace dochdzi k od~-
cirkewvnini a odktesfaniténi. Vznik4 nové psychologické klima,
v ném¥ se rodi novy typ sekularizovaného (&tvrtého) Elovél:a.l

V nové dobd se vizvou sekuldrni civilizace zabyvala Je-
ruzalémskd konference Mezindrodni misijni rady (1928). Jak
pise D, M, C-:l.l:l.,2 do znafné miry to byla zdsluha J. R. Mot-
ta 8 tr{ sekretdé#d (Oldhama, Patona & Warnshuise), Ze se ta-
to otdzka dostala na poFad jedndni. JiZ tehdy &tvriinu dele-

pétd tvoFili zdstupel mladfch cirkvi asie, Afriky a Latinské
Mmeriky. Orgenizdtorim jedndni 5lo o to, aby vedle otdzky

svidtovich ndboZenstvi bylo umoZnino také studium sekulariza-
ce z misijn{ perspektivy. Rozhovor jeruzalémsky byl pFedzna=-
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