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SeSrf A woravdrf Z4cI BOHLOVI

Pavel Filipi

V zdvéru své studie o Bduardu Bohlovi (KR 1953, 77-84)
naznadil Rudolf Ridan, ¥e Usili skupiny Bohlovych Zdkl, re-
formovanfch fardit v Jechdch a na Moravd, Gekd jeSté na své
zhodnoceni. Nejsme dosud tak daleko, abychom mohli ze zpra-
covanych archivi zrekonsiruovat jeho obraz historicky vérny.
Jeme viak jiZ tak daleko, by z odstupu t¥{ &tvrtin stoletl
a ve avdtle probihajicich rozhovord o cirkvi bylo moZno po-
stihnout podil bdhlovel na naBich tradicich v t&ch rysech je-
jich praktickoteologické metody, které dnes vystupuji do po-
pPedi.

I. Skupina
1. Bdhlovei

Po ndzvu & obecndém ndzoru jde o skupinu reformovanych
Pardii, ¥4kl a stoupencl videnského dogmatika Eduarda Bohla.
Skupina oviiem nebyla nikdy p¥esnd ohranilend. Spoledny pra-
covni program v naSem prost¥edi ji spojoval patrnd vic neZ
osobnost a autorita Bohlova. Program ten nemé&l mnoho étoupen—
o, HfZen jich napodital 15-18, V1. Juren r. 1903 stanovi je-
jich polet na 17 - v ka%dém p¥{padd to bylo ménd neZ Etvrti-
na vSech reformovenych faréfi v Sechdch a na Moravs.
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K nejzndmdjsdim $lenim skupiny pat#ili: Josef S4ra (1843-
1923), lic. Fr. Sebesta (1844-1896), Vdclav Hrozny (1845-1896),
Custav Soltész (1849-1936), Viclav Pokorny (1855-1933), Boh.
Badtecky (1856-1943), lic. Josef L. Héjek (1861-1930), Josef
Syptdk (1862-1950), G. A. Svanda (1864-1953), Vlastimil Juren
(1864-1951), Frant. Pokora (1870-1947), Frant. Prudky (1872-
1939), J. V1, Sebesta (1878-1962), Okrajov& nebo dolasné pa-
+$ili ke skupind jedté: J. G. A. Szalatnay, Jos. fapek, Vin-
cenc Va¥i#, Josef Jadrnidek a j.

Situace po Protestantském patentu Jim umoZnila studium
na zshrenidnich univerzitdch mimo Yidei (Basilej, Halle,
Edinburg, Berlin). Neni asi ndhodou, Ze nékterym z nich,
jim¥ nebyla dopPdne vikibskd praxe v Elberfeldu (jako F. Se-
bestovi jedtd za ¥ivota Kbhlbrﬁggova a pozddji V. Pokornému,
J. Hijkovi a J. Syptdkovi), byl umoZnén - jistd zésahem Bohlo-

vim - aspon studijni pobyt v Bonnu, ktery patiil k elberfeld-
ské diaspore (Sdra, Hrozn§, Soltész, Juren, Prudky).

"2, Eduard BShl

(1836-1903, viz uvedenou studii RiZanovu) nebyl teologem
nikterak origindlnim ani. oblibenym ucitelem. Jeho vyznam spo-
&ival v tom, %e kdyZ r. 1864 prijal povolan1 na videnskou bo-
hosloveckou fakultu, nabidl jako jediny uditel svym studentim
(reformovenym, ale zddsti i luterskym) uceleny prdgram, pou~
¥itelny pro jejich pPiZt{ prdci. Zv1i45t& studenti z fech %2M0~

ravy takovy program pot¥ebovali. Proto m8l Bohl mezl Seskymi

a moravskjmi bohoslovei relativnd nejvice stoupench (ad ojedi-
n&lé Ziky mél i v Uhrdch).

Boh1l, rodem luterdn (podobnd jeko Jeho uBitel a {chdn
H. F. Kohlbrugge), vyrostl v rozhodného zastdnce reformovaného
pravové¥fi. "Jeho konfesionalismus byl nesmlouvavy® (RiZan).
Za%al jeko badatel v oboru starozdkonnim a k biblickym véddm
se stdle vracel, naposledy polemickym spisem proti Wellhause-
novi "Zum Gesetz und zum Zeugniss: Eine Abwehr wider die neu~
kritische Schriftforschung im AT" (1883). Svou vykladadskou
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koncepci ilustroval spisem "Christologle des ATgn (1882), své
viklady systematické shrnul ve své Dogmetice (Dogmatik, 1887);
j4dro své pozice vyloZil v prédci "Von der Rechtfertigung
durch den Glauben" (1890).

s vz

Se svym profesorem zistdvali gedti a moravdti Zdci v pra-
videlném osobnim a pracovwmim styku. O téchto stycich svéddi
"Kniha protokélﬁ bratrskych konferenci" (v archivu 1. &br.
r. 1884 (Hustopeée), 1885 (Hronov), 1887 (Lysd n. L.), 1888
(Viden), 1890 (Hustopede), 1892 (Brmo), 1894 (Brno), 1896
(Brno), 1898 (Viden), 1900 (Viden), 1903 (Brmo), 1905 (Miro-
glav) - posledni dv& arci uZ bez Bohla. -Jejich pravidelnou
souddsti byly biblické viklady, Sasto Bohlovy; bratrské kri-
tice byly pPedkldddny hotové prdce Clenl skupiny - kézdni,
katecheze, ale i historické & j. studie pPfipravené k uvere]j-
néni. Témata dilem dogmaticki (inkarnace, smlouva skutkl a

.milosti, znovuzrozeni aj.), vitdim dilem v3ak praktickoteo-

logickd (kdfzen v cirkvi, kfest ve shromdzdéni, velefe Péné& ne-
mocnym, pastorace, poh¥by, pfeklad Pisms, konfirmadni vék

aj.) byla nejdastdji probirdna metodou $izeného rozhovoru,
jemu¥ pFedchézel piipraveny rozbor predem dohodnuté otdzky.
Zajimavou soudédsti schizek byly informativni komentd¥e k akiu-
41lnim uddlostem ve svitd (Holandsko, Skotsko, Basilej, Jiho-
africkd vdlka) nebo v cirkvi (ochranovi3ti, baptisté, spolky
aje).

¥ & a.8 t na schizkich mdlokdy p¥ekrodila podet 10, ne-
poditime-11 hosty, mezi nimiZ se Zastdji vyskytuje H. z Tar-
dy a dr. H. Liitge, amsterdemsky pfitel a 5tédry podporovatel
prdce v Cechéch.

Skupina si huned pfi prvni schiizce (protokol k r. 1884)
stanovila regule , jejichi pFiJeti opravnovalo ke
lenstvi: 1. Souhlas s Heidelberskfm katechismem & jeho Kohl-
brilggovim vikladem. 2. Souhlss s cirkevni kézni ‘ve smyslu di-
rektoria agendy z r. 1877. Pozd&ji (1898 a 1903) doSlo na po-
kus o vypracovdni podrobné&jsich stenov. Po smrti BohlovE byl
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pfedsedou uznén nejstarsSi &len J. S4ra a tajemnikem potvrzen
- ogvéddeny organizdior skupiny V. Pokormy. :

3. Projekt :

PHes uzndvanou, ale z3dsti i vyfadovanou autoritu Bohlo-
vu hledali jeho Sedti Zdci v nejedné vici vlastni cestu a p¥i-
“birali i dald{ ddrszy. To plati uf i o Fr. Sebestovi, kiery
odchdzel ze svéta v hluboké ndzorové neshodé se svym profeso-
rem. (I Sebestova "Virouks pro Bkolu i dim", kierd vznikala
z848ti podle pPedlohy Bohlovy Dogmatiky, prozradi pFi bedli-
véjsim zkouméni Fadu zdvaZnfch odlifnosti od Bohlova pojeti.
Viz F. M. Dobids, Vdrouka lic. F. Sebesty: Theologia evange-
lice 1951, 40nn). ~ '

Neni divu: Bohlovi Zdci nechdpali obranu Skolského pra-
vové¥i na rovind akademické teologle z& avi) jediny nebo
hlaval vkol. Pravové¥i jim bylo spolehlivou zdkladnou pro
prdci ve sborech a v diaspofe. P¥es bezprostFednost svého
vlivi nebyl jim Bohl postavou inspirujici. Tou byl mnohem
spifie elberfeldsky pastor H, F,. Kohlbrigge (1803~
1875; viz R. Ai%an v KR 1953, 217-225, P. Filipi v KR 1975,
78-86), Tomu nasvddduje mj. i okolnost, Ze Kohlbruggova kd-
zéni a jiné prdce preklddaji a publikuji Zesti bohlovei ne-
ustdle (jeSt& v Jubilejni postile Syptdkovd 1915), kdeZto

PaRTLY]

texty Bohlovy v Seském pfekladu témé&F nenajdeme,

Diraz evangelizadnd-misijni pak byl vibec jiné provenien-
ce, nejspiBe skotské. Pritom vBak prdvé tento diraz byl pdie-~
#{ spoledného projektu bohloveské skupiny. Otcem projektu byl
Pr. Sebesta, kterj zalo¥il prdcl v Nikolé&icich (1869), v Hu-
stopedich (1880) = odtud pronikl do BF¥eclavi (1883) a Hodo-
nina (1894). Paralelni akeci podnikl ve vfchodoleské diaspore
Josef 34rs (od 1872, od 1886 v Hronovd). Projekt vyZadoval
spolupracovniky a Sebesta, ndrodny a cilevidomy, je dokézal

- vybrat mezi mlad3imi kolegy bohoslovecky pozltivnfho zam&Feni.

84

4. Basopis

Spoleného Sasoplsu se v3ak Sebesta, ndhle zemfely 1896,
ji% nedoBkal. Jeho prvni 8islo vySlo v lednu 1899: m¥sidnik
feskomoravekd jednota (EMJ). Stel se nejrozditendjsim evange-
lickym Zasopisem ve své dob&; brzy dosdhl 5 000 a kolem r.

1910 ji% T 000 odbé&rateld.

Byl to Sasopis v dobrém slova smyslu lidovy. Jeho lido-
vost - na rozdil od ornamentdini a trochu bombastické lido-
vosti "Husa", Sasopisu, urdeného evangelickémn sedldkovi -
rodnych nizin - spoéivala v disledné konkrétnosti obsshu.
PPitom $MJ Stend¥i nenadbihd, neskrivd mravni a ndboZensky
rigorismus., Ale vyhfbd se kresofedndni, modnim tématim, kr-
kolomnym exkurzim do velkého sv&ta; tématicky se drZi “pPi
zemi®, viimd si drobnfch problémi cirkevni price, rodinného
a osobnfho Zivota, domdcich poboZnosti, p¥ipravy k velefi
P4n8, modliteb. A zejména reaguje na otdzky vzniklé pFi Set-
b& Pisma (rubrika "Biblické otdzky"). Program lasopisu je
prost§: "Cheeme v Jednotd slovem BoZim vzd&ldvati, slove Pi-
gem svatfch objasnovati a touhu po dobrém ¥$4du v cirkvi pro-

bouzeti, aby byla pdknou vinidkou Kristovou... Pokud na nds

jest, chceme se v3emi lidmi pokoj miti," (&MJ 1899,1). Po
urditou dobu se stala {MJ, resp. jeji p¥iloha, orgénem spol-
ki a sdrufeni k¥esfanskich mladikd.

Redakei OMJ p¥ipadle Sasem i jind dloha. Jak rostla di-
vira k 3asopisu, stdvala se redakce zprostFedkovatelnou zprév
a informaci, nabidek a dotazl, ale i finandni mezisborbvé po-
moei a dobrodinnych akei, 8imZ podpofrila mezisborovou hospo-
dd¥skou vzdjemost - jev do té doby mdlo zndmyf. Tak vzniklo
jakési cirkewni tstfedi bez tPednich pravomoci. Redaktor CMJ
vy¥izoval a¥ 400 dopisl mési¥nd.

gl
I

II, Kontext -

1., Konfesionalismus

Aforismus, %e cirkevni Zivot v 19, stoleti je cely poku-
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sem zvrdtit disledky Francouzské revoluce, mé své pravdivé
jddro potud, Ze teologie a cirkev v 19. stol. se musely - a
v jistém smyslu dosud musi - vyrovndvat s duchovnim ovzdu#im,
v ném¥ se revoluce zrodila, 8 osvicenstvim., Reakei na nd byl
na jedné strend ndvrat k reformadnimu (spiSe: poreformadnimu)
stupni viroudnfch formulaci - konfesionalismus. Typickd rela-
tivizace reformadnich konfesi v osvicenstvi a odtud vyrista-
jici pokusy unionistické budily dojem, Ze cesta kupFedu musi
opét zalit ndvratem, tentokrit k myéienkovjm a cirkevnim
strukturdm reformadniho pravov&¥i. Virnost konfesi, katechis-
mu a agendd je bezmdla méfitkem vErnosti evangeliu. PFes jis-
tou podporu, které se konfesionalismu mimoddk mohlo dostat
z romantickfch nalad nemochl natrvalo 1mponovat smér a pro-
gram takto zahledeny do minula, Evropsky konfesionalismus se
nestal vyznamnegslm hautim.

Pondkud Jinak tomu bylo u nds, kde se v sedesatych le-
tech stal konfesionalismus, ostatnd pondkud ztlumeny, prvni
"a prakticky hlavni zbrani proti vySeptaldmu racionalistické-
mu bohoslovi. Aviak ani zde se nestal lidovym programem. Jeho
nositeli byli pPevd¥ng fard¥i jak na strand reformovené (Tar-
dy, Vesely, Sddek, Fleischer a j.), tak na strand luterské
(Liny, Molndrové, Trnka, Pospidil a j.). Ti jej uZili k budo-
véni cirkevnich struktur a vérouSného uvEdoméni 8eského evan-
gelika, kdyZ mu je nemohlo v plné mi¥e ddt obdobi tolerandni,
tak¥e na prshu svobody, umoZndné Protestantskym patentem z r.
1861, stanul nevybaven, nep¥ipraven a namnoze neznaly svych
véei. PotPeba konstrukce a konsolidace cirkve se generaci Ze-
desdtych a sedmdesdtych let jevila dkolem necodkladanym a re-
formadni konfesijni urditost se zddla pyt k tomu dkolu pro-
gtPedkem vhodnym & spolehlivym. Spolupisobily arci i faktory
jiné (o nich viz RBiSan, Vyzndni a vyznavadi, Prsha 1940}, ale
ty by byly samy nestalily, nebyt této naléhave "nouze budo-
véni®,
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2. Probuzenectv1

VE+81i dynamikou ne? konfesionalismus se chlub1 hnuti pro-
buzeneckd, jeZ se v mohutné vlné pPfelilo Evropou v posledni
Stvrtiné 18. a prvni poloving 19. stoleti, sledu}ic ndpadné
postup "primyslové revoluce" evropskymi zem&mi. Komplikova-
nost a 1 Gdstelnd rozpornost jevi a tendenci, oznadovanych
soubornym ndzvem "probuzenectvi", zt&Zuje jeho definici a pi-
sobi z¥ejmé, Ze dosud chybi syntetické dilo o tomto poslednim
velkém niboZenském hnuti v Evrop&. (N4&rt takového dila podd-
v4 B. Bayreuther, Die Erweckungsbewegung, Gottingen 1963.) Ta-
ké probuzenectvi navazuje na reformadni ortodoxii, nelpi véak
na jejich formdch, e misty se odpoutdvid i od jejich obsahi.
Vedle (nebo i proti) ospravedlndni poloZilo ddraz na posvéceni
& obrdceni s jejich psydiologickymi mechanismy. KaZd§ &lovék

‘stoji p¥ed Bohem sdm, nezastupiteln&, naze, nechrdndn objekti-

vitou p¥irodniho a spoleSenského $ddu, ale ani cirkevni insti-

« tuei 8 jejimi, namnoze ji¥ zZmechanizovanymi prostifedky spdsy.

Na adresu osvicenstvi vytfkaji probuzenci, Ze p¥ilid pozvedlo
sebevédomi &lovéka, bytosti rozumné a mravni, e zapomm&lo na
zdkladndj#{ charakteristiku: h¥isSnost &lovéka, z niZ vyvdddi
jen Kristus, K setkéni s Kristem dochizi nejepide ve zplisobu
7ivého svédectvi zanicenfch jednotliveld, kvalifikovenych tim,
e proZli osobni zkudSenosti vykoupeni. - Probuzenectvi mdlo
nespornd dynamizujici, mobilizujici vliv na cirkewvni Zivot.
Demokretizace & laicizace cirkve, vznik sbord a cirkvi svo-
bodnych byl odpovidi na pot¥ebu operativni, mobilni sily, kte-
rd by se ujala ikolu, na ndjZ ztuhlé cirkevni struktury nesta-
31ly a ktery vyplyval ze situace, vytvofené primyslovou revo-
luci; chaotické a mravnd zkdzonosné poméry ve vaznikajicich
primyslovych mdstech a v zdmo¥skych driavich evropskyich me-
tropoli volaly po #dinné pomoci. Probuzenci nepochyboveli, Ze
probuzend cirkev takovou pomoc prindsi, jen kdy¥ je pro svij
1ikol ndleZité strukturovdna a jeji Slenové k nému oddané za-
pdleni. Evéngelizaéni eldn a misijni patos Jsou logickym ovo-
cem smah probuzengch k¥esfanti, védomfch si odpovédnosti za
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to, aby ka¥dému Slov8ku, bez Krista hynoucimu v hi¥ichu, se
dostalo Bance.

feské prost¥edi se setkalo s probuzenectvim pomd8rnd po-
zd&., Jeho vliv, prostfedkovany ndkoliks jednotliveci (Subert,
Janata, Badtecky a zvld3t% L. B, Ka3par) a oviem téZ pisobe~-
nim Svobodné reformované cirkve, se dotkl bohoslufebndho 5i-
vota (pisnovd tvorba), vzddlend i zdpast cirkevnd-tstavnich
v osmdesitfch letech, podnitil prdci mezi détmi a mlddeZdi;
zistal v3ak pomdrng slabf. Brzdou jeho pronikéni byl nejspi-
fe jeho "Ztdpny faktor" - snadnost, ® jakou probuzenectvi vy-
volivd v $ivot nové (svobodnd) cirkevni dtvary, odddlujici se
z tdla lidovich cirkvi: jev pochopitelny v prost¥edi ztrnuls-
hé cirkevnictvi velkych "stdtnich" cirkvi, u nds viSak pocifo-
vany jako nebezpe¥ny luxus. Pfesto viak se nékteré probuzenec-
ké dirazy u nds uchytily - mj. prévé také ve skupind Bohlo-
vich ¥4ki, je¥ jimi oFivi tuhnouc{ konfesionalismus. )

3. Modernismus

Spoleénym nep¥itelem konfesionalismu i probuzenectvi se

v gévéru stoleti stdvd bohoslovecky "modernismus®", kritickd
teologie, povafovand nékdy za novy pfevlek stardiho raciona-
lismu, Modernismus se pokouSi vzit v43né zmdn&nou my3lenkovou
situacli evropského 8lovéka a konfrontovat s ni klasické kifes-
- fanské obsahy. Hledaje metodu, uvidom{i si emancipadni poten-
cidl, ktery osviddila historicki kritika - kdyZ byla aplikovéna
na spolelenskd dogmata absolutismu - a u¥ije ji 1 vzhledem

k Pismu a dogmatickému thesauru klasického kiesfanstvi v oe-
kdvini, Ze tim 1 zde uvolni osvobodivé sily, schopné obnovit
sldbnouef pozornost, kterou moderni Elovdk kiesfanstvi a nd-
boZenstvi vénuje. "Pozitivni" odpirci modernismu zhusta p¥e-
hliZeli tento zém&r kritickfch modernich bohosloveld, piesvéd-
Zenych, Ze kiesfanstvi neni vzdor viemu zddnf véci odbytou,
Ze md pFfed sebou nové d8jiny, podadi~li se jen odkryt pod né-
nosy spekulativni metafyziky jeho pivodni tvé¥, pFfedpavliov-

v oew

skou, jeZiBovskou podobu. Negativni cesta (kritika, redukce)
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neméla byt cilem sama sob¥; méla byt ndstrojem k odkryti Zi-
votaschopnych a Zivotoddrnfch sil v k¥esfanstvi. - Yetyhodné
zaujetd pro nesmlouvavou intelektudlni poctivost Sinilo ze
zastdnct protestantského modernismu skutedné bojowmiky, pPe-
cenujfci arci svij zdpas v tom, Ze od mySlenkovych operaci
oSekdvali obecnou obrodu kiesfanstvi a cirkevniho Zivota, kte-
¥ se napdji jedtd i z jingch zdroji. Ve svyich vrcholnych
pPedstavitelich si moderni kritické bohoslovi tytc své meze
uvédomovalo.

- K nédm pPichdzi modernismus - opdt ztlumen a zbaven svych
extrémich poloh - jako vitand pomoc pro zdpas o Seskou ve-
¥ejnost, zvl4d3té& o Zeskou inteligenci{_ktgri se zddl generaci
pPelomu staleti, a zv1d5t& let desdtfch, tkolem nejnaléhavéj-
5im ze v3ech. Vystoupeni Maserykovo, neklid v Seské kultute
a ve vefejném Zivot& posilily sebevédomi Eeékjch evangeliki,
& soudasnd upozornily na nesplnéné posldni, obnovit v ndrodé,
nedivérivém ke k¥estanstyi typu Fimského a otupeném ndboZen-
skou indiferentnosti liberalismu, vnimavost pro hodnoty nd-
bosenstvi. Tomuto Gkolu pry prekdfi Jjednak wmEjsi okolnosti
(men¥inovost a nerownopridvné postaveni evangeliki a fakt, Ze
musi pracovat v cirkevnich strukturdch svym pivodem neles-
kfch a svou konetituci celorakouskjch), ale zejméné i pPidi-~
ny vnit¥ni: bohoslovecky ve3ly naSe cirkve na pozice refor-
mace svdtové s diirazem pry na "pavlovskou" linii. Je tieba
navézat na vyvojovou linii Zeského bratrstvi a Ceské refor-
mace vibec, zvl4d3t3 na direz na mravni a kulturni éinoro -
dost, na jednoduchost cirkevniho provozu, na prostotu nedog-

" matického mySleni. Metodou plisobeni navenek md byt osvdta,

vzd8lanost, vePejny projev a price spolkovd. Tim se probudi
- v krédtké pry dobd - 3esky Slovdk ze své ndboZenské letar-
gie & rdd se chopi hodnot, je% v jeho duBi latentn® Zijd.

Lze odekdvat velké ndbofenské hnuti, - Historickou osmovu
dal tomuto projektu Ferd. Hrejsa (8esks konfese, 1912), od

r. 1911 pak byl systematicky $izen ze strdnek revue "Kalich'",
orgdnu Sdrufeni pokrokovych evangelikli, rok predtim zaloZe-
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ného.

. Bohlovi Zdeci, jak uvidime, odmftli modernismus z divodd
bohosloveckych. AvSak jinak Zetli i souPadnice situace Zeské-
ho evangelictvi na ndrodni mapd, Hlavni vinu na nesplndném
posldnf podle nich nenese ani Rim a Viden, ani feneva a Vi-
tenberk; p¥idina je zde, v cirkvi, neznalé svych vici a ne-
dbalé svych #4di. Ndprava mi¥e pFijit jen z obnovené virnos-
ti Kristu na zdkladé kédzdni evangelia. Taskto se lze nédit, Ze
oslovime i &lovdka wnd cirkve - tPeba¥e si bohlovei neddlali
iluze o masovosti p¥iklonu Seské spolednosti k evangelictvi

-8 v tom osvdddili v&t3i realismus ne¥ jejich kritidt&jsi dru-
hové z "Kalichu".

IIT. Spoleéné diirazy

l. Evangelizace

8vé zdkladni p¥esviddeni dali Bohlovi Zdci najevo pFe-
dev3im v rozsdhlé akci evangelizadnd-misijni. V prvaich le-
tech neuvaZuji p¥i pojmu "Beskd misie" o nifem jiném neZ o
prdci v diaspoPe. P¥i ni cht8li predevdim vyvést jednotlivé
evangelické rodiny a hloudky z izolace a tim pPivést k roz-
hodn&jdimu vyznavadstvi, a krom& toho také ziskat pro evan-
gelium bezvdrce &i indiferentni katoliky. Proselytismus mezi
p¥isludniky jinych evangelickych vyzndni jim byl cizi,

Price na Moravé mé&la n&kolik strategickyjch stPedisek,
z nichZ byla Pizena: Hustopele, 8 piesshem do celé jihovy-
chodni Moravy, Brno a jeho okoli (hlavnd smérem zédpadnim a
geverozdpadnim), Olomouc, zebirajici celou ohromnou diasporu
severomoravskou a Hanou; k nim pPistupuje Miroslav. s radiaci
ne moraveky jihozdpad, Zddvedice, prodlufujieci Fetdzec tole-
randnich sborfi valadskych hloubdji do stiedni Moravy. Bylo
prvoradou starosti, aby v t&chto mistech vznikl reformovany
sbor (aspon £ilidlni), e tim systemizované misto kazatelsk§.
Sbor se v Sele s kazatelem staral o to, aby ve svéfené oblas-
ti vznikla dal3{ gi¥ediska & co nejd¥ive se osamostatnila.
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Takovym st¥ediskem se pop¥ipadd mohla dodasné stdt skupina
d8t{ (neddlni Skola) nebo i spolek mladiki pod vedenim zku-
Senfch laikd. feilf s timto postupem spojené bylo nesmirmé.
Kdo chce vidét, jak se promitd zdékladni pohyb evangelia -
cesta Bo¥{ za lidmi - do praxe, nechf sleduje ob&tavé dsili
fardii moraveké skupiny. K radosti, kterd prdvem korunovala
1éte anebo i desetileti trpélivé, drobné ndmshy, pFistoupilo

u nich i vysoké smySleni o kazatelské sluzb&, jejiZ distojen~
stvi net¥eba zajisfovat teprve &lenstvim v okresnich Skolnich -
raddch a jinych veFejnych institucich.

Ve zrald dvaze zvolili bohlovei metodu sborovou, nikoli
spolkovou, nesdilejice v tom nedlivéru ndkterych svich sou-
gasnilkl, & jiZ o generaci starsiho Viclava Euberta, jimZ se.
cesta shorovd zddla mdlo Gdinnd. Spolky, pokud existuji, ma-
ji slouZit sboru a eirkvi, nemchou je nshradit, a kde neni
sbor, piichdzi i sebelepSi spolkovd prdce nazmar. (To plati
i pro spolky mlad{kl, o nich¥ se p¥i poradd r. 1898 usnéle-
ji, %e maji byt povolovdny "nur im Anechluss an die Gemeinde"
a odmitaji "interconfessionelle Vereinigungen nach auslén-
dischem Muster",.) V tvaze o této véci je vedl dvoji teologic-
k§ zfetel: (&) Jen ve sboru jsou moZnd bohoslufebnd shromdZ-
d8nf s vykladem BoZiho slova, kdzénim; ndboZenskd agitace &
osvéta mohou mit operadni zdkladnu jinou, ale nemchou nahra-

dit kdzané Slovo. (b) Jen ve sboru vznikd prostiedi vzdjemné

slufby, pomoci, dividry, kdzné a modliteb, které je nezbytné,
nemaj{-1i se ufitky kdzaného Slova opd3t rozplynout; kdzané
Slovo vytvd¥i a soudasnd i vyZaduje socidlni organizaci sui
generia. )

2. Pastorace

Direz na sbor vyvolal v bohloveké skupind intenzivni zd-
jem pastoradni. Migradni dynamika vytvd¥ela tou dobou hlawn@
v mdstech nepfehlednou, vlastng dissporni situaci, v niZ se
ztrdceli evangelid+ti jednotlivei, p¥isSli do mést ze svych
venkovekjch sborfi, Pars#l bohlovské skupiny prdvé jim vinova~
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1i mimo¥ddnou pozornost a pédi: sludkdm, tovarySim, dlnilkim,
vojdkim, studentim gymndzii; ti v3ichni, vytrZeni ze svého
‘prost¥edi, stdvaji' se bezbranndjiimi vi3i "svodim méstského
Zivota", k nim# vedle hostincl, tance a karbanu pat?¥{ i ne-
zdravé bydleni. Proto bylo‘zapotfebi, jak se bohlovcim zddlo,
poskytnout této mlddeZi ve sboru neformilni prostfedi, jeZ by
ji v nutné miPe kompenzovalo rodinu a uspokojilo jeji potPebu
drugnosti. To bylo pozadim spolki mlddeZe a jinych odvatvi
‘sborové price, kde diiraz nespodival na strince ideové a vzdé-
lavatelné, ngbr¥ spile na vdze bratrské vzdjemnosti, Mlddes
takto ziskend se pak sama Zasto stdvala nositelkou pastoralni
a charitatiwni akce,

Zvldstnl zdjem platil teké rodind, kterd v novych podmin-
kdch mdstekého ¥ivota, kde ji pFestal poutat spolecny hospo-
déPsky zdjem a spoledné pracoviftd, vyZaduje promyslet nové
p¥istupy a postupy v cirkevni organizaci. Ani reformovand a-
genda, poditajici je3té s patriarchdlnim rdmcem venkovské ro-
diny, zde nemd mit neménné slovo. Zde i na jinych mistech po-
zorujeme, jak neutuchajfci zdjem pastoradni dokdzal u bohlov-
el korigovat Bkolskost jejich reformovaného pravove¥i.

V pastoradni prdci narazili bohlovei na "socidlni reali-
tu" avé doby a ziskali si k ni p¥istup bezprostFedndjsi nei
kterdkoli jind skupina v reformované cirkvi., Tim spife zalitu-
jeme, Ze u nich doSlo k odmitnuti dal3i analyzy této situace a
k ndpadnému jejimu zkresleni. V pozadi rozpozndvéme (probuze-
nectvim zdfiraznény) pojem osobniho h¥ichu jako ne¥esti a lax-
nosti, v ndm¥ zanikd h¥ich jako )socidlni sobectvi, bezohled-
nost a k¥ivda. Naznaduji-1i tedy bohlovei, Ze koFenem vieho
gocidlniho zla je osobni h¥ich, plati za pP{1i8 obecnou prav-
divost tohoto ndzoru "velkym skokem! pFes cely prostor faktori
poldpersonélnich a nepersondlnich; tento prostor hospoddfskych
vazeb a zdvislosti, t¥idnich rozd{ild, stavovelkfch pfehrad, zli-
stdvd u nich nereflektovidn, a "otdzke gsocidini" v disledku to-
ho zmorslizovéna,

Jiste¥e mifeéme i tuto vic vylo¥it "ad meliorem partem":

92

BShlovei veddli, ¥e vyslovenim principld socidlni zmény, ape-
lem k objektivni ndpravé by nileho nedosdhli, ledaZe by sdhli
zéroven k hospodd¥skému 3i mocenskému tlaku. Pokouseli se te-
dy zdpasit na roving, kde mohli n¥co zmoci, a prostfedky,
které mdli k dispozici - napiiklad proti alkoholismu, ktery
byl skutednym socidlnim zlem a metlou moravské vesnice., Pokud
paek jde o &leny sbord, ti jsou zasazeni do socidlni reality,
kterd majetkové a t¥fdnf rozdily sice nerusi, ale transcen-
duje jednak zdsadnd tim, Ze vSechny stavi pod Slove, jednak

. prakticky tlm, %e sbor se o své chudé stard, a tim deli dé-

monizaci existujici socidlni situace. - Oviem negativni vy-
chodisko této dvahy - h¥ich - celou koncepei oslabuje potud,
%e ji dostdvd do nebezpelné blizkosti k mySlence, Ze vysvo-
bozeni z h¥ichu a posvéceni. Zivota sebou nese i zndmky vnéj-
81 prosperlty. Je gice pravda, Ze kdo se od¥ekl alkoholu, ne-
doplatil eni hospodd¥sky (pPriklad dasto uvddény v tMJ), ale
neni u? pravda, Ze kaidy, kdo zistdvd v nedostatku a zédvis-
1ém postavent, si "to zavinil sém" nefestnym Zivotem anebo
naopak, Ze kaZdy, kdo prosperuje hospodd¥sky, si k tomu po-
mohl Zivotem ukdzninym. Chel ¥ici: moralizace socidlniho
problému u bohlovelh nedtastnd deformuje jejich jinak rea-
listickou perspektivu pastordlni. Odmitajice tgtPedni axio-
my" socidlni analfzy, pFipoudtdji "yelké axiomy" etickych
generalizaci, jef se mohou ukdzat nepravdivéjsi a nebezped-
ndjsi onéch.

3. PravoveiFi .
g) Pismo

pouta pozornost bohloveké skupiny trvale, Jedté kratce
po spojeni cirkvi zadklddd skupina wBiblickou jednotu" gako\
vydsténi své prdce v novych, podminkdch. Bohloveim nedlo jen
o 8ifeni biblickych znalosti. Z&lefelo jim na vytvoiend
"piamdcké kulfury“. Uve¥ejnuii k tomu cili ukdzky a ndvody
biblické préce, jeZ sice vdtiinou nedosahuji drovnéd Karafi~
4tovfch "Biblickfch studii pro ufené i neudené", ‘ale jsou
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pozoruhodnd svéii, viroudnd urdité a prakticky instruktiwni.
(Po bok Karafidtovi se bdhloveci postavili v otdzce revize
Kralické.) ,

Plynuly diraz na doptdvéni Pisem chidl zddraznit, Ze
Zivot viry & cirkevni spoleenstvi m4 nad sebou autoritu a
normu, neni autonommi., P¥ijmout a uznat tuto autoritu v Pis-
mu je blahoddrné vidy, a v dob&, je¥ otHhsla svE&tondzorovymi
Jistotami, dvakrdt. Pismdk vi o "spolehlivosti, pravdivosti
a jistotE bible" (SMJ 1909, 49).

My&lenka, %e princip autority chréni pred chaosem a roz-
vratem, md v kalvinistické tradici domovské privo, ale zde,
Jek pozorujeme, Je syt& "Eesky" zabarvena: Autorita je povahy
"ideové", nikoli mocenské, je to autorita psandho slova bib-
le. UZ prvni konfesionalistickd generace let Sedesdtych (Tar-
dy a j.) podtrhla formilni princip reformace jako zdkladni
pry vivojovou smErnici Zeslkfch ndboZenskfch déjin, kterd za-
hajuji slovandti vErozvéstové tim, Ze ddvaji 1idu do ruky
srozumitelnou bibli. Redukujici funkce Pisma si byli védomi
Husovi pFfedchidei i Hus sdm a celd Zeskd reformace, vietnd
Jednoty, smdfuje k zesrozumitelndni, &fm¥ umo¥nuje spontdn-
noat ndboZenského Zivota, & jeho w&jsi opory nebo ndtlakovd
prostiedky gin{ zbyteénymi. Naopek zase obdobi protireformad-
ni se vyznaduje opudténim prostoty a srozumitelnosti, takZe
spontdnnost a svobodnf projev musely nutnd ustoupit regle-
mentaci., Jezuité byli na sprdwvné stopd, kdy¥ brali lidu z ru-
kou knihy, a zv148t8 bible. Tak je Pismo strdZcem ndbo¥enské
svobody proti tlaku & ndroku vn&jsfho autoritdbstvi.

Na tyto dvahy bohlovei navazujf, doddvajice oviem, Ze
pfedpokladem je, aby autorita Pisma nebyla v niSem otPesena.
Maji za to, Ze tekovy ot¥es pFind3i novodobd biblickd kriti-
ka a citi se povoldni svést s ni nesmlouvavy boj. Neplati-1i,
Ze celd bible je slovem Bo¥im, je oteviena cesta k ndboZen-
skému zmatku a cirkewni svévoli.

BudiZ jasn& Feleno, Ze bohlovei nebyli proti biblické
vEd€ a nepofadovali pHi bibli "sacrificium intellectus"®.
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Naopak, plnd angaZovanost rozumu slou#i k tomu, aby se bible
prokdzala jako slove BoZi. "ZneuZivd-1li se v&dy k tomu, aby
se vé¥nost Pisma sv. podrjvala, to¥ zajisté s povddkem uvi-
tdme ka¥dou prdci, kterd zase videcky ukdZe, jak prdzdnymi,
ano vpravdd nevddeckymi jsou viecky divody, je% se proti pra-
vosti Pisma sv. uvdddjir (IMJ 1905, 33). Béhlovedm 3lo o to,
aby pod ndstroji v&dy neumirala, nybrZ naopak povetdvala spo-
lehlivd biblickd."zvist". Bible jako dokument (ndboZenskych)
déjin nemi¥e byt normou a soudem nad d&jinami, a tedy ani
poskytnout orientaci v d&jindch: tento rozpor nepocitili bo-
hlovel jako prvni, tak¥e prdvem se v této vEci dovoldvaji sa-
mého Harnacka. "V&da ndm prokdzala mmoho dobrodini ve vécech
3asnfch a my ji pPejeme rozkvét. Ale ve vdcech v&infch nemlfe
ném rozhodovati v&da" (8MJ 1910, 66). Na v8d& nelze vybudo- -

.yat cirkev. Na védu nelze kézat.

P¥ipomenme, %e Slavomilu Dankovi pozddji pljde o totéZ
ve vysledku, ne viak v metodd: o vddecké prokdzdni zvésiné
spolehlivosti a duchovni ("ndboZenské") inspirativnosti Pis-
ma. %a podrobndjdi prizkum by stdlo, do jaké miry byl Dandk-
ve svém vivoji poznamensdn vlivy tohoto sméru, vime-li, Ze na
studia bohoslovecks odchdzel z olomouckého gymndzia, a olo-
moucky sbor, veden§ bohlovecem Fr. Prudkym, v EMJ hrdd ozna-
muje, Ze ze svého st¥edu ddvd cirkvi prvniho bohoslovce.

Nejvéts3i slabinou bohlovské pozice v metodd biblického
vikladu neni primitivni findamentelismus. Jde zde o pPistup,
pravde, siln& ghistoricky, nivelizujici, ale nikoli mecha-
nickf. Ani verbdlni inspiraci nepojimali bohlovei sterilné:
inspirace se fjké zémdru Pisma a ¥idile selekci ldtek hle-
diskem spisn¥-d8jinného pragmatismu. Presto vBak bohlovei
podez¥ele pFesnd a p¥edem znali "co by nédm k zndmosti cesty
spaseni poalou¥ilo". P¥istupovali k Pismu s hotovymi dogma-
tickymi kategoriemi a jejicﬁ viklady =e nebezpeiné hladce -ve-
#ly do rdmce zndmfch viroudnfch formulaci. Moment pPekvepivé-
ho osloveni z Pisma, jak jej poznal Kohlbrigge, ktery se
v kazatelskjch vfkladech ddvel strimout nékdy af na nejzazdi
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mez pravovérnosti, byl jim téméF nezndmy; pro vnit¥ni dynemi~
ku, napdti a blahoddrnou neujednotitelnost biblického posel~
stvi m&li maly smysl. Za téchto okolnosti musely 1 oprdvnéné
némitky proti novodobé biblické kritice mit povahu defenziv-
nia negace kritiky se p¥ilis drzy stdvala vyznavad-
skou pozici . '

bP) Christologickd é dognma

Jédrem Pisma je svidectvi o vykupitelské ob&ti Kristo-
vé. Typologickym vykladem lze toto svédectvi zjistit viude
v bibli. Mimo¥4dnd emodni a¥ mystickd (Dendk) zaujatost bo-
hloveld. timto dstPednim reformadnim &ldnkem musela mit své
silné motivy.

4 M&1la. 5lo o univerzalismus vpravdd vielidskf. Bohlovei
pracuji v dobd, kdy lidskd skubelnost se rozpadd do. auto-
nomnich sfér, spolednost v pestré spekirum spolkd a korpo-
raci, cirkev v desitky denominaci, jak tomu chtdl vivoj
v 19. stoleti. S touto rozt¥iZtinou situaci, kterd se. ui
nedala ujednotit le& mocensky, se mmozi vyrowmdvaji tek,

, Be p¥ijmou svij vsek skutednosti a vymezenou kompetenci,
Bohlovel vi3ak chtdji hlésat evangelium, je¥ plati pro vSech-
ny & pro kaZdého. "Jek velikf je hitich mij -~ co mne smiFi
g Bohem" - tof zdkladni lidskd otdzka a skutednd 1lidskd si-
tuace. Sem se v3ichni vejdou a zde se kaZd§ poznd. MySlen~
‘kové struktury jako: Bo¥i otcovstvi a vBelidské bratrstvi,
mekoneénd cena lidské dufie a mravni pomdr k Bohu, na nd%
soudobé bohoslovi rddo redukovalo evangelium ve snaze Je
aktualiﬁovat, jsou svim zptsobem vyludné nebo aspon vyme-
gujfci, coZ je v rozporu s univerzdlnosti Kristovy obiti.
"Nechoeme to &isté evapgelium obléketi do ¥d4dného hivu fri-
z{, my chceme ryzi evangelium. My v ndm ovSem vidime vic
ne# pouhou mravni cestu." (8MJ 1909, 37). Bohlovel chidji
sestoupit aZ k "existencidlni rovind" lidské existence -
coram Deo - a proto odmitajf vSeckhny "mezistupné"®, byt se
i 2d4ly na ten &as misijné W8inn&jsi. Velmi jasn& to vyslo-
vili v replice Macharovi: "Koho nefene ze Rima bidae a nouze
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dudevni, dzkost a strach o dud’l a BoZi v&ci, probuzené Duchem-
avetym svédomi, ale 3ilhd po protestantismu jenom jako po nd-
jaké cirkevni demokracii a revoluci, ten se sotva di ziskati
pro slovo BoZi,... Reformace zadala z bidy duSevni, z nevyslov-
né nouze spaseni. Byli tu 1idé, kte#f eni pldSem ani posty

ani modlenim pokoje nalézti nemohli - ale nafli pokoj, kdyZ

v dzkosti dude uslySeli: vé¥im v h¥ichd odpuSténi" (&mJ 1909,
36).

z4roven hril roli sprédvny odhad, ¥e ustoupit z téchto
wmiverzdinich teologickfch kategorii by vedlo k ned&innému
legalismu, vymihajicimu vérnost hodnotdm odvozenym. Touto
mySlenkou pFispdla {MJ do diskusi o chysteném spojeni cirkvi.
wple cheete néjakou pravou mrawmost, novy Zivot bez upfimné-
ho spojeni s Kristem? %e je Ceskd dude krdsnd, kdyZ je obro-
zend? Jak ji chcéte obrodit? Stadi Fikat: budte 3isti, prav-
divi, poctivi, mravni, m&jte silnou vili, chtdjte!?" (ma
1917 9 137n) .

Na prvni pohled vize B3hlovych Zdkd se mi¥e jevit nepo-
chopitelnd pesimistickd af zatrpkld. V dob& bohaté optimis-
tickfmi projekty, slibujicimi pFenést d&jiny lidstva na vy3si
civilizedni stupen, volaji bohlovei - pod kiiZ. S Kohlbriig-
gem podeziraji ka¥dy vzmach d3jinmé aktivity z adamovského
dniku "doprost¥ed stromovi rajského", do prostoru vlastni
gpravedlnosti, Byl-1li v prvai konfesionalistické generaci
odpor proti modernimu vyvoji diktovdn také strachem z novot,
je? ohrozi patriarchdlni struktury venkovekjch sbord, vyri-
stal u bohloved, kitePi se jiZ mdst nelekaji, ze zdkladny
hlub8i: z odhadu, Ze novodoby spoleensky a hospodd¥sky roz-
voj sleduje iluzi, jako by bylo moZno lidsivi zaloZit a de-
finovat vykonem, "skutky", a ne pP¥ijetim ob&tovné milosti
zdarma. Ateistické prvky a sekuldrni trendy v moderni kultu-
fe jsou pak logicky jen projevem, nikoli p¥i&inou této iluze
n"gtarého 3lovéka", ktery chce byt "sdm svij", ba vic neZ &lo-
v8k - adresdt BoZiho milosrdenstvi. Prdvé nedivéras, kterou
kapitalistickd civilizace stihd v3e, co se nedd vyjdd¥it
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kventifikovatelnou hodnotou, co je zadarmo - a na druhé stra=-
nd zase obdiv k vikonu a moci - sv&d3i pro to, Ze se v ni d&-
je ndco lidsky nezdravého, néco, 8im 1lidstvi je trdpeno a tu-
peno.Na svfch cestdch za lidmi bohlovdti fardFi pFilid Zasto
narezili na chamtivost, sobectvi, svidnou moc penéz, na spo-
ry o mejetek, jimiZ byly otPdsdny i evangelické rody & sbory,
ne? aby mohli pidt vérohodnost velkym pokroki¥skym a emanci-
paénim heslim, "Moderni pokrokovost jsou nazvice hloupé frd-
ze" (8MJ 1910, 55). Pro jedince dravé a zdravé byla Hance;
ale co 5 t3mi, jim? chybi jedno nebo druhé? BShlovel mimoddk
narazili na skryté rozpornosti moderniho ¥ivota jedté d¥div
ne¥ je 1. svétovd vdlka s nepodplatnou krutosti vynesla na
povrch, Nedokizali, a petrnd ani necht&li tybto rozpornosti
p¥esnd pojmenovat. Poh¥ichu snadno jich uZivali za kontrast-
ni pozadf, za jakfsi nepiimy diikaz pravdivosti své véroudné
pozice. Snad proto nepost¥ehli, Ze problematika &lovéka, kte-
r§ se rozhodl vzit své vded do svych rukou, je piece jen slo-
$itéjB8i, a i osudov&jl3{i, neZ jak se jevilo jejich schématizu-
jicimu pohledu.

c) Cirkevw

"y 7ddné cirkvi se tak pronikavd nemluvi o bidé& GlovEka
& o Pdnu Je¥i3i jako u nds. NaSe cirkev ohldsila bankrot &lo-
véka v kaZdé jeho 3dstce a ukdzala na jedindho spomocnika
Krista. Proto se zvela... 1todidtdm viech bidnych, chudych,
ztrdpenfch, nebof jim ukdzala jasnd na Berdnka BoZiho, kte-
ry snimd h¥ich svéta" ({MJ 1909, 36). Pres svou sebevédomé
polemickou notu shrnuje tento vyrok hned ndkolik dileZitfch
prvkd bohloveké eklemiologické koncepce, jeZ u nich nachdzime
vyjddbeny i jinde a jinak. PFedevBim ndm neunikne "k¥titelov-
skf motiv" neustdlého odkazovéni k Berdnku BoZimu. Timto od-
kazovdnim je ddn smysl posldni cirkve, je¥ sama nezachraiuje
nikoho, Je vBak pPece dtodidtdm t3ch, kdo ve svém lidstvd
krachuji privé uprostfed velkolepych civilizacdnich perspek-
tiv. Souéasné'jsou bohlovel piesvéddeni, ¥e touto didslednou
christologickou orientaci pojmu cirkve nadli jeji nejuniver-
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z61n&jéi rozmér: Sem, do cirkve potenci#lnd pat¥i vie, co
se jmenuje &lovék. 3

Snad proto také se bohlovei ubrénili pokuBeni cirkewmi-
ho separatismu. Odolali mu i po generdlnim sndmu 1918, kte-
ry jim pro své vEroudné kompromisy p¥inesl dosti trpké zkle-
mini; tehdy se jim dostalo i p¥imé nabidky (na tzv. "sjezdu %
véPfcich" 1919) opustit spojenou cirkev a pPipojit me k "vy-
znavaditdjsim" skupindm. Nabidku odmitli a setrvali ve struk-

" furdch "“lidové cirkve™ v naddji, Ze svyim dflem pFispdji k je-

jimu prohloubeni a prodiZténi. - Nemmnoho si bdhlovei slibo-
vali od zdpast cirkewné-dstawnich. Je sice zndmo, Ze prof.
Bohl se na synodu 1889 bil za 8dslavsky ndvrh cirkevniho
z¥{zeni, ale ménd se vi, %e bohlovekd skupina i se svim pro-
fesorem na schizce r. 1885 se k ndvrhu postavila nedivifive,
a¥ zamitavé, ‘

Vidéli jsme jié, jak bohloviti fari¥i dali svému ekle-

siologickému pFesvédieni virez v evangelizaci (cirkev jde

za vBemi) a v pastoraci (jde za ke¥dfm). Doplnme jedtd, e
teologicky legitimni skromnost, JeZ je pro jejidh koncept
cirkve charvakteristickd, je uchrinila pHed romantikou "vel-
kfch hnuti", ani¥ Je nutn& hnala do nebezpedného pocitu u-
Slédpnutych a nechdpanych., Klidnd svrchovenost, ebsence stra-
chu o eirkev a védomi jeji nezcizitelnosti byla u nich moti-
vovédna teologicky. "Nevira pisobi... dasto sirach o slovo
BoZi a cirkev Kristovu. Je to zbyteény strach... Cirkev
Kristova viditelnd jJe sbor 1idi podrobenyfch vSelijakym
mdlobdm a chybdm, ale jest to v¥dy a zis{ane drahf majetek
Péna Je¥ife" (ZMJ 1911, 154), BShlovci nebyli tolik treume-
tizovdni menSinmovym postavenim evengeliki u néds. "Jsme ma- '
1i8kd cirkvidka - mdme v3ak veliké povEfeni ziskdvat
viechny pro Krista" géMJ 1911, 19). )

Tuto mySlenku bohlovedm sugestivnd zviraznil Kohlbrigge.
Cirkev Je oteviena vSem, protofe vB3ichni troskotdme., Oviem
pro Kohlbrugga, zle ne ui tolik pro bdhlovce, z toho plynul
zdvainy disledek: Cirkev je "communio peccatorum", "kerk der

- ( 99



armen", "veliky chudobinec a velik4 nemocnice", "Tak mi i
cirkev 1tdchu, Ze nemusi, md-li mezi sebou syny a dcery ne-
obricené, na tyto jitli & hromem a bleskem, nybri v modlitbd
prinddet je Pdnu" (Kohlbrigge citovdn v EMJ 1899, 85). Tento
motiv nebyl u¥ u Bohlovyich 24k tak &isty a znatelné Zagem
slibne, nardfeje na pot¥ebu specidlnich metod cirkevni kézné;
které se v naSich podminkdch zddly prvo¥adgjidi ne? tomu bylo
v inzuldrnim sboru elberfeldském, ‘

IV, Otazniky

A% dosud jeme se sna¥ili podat obrez mySleni a préce
bohloveké skupiny tak, aby pfevdZily jeji pozitivni, pFinosné
rysy, zbohacujici Seské evangelictvi oné doby & jeho tradice
a? dodnes. Nemifeme vSak pPejit mi8ky pfes ruldivé momenty, .
nad nimiZ stojime v rozpacich a s otdzkami,

Ohromnou svobodu, kterou obsahuje evangelium o Kristoveé
ob&ti, bohlovel tak jedinedn?d zdirazn&né, se p¥ece Jen nepoda-
?ilo v praxi udrZet neporuSenou. Pozorujeme u nich stdle Zas-
't&j&1 ndvaly moralismu, projevy oné "viry mnisské", kterou
rodily luterdn Kohlbrigge tak ironizoval.'Kohlbrﬁggdvské an-~
titoxiny sice 1¢inn& tlumi ndb&hy k "teologii posvéceni', po-
kud se u nich vyskytuji. Nicméné se bohlovcim msti, po Kohl-
bruggovi rovnd% ji¥ d8di¥né, bohoslovecké podcendni existence
cirkve a kiesfana v d8jindch, Tak dochdzi, paradoxné, ale ne
neolekivatelnd, k jejimu p¥ecendni na roving mravnich schémat
a principd. JedinF teologickf zdchytny bod - zdjem na evange-
1liza¥n{ v3rohodnosti a Gdinmosti - se dostdvd do jejich vleku.
Okolni skutednost, p¥irodni, d&jinni, spoleéehské, se v cirk-
vi stiv4 relevantni jen potud, pokud ji lze udinit pFedmdtem
kazatelského 31 Jiného vikladu, pokud mi¥e byt tématizovdna,
pFfevedena do mravnich kategorif v dosahu individuélni4etiky.-
Je jasné, Ze takovdto tramnspozice se tE¥ko da¥i Bezxﬁjmy na
tcté k faktim; kondivéd pek v nevérchodnych kazatelnicovjch
primitivismech, Kosmicky rozmdr vykoupeni v Kristu se dokonsle
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vytratil stejné jako podil na radosti BoZi v Duchu svatém,
dobry stvofeny svét se jakoby propadl do poloskutelna; jen
h¥{ch, seviené svddomi{ a jdsavd idleva vykoupené duBe existu-
ji redlné. .

S t{m souvisi, ¥e Kristu bylo ve sboru vyhrazeno misto
jen na kazatelnd. Kristus je p¥itomen jen jako kdzany, tedy
prece od~kézanf. Népadné a typické je podcenéni stolu Pdnd,
jen? je napofdd chdpin v perspektivd velkopdtelni, jako
pamitka "hotké smrti", a ne jako znameni p ¥ L t o m-
nosti Vzk¥iZendho. VdZinost velePe P4né pak je akcento-
véna my&lenkou "hodného pFijimdni". Kristovo vykupitelské
dflo m§ v poddni bohlovské skupiny neustdlou tendenci stat
se modelem, univerzdlnim schématem, a ne %¥ivou, ve sboru
pro¥ivenou a p¥itomnou realitou, d&jstvim, strbujicim k nd-
gledovdni a k oslavovdni.

ZGZeni bohoslufeb na jejich hlawni slo¥ku ~ kdzdni -,
nedostatek smyslu pro adoraci (a v disledku toho i pro umé-
ni, nebof ono "hovi smyslim") - tof oviem rys, ktery byl
v nafem reformovaném evangelictvi nové doby trvalym domovem.
(Jen u luterdént, a oviem u Ochranovskych, lze pozorovat nd-
b&hy k pojeti jinému., "Chrdmové sluiby BoZi nejsou toliko
vyulovdnim v ndboZenstvi, nybri predeviim oslavovédnim Bohs
trojjediného, jaké’ se dEje mezi anjely na nebesich", Cteme
v "Poznamenini® Ledkova zpdvniku.) Nelze ho vysvétlit pouhym
ngtrachem ¥imskym", averzi ke katolickému ob¥adnictvi, ad
odtud se vydatnd Zivil. Prdvd tacitni pfedpoklad, Ze oslove-
ny intelekt a mravni citéni maji proti "gmyslim" preferované
postaveni, svid3i pro rezidua osvicenského racionalismu i
v hnutich, jeZ s nim chtdla ziitovat.

N

Ale sonda spudténd hloub odheli zde jeéfé zdkladnéjsL
z 4% endi teologické perspektivy: deficientni pneumatolo-
gii. Jak nedimdrmé je v kézénich Bohlovjch Bdki zdirazndn
k¥{¥ proti vzki¥iSenf, je ndpadné af ku pohordeni, Byla zde
arci obava, aby se na vzkiiSeni nenavdsily vSechny moZné an-
tropologické a d¥jinné optimismy; v tom jsou bohlovel skuted-
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njmi d8dici Kohlbriggovy teologie k¥i¥e. Ale kam af sm8ji byt
obavy naSim rddcem, ostatné nespolehlivym vZdy? Vzki#iSeny
Kristus, ktery v Duchu svatém shromafduje sviij sbor: tato
pneumatologickd rovina chybi skoro dpln&, objevuje se jen
okrajové, nesméle a-spile netypicky v ndbdzich k presviddie-
ni, Ze Duch je p¥i dfile i tam, kde se v cirkvi prosazuji no-
vé véci a oteviraji nové dve¥e. (Tim koriguji, po pedlivéj-
8im zkoumdni, svd tvrzeni ze zdvdru &ldnku o Kohlbruggovi

v KR 1975.) Dilo Ducha je u bohlovel chdpdno v prevd¥né mite
individualisticky: osviceni mysli, probuzeni svddomi, utdde-
ni v tzkosti atd. Ale chybi vyrazndji rozvinuty smysl pro to,
Ze Duch tvo¥i a obhovuje spoledenstvi privd proto a tak, Ze
brzdi sklony k uniformitd kritérii a ke schématinosti jejich
aplikace. Bohoslovecké potence bohlovského pojeti cirkve jsou
tak podvdzdny. Speeidlni charakteristika a spolu i kontinuita
cirkve je déne spife ulenim, a ne pF{tomnosti Pind, jen¥ vold
v Duchu svatém svij 1id na nové vypravy do nezndma, otevird
mu nové horizonty posléni v prom¥nlivé scenérii d8jimmgch
okolnosti.

Piisné christocentricki orientace bohloved byla oviem na
mistd. Ale jejich christologicki perspektiva byla také ne-
blaze z kr 4 ¢ en a chybdjicim vihledem k partsii. U35
nou jistotu v hodince smrti - moment pastora®nd velmi Wdinny
~ ge bohlovelim neda¥?ilo promitnout do nadéje o celém lidském
rodu, nadéje, jeZ dokd¥e bez nervozity pohlédnout to tvére
kulturnimu a t$echnickocivilizadnimu rozvoji, je% zaslechne
ni¥ek poniZfovanych mas a celého nevykoupeného stvofeni a v
p¥imluvdch se k némn p¥ipojuje.

Pozorovéni bohosluZebné a kazatelské praxe bohloved nés
upozornilo na zvldStni dstup z plnosti trinitiarnich dirazt,
k nemuz u nich dochdzi ve prospéch christologického dogmatu,
promltnuteho do antropologického rémce, kam byla viechna o-
statni skutednoat jakoby zatladena po linii naukové a etickd.
Mntropologickd realita, ov&¥itelnd zkuSenost{ probuzendho
svédon{, se bShlovelm zddla nej¥ivéisim prim&tem reformadndi
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christologie. Nebezpednd operace: antropologické modely oZi-

- yuji ztrnulé dogmatické formulace tak sugestivnd, Ze vedle

nich vie ostatni ztrdci barvu, tvar i relevanci. V tom Cedti
a moraviti ¥dci Bohlovi prece jen podléhali tlakim své doby,
ad se jim tolik brdnili.

Vézme viak, %e na kritické otdzky, které tu na jejich
adresu vyslovujeme, nedala tou dobou uspokojivéjsi odpovéd
¥4dnd jind skupina a oriemtace. Navic pak bohlovei nad ostat—
ni svdtle vynikali Padou rysi své prdce a své dvahy: naSe -
deta k dflu, je¥ zistavili, a k odkazu, na ktery navazujeme,

neni otfesena.
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