apriori, nybri podil Elovikovy dlasti na creatio continua,
kterd se nemusi opirat o teistickou koncepci.

NéboZenskost je u Bonhoeffera tizce spjata 8 mé8tdckym
farizeiemen kiesfand, s klerikdlnim postojem cirkvi, které
chtdjf %Lt z utrpeni a 2z mezi druhych. Proti takové néboZen~
skosti stavi nendboZenské evangelium, které nefije z druhych,
nybri pro druhé,

Bonhoeffer uznivd mo¥nost prostoru vymezeného BoZim stvo-
$enfm a Kristovym dilem, v ndmZ se uskutednuji pozitiwni 43-
jinné hodnoty 1idmi, ktePi precuji etsi deus non daretur.
PFedznemendni takového jedndni neni u Bonhoeffera negetivni,
modli#ské, nybri kladné. -

Jak je patrmo, bude ‘poti#ebi Bonhoeffera i Bartha v je-
jich vztahu k ndbofenstvi v mnohém revidovat, nebude viak
mo¥no je prehlffet. %e tu jde o otdzky neobyfejné véiné, do-
kazuji i Barthove slova ze zd¥i 1969: Barth tehdy Yekl, Ze
kdyby pfed sebou mél moZnost daldi teologické tvorby, zabyval
by se P{mekym katolicismem, vychodnimi cirkvemi a pak nekfes-
fanskymi nibofenstvimi; avdak "zcela jinek, neZ se na to
zpravidla jde: ne tak, Ze by vSeobecn¥ spoledny pojem byl
zékladnou, na niZ by se zdvihal jako nejvy3S{ vrcholek Jezis
Kristus, nybrZ tak, Ze by JeZid Kristus byl zdkladem, z néhoiZ
by snad jedt& bylo moino oteviit zcela novy rozhovor s ndbo-
Senstvimi" (Karl Barth, Briefe 1961-1968, 505).

Literatura:
D. Bonhoeffer je citovdn podle posledniho vyddni

Widerstand und Ergebung, 1970, E. Bethge podle Dietrich
Bonhoeffer, Eine Biographie, 1967.

K PROBLEMU SEKULARIZACE

Milsn Opodensxy

Teologickd a cirkevni prdce je kondna ve svéié, ktery
se postupnd sekularizuje. P¥istup k fenomenu sekularizace a
jejf zhodnoceni je jednim ze spornjch prvkl soutasné teolo-
glcké diskuse. Jde o jev komplexni, kterfy mé mnoho piidin.
Sociologickf vyzkum naznaduje, Ze novd vlne sekularizace
Gzce souvisf s tzv. prwni primyslovou revoluci na konei 18.
stoleti. Vznikajici technickd civilizace pFind3i sebou spe-
cializacl a zdroven spoledenskou desintegraci. VZité svorni-
ky a vazby se uvolnuji. Dosud platnd soustava hodnot je otie~
sena. V oblastl zdpadni kiesfanské civilizace dochdzi k od~-
cirkewvnini a odktesfaniténi. Vznik4 nové psychologické klima,
v ném¥ se rodi novy typ sekularizovaného (&tvrtého) Elovél:a.l

V nové dobd se vizvou sekuldrni civilizace zabyvala Je-
ruzalémskd konference Mezindrodni misijni rady (1928). Jak
pise D, M, C-:l.l:l.,2 do znafné miry to byla zdsluha J. R. Mot-
ta 8 tr{ sekretdé#d (Oldhama, Patona & Warnshuise), Ze se ta-
to otdzka dostala na poFad jedndni. JiZ tehdy &tvriinu dele-

pétd tvoFili zdstupel mladfch cirkvi asie, Afriky a Latinské
Mmeriky. Orgenizdtorim jedndni 5lo o to, aby vedle otdzky

svidtovich ndboZenstvi bylo umoZnino také studium sekulariza-
ce z misijn{ perspektivy. Rozhovor jeruzalémsky byl pFedzna=-
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menén p¥{stupem, ktery v Kristu spatfoval naplnéni a zavrieni
vieho toho, co je dobré v jinfch ndboZenstvich. T¥Z pFistup
byl aplikovdn na hodnoceni sekuldrni civilizace. Vztah mezi
Kristovou pPitommosti v jinych ndboZenskfch dtvarech a jeho
pPitomosti{ v sekuldrni kultufe Je zFfejmf. W. Paton zastdval
ji¥ v dobd pPiprav ndzor, %e sekuldrni pohled na svét je zd-
va¥nou alternativou ke k¥esfanské vife a %e je t¥eba vystopo-
vat, co je v ndm cenného. Sekularizadni proces nelze odbft
pouze jako materialismus. Jeho souddsti je také véda a uméni
- 8 také trpélivd slu¥ba mmoha 1idi, kte¥{ nemaji Z4dné ndbo-
Yenstvi., ¥a rozdil od konference edinburské (1910) vénovali
ddastnici zaseddni jernzalémekého znadnou pozornost vztehu
socidlni etiky a sekularizace, problému industrielizace,
otdzkém venkova, rasy a vychovy. Sekulerizace nebyla pFijimd-
na Jjen kladnd. Nebylo také dosaZeno jednoty v tom, jakym zpi-~
sobem by mdla cirkev odpovEdét na jeji vyzvu. Byl vSak pPe-
kvapivy polet t8ch, ktePi p¥ijimali kladné& nékteré rysy seku-
larizace, Tek R. Jones velebil vé&du pro jeji poctivost, ped-
livost, metodickou pPesnost a relativni svobodu od povérdi-
vosti. Do diskuse zasfhli také John A, Mackay a William, Tem~
ple. Temple vyslovil ndzor, Ze viechna ndbofenstvi budou sme-
tena ndporem sekuldiniho svitového ndzoru. Pouze kFesfanskd
vira bude schopna odolat tomuto tlaku, protoZe sama je kva-
sem, vyvolivajicim pohyb a zménu. Nov§ pchled na svét byl pfi-
pravovdn také zvéstovénim Evangelia. (S podobnyml tezemi se

v nov3jsi dobd setkdvdme u A, Th. van Leeuwena & H. Coxe.)

S poukazem k inkarnaci tvrdil W. Temple, Ze kiesfanstvi je
nejvice materialistické ze viech vySSich néboZenstvi. Ve
svitle inkarnace se cely vesmir stdvA svdtosti, jeZ md evi]
vyrez ve Slovu, JeZ se stalo t&lem. Temple se piimlouvd za
otevbenost vidi pravdd, af pfichdzi z jakéhokoli pramene.

Novim impulsem v diskusi o sekularizaci byle prdce F.
Gogartena.3 Déle byl rozhovor ofiven a v jistém smyslu zno-
vu zahdjen konsultaci, pofddanou ekumenickfm institutem
v Bossey r. 1959.4 Vyznamym prispévkem k diskusi v prdbdhu
Bedesitych let byly prdce C. A. ven Peursena, Harvey Coxe a

T0

A, Th. van Leeuwena,

Van Peursen5 rozliduje t¥i etapy, v jeljich¥ pribdhu se

m3nilo 1lidské mySleni. V mytologickém obdobi odkryvd Slovik
existenci vdci. Sv&t se-podobd lesu, ktery oZivd hriznymi ma-~
gickjmi silami, $lovdk neni schopen rozlifiovat mezi svym ¥i-
votem & silaml, které prostupuji svdt. VyjadFujle své sebe~
pochopeni pomoci mftu, Jel¥ chdpe jako realitu. Mytus je myds-
lenkovd a ¥ivotni forma, kterd 3lovéku umo¥nuje, aby svi]
svét uvedl ve spojeni s boZekym poldtkem pradasu,

V obdobi ontologickém se &lovék ptd po podstatd véci.
Je schopen‘ﬁéihnéji kontrolovat svét tim, %e kaneipuje jeho
raciondlni pochopeni. Zdkleden jeho koncepce je hierarchicky
%eb¥ik byti, na jeho¥ vrcholu je Bih jakoito zdroj byti. Do-
le pod nim je materidlni svdt., $lovdk je uprostied. Dostivd
se mu ogviceni syora, aby mohl kontrolovat svit pod sebou.
M4 vEt8{ pocit bezpeSnosti, ktery prameni z pFesvédleni, Ze
¥ivot mé sviij ¥44 a je podroben raciondlni kontrole. Vztah
Boha ke svdtu se stal mén& nevypoditatelnf.

Vstoupili jsme do t¥etiho tzv. funkdniho obdobi. LeBeni
vieobjimajiciho ontologického pochopeni Zivota je postupné
odmontovénc., 8lovdk ¥ije pragmaticky a zajimd se pFedeviim
o to, jak vici existuji a funguji. Podstatnd jména ontolo-
gického obdobi se stdvaeji slovesy obdobi funkéniho.

Biblickd vira neni zdvisld na mytickém nebo ontologic-
kém svitovém ndzoru., Funkdni obdobi a fumkini kategorle ndm
mohou pomoci pochopit nové slovo "Bih", Toto slovo nabyfvd
smyslu & pravého viznamu teprve ve vztahu k &inu, k Bo¥{mu
d8ni v Zase. Bih je znovu objevovén v setkéni s ddjinami,
které pPesahuji a prordZeji svit mytu a metafyziky. Glovdk
dnes s8t3Zi rozumi abstrakinim ontologickym idejim o BoZi
vBevidoucnoati, viudypFitomnosti a vSemohoucnosti. Bih jJe
spifie pozndvén v tom, co kond. Advent funkéniho my&leni miZe
bft pro nds vizvou, abychom Setli biblické p#ibdhy novd a
pvé%e a abychom odloZili metafyzické bryle.
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Harvey Cox nshrazuje f£ilozofické kategorie van Peursena
kategoriemi sociologickymli: kmen, m8sto, technopolis.6 Tak
je také naznafeno dzké spojeni v 1lidské existencid mezl ldeje-
ni a socidlnimi strukturami. Obdobi kmene souvisi s obdob{m
mftu. Je to obdobi pFechodu od viry v duchy a démony k vife
v bohy, od za¥ikini k modlitbém, od Semand ke md%im a ucite-
1im, od mftd e magie k néboZenstvi a teologii. V obdobi mésta
opoust3j{ 1idé princip kmenového soufiti a vytvdPfeji novy druh
spoledenstvi. Magickf a myticky avét je nucen ustouplt racio-
nédlnimu svétu ontologického véku. $lov8k se viak nezbavil do-
cela pozistatkl a pFe¥itki kmenového soufiti, KaZdé mésto sl
vytvd¥i svou vlastni ideologii, kterd stavi zed mezi obyva-
tele dvou riznfch mstskfch celkl. Teprve tfetd f4ze umofnu~-
je otevieni se svétu a odgtranuje viechny um8lé piehrady.
Technopolis teoreticky ignoruje kmenové, rasové, t¥idnf a -
kastovni hranice a umo¥nuje lidem, aby se svobodnZ a oteviend
sdrufovali na zdkladd funkcf, které vykondvali. Je téméF zby-
tedné zminovat, ¥e na viech strandch ve svété jJe jefdté mnoho
odporu k této otevienosti a mobilnosti, jef je déna existenci
technopolis. Tato novd situace vytv4®Ei p¥edpoklady pro ote-
v¥enost ideologickou. Glovék je osvobozen k rostouci odpovéd-
nosti za sebe sama. Hodnoty jsou relativizovény a Zivot jJe

desakralizovin.

Paké Cox vid{ sekularizaci jako plod biblické viry. Se-
kuldrni vztahy mohou byt pFedpokledem k tomu, &by &lovék za-
h1lédl ndco z pravych dimenzi biblické viry v Boha. Sekulari-
zabni proces miZe byt chdpdn jako osvobozujici proces a jako
p¥ilefitost pro vitEi svobodu, kterd viak sebou nese i roz-
manitd nebezpedi. Sekularizace se miZe proménit v sekularism
- tj. v novou omezujici a represivni doktrinu.

Arend Th, van Leeuwen7 rozliduje dvd éry - ontokratic-
kou & technokratickou. Ontokraticki éra md svij pivod v neo-
1itické revoluci, kterd dala vznik rozmenitym civilizacim
g mnoha spolednymi wysy. %ivot ontokratického obdobl je chd-
pin jakoZto kosmickéd totalita, je% je navzdjem pospojovéna

T2

nébosenskim ndzorem. Rddy spolednosti pFijimaji své posvéceni
v rémel posvétné jednoty kosmické totality. Hlavnim znakem ob-
dobi technokratického je podstainé oslabeni ndboZenské kon-
troly. Glovék se osvobozuje od pout posvdtné tradice a vytvé-
¥1 otevbeny, sekuldrni, lidsky Zivoini Pad. Moderni véda a
technikae zaujimeji postupnd misto, které difive ndlefelo ndbo-
Yenatvi a cirkvi. Také van Leeuwen soudi, Ze techmokratickd
spolednost je vysledkem izraelsko-k¥esfanské tradice.

Ontokraticky§ model byl charakteristicky pro ndrody,
s nimi¥ Izrael sousedil. Izrael byl neustdle v pokuBeni jed-
nat jako jini ndrodové. Aviak vidy znovu prordfela vira, ze
Bih je krdlem, kterj se ujimé vlidy svimi skutky v d¥jinich
a e se Izrael nemd p¥ilid dzce upinat k instituol krdlov-
stvi, k oltd¥i, chrdmu., Pojet{ dynamického Boha, ktery nepfe-
b§va v chrémech uddlanych lidskyme rukama, relativizovalo
ontokratickf model, existujic{ za hranicemi Izraele. Vira
v Krista, pFekondvajici ndkdejsi partikularismus, znamend de-~
finitivnd likvidaci ontokratického svdtového ndzoru v Izraeli.
Po staleti je toto vitdzstvi realizovéno ve spolednosti. Cir-
kevn{ instituce - podond jako Izrael - je v pokudeni jednat
jako "jiné ndrody". Jednim z nejvdtdich pFfevrati je pranilmu-
4+{ k¥esfanstvi do videch kondin zemd, tj. jeho ekumenicky roz-
mdr. Jivéd vire v Krista jako Péna d¥jin je olisinym ohném,
ktery spaluje viecky ontokratické prvky, které by se mohly
usfdlit v kFesfanské spolednosti. '

Dalsim stadiem v procesu likvidace ontokratické spoled-
nosti je vznik modernfho sekuldrniho spolefenského dtvaru,
v ndm¥ se &lovdk osvobozuje od starého mftického a magického
zpisobu myklen{ a dé4vd se osvobodivou, ale také nebezpednou
cestou sekularizace. Poldtek sekuldrni spolelnostl je ovocem
biblické viry. Boj proti ek}zlarizaci je osudnym nedorozumé-
nim - zejména pokus vytvofit spolefnou frontu viech ndboZen-
stvi proti sekulariza®ni vind. Aviak A. Th, van Leeuwen va-
ruje také pred glorifikaci sekularizace. Viestnim smyslem je-
ho studie je vysve k tomu, abychom se pokusili postilmout, .
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co Bih kond uprostfed méniciho se svéta. Sekularizadni ndpor
neznamend konec BoZiho dile v d3jindch. I novd se rodiei spo-
lednost mé své zaslibeni. Je-1i mo¥no slove J 14,12 o vdtd{ch
skuteich vyklddat ve smyslu novych technickfch mofnosti, nend
moZno nevid&t nihilistické tendence, jeZ technickf pokrok 3as-
to provdzeji.

Pozornesti zasluhuje méné zndmd analyza amerického soclo-
loge P, Bergeraa. Sekularizaci charakterizuje Berger jake pro-
ces, ktery vyjimd vBecky sektory spolednosti a kultury z nad-
v1ddy ndboZenskych instituci a symbold. Sekularizace nezasahu-
Je pouze totalitu kulturniho Zivota, nfbrZ znamend i sekulari-
zaci vidomi. Ne vSechny spolelenské vrstvy jsou poznamendny
sekularizaci stejnou mérou., Sociologicky priézkum naznaduje, Ze
tento proces md vEt8{ vliv na mufe neZ na ¥eny, na 11di stded-
niho véku ne% na 1id1 velmi mladé nebo staré, na ty, kdo Ziji
ve méstech apide neZ na ty, kdo ¥iji na venkovd. Sekularizace
spiBe zasahmje ty, kte¥{ jsou p¥imo zapojeni do moderni pri-
myslové viroby nef ty, kdoi meji tradidn{ povoldni; pisobi
spife na Zidy a protestanty ne# na katoliky atd. Americké cir-
kve byly schopny podle Bergera udrZet si vyznammé spoledenské
postaveni, protofe se samy sekularizovaly. Primdrn{ fektor -
na rozdil od b8Zného ndzoru - nevid{ Berger v technickém roz-
voji a v industrializeci. Domménlu o souvislosti mezi kiesfan—
stvim & modern{ zdpadni civilizaci je t¥eba podrobit kriticks
snalfze. Uvnit¥ kiesfanskjch dtvart dochdzi k redukinimu pro-
cesu, takife protestentismus posléze zamitd modlitby za mrivé
(& tim pFfetind spojeni se svétem svatfch) a zbavuje se posvdt-
nych prvkli - tajemstvi, zdzrakd a magie. Sv&t je zbavovin kou~
zla, Na rozd{il od katolicismu, v n#m¥ existuje n¥kolik kanilf
pro komunikaci mezi Bohem s 3lovikem - protestantismus pone-
chal Jjediné spojeni - toti¥ Bo¥%i Slovo., 2 historického hledis-
ke je protestantismus vfznamym pFipravovatelem cesty pro
sekulariza®ni proces. Berger zasmtdvd tezl, ¥e onen pohyb, Jim#E
Je Bvet zbavovén kouzla, zalind ji¥ ve Starém zdkons.

Izrael je t¥eba vidét v souvislostl s n4rody, které ho
obklopuji. Maji kosmologickou ideologii. Lidsky ¥ivot & sviét

T4

Je zaklindn do kosmického ¥ddu, ktery obepind cely vesmir.

V tomto $4du exisituje kontinuita mezi tim, co je empirické

a nad-empirické. Sakrdlni prostituce je symbolem kontinuity
mezi 3lovdkem a vesmirem. Takto pochopeny vesmir je zdrojem
bezpednosti pro jednotlivece. I katastrofy maji svij smysl,
nejsou nesmysIné. Tato kosmologickd ideologie byla neustdlou
vfzvou & svodem pro Izrael, kiery byl v podstat® orientovdn
naprosto jinfm smérem.

Poldtky Izraele jsou kladeny do souvislosti s dvojim
exodem§ 8 vyjitim patriaerchd z Mezopotamie a vyjiti z‘Egypta.
Oboji exodus znamend rozchod s kosmologickou filozofif v jeji
mezopotdmeké i egyptské podobé. Egyptské, hrnce mohou byt chd-
pény Jako poukaz k jistotd, zajiZfovand kosmickjm ¥4dem. Od
egyptskyfch hrncl byl Izrael veden na pousf, kde se m3l spo-
lehnout pouze na BozZi zaslibeni,

Berger charakterizuje pozicl Izraele Jekc transcendenta-
lizaci, historizaci a racionalizaci etiky. Stary zdkon klade
Boha mimo kosmos, jenZ je dilem Bo¥fho stvo¥eni., Jahve neni
spojen 8 Izraelem p¥irozend jakoZto kmenové boZstvo, nybrs
historicky - totiZ smlouvou. Jahve byl mobilni Bih, ktery ne-
byl pPipoutdn k jednomu mistu ani geograficky ani institudné.
Nebyl svdzdn s krdlovetvim Saulovym a Davidovym tak, jako by-
lo p¥ipoutdno boZstvo k instituci krdlovetvi egyptského. Jah~
ve nebyl zdvisly na ob&tech, které mu byly pFindSeny, a byl
imunni viZi magické manipulaci. PFi srownéni nap¥. eposu

" Emuna Eli8 s prvnimi kapitolami Geneze zFetelnd vystupuje

prvek diskontinuity mezi transcendentnim Bohem a &lovékem,
kter§ je od Boha odddlen demytologizovanym vesmirem.

Historizace je obsaZena JiZ v této polarizaci. Svit se
stdvd d&jiStém BoZiho dila a lidskych %virdich skutki. Sta-
rozdkonni sv&dectvi je manifestem historické viry a tim se
zFetelnd odliduje od jinFch dokumentd té¥e doby. Podle Ber-
gera jsou "Zdkon, proroci & spisy" rozvedenim jednoho z nej-
stardich vyznéni v Dt 26,5-9, jehoZ zdkladnimi motivy je se-
stup do Egypta, podetni rist, tvrdd sluba, prosba o pomoc,
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vyvedeni z Bgypte & posléze vstup do zemé zaslibené. Svét
kouzla zbavenj a trenscendentni Bih - tyto dva faktory otvi-
raji prostor pro historii jakofto arénu BoZich a lidskych
akei. Starozdkonni pojeti lidské individuality klade zdklady
k pozddjsi koncepel lidské diéistojnosti a svobody pro lidsky
tvirdd Ein.

Racionalizace etosu souvisi ve Starém zdkond tzce s obd-
ma nshofe uvedenymi motivy. KnéZskd i prorockd skupina byly
zajedno ve svém anti-magickém zaméFeni. Kult byl o8iftén od
véech magickfch a orgisstickfch prvici. Torah se stala provid-
lem kaddodenniho ¥ivota. Diasporni Zidovetvo pomoci racione-
lizace pPe¥ivd konec kultu v Jeruzalémé - podobné jako racio=-
nalizace pomohla p¥edexilnimu Izraeli pochopit & pPekonat
katastrofu babylonského zajeti.

Z4mérem Bergerova vykladu je ukdzat, Ze sv&t byl zbavo-
vén kouzla ji% ddwno pPed reformaci a renezanci. Vit8zatvi
kresfanstvi v Evropd viak na pozadi sekularizafnich tendenci
se zdd bft spiBe krokem zpét. Uleni inkarnaéni a trinitdrni
je viznamou modifikaci izraelského transcendentalismu, Svét
byl znovu odén kouzlem, remytologizovin. Katolicky synkretis-
mus pFedklddd novou verzi kosmického Fddu tim, %e spojuje
biblicks prvky s mimobiblickfmi kosmologickymi nizory. Ana-
logia entis mezi Bohem a Zlovékem, mezi nebem a zemi je tek
restituci predbiblického ndzoru. Podobnd katolicismus zastae-
vil proces etické racionalizace. Eticky absolutismus prorokd
vytstil do instituce monasticismu, &imZ bylo zebrinéno, aby
bylo zasefeno celé t&lo k¥esfanstvi, Katolické ufiti piiroze-
ného préva (lex naturae) znemend do znedné miry renaturaliza-
ci etiky, ndvrat ke kontinuitd mezi boZstvim & lidstvim, od
ni¥ se Izrael svym exodem odd&lil.

Zépadni kiesfanstvi zlstivd plnd historickjm. Katolicis-
mus v sobd nese revoludni zdrodky, které v ndém diimaly po
dlouhd Gdobi, e naBly evé uplatn¥ni v chiliastickych hnu-
tich. Dile#itjm prvkem v sekularizadnim procesu je cirkev a
Je3i socidlni formace. Koncentrace nédboZenské aktivity a sym-
bolll do jedné (posvdtné) institudni sféry vyivd¥i eo ipso

76

;

2 ostatnich Zivotnich oblast{ profdmmi (sekuldrni) svét. Im-
terské udeni o dvou Pidich bylo nejednou chipdno jakoZto te-
ologickd legitimace pro autonomii sekuldrniho svEta. DileZi-
tjm bodem v d&jindch cirkve v souvislosti s jeji sekularizad-
nf potenci je zavrieni marcionské hereze a zachovdni Starého
zdkona v kdnonu Pisem. Protestantskd reformace znamend v po-
jet{ Bergerovd uvoln¥ni t8ch sekularizalnich tendenci, které

byly zpomaleny nebo docela zastaveny zdpadnim katolicismem,

Valné shromd¥ddni Svitové rady cirkvi v Uppsale (1968)
se zabfvaelo otdzkou sekularizace mj. v souvislosti s obnovou
bohoslufebného Zivota. Zpréva 5. sekce? hovoii o pozitivnim
a negativaim aspektu sekularizadniho pqchsﬁ. Sekularizace
jednak odhaluje mo¥nosti &lovéka a svéta, jednak se miZe
stdt ideologif, kterd nidi pravou svobodu a dlistojnost &lo-
vika, Pozitivnd znameni sekularizace vymendni kultury a vé-
deckého sili z nadvlddy ndbofenskfch mocenskfch struktur.
Mii¥e byt i pobidkou k tomu, aby se cirkev vidy znovu pokou—
Sela utvdPet liturgicky Zivot & pomoei kultury, uprost¥ed
ni¥ %ije. Sekularizace relativizuje kaZdou autoritu a struk-
turu danych pofddkd - a otvird pohled do budoucnosti. Sekula-
rizace nemusi nutné znemenat popieni Boha, i kdyZ sebou Eas-
to pFindsi zam{tnuti ndboZenské Feli a nédboZenskych zvyki.
Negatiwmim aspektem sckularizace je to, Ze zuZuje skutednost
na to, co &lovdk miZe viddt, Seho se miZe dotykat a co miZe
ovliddat. Avidek i negativni rysy sekularizace mohou vést cir-
kve k tomu, aby pfezkoudely svij postoj. Zprdvs pPipousti,
%e krize bohoslufebného Zivota a zboZnosti v mmnoha ddstech
avéta souviei s postupujicim sekularizadnim procesem., Je viak
odmitnuta zjednocdudujici teze: Bohoslufbou je Bih dotvrzo-
vén - sekularizaci popirén. Také cirkve svou praxi nejednoun
pFispivaji k tomu, Ze je Bih popirdn.

Pfedloha pro jedndni v paté sekei méla plivodni titul
"BohosluZzba v sekuldrnim véku". 10 Kone#né zndni odstranilo
zminku o sekuldrnim vdku. To naznaduje polarizaci, k ni% do-
chézi v cirkvich a v ekumenickém hnuti. S kritikou p¥ichédze-~
ji zdstupei cirkvi v zemich, v nich? p¥evlddd hinduismus,
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buddhismus, isldm, kmenové ndboZenstvi. Hlamim problémem je
otdzka, jak odpovdddt na ndboZenskou problematiku nek¥esfan-
skych spolednostf, jak kbesfanstvi hloubdji zakotvit v du-
chovni tradici svych zemi. I pro nekfesfanski ndbofenstvi
(zejména isldm a Zidovstvi) zadind bft sekularizace paldivou
otdzkou. Je mo¥no znovu p¥ipomenout zmindnou tezi Bergerovu

o dynamickém charakteru zvésti Starého zdkona, ktery mé v Zi-
dovstvi centrdln{ misto. Kritika kladného hodnoceni sekulari-
zace, jak je dnes rozSi¥eno v pracich holandskych, némeckych,
anglickfch a americkfch teologl, se ozFvd také v kruzich pra-
voslavnfch., Pro pravoslavi nevytvd¥i sekularizace podstatnd
novou duchovai situaci, jeZ by méla dosah pro bohosluZebny
Zivot cirkve. Pojeti k¥esfanstvi, které je orientovdno na
svét, neni to jedind mo¥né. V pravoslavné tradieci Je liturgie
vidy pfedeviim stafeni se ze svita.

Shrnuti: V teologické perspektivé vidime,Ze koFeny se-
kularizace tkvi v biblické zvésti samé. Stary i Novy zdkon
jsou svidectvim o zdpasu s lidskym ndboZenstvim. Paradoxné je
mo¥no ¥ieci, ¥e v tom smyslu jsou biblické knihy manifestem
sekularizadniho procesu a "ateismu"., V d&jindch lze najit
getné doklady o neustile se probouzejici lidské touze budovat
oltdPe, svatyn® a chrimy; tdhnout S4ru mezi tim, co je posvdt-
né a co je sekuldrn{. Inkarnace - kterd je podle islému jed-
nou z nejzdvaindjsich herezi k¥esfanstvi a @postazi od izra-
elského monoteismu (srv. Bergerovu kritiku inkarnace) - miZe
bt chdpine jako sekuldrni udflost KAT EXOCEEN a jako nej-
vliastndjdi zdroj sekularizadniho procesu. Td, co je ve Starém
zdkong naznadeno (srv. Bergerovy teze o transcendentalizaci,
historizaci a racionalizaci), je inkarnaci uvedeno v pohyb,
ktery stdle jedté jde deainami. Bih sam sebe sekularizoval.
Berger sprdavand upozornuje na retardadni prvky, které kiestan-
atvi samo v sob& obsshuje. Sekularizadni proces neni p¥imo-
ary a jednoznalny. BoZi vetup do tohoto svidta v JeZisi Rris-
tu je BoZim ANO ke svdtu, kterf se sekularizuje. Také seku-
larizovany svét a sekuldrni 3lovEk stoji pod BoZim zaslibenim,

T8

Nelze oviem zemliet nebezpeli sekularismu a mesidnského poku~
Seni, které v sob& nesou sekuldrni pohledy na svét.

"Teologické mySleni odhaluje ko¥eny zesvétiténi v kfes-
fanovd vite. Ji¥ vira ve stvoreni svéta zbavuje 8lovEka povi-
redné bdznd pred sviiem & jeho ponurymi silami ... Tato vira
oteviela cestu k dsili o svobodné pozndni svéta a jeho zdko-
nitosti a v jistém smyslu dédvala skryté podndty k videckému
zvlddnuti pFirodnich i spoledenskych zdkont. Na druhé stranéd
vedla ke snaze o zlepSeni po¥ddkt mezi lidmi. Vira v inkerna-
c¢i ... zménila pomdr k Zivotu. Zrusils starf rozdil mezi po-
svitnymi a svétskymi rozmdry lidekého Zivota ... OdndboZen-
8t8ni je také disledek faled3nfch ndroki c1rkv1, aby svét se
svymi poPddky i se svou moci slouZil jejich nérokim a zdJjmim
ees I v dnednim tzv. nendboZenském svEtE jsou mnohd znemeni,
¥e smlouva JeZiSe Krista o pokoji me svétem trvd, a Ze jeho
dflo k jednotd a spravedlnositi mezi 1lidmi pokraduje. VSude
tam, kde se vyskytuje ryzi Gsili o pravou lidskost, kde se
zdpasi o spravedlivy podil vyd&dénych, chudjch a bezmocnfch
na hmotném a duchowvnim bohatstvi svéta, zjidfuje svidek Evan-
gelia skryiy zdsah Uk¥iZovaného a Zmrtvychvstalého." 1
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SeSrf A woravdrf Z4cI BOHLOVI

Pavel Filipi

V zdvéru své studie o Bduardu Bohlovi (KR 1953, 77-84)
naznadil Rudolf Ridan, ¥e Usili skupiny Bohlovych Zdkl, re-
formovanfch fardit v Jechdch a na Moravd, Gekd jeSté na své
zhodnoceni. Nejsme dosud tak daleko, abychom mohli ze zpra-
covanych archivi zrekonsiruovat jeho obraz historicky vérny.
Jeme viak jiZ tak daleko, by z odstupu t¥{ &tvrtin stoletl
a ve avdtle probihajicich rozhovord o cirkvi bylo moZno po-
stihnout podil bdhlovel na naBich tradicich v t&ch rysech je-
jich praktickoteologické metody, které dnes vystupuji do po-
pPedi.

I. Skupina
1. Bdhlovei

Po ndzvu & obecndém ndzoru jde o skupinu reformovanych
Pardii, ¥4kl a stoupencl videnského dogmatika Eduarda Bohla.
Skupina oviiem nebyla nikdy p¥esnd ohranilend. Spoledny pra-
covni program v naSem prost¥edi ji spojoval patrnd vic neZ
osobnost a autorita Bohlova. Program ten nemé&l mnoho étoupen—
o, HfZen jich napodital 15-18, V1. Juren r. 1903 stanovi je-
jich polet na 17 - v ka%dém p¥{padd to bylo ménd neZ Etvrti-
na vSech reformovenych faréfi v Sechdch a na Moravs.
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