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Gvop

1, TézZidtém biblické teologie je kérygma
Trvelym vysledkem teologického bdddni i zipael posled-

nich desitileti je to, Ze sé ném ujasnile, Ze v biblické teo-
logii nejde o nauku, o rizné nédboZenské ndzory a systémy, ny-
brZ o zvést, o kérygma., Jinak Pedeno, tkolem biblického teo~
logae neni svémocn& t¥{dit a svrchovand hodnotit obsah biblic-



kych vypovddi, nybrZ sledovat jednajici Slovo a snaZit se o
to, porozumdt jeho dflu a cili, :

Obsahem starozdkonniho kérygmatu jsou pfedevdim skutky
Hospodinovy, obsahem novozdkonniho pek dilo JeZise Krista.
Kérygma je tedy, jek mu rozumim, takovym svédectvim o Bohu &
jeho dfle, ve kterém Bih sém p¥ichdzi k slovu.

Obseh kérygmatu je nemdnnf, jeho podobe je vSak prom&nli-
vé. U% same 3tyPi evangelis ¥ikaji leccos riiznym zplisobem.
Apodtol Pavel pek mé p¥imo ne programu byt Zidim Zid a Relim
Bek, aby obojf ziskal, $ili sby jim tlumo¥il zvEst v podobs,

v niZ by jim byla srozumitelnd e dostupnd (1K 9,19-22). Usilf
o srozumitelnou podobu zvisti, o jeji ndzornou a vErohodnou
interpretaci, je tedy legdlnfm a naléhavym dkolem teologické
préce.

2. Kérygme je nuino vidy znovu interpretovat

Je samozfejmé, Ze neni v nadich sildch, abychom uzpiso-
bi1li (cheete-1i "p¥isladili”, jek ¥ikel Cheldicky, & to af
redukef, spiritualizaci, socicloglzaci, dereligionizaci &i
jakoukoli jinou -zac{) kérygme takovym zpiisobem, aby bylo pPi-
jatelné bez zdsahu Ducha svatého. Zvési, prijatelnd bez pomo-
ci Ducha, uf nen{ pravd biblickd zvést, nfbri jen jeji odvar,
néhrafka, napodobenina, deformace.

Ale toto vddomi, e Jsme stdle znovu odkdzdnl na novy,
aktudlni, svrchoveny a nevynutiteiny zésah Ducha, neznamend,
3e 8l mi%eme hovdt a nestarat se o podobu nadeho svédectvi,
tedy o Ziwu interpretaci kérygmatu. Haopak: TentyZ Duch,
kterj otevird srdce oslovovanych, vede (doslova "nese" - fec.
ferei 2P 1,21) oslovujici nejen k tomu, eby zvést vyFidiii,
nfbrE 1 k tomu, sby ji vyFidili co nejlépe, co nejsrozumitel-

ndji e nejpFeavddidivéji. Zdjem na srogumitelnosti Bérygmatu nds vede

k tomu, sbychom je vidy znovu interpretovali ¥ili sbychom se
= podle Denks - zapojili do twradice, atali se sami jeho tra-
denty.

AZ potud je vie jasné a soiva kdo bude mit néjakou né-
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mitku. Nesndze v8sk vyvstdvaji nad otdzkou, co je interpre-
tamen & co nikoli, Bili co je jed3td legdlni, ortodoxni, a co

" ji¥% ilegdlni, heterodoxni interpretace. Uvedme si pPiklad:

a) V&tSina dnednich bohoslovel se shoduje v tom, Ze sedm
dnf stvoFfeni nelze vyklddat jeko 7 x 24 hodiny a Adama jako
biologické individuum. Starovéci 1idé si to tak oviem pFed-
stavoéali, ale nade vira ve Stvoiitele, kterou s nimi sdfli-
me, neni vdzéna a podminina touto jejich dobovou fyzikdini a
biologickou piedstavou. Zde je ném, alespon vétdind z nids,
jasno, Ze tyto biblické vypovédi musime dnes interpretovat,
vyloZit, & to dosti radikdlnd.

b) Podstatné jind situace je v rozhovoru soudasnych bo-
hosloved o Kristovd vzkPiSeni, Zde uZ i jen mirné vymezeni
stanovisek a vyjasn&ni front vede k tuhym sporim a vzdjemmé-
mu obvinovénd.

3. Interpretace jJe aktualizace

Podstatou kaZdé interpretace kérygmatu neni abétraktni,
teoretické vyloupnuti podstatného J4dra z nepodstatné slup-
ky, nfbrZ jeho aktualizace do situace, v niZ md prédvé kérygma
zaznit. To znamend, Ze zplisob interpretace neni urfovin jen
kérygmatem samjm, nybri zdroven i rdzem situace, do ni¥ je
urdeno, v ni md zaznit. ProtoZe pek situace &lovéka v dé-
jindch je vidy jind, odchylnd od vderejdi, stdle proménlivid
a neopakovatelnd, nelze vytvo¥it jednou providy hotovy né-~
vod, Ka%dd generace musi znovu zédpasit o své porozuméni,
pFetlumodeni a pFivlastnéni zvésti.

A pPece se tento zdpas d&je v souvislosti s minulosti,
v historickéd kontinuité s témi, kdo nds v ném pFedesli;
to, jak pochopili a tlumodili BoZi osloveni nadi duchovmi
otcové, je pro nds vyznamnym poulenim, ba vic, je smérniei
pro nadi dal3{ cestu, pro nasSe nyndjsi aktudlni interpre-
tadni dkoly. A tu jsme u vlestniho tématu, totiZ u toho, jak
se miZeme poudit z interpretadniho Gsili Septuaginty, z jeho
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aspektd a zdméExri, z jeho skali i dspéchi.

4, Ukol Septuaginty: tremspozice kérvgmatu

NeZll se pustime do vlasiniho rozboru, zamysleme se Jed-
. t& pfedem krdtce mad ndmitkou, kterd by mohla byt v této
chvilil pfedloZena. Zni: Je interpretadni proces s postup, za-
chyceny Septuagintou, Jje8t& dnes & pro nds dosti poulny =
smérodatny, kdyZ jde o dobu ddvno minulou 8 odlehlou v pred-
stavdch i strukturdch? Pro dnesni “dospdly" svéit potiebujeme
radikdlni "odmytologizovédni®, a v tom ndm Septuaginia a jeji
postup mnoho nepomiZe!

Na to bych rdd odpovéddl: Demytologizadni program je o-
vBem zdveZnd otdzka, cle jen v ném se ndd interpretadni kol
nevyderpivd, Navzdory viem obsdhlym rozhovorim zlsetivd po mém
soudu otevienou otdzkou, zdali je vnit¥ni poloha moderniho
&lovéka opravdu tolik odliSnéd od minulych dadi, jek tvrdl -

v podstatd pod vlivem pozitivismu - nékiteré proudy filozofic-
ké a jak je v tom ndsleduji, af u¥ wvice 31 ménd uvidomdle, i
nékterd smdry teologické., Celosvitovéd sekularizace, kterd jed-
ny ohromuje a dési & jiné zase fascinuje a pFitehuje, mé své
kofeny daleko v minulfch steletich (minimfin¥ u Viléma Occama)
a to, co méme dnes p¥ed olima, je jen jeji dozrdvini a jejf
ovoce v nékterych oblastech, kde jedi viiv nebyl d¥{ive tak
patrny. Lidstvo asi neni tak dempdlé, jak se nékte¥i ddmniva—
3 nebo si i namlouvaji, aby utlumili vlasini komplexy. Velkd
modelovd FeSeni minulosti si zachovela dodnes svou zdvaZnost,
V oblasti teologickéd pak byl kol Septusginty jedineény. Po-
kusile se totif transponovat kérygma z hebrejské do Fecké ja-
zykové a tim i mySlenkové polohy. Tato transpozice p¥indsf 1
pro dnefmi teologickou prdeci Padu zdvainfch podndtd. Proto me
dodnes vyplati zabfvat se Septuagintou co nejpe8liviji,

5. Program u postup delfiho rozboru

Septusginte jako ostaimd ka¥dy prekled je zdroven i v§-
kladem. Na mohas misitech a v mnoka vécech ze¢ odchyluje od Ma-
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sory (hebrejského textu, jak ndm byl zachovédn péZi synagogy).

' Tyto odchylay viak mohou mit riznou pPidinu. Jednak k nim

mohla Septuagintu donutit jazykové nutnost, kdyZ se pFexlé-
dand vfpovéd nedala Yecky vyjddFit jinak, jednak se v tdchto
odchylkdch miZe projevovat také teologicky, interpretaini

zémér prekladateld. To je tieba rozlidit, pokud je to moZné,
& to samoz¥ejmd metodou co nejpFeendjisi jazykovddné analyzy.

" Jen kdy% vime, k femu byla Septuagints donucena moZnostmi

jazyka (Fedtiny), mlZeme rozeznat, co nad to teologicky chté-
la,. co tedy posunula zémdrnd. Proto se deld{ rozbor rozpadd
do dvou Zdst{i:

a) Nejprve se pokusime odpoviddt na otézku, nakolik je
Septuaginta jako vyraz pfechodu starozdkonniho poddni z he=-
brejekého do Feckého prostiedi spoluurdena faktorem jazykové
nesourodosti hebrejstiny a Feltiny a wibec hebrejské & Fecké
gramatické 1 mySlenkové distance a tedy n u tnost i
objekktivnd formdlni povahy. Jinek Yeleno, pokusime se zjie-
tit, kde Septuaginta mu s i 1 e posuout vypovéd, chtd-
le-1i bft vibec jazykovd srozumitelnd. Z této otdzky vyply-
v4 Gkol prozkoumat vzdjemny vztah indoevropské a semiteké
gramatické a potom i myBlenkové struktury.

b) Druhd otdzks zni: Nakolik je zndni Septuaginty spo-
Juurleno Z & m & r em interpretovat, tedy tramsponovai
a adaptovat kérygma do nové %ivotnd a mySlenkové cblastl, to
jest kde jsou vlasini teologické rozdily mezi Septuagintou
a Masorou, které teprve srcadlil vnitini posuny kérygmatic-
kjch hrotd podéni a tim i zmény v teologické koncepci vratvy.

2 toho vieho pak vyplyvé, Ze teologii Septusginty nelze
gzkoumat bez piedchoziho podrobného zpracovdni jeji jazykové
strénky a prekladatelské metody.

Pato gddnlivé semoz¥ejmi pFipominka mi dnes zvldétnd
dllesitost: Na poddtku naSeho stoletf, v obdobi liberdlni
teologie, propadall teologové a zvldst3 starozdkonnici ne-
zi{dka orientalistické filologii. Vzpomenme t¥eba na p¥ipad
Priedrichs Delitssche, kterj pfeBel od Starého Zdkona k aay-
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riologii. Ve t¥icdtych letech pFidla reakce. Jeji prvni pred-
bojownfci - nepoditfme-1i neSeho S, Danka - byli Wilhelm
Vischer, Walter Eichrodt a daldi, Zdiraznovall - v podstats
gprdwmé - predeviim kérygma, zvést o Bo¥ich skutcich, cirkev-
ni a neu¥né uZiti Piema atd. Mezi epigony koryfeji se viak
¢agem zadala 5iFit pohodlnd povira = Zel i u nds - Ze piplat
se gramatixou je mdlo dlelné, Ze textovd kritike od apardtu
po margindlni masoru je zbytelnost, samostatnd préce s fakty
archeologickyml a epigrafickymi luxus atd. A tax p¥iliv orto-
doxie, po mnohé sirdnce sympaticky, se leckdy zplodtil de
prakticiemu a pak vypoval bezd3¥nd i na dtesech biblistiky
nejednou diletantsky primitiviemus. V odbornfch kruzich dnes
uZ vane zase jiny vitr a 3ihaj{ jind nebezpedi, ale v naif
81r8L cirkewni vefejnosti jeo stdle je5td pot¥ebi zddraznovat
Lutherovo “vera theologie ¢8t grammetica®™, i kdy? tim netvr-
dim, Ze "omnis theologila est solum gremmatica". Ale rozhodnd
Je nuitno u té gramatiky zadit. A kdo ji pomine, stavi né
pisku. g

B. JAZYKOVA STRARNKA PROBL¥MU
J.Rekapitulace dosavadniho bdddni

1. Vymezen{ problému

KaZdy jazyk pFfedstavuje urdity systém se specifickymi
vyjedfovacimi moZnostmi. 8fm vzddlendjs{ jsou si dve Jazyky,
tim obtiZn&js{ je pfeklad z jednoho do druhého. Z toho vyply-
vé nad Septuagintou otézka: Jak dalece je viibec mo¥no v rém~
ci Jazykovich rozdild Feltiny a hebrejdtiny poF{fdit pFesny
pieklad Starého Zdkona? Kde se v Septuagintd zradi zdkladni
rozdily mezi indoevropskim & semitskym jJazykovim typem?

2, Pfehled dosavadnich stemcvisek a vysledld
a) Podnéty filozofid:

Otdzka distence Feckého a hebrejského &1 obecn¥ji indo-
evropského a semitského systému zaujala jiZ téméF pFed dvima
stoletimi J. G. Herdera, kterf prvy zdirazioval vyznam slove-
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ga v hebrej3tind a tim jeji dynamismus. Daldi podn&ty p¥inesl
W. von Humboldt, kterj poukazoval na souvislost jazyka se
zplisobem mydleni. Pak ndsledovalo mnoho daldich filozofd,
psychologd jazyka i lingvistd.

b) Pohledy teologi:

Nejdile?it338{ p¥fnos pro Stary Zdkon vSak pochdzi aZ
z nové doby. Otdzkou se sice zabfvale Fada odbornikli, jme-
nujme si vBak ve zkratce jen dva zvl45té vyznamé: J. Peder-
sen poukézal ne ndkteré do té doby nezaregisirované nebo ne-
docen3né rysy hebrejdtiny & odkryl nové vrsivy semitského
voniméni i mySleni. Jeho podnéty ddle rozpracoval T. Bomen,
jehof Jmiha "Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem
griechischen”, vydld v $add vyddni, patrné pFedstavuje zatim
nejzazdi{ bod na cestd za svérdzem hebrejsxého mysleni v pro-
tikladu k Feckému.

¢) Reakce lingvisti:

Proti Bomenovi se v3ek postavil ostfe J. Barr, jehoZ
kniha "Semantice of the Biblical Language" je t¥#istastrinko-
vou polemikou & Pedersenem, Bomenem a delSimi, a to jak 8 Je-
jich metodou, tak s ndkterymi jejich vysledky. Tané teologic-
ké slovaniky Cremeriv a Kitteldv kritizuje Barr zplsobem na
AngliZana neobvykle ostrym. Zastinclim hebrejsko-Fecxého kon-
trastu vytfkd v podstatd dvd vici: PPedn& nedostatek ling-
vistické erudice, s ni¥ souvis{ to, e neufivaji dostateind
%irokého srovndvaciho materidlu z daldich jazyki kromd Fed-
tiny a hebrejdtiny; za druhé pak Jim vytfkd filozoficko-
teologlicky zdjem, kterym pry zasténci kontrastu tendenéné
znésiliujf a preznaduji nebo alespon sémanticky pFetdiuji
prostd jazykovd fakta. Proto také kritiku své knihy Je ocho-
ten pFijmout jen od lingvistl, nikoli od teologl 81 filozofi.

Jestli¥e Barr po¥aduje od teologhi - biblistl, aby se
vzdali teologlckého zéjmu dffve, nef se pusti do teologické
préce, prozrazguje tim na sebe, Ze Je pFes viecku svou ude-
nost primitiwmim sajatcem pozitivistickxé koncepce védy, kte-
rou v minulfch desetiletich pFekonala uZ i fyzika. Viak se
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taxé $4dné z jeho klednych tvrzeni, JichZ je ostatnd v Jeho
spisech po¥idku, obecnd neprosadilo. Nicménd on i ndctefi
daldf, jemu podobni obhijci latentniho pozitiviemu v biblic-
kfch oborech zpisobili, %e se vitSina odborniki zafala t&m -
to problémim vyhybat. Jen mdlo biblistd md dnee odvahu k tomu,
pFedloZit syntetickou teologlickou koncepci na zdkladd prizku-
mu bibliexfch Jazykd; naopak se do biblistiky pFendfieji lec-
kdy znafnd mechanicky metody profdnni lingvistiky do té miry,
%e to ve svych disledeich problematizuje normativmnd sakrdlni
rdz biblického textu. Ale o tom rad&ji nékdy jindy. ’

3. Skutedné nedostatky dosavadniho bddén{

I kdy¥ Barr véc prehnal, pfece jen je nutno p¥iznat, Ze
doéaqun;f bédédn{ vietnd Pedersecna a Bomana a jejich Eilnl vy-
kazuje ndkteré nedostatky. Dva jsou asi nejzdvaind)si:

1. Lingvisticky: Vétdine dosavadnich badateld vskutku zkou-
malae pPevdind jJen jednotliv4 slove 81 tvary, nikoli viak sa-
my grematické katezorie a jevy v celé jejich &i¥i s ndplni.
2. Sémanticky: Byla p¥ecenovdne bidddni etymologickd (metoda
diachronickd) na tkor analyzy celé sémantické struktury ja-
zyka &1 urdité jazysové oblasti &1 vrstvy (metoda synchro-
nistickd). - Oba nedostatky maji spoledny Jmenovatel. Tim je
pFfecendni detailu u analyzy, nedostatek pohledu synteticxé-
ho, nedocendni vztahu struktur.

4, Ukoly daldiho prizkumu

Odtud vyplyvaji 1 dkoly dalSiho prizkumu: Chceme-li se
vyvarovat dosavadnich chyb, nesmime vyjit jen z gramatickych
&1 etymologickych jednotlivosti, nybri ze 2zdklady co nejiir-
E;’.; Je tPeba zamyslit se nad mistem hebrejdtiny v celkovém
t¥{déni jezykl & odtud ihned vyplynou nejen  zédkladn{ shody
a rozdf{ly, nybr? i ndkieré smErnice pro dalsi postup.

Hebrejstina i Feitina se shoduji v tom, Ze obd pati{i me-
zi jazyky flektujici (ohebné) &i podle novdjsiho t¥{d&n{ ja-
zyky syntetické. Spolednym znakem tZchto jazykd je jednak vy-
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znamonosny kofen 81li sémentém a flexni p¥ipony &ili morfémy,
kterymi se &asuje, sklonuje, stupnuje atd. Pro viecky synte-
tické jazyky Je typické to, Ze Jediny morfém {piipona) miZe
vyjad¥ovat soudasné n¥kolik kategorii, nap¥. rod, ¥islo a pdd.
Pro nézornost pFiklad: Koncovka -y ve slové Zeny oznaduje zd-
roven genitiv i singuldr i femininum. )

2 toho vyplyvé, Ze v zdkladni gramatické struktuPe he-
brejdtiny a Feltiny jsou pFednd shody, mohli bychom Fici
z4dkladnifi shody, & tonejen v samoinfch pojmech
sémantému & morfému & v moZnostech jejich rozliSeni (tJ. roz-
1li3eni stdlého, viznamonosného kofene slova od jeho obménuji-
cfch p#ipon), nfbrZ i v poveze, fumkcj (ndkde pak i tvaru) né-
Kkterjch morfémd $ili v rézu flexe. Tak je na pFiklad prakticky
shodn4 lategorie osoby a 3isla u slovesa nebo tém&F shodnd ka-
tegorie rodu a podtu u jména. Jsou oviem i virazné obdoby ve
struktute véty %111 v syntaxi, oba Jazyky rozesndvaji jako Zd~
kladni kategorii subjekt a predikdt.

Vedle t&chto shod &1 obdob je vdak i ¥ada roz di 1l d,
a to predeviiim v ndplni ndkterych gramatickych kategorii, ja-
ko jsou u jmen "pddy" a u sloves "Easy" atd.

Tyto shody i rozdily je tfeba systematicky prozkoumat.
J.ko nejvhodn$jdi postup se nabizi probrat postupnd ko¥en
(eémantém), flexi (morfémy) a syntaxi, vyt¥idit shody a roz-
dily a nakonec se pokusit uspofddat je historicky i obsahovd.

II.Kofen

1. Obecné problémy

P#i pohledu na semltsky a indoevropsky kofen (eémantém)
vyvetdivd n¥kolik zdkladnich otdzek:

a) Jakd je jeho struktura? MiZe byt libovolnd, tj. miZe
nft koFen libovoln§ pofet libovolnych souhldsek & samohlések
v 1libovolném poFadf, nebo musi mit vidy urfity tvar, jinak Fe-
Zeno: lze podobu kofene vyjddfit jednotnym schématem (nap¥®,
hebr. k-t-1)?
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b) Kde jsou h r an i ¢ e koFene? Které hldsky tvofi
pivodn{, nejstarsi podobu kofene (bdzi) a které jesou druhot-
né, to jest, které pFistoupily pozddji jako ko¥enotvorné p¥i-
pony (formanty)?

¢) Kteréd hldsky mohou byt takovyim forman t em ?
Kde mohou které z nich stdt? Maji ndjakou vyznamovou fumkel?
Je tato funkce konstanini €i prom&nlivd? Je-1li proménlivé,
co ji ovlivnuje (nupf. kompatibilita)? Jakymi zdkony se Fidi
piipojovéni formantd k bdzi? M4 zde vliv kompatibilita ¥i
inkompatibilita (tj. okolnost, Ze se ndkteré hlisky vedle
sebe Bnesou &i nesnesnou)? :

I kdyZ srovnévaci jazykézpyt velice pokrdéil, pfece
stav souSseného bddédni nedovoluje odpoviddt uspokojivd na
viecky uvedené otdzky. Problematlka je oviem velice rozadh-
14, pokusime se jen struin# shrnout si to nejpodstatndjsi.

2. Indoevropslﬁ kofen

Pro pokrok v biddnf o indoevropském kofenu byla rozho-
dujici hypotéza francouzského lingvisty Emila Benvenistea,
publikovend v r. 1936. Dnes se obecnd uzndvd. Podle nf byl
pivodni indoevropsky kofen jednoslabilny trojpismenny, slo-
Zeny ze zfkladni samohldsky e mezi dvime souhldskami, tedy
schématicky zndzornéno xez, prifem? x a z je Jakdkoli sou~-
hldska. Souhldsky pak mohly mit jakykoli pofad s vyjimkou
koexistence némé a dyimé mélé., Jjen musily bjt rizné., K této
Jjednoslabiiné bdzi pak pfistoupil daldi prvek &1li forment,
ktery Benveniste nazfvd bud suffix nebo élargissement (= roz-
S8i¥eni), podle toho, sestdvi-11 se -jen ze Bouhldsky i také
ze samohl4sky. V§eledné schéma je tedy xez + q, piipadnd
xz + eq, mi-11 bdze nulovy stupen a suffix pFizvuk.

Benvenistova teorie je dnes mezi Jjazykoszpytci obecnd
-uzndvéne. Otevienou otdzkou zatim zdstdvd, zdali se rozsi-
F¥ovéni pivodn{ jednoslabi¥né trojpismenné bdze ¥{dilo ndja-
kymi sdkony, &ili mej{-li u¥ zde formanty povahu morfémi,
t}. maji-1i né&jakou sémantickou, vyznamovou fumkel, nebo

Jde-11 o prvky pouze fonetické., Jinak vyjddfeno: Hremnice pi-
vodniho sémentému je nejistdi. Nevime, je-li toto¥nd s jedno-
slabidnou bdzi 84 aZ 8 jeJi roz8iF¥enou podobou. Benveniste
sdm se tdmito otdzkami velice zabfval po léta, ale Zddnou
soubornou teorii o zdkonech roz8iFfovéni bdze _. pravidlech
tvorby indoevropského kofene jiZ nepfedlozil.

3. Semitsky ko¥en

Bidéni o semitském ko¥eni charakterizuje pFedevidim sta-
lety spor mezi biliteristy a triliteristy. Biliteristé za-
stédveli ndzor, ¥e pivodni tvar semitského ko¥ene byl dvoi- .
konsonantni, mél tedy schéma xyz, pfifemZ Jsou x 8 z jaké-
koli souhldsky, y pak jakdkoli samohldska, Triliteristé
tvrdili, £e byl trojkonsonantni, tedy schématu x-z-q. Vedle
konsekventnich biliteristd a triliteristli vyvetala Zasem t¥e-
t{ skupina, kterou bychom mohli nazvat "nekonsekventn{ bilite-
risté", ktefi tvrdili, Ze nyndjii triliteriemus vEtiiny se-
mitskych koFfenl je patrnd druhotny, a Ze i kdyZ biliterismus
dnes nelze v plné &{¥Fi prokdzat, nelze z druhé strany analy-~
zu trojsouhléskovich kofend a hleddni dvojsouhldskovyich bési
predem odmitat & povafovat za nevédeckou fantazii. Na rozdfl
od konsekventnich biliteristd vidak pfipominali, Ze to jeitd
neznamend, Ze viechy triliterdrnd kofeny jsou rozloZitelné a
Ze lme biliterdrnf bdze, postulované biliteristy, beze zbyt-
ku rekonstruovat z nyndjéiho tveru semitskych jazyki. Tote
tfeti stanovisko se zdd nejspriwméjsi, jak ukazuje ¥ada pra-
ci nejvyznamijsiho soudobého odbornika na tomto poli, ital-
ského badatele Sabatino Moscetiho. Sém jsem se zabfval pond-
kud t8mito otdzkami v Eldnku "Neuere Literatur zur Bilite-
rismus-Frege®, Archiv orientdlnfi 27 (1959) 278-282.

Jako schéma semitského kofene je tedy zatim nutno p¥i-
pustit jednak tvar xyz (kat) l+ q, jednak i tvar k-t-1, kte-
Ty se sice zd4 druhiotnd)iL &1 pozddjsi, ale jeho odvozenost
leckde nelze prokdzat. DileZitd Jsou predeviim dvé fakta:
1. Nejzdkladn&jSi podstatnd jména jako otec, matka, bratr,
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syn atd. jsou dvoukonsonantni. 2. Rada nepravidelnfch sloves
a Jejich promény bdhem flexe ukazuji, Ze jejich kofen byl te-
prve druhotnd a jeStd leckde nedisledn® p¥izplisoben trojpis-
mennému schématu. Zato $ty¥ &1 vicepismenné kofeny nejsou

v semitsigfch jazycich plvodni. Jeou bud pFejaty odjinud nebo
druhotné rozdifeny.

4, Srovndni semitského a indoevropského ko¥ene

Vztehy vy znamové, tedy sémantickd pFibuznost
kofend, jakkoli Ji obsdhle zkoumeli rdzni badatelé, zvliditd
Moller, Pedersen & Cuny, zistdvaeji stdle nejisté., PFikled:
Souvisi hebrejské ‘eber = p¥es s Feckjm yper s némeckym
uber? Evidenitni jsou vztahy jen u pFejatfch slov, viz nap¥.
gamal - camelus - Kamel, nebo jajin (z prasemitského tvaru
vajnu) -~ oinoe - vinum - Wein - vino. K probddéni viznamové
strdnky bude moZno p¥istoupit znovu teprve tehdy, aZ bude po-
¥izen dlkladny srowndvaci slovnik semitskfch jeszykd, obdobny
indoevropskému slovniku Pokorného (J. Pokorny, Indogermani-~
sches etymologisches Worterbuch, Bern 1948-1959). Pry na ném
pracujil ameridt{ semitologové.

Vztahy strukturdlni jsou z¥etelndjsi, a to hned ve dvou
bodech. P¥ednd je tu shoda nebo alespon obdoba v zdkladnim
schématu bikonscnantni béze xez: kat, rozdi¥ovanéd vEtsinou
(nebo snad vidy?) jednokonscmantnim formantem do b&Zného troj-
konsonantn{ho ko¥ene, Druhd obdoba je v tom, Ze v obou Jazyko-
vich skupindch je dosud otevien problém finkce formantid, kte-
réd se sice nezdd byt ndhodnd, ale jejiZ pravidla se nezdafilo
jefdtd objevit, Snad budou moci byt probdddna na velkych ky-
bernetickfch strojich, které nejprve piFesné rozanalyzujf pra-
vidla kompatibility v doloZenyjch kofenech & tim enad i odhali
pPedpoklddaenou proménlivost formanti. -~ Tyto obdoby jak ve
struktuife, tak v sugmentaci (rozSiFovdni) semitského 1 indo-
evropského kofene napovidaji, Ze v nejstardich dobdch si obd&
Jazykové skupiny byly petrnd mnohem bli¥3i a Ze preces jejich
daldfho vivoje zdlefel v postupném rosriznovédn{ a tim oviem 1
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ve vzdjemném vzdalovéni. To ostatné ukdZe zretelndji i dalsi
rozbor vztahl morfologickych a syntaktickych.

III. orfologie a syntaxe
1. Problém kategorii a jejich (in)adekvdtnostl

Je zndmo, %e nade gramatické ka t e gor ie , plede-
viim morfologickd, jsou odvozeny z ¥eltiny a latiny. Proto
pomdrn3d dob¥e odpovideji pofadavkim indoevropské lingvistiky,
ale s elhdvaj]i v semitologii. Dokladem toho je ne-
ustdlenost semitského gramatického ndzvoslovi. P¥iklad: Co
je u 0. Klimy afformativem, Je u S. Danka affixem & naopak
to, co Dandk nazyvi praeformativem, nebo afformativem, jsou
u Bauera-Leandera praefixy a affixy. Jedtd zPetelndjdi je to
u slovesa, Vedle klasického, ale mylivého perfekta a imper-
fekta stoji Knudtzonidv fiens (za imperfektum), Baueriv
gorist (= imperfektum) a nomindl (= perfektum), Danlkiv
affixal (= perfektum) a praefixal (= imperfektum). Podobny
zmatek vlddne v ndzvoslovi slovesnych modd: voluntativ =
kohortativ = praefixal spory. Atd.

3xistuje sice zcela 8vérdznd pivodni hebrejskd grama-
tickd terminologle Zidovekjch stFedovikych gramatikl, jejiZ
tvircové se inspirovali hlavnd starjm bddinim arabskym, te-
dy také semitskym, & proto podstatnd bliZiim hebrej5tind. Ale
pro poZadevky moderni lingvistiky tento eysiém nevyhovuje,
nikdy nebyl obecnd zaveden & tak se ho ve svétové hebraisti-
ce neufivd.

Vnucuje se oviem otdzka, prod vdini badateld zavddsli
nové nézvoslovi a tak %111 zmatek. Odpovid je nesnadd:
Nemohli srovnat Be svym védeckym svddomim, aby uZivali ta-
kového nézvoslovi, o ndmi vEdEli, Fe je nevhodné nebo Ze
pPimo zavddf. Zel Ze Jen z¥{fdka se jim podafilo vymyslit
néco opravdu lepiiho ne¥ bylo d¥iv. Zde vynikd p¥{fnos Dan-
k4v. Jeho nézvoslovi, predeviim u slovesa (p¥esnd: terminy
aktudl & faktudl) je dodnes nejvistiZnédjdi. Jinak je v sou-
dobé hebraistice zFetelnd tendence vracet se k‘nézvoslov'.{
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klagickému, ale piedpoklédat u starych pojmi jiny obsah. Ze
je to Pedeni nouzové, je nasnadd,

Neandekvatnost ¥ady béfngch, plivodné& indoevropskych mor-
fologickich kategorii ﬁro semitologii, lze ddle doloZit ne-~
sndzemi pti vymezeni slownich druhd. Slovesa (nap¥. °’-h-T)

1 jméne (%a) pPechdzeji v pFedloiky i pFislovce, je plynuly
prechod mezi podstatnymi jmény, pr¥idavnymi jmény a &islovka-~
mi (pF. rglim, pfm, r’8wn), zdjmena se mdni v pFislovce

(z8). Nékterd slova, nap¥, spony, nelze vibec za¥adit do tra-
dinich deviti i desiti druhd slov.

A konedn& i flexe sama, zv145t8 slovesnd, méd odchylny
charakter. Jeji{ podstatou neni obménovéni Sasl Jako/v indo-
evropském systému, nybri stevi &i vidi. Odchylky jsou viak i
ve flexi jmenné, kde indoevropski kategorie maskulina &i femi-
nina, orientovand nz biologické sexudlni polaritd, sice optic-
ky p¥ibliZnd kryje semitské primogenitum a alierogenitum (Dan-
kovy terminy), které viak meji za zdklad hodnotové pofadi,

Ani kategorie singuldru a plurdlu zcels neodpovidd; to ukazu-
ji zFfetelnd nejen zndmé neshody sloves u pommoZnych jmem, ale
obzvl4Et8 specificky jazykové pozadf teologické proﬁlamatiky
"neplurdlového plurdlu” u vyrazu *935hTm (Bih), od ndhoi vede
piimﬁ iinka a¥ k zémdrnému logickému paredoxm trojidnfho dog-
matu. Stuphovéni piidavnjch jmen i p¥islovel pek hebrejstina
neznd vibeec; to, 3im je nahrafuje, neni stupnovédni, nfbri -
preemd vzato - srovndvéni a vytfkéni. Takovyich a podobnych
p¥{kladl by bylo mo¥no uvést Fadu, zpracoval jsem je kdysi
soustavné ve své habilitalni prdci.

Z toho vyplyva, Ze teprve'srovnéni vBech obdob a rozd{ld
morfologlckych kategorii umo¥nuje postihnout, kde mohla Septu~
asginta vyjd4d¥it smyel textu zhruba tymiZ jazykovymi prostfedky
Jako Masora a kde musila uéig'kategorii a jazykovych prostied-
ki odchylnfch, tedy opisovat a tramsponovat z jazykovych, te-
dy jeSt& nikoli z teologickych divodi. Podobnéd problematika se
pak otevird i¥syntaxi. Ale nechci unavovat &tendfe vfétem po-
Jrobposti a tak piistupme hned k visledkim.
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2. Souhmmné zhodnoceni shod a rozdild

Kaybychom cht¥li zjisténé shody & rozdily ut¥idit syste-
maticky, mohli bychom rozlifit dosti zFetelnd it¥i skupiny:

a) Skupina shod: Sem patii pFedevdim kategorie osbby
(1.2.3.) & tedy pPevdin® flexe pronomindlnd, pro
kterou je kategorie osoby charakteristickd. Ponechdvédm zatim
otevPené, nakolik Je kategorie osoby zdleZitosti jazykové p¥i-
buznosti & vielidské psychiky.

b) Skupina rozd{lid: Sem pat¥i pFfedevaim kategorie fasu
v jazycich indoevropskych, a stavu (&i vidu) v jJazycich se~

mitskych & tedy flexe 81 o0 vesnd.

¢) Skupina obdob: Sem patFfi katego}ie, shodné sice v zé-
kladnim rysu, ale pfece jen s pondkud odchylnou ndplni v obou

:jazykovjch oblastech. Jde predevéim o kategorie &isla a jmen-

ného rodu, tedy o flexi Jmennou.

Nutno oviem pFipomenout, Ze tyto rozdf{ly nékteri lingvis-
té pPehliZeji & zlehdujfi a jini zase piecenuji a zabsolutnu-
ji, tekfe na svitovém £oru nen{ rozhovor uzavien. Udaje, kte-
ré zde pFedkldddm, jsou vSak opFeny o statistickou analyzu
textd, takie majf podstatnd objektiwmjsi charskter neili ne-
doloZené hypotézy riznych zahranidnich, tfeba i uzndvanych
badateld.

% tohoto pFehledu vypljvéd také odpovéd - byt do jisté
miry pPedbdind a pFibli¥nd - na vychozi otdzku po lingvistic~
ky motivovanych posunech Septuaginty. Relatiwné& Jje morfolo-
gické i syntaktické bohatstvi Fedtiny v3tdi nei hebrejdtiny,
takZe pro Septuagintu nebyl p¥i pfekladu probémem nedostatek
kategorii (tea by se ukdzgal spide p¥l pfekladu z Feltiny do
hebrejdtiny, kdy by bylo téZké nap¥. rozlisit eorist a per-
fektum, optativ & konjunktiy atd.), nybri posun v jejich vy~
gnamu, tedy jejich poloskrytd transpozice do nové vyznamové
polohy s ponékud odchylnymi obsshovimi odstiny.

Toto zjisténi md dva zdveiné disledky, které néds vedou
a% ns samé hranice lingvistiky, be aZ do $eologle:
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a) Ani p¥eklad morfologlcky a syntakticky co nejdoslov-
n&jsi a tedy formdlné co nejpreendjsi nemusi byt jedté auto-
maticky pfesny a vystiin§ i obsahovd. UkdZeme sl pozddji, Ze
Septuaginta leckde pFeklédela - alespon Vv knihdch MojZio-
vfch - po formdlni strénce pomSmé pFesnd. A pFece prdvé zde
mé obssh mncha vypovddi Septuaginty jinf§ vyznamovy odstin,
jiné zabarveni, neZ hebrejskd pfedloha. P¥{klad: Odchylné
pojeti slovesa plisobi, Ze me z eschatologle stdvd historie,
odchylné pojeti jména pootevird dvefe pFedm&tnému chépdni
a pod.

b) Pro budoucd & jeStd podstatnd podrobtmdjsi prizkum
tichto problémd bude tieba sebrat co nejbohatdl srovndvaci
materisl historicky (z riznych obdobi) i geograficky (z riz-
njch oblasti), tedy i z daldich jazykovych okruhi a systémi,
ne¥ je indoevropsky a semitsky, aby bylo moZno rozlisit, co
je ve zjiBténych shoddch nebo rozdilech diinkem vlivl neja-
zykovych, translingvistickych, tJ. pFedeviim obecn® psycho-
logickjch, jako je pravddpodobnd nap¥t. liseni osob, a kde se
v jazyce opravdu projevuje myBlenkovy svérdz jeho uZivateld.

3, Genetické ut¥idéni shod a rozd{lld

%Ji%téné shody a rozdily je viak moZno t¥{dit 1 Jinak.
Témd% u viech slovnich druhl najdeme dvojY typ kategorii:
Jedny obdobné, druhé rozdilné. JestliZe je uspofdddme do sku-
pin a uvedeme do vzijemého vztahu, ukdie se ndkolik vrstev,
které je mo¥no s dobrou pravddpodobnosti se¥adit geneticko-
historicky.

a) Prvou vrstvu, nejstarsi, vyznaduji shody : Sem
pat¥{ pFedn¥ obdoba v zdkladnim bikonscnantnim (dvojsouhléds~
kovém) schématu béze a jeho daldfm roz3ifovéni, v morfologil
pek kategorie osoby, poftu a rodu, ze slovnich druhd pPede-
viim systém pronomindlni (zdjmenny), dnes v lingvistice obec-
n% povafoveny za nejstarsi.

b) Druhou vratvu vyzmaduj{ rozdily: Sem pati¥{ pFedeviim
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semitskd dlslednd triliterizace (doplnéni do t¥{ souhldsek)
ko¥ene proti indoevropské rozmenitosti vyvoje, ddle u indo-
evropského slovesa fixace systému Sasd proti ustupujicim vi-
ddm, pondkud obdobnym semitskym slovesnym stavim. Ddle je to
u semitského slovesa rozvoj slovesnych stupnd (Kal, Nif ‘al
atd.) a8 jiné pojeti transitivnosti. (Na vyswdtlenou: V indo-
evropskych FeSech je pro transitivmost &ili prechodnost slo-
vesa rozhodujici, mi-11 pFedmét v skusativu; u semitského slo-
vesa o tom rozhoduje pouze to, zdall &innost vychdz{ ze sub-
jektu, pPedmdt nehraje roli, proto je nap¥. sloveso jJiti -
hdlak - pirechodné.) U Jmenné flexe jde hlavnd o rozdilné sta-
dium vivoje: Semitské jazyky ziratily bray pddové pripony a
misto toho rozvinuly svérdznou kategorii stavu, charakterizo-
vaného mirou dlrazu (status konstruktus 3i absolutus), kterd
je bez p¥imé morfologické obdoby v indoevropské oblasti.

4., Rekonstrukce historického vivoje vztahd hebrejstiny
a Fedtiny

Genetické rozt¥{didn{ obdob i rozd{ld potvrzuje v hlav-
nich rysech nostratickou hypotézu M. Pedersena. Jeji podsta-
tou je, %e jazyky indoevropské, hamito-semitské (a snad i
ugro-finské, ale to je sporné) jsou ve evé nejstardi vrstvd
navzdjem pFibuzné a Ze tato pF¥ibuznost souviei s jejich spo-
lednou pravlasti{ ve Stfedni Asii. Tato hypotéze byla oviem
pFedmdtem mnohyfch spord, byla rizné obminovéna & opravovéna.
244 se vdak, Ze mi sprdvné jddro a e mife pomoci pi¥i pokusu
o historickou rekonstrukei vyvoje semitsko-indoevropskych
vztahi, Jde o t¥i obdobi:

a) Prvé, prehistorické obdobi (asi ¥ 10 000 p¥. Kr.
ve Stifedni Asii?) charakterizuje souZit{ obou skupin a vznik
spolednjch, nejzékladndjdich kategorif.

b) Druhé obdobf za¥ini rozchodem obou ekupin, tedy mi-
graci{ Semitd na jih do Arsbie, kde se semitsky typ vyviji a
ustaluje, a migraci Indoevropsnl na zdpad. Historicky zahr=-

25



nuje Fadu tisfcileti, geograficky pak oblasti, proslé pii
migraci, i novd sidla. Kon3i teprve expanzi Pecké kultury
ve St¥edamo¥i & tim i poddtkem unifikace antického kultur-
niho typu. Je to pro oba systémy, indoevropsky i semitskyf,
obdob{ samostatného a svérdznéhc, v podstaté divergujicifho
vyvoje. Pro nds je velmi zdvaind, Ye v tomto obdobi vznikd
&1 alespon kofen{ mySlenkovd i jazykové podstatnd Edst Sta-
rého zékona & Fe tedy jeho hebrejskd vrstva je historicky
vzato produktem obdobi diferenciace obou typi.

¢) THeti obdobi je Zas nového setkdni obou typl a t{m
i 3as novjch vzdjemnjch vlivi. Pomineme-l1i indoevropské Che-
tity a Mitence, jejichZ kulturni vliv a vyznem p¥es hranice
jejich vlastnich FL8{ je spornf, jde v tomto tPetim obdobi
hlavnd o dobu heldnistickou. A Septueginta je prévE nejvy-
znamijii a nejp¥iznatndisdi dilo této doby, této tPeti e-
pochy, tohoto nového setkéini, A tak se na ni soust¥edime
v daldim vykladu,

¢. SEPTUAGINTA A JEJI RAZ
I.Vznik Septuaginty

1. Tradidn{ predstave - Legenda Aristeova

Starovék 1 stPedovdk mdl o vzniku Septuaginty predsta-
vu velmi jednoduchou a krdsnou, zaloZenou nea zndémé legendé
Aristeovd. Ze jde o legendu, odhalil a zdlvodnil teprve
Humphrey Hody v 18. stol. Nov&j&i béddéni se shoduje v tom,
%e Septuaginta je pFeklad, kiery si po¥idila egyptski dia-
spora pro svou liturgickou potfebu. Podrobnéjsi okolnosti
jsou viak uZ od minulého stoleti predmétem vddecké diskuse.

2. Novodobé piedstavy o vzniku Sepituaginty
Zminfme se jen o &tyFech nejvyrazngjsich:

a) Lagardeovo hleddni archetypu: PomZrné jednoduse si
vznik Septuaginty predstavoval némecky badatel, pisobici

v druhé pili minulého stoleti, Paul de Lagarde. Hojnéd rizno-
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3teni Septuaginty povafoval za druhotné rozriznéni béhem tra-
didnfho procesu a chtél proto cestou textové kritiky rekon-
struovat plvedni zndni &ili archetyp. V jeho stopdch 311 zhru-
be Rahlfs a Ziegler, vydavatelé gottingské edice Septuaginty.
Gasem se vSak ukdzalo, Ze Lagardeiv program, alespon v pivodni
podob&, neni realizovatelny, protoZe textovd rozriznénost ru-
kopisd je mnohem sloZit&jsi a jinak strukturovdna ne¥ Lagarde
predpoklddal.

b) Thackeraylv objev vrstev: Lagardedv p?dnét k textovd
kritickému zpracovdni Septuaginty vsak prece jen pfinesl ovoce,
i kdy% jiného druhu, neZ jeho plvodce Sekal, P¥i prdci se ukd-
zala predeviim rhznorodost rhznfch B4sti Septuaginty. - Hlawmi
prici tu uddlal Herrmann a Baumgartel, kte¥{ doBli k zdvéru,

%e na ndkterjch biblickych kmihdch pracovalo nékolik preklada-
telti, tak¥e Septuaginta je vlestn& sbirka p¥ekladd, a to do-
sti rtiznorodfch. To oviem problematizovalo starou koncepci
hleddni archetypu a pFispélo ke vzniku dalsi hypotézy, kterou
vytvoFil Kahle.

¢) Kahleho targumovd hypotéza: Podle ni Z4dny archetyp
Septuaginty neexistoval, nybri Septuaginta Je dodatedné a po-
stupné sjednocovand sbirka riznych phekladld, asi tak jako
aramejskf targum. Proti Kahlemu se ozval Orlinsky, obhajuji-
ci pozmindnou a zmodernizovanou podobu hypotézy Lagardeovy,
v jeho stopdch pak nejnovéji i Paul Katz,

d) Barthelémyho korekturovd hypotéza: Nejnovdjsi pfinos
do rozhovoru o vzaniku Septuaginty piinesl francouzsky bada-
tel D. Barthelémy knihou "Les devanciers d’Aquila", vySlou
v Leidenu 1963. V ni je té% bibliografie d¥ivEjsich praci
k tomuto tématu. Autor v ni tvrdi, Ze v novozdkonni dobé& e-
xigovala v Palestind piekladatelskd Bkola, jekysi biblicky
institut, snad p¥imo pod pédi synedria, ktery se zabfval
pFibli¥ovdnim Feckého znéni ke znén{ hebrejskému. Text, zva-
n§ Aquildv, pfedstavuje pozdni vratvu gi jskési visledné
stadium této préce.

Literaturs o vzniku Septuaginty stdle roste a mnohé
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otdzky jsou dosud oteviené. Jedno je viak jisté: Septuaginta
je textovd riiznorodd. Disledny zFetel na Jeji komplexni po-
vebhu by viak ve svich disledcich znemoZnil jakoukoli synte-
tickou prdei s jejim Feckym textem a tak nezbyvd neZ u védo-
mi urdité nepfesnosti a prozatimnosti vysledkd pfece jen za-
chdzet se Septuagintou jako = celkem. Spole&ny jmenovatel je-
jich textové riznorodych stat!{ je pfedeviSim v tfchZ okolnos-
tech vzniku a v jejich témZ urdeni, totiZ p¥ibliZit zndni
Starého zdkona diaspornimu Zidovetvu, mluvicimu Fecky.

"II.Konkordantnost Septuaginty

1, Objektivni p¥edpoklady konkordantnosti Septuaginty
" vidi Maso¥e jsou relativné nevelké. Proti konkordentnosti
pisobilo nékolik dileZitych faktori:
a) V1iv rozdild mezi hebrejStinou a Fedtinou, tedy motivy
jazykové,
'b) Viiv rozdild Zivotniho slohu, tedy motivy kulturnd-histo-
rické,
¢) Viiv literdrni nesourodosti Septuaginty, tedy motivy 1i-
terdrn& historické.
P¥1i prizkumu konkordantnosti jednotlivych slowvnich druht se
ukazuje, Ze preklad sloves je ménd konkordantni neZ p¥eklad
Jmen, kdeZto u &4stic je situace tak riiznd, Ze je t3%Zko odvd-
¥4t se zobecnujicich zdviri. Ukazuje se také velkd promdnli-
vost slovnich druhl: Ndktersé hebrejské slovesné tvary jsou
pFekldddny Feckymi podstatnymi jmény, zvl48t3 nap¥. hebrej-
skd participia. Hebrejské nomen je Sasto pPekldddno (svldsts
v adnomindlnich vazbdch) Feckfm adjektivem atd. Mém na tako-
vé p¥ipady ve své habilitadni prdci Fadu dokladd a leckde
zpracovény i pFesné ddaje statisticks, ale nechci zde Etend-
¥e zdrZovat podrobnostimi.

2. Mira a hranice konkordantnosti

Septuagintae mi jako ka¥dj ¥ivy pPeklad povahu Zivého
organismu. To znamend, Ze nemiZe bjt dislednd konkordantni,
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ani ovdem radikdlnd nekonkordantni, nybrZ Ze se mira a hra-
nice jeji konkordantnosti $idf alespon pPibliZnd (v oblasti
velkych &isel jako kaZdd statistika) nékterymi obecnymi pra-
vidly, kterd lze vyjddfit podtem pravdépodobnosti. ‘

Pokusme se to v3ak nejd¥five vyloZit bez matematiky.
Prakticky to znamend, fe vEt3inou jeden Fecky ekvivalent,
nejbliZsi hebrejskému podkladovému slovu, kryje vétSinu mist
jeho vyskytu v textu. Daldi Yecky vyraz, o ndco vzddlendjsi
zdkladnimu vfznamu hebrejského podkladu, kryje v&t3i Zdst
zbylfch mist. Tak to pokrafuje, aZ posléze ekvivalenty obsa-
hem nejvzddlen&jsdi kryji relativn® nejmendi polet mist. U
ekvivalentl tedy existuje pom&rn& pravidelnd pi¥imd dmérnost
mezi jejich frekvenel a sémantickou korelaci.

Matematicky je mo¥no vyjdd¥it to dvima zdkladnimi vzorei.
Prmi zni: x = a2a+b +¢c +4d ..., kde X = hebrejskf podklad,
a, b, ¢ atd, jsou jeho ¥Yecké ekvivalenty, sefazené podle frek-
vence. Jejich vzdjemnou zdvislost lze pak vyjddrit takto:

A

a> F; b> 58 o> Ex(8th) ;g E(Eibre) g4,

M

3. Typy ekvivalenti: jednotmy, prevaiujici, rozt¥iStény

Z (Gdajli, uvedenych v pFedchozim odstavci, vyplyvéd, Ze
jen malé procento slov md ekvivalent zcels jednotny. Takovyf
p¥ipad je spiSe vijimkou (nap¥. "5tG1l" - hebr. Sulchan, Fecky
trapeza). Podobnd jsou Pidké pFipady ekvivalentu zcela roz-
t¥i8t8ného, tj. takového, kde na ka¥dém mist& jeho vyskytu
najdeme jiny Fecky vyraz (nap¥. hebrejsky ko¥en 1-j-g). Zato
u vét3iny hebrejskych slov s vy33i frekvenci je mo¥né stano-
vit pfeva¥ujici ekvivalent, pFipadnd nékolik pFevaZujicich
ekvivalentd, u nichZ lze uréit jejich vyznamovou blizkost
podkladu podle frekvence, Zékladni, tj. pPevaiujici ekviva-
lent, bjvd jakousi orientadni smdrnici, ostatni pak jsou zr-
cadlem vyznamovych konotaci &ili jakjchsi - Pedeno obraznd
virazem hudebnim - "alikvotnich" vyznami podkladového slova,
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Tyto okolnosti sice ve svyich disledcich problematizuji
vjraz "ekvivalent", kdybychom mu cht&li rozumdt jeko vyrazu,
ktery odpovidd presnd. Ale protofe jde o ndzev jiZ zayedenj
a, $ddny jiny vhodndjs{ nemdme, stadi snad zatim poznamenat,
Ye v jazykovidd lze o ekvivalentech mluvit vZdy jen nemate-
maticky, pPibli¥nd. Jinak vyjdd¥eno: Pojem "ekvivalent" vy-
jad¥uje sémantickou korelaci, nikoli identitu.

TII. Jak Septuaginta preklddd

1. Dosavadni zpracovéni tématu

. Némei maji pro to odborny ndzev: "Ubersetzungstechnik
der Septuaginta" e o tématu existuje ¥ada praci, které se

viak vesm&s zabyvaji df13imi problémy. Souborn& a soustawmé,

v dostatedné B8i%¥i i hloubce, pokud je mi zndmo, tato otdzka:
dosud zpracovina nebyla. Zminit je tu t¥eba pfedevi8im prdce
Kdnigovy, Debrunnerovy, Zieglerovy a Katzovy. ZdvaZné je 1
to, co k tématu publikoval Georg Bertram, ktery vedle exakt-
ni prdce filologické uplatnil i nékterd zietele teologické.
I kiy% jeho price pFindSeji Yadu zajimavich a cennych podné-
t&, phece zkoumaji prekladatelskou techniku Septuaginty vidy
jen na pomdmég dzkém a pfedem vymezeném poli. Rozhodl jsem
se proto kdysi pPistoupit ve své habilitadni prdci k této
otdzce z jiné strany a probrat postupne pPeklddédni nomindlnd
flexe, verbdlni flexe, frazeologie a nékterych vyraznych teo-

logumen vidy na ndkolika pPikladech a tak zachytit pPeklada-

telskou téchniku Septuaginty, co moZno ze viech stran.

2 Prekladan1 nom1na1n1 flexe

Postupoval jeem takovym zpusobem, Ze joem vybral tP#1
jmena g pomdrnd vysokou frekvencl, totiZ slunce (hebreasky
Semed), ucho (hebrejsky ’ozen) a pravda (hebrejsky ’emet),

a srovnal jsem hebrejské a Pecké vazby na viech mistech je-
jich vyskytu ve Starém zdkon&, Otdzka byla, jak pFesng, tedy
v kolika procentech viskytu p¥eklddd Septuaginta pddovou vaz-
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bu hebrejskou stejnym pddem v Peltind. Vysledek ukazuje ta-
bulka:

P4d (vazba) Slunce Ucho Pravda
Nominativ 95 86 53

Genitiv 91 85 40

Dativ 84 - -~ (viz ppl)
Akusativ 80 83 30

Predloz. vazba 94 80 88

Prvnf poznatek, ktery z této tabulky vyplyvd, neni pPe-
kvapujicf: 8im konkrétndjsi slovo & 8im jednotndjsi ekviva-
lent, tim pfesndjsi je i pFeklad vazeb. Septuaginta reprodu-
kuje obﬁény nomindln{ flexe (rod, ¢islo’'a pdd) pomé&mé vérné,
i kdy? oviem v rdmci svych moZnosti (genitiv odpovidd adnomi-
ndlu atd.).

Pro dsili Septuaginty o pFesnost je velmi pogoruhodny
pPevod hebrejské "nespecifické" adnomindlni vazby infinitivu
se jménem (napf. bo’ ha-Semed = vyjiti slunce) vazbou Feckého
genitivu absolutniho, doloZenou na 33 procentech vyskytu. Po-
dobné instruktivni jsou pddové cbmény Fedtiny v pFedloZkovych
vazbdch.

Tem, kde se Septuaginta v reprodukci nomindlni flexe pod-
statndjl odchyluje od své pfedlohy, byvd v pozadi nejlastéji
ndktery z t&chto t¥{ divodi:

a) Odchylné jazykové mo¥nosti. Jako piiklad mbZe poslou-
%it Am 8,9 "udinim, ¥e slunce zajde o poledni" (Kralidti).
Hebrejské zndni Ste: vehébéti ha-Bemed baccahardjim = (doslo-
va) "zpisobim zajiti slunce v poledne", tedy kausativ (hif "{1)

'8 akusativem. Septuaginta 8te: kai dysetai ho hélios mesémbri-

as = "a bude ponoPeno slunce (o) poledni", tedy pasivum a no-
minativ. Zm&nu pddové vazby zde pisobi omezené moZnosti slo=-
vesa v Pedtind. Recké sloveso nemiiZe tvorit kausativy od 1i-
bovolnfch sloves (i kdy? se o to Aquila nékdy pokouSel) & tak
musi ufit pasiva, trpného rodu, u ndhoZ ovSem plvodni akusa-
tiv hebrejského znéni prejde v ¥edtin& do nominativu. Disled-

31



kem tohoto jevu je, #e zmizi pivodni podmét, jimZ je v he-
brejském znéni samoziejmd Hospodin. Takovd vazba a takovy je-
ji pPeklad nen{ v Septuagint® nijak ojedindld. Psal o ni jiZ
d¥ive Smend a Katz, Smend bddoval nad "Niveauverlust im Uber-
gang vom theozentrischen Hebréer zum anthropozentrischen Grie-
chen", kdeZto Katz proti ndmu tvrdi, Ze "an dieser Umformung
ist keine Theologie beteiligt, und die Verschiedenheit des
hebr. und griech. Textes ist Ausdruck eines sprachlichen,
nicht eines weltanschaulichen Klimawechsels".

Katz, ktery si tu Zel plete teologii se "svétovym ndzo-
rem", mid pravdu potud, Ze prv tnim dlvodem zmény vazby nebyl
teologicky zdmdr, ale jazykovd nutmost. Nicmén& prehliii, Ze
tato zména vazby md teologické diisledky, které vidi a zminu-
je Smend. BoZi plsobeni vskutku mizi. A teprve kdyZ si uvédo-
mime tento vztah jazykového a teologického aspektu, ukdZe se
jéddro problému: Nékteré gramatické - zde pak p¥imo morfolo=-
gické - moZnosti jazyka pPindSeji sebou také urdité moinosti
vyznamové a tedy teologické., Vyznamové posuny vazeb 8i slov
jsou oviem v&tiinou jemnéd a povrchndjsi pohled je leckde ani
nepostihne. Ale to je3t& neznamend, Ze je lze bagatelizovat,
jak to udélal Katz.

b) Odchylnd textovd pfedloha: P¥iklad je v Iz 38,8: Kra-
lické znd&ni je tu volné. Hebrejsky text rikd doslova: "Hle
mne, pisobici(ho) navrdceni stinu (v hebr. akusativ) stup-
nt, co sestoupil na stupnich Achaze ve slunci nazpdt deset
stupnf..." Hebrejskou pfedlofkovou vazbu "ve slunci"
(badBemed) pireklddd Septuaginte prostym, nepFedloZkovym aku-
sativem. Tuto nepfesnost vysvétluje varianta hebrejského zné-
ni, dolofend 2z kumrdnskych rukopisi, kde je také akusativ,
odpovidajici presnd ¥edtind. Ji¥ d¥five se Zasto upozornovalo
na to, #e ndkteré prekladové odchylky Septuaginty maji zlfej-
mé svij divod v tom, Ze pPekladatelé m&li. pFed sebou.jiné he-
brejské =zndni ned Masoru ~ tedy nis. textovy typ ben-aSerovské
provenience, ustdleny jako normatiwni 2% koncem: prvniho sto-
leti.a po@dtkem druhého (po Kristu) zdsluhou. Akibovou. Septu-
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aginta je znadné starsi, ben-aéerovski text nebyl tehdy jed-
t% vypracovédn, natoZ aby byl zdvaznou pFedlohou. Kumrdnské nd-
lezy tento pohled ov&fuji. A je velice uflte&né, Ze v pozd&j-
fich vyddnich Kittelovy Biblia hebraica Jsou zapracovdny ale-
spon nékde jako t¥et! apardt a ¥e budou zapracovény prib&ind
v nové Biblia hebraica stuttgartensia,

¢) Odchylny prekladatelsky pF¥istup: Ukazuje se tfeba
v Kaz 11,7 "mild v&c odimae vidéti slunce", Hebrejskou notu
akusativi (’et) zde pFelozila Septﬁaginta vazbou syn ton.
hélion. Je-1li pPekladatelsky vysvEéilitelnd sémina noty akusua-
tivi za stejné znéjici pfedloiku (oboji je v hebrejstiné ‘et,
rozliSeni nastdvd a¥% v suffixalech, kde, protli 'itti = se mnou
stoji ’oti = mne), neni ze stanoviska Fecké gramatiky omluvi-
telnd vazba pfedlofky syn s akusativem. To je spojeni proti
viem pravidlim, v klasickd Feftind literdrnd nedoloZené. Ob-
vykle se mi za to, %e tento kfiklavy anakolut vynalezl Aquila,
u néhoZ se syn s akusativem jako pfeklad hebrejského ’et vy-
skytuje 3astdji. P¥ijmeme-11 viak Bathelémyho hypotézu o
aquilovskych pF¥ekladech &1 spife redekcich, lze Fici, Ze tato
nefeckd vazba prozrazuje palestinskou p¥ekladatelskou fkolu a
tvrdou, ortodoxn& rabinskou teologickou koncepci.

Celkem v3ak lze odatavec o prekldddni jmenné flexe unza-
vi{t tim, Ze Septuaginta je v pfekladu této flexe pomérnd
presnd, a %e relativné nevelkd mire gramatickjch inkongruenci
odpovidd zde relatiwn¥ nevelké inkongruenci ekvivalenti. Po-
dobnd jako jména jsou v priméru preklddéna konkordenin&ji neZ
slovesa, tak i u nomindlni flexe jsou shody pomdrné nejvétsi
a rozdfly nejmendi. Potvrzuje se tim znovu to, o Cem uZ byla
zminka, Ze totl¥ flexe jmen vykazuje mezi hebrejStinou a Fel-
tinou relatiwm¥ nejydts{ affinitu.

3. Preklédéni verbélni§flexe

Zde si uvedme vjsledek analfzy dvou sloves, "pedti" -
hebr. katab - a "obd&tovati® - hebr. zabach. Ob¥ maji pomdrnd
vysokou frekvencl e zF¥etelny Fecky ekvivalent (katad =
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grafein; zabach = thyein). Srovnal jsem jejich vazby na v3ech
mistech vyakytu a v¥sledky shrnuji opét do tabulky:

I. katab - grafein - psdti
sloves. rody: 92 h., ekt = 72 ¥, akt + 8 pas
130 h. pas = 116 ¥. pas + 4 skt
stavy a Sssy: 19 afl volny = 14 sor akt + 2 pf pt pas + 1
‘prees akt
11 eafl spoj. = 7 fut + 3 sor (imp. akt) +
1 aor (pas)
16 pfl volny = 5 sor + 4 fut
4 pfl spoj. = 2 aor + 1 fut + 1 @
32 pm pfl 31 asor + 1 plpf
zplsoby: 16 imper = 12 imper + 1 fut + (3 Jjinak)
118 p%t = 87 pt + 18 pf pas + 1 mor + 2 praes +
1 imper
5 4nf = 1 fut akt + 1 pt praes akt + 1 imper¥
' (varianta aor)

i

II. zabach - thyein - obétovati

Rody nep¥ichizeji v dvahu, viecky tvary doloZené v SZ jsou

akt.

stavy a Sasy: 4 afl volnf = 2 sor + 1 imperf + 1 pt praes
9 afl spoj. = 7 fut + 2 sor
26 pfl vol, 14 fut + 7 aor + 3 imperf + 2

' praes

3 pfl spoj. = 1 ¢j aor +1 imperf aor

33 pm pfl = 27 aor + 2 imperf + 1 perf +flt
u

zpisoby: 3 imper = 3 imper

18 inf = 13 inf + 1 c¢j aor + 1 c¢] perf

31 pt = 14 pt prees + 6 imperf + 4 prees + 2 aor

+ 1 perf + 1 fut
PTyto tebulky ukazujf na prvni pohled, Ze Septuaginta pFe-

k1444 verbilni flexi podetatnd volndj}i neZ nomindlni. To sou-
vis{ nejen s mensi kongruenci hébrejského a Feckého slovesa,
nfbry i s tim, ¥e sloveso je ve viech flektujicich jazycich
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nejproménlivéjsdim slovnim druhem. V Jednotlivych kategoriich
slovesné flexe se ukazuji tyto vysledky:

a) Slovesné rody reprodukuje Septuaginta pomdrmé vérnid,
nejvérndji ze viech kategorii verbdlni flexe, nepoditdme-1i
ov3em kategorii osoby a &isla, které vSak maejf svij pivod ve
flexi pronomindlni a nejsou proto pro sloveso a jeho flexi
charakteristickd, '

b) Obti%e md zato Septuaginta s reprodukei hebrejskych
slovesnfch stupnt $ili kmend (Kal, Nif ‘al atd.). V podstatd
jsou jen dvd mo¥nosti:bud uiit pro rizné stupnd tého% hebrej-
ského slovesa riznfch sloves Feckych., P¥iklad: amen Ni (=
neemen) = pistod; amen Hi (heemin) = pisteuc; arak Kal =
makros einai, arak Hi = mekrynein. Nebo pfevddét tvary vys-
#ich kmend zpdt do kmene zdkladniho a obménovet vazby, nap¥.
hebr. Hif 'f1 + akusativ (zpdsobit jeho p¥ijiti -~ jeJ p¥iSlého)
je pfeveden jeko-nominativ s pasivem (on byl pfiveden). P#i-
klad je Am 8,9: UBinim, ¥e slunce zajde ... & uvedu itmy...
Nejdastdji viak Septusginta prostd rozdil mezi vys5im & ni%i-

im hebrejskym slovesnym kmenem pomiji a oboji pFeklddd stej-
ng, :

¢) Nejprom&nlivEjsi a také nejproblematiétéjéi Je Peckd
reprodukce hebrejskfch stavi. Plat{ jen velmi zhruba, Ze
affix:1 volny odpovids nejiestdji soristu e spojkovy fuluru.
Preklad praefixalu, a to volného i spojkového, je nejpestfej-
81 ze viech slovesnych tveri a nejzPetelndji zreadlf inkon-
gruenci hebrejského a Feckého slovesného systému. Zabo permu-
tativ se témEP kryje s smoristem. Je pFl tom zajimavé, Ze
Septumginta md mmohem v&t3{ nesndze s pFekladem tvari nedoko-
navich ne? dokonavych, Tato ckolnost pf{mo vnucuje domnénku,
%e prévé nedokonavy praefixal je nejspecififtéjsim virazovym
prostiedkem, ba p¥imo jakousi Bifrou hebrejského dynemického
a aktualizujiciho wniméni. ﬁylo by zajimavé sledovat v celém
Starém zékond viznam praefixelu v souvislosti s vipovédmi
eschatologickymi.

d) U slovesnych zplsobl se ukazuje pomdrné velkd shoda
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hebrejského a Feckého participia & imperativu, kdeZto vyznamo-

v4 1 syntakitickd funkce hebrejského a Feckého infinitivu Je zfed-
mé znednd vzddlend. Zd4 se, Ze by monograficky prizkum vztahld
hebrejského a ¥eckého infinitivu v Septuaginté mohl podndtnd
odhalit ndkteré dosud nevyjasnéné syntek tické vztahy obou ja-
zyki. .

4, Prekldddni vazeb (frazeologie)

Vedle flexe si zaslouZ{ zvlddtini pozormosti idiomatické
hebrejské vazby, které musila Septusginta opisovat. Jak to kde
délala, ukdZe ndkolik p¥ikladd.

a) USinit smlouvu: V hebrejském znéni jde o ustdlenou vaz-
bu karat berit. Sloveso karat znamend doslova "Fezat" & jeho
uZitf{ v této vazbd, doloZené v hebr. 61 x, md své koPfeny ve
svérdzném a Rekim zFejmé nezndmém ritu roz¥ezdvdni obétnich
zviPat, mezi nimi¥ pak smluvni partne¥i prochdzeji (sr. Gn.
15,18). Septuaginté nezbylo nef upusiit od doslovného prekla-
du, nechtéla-1i se stdt nesrozumitelnou, a pPeleZit mnohem
bezbarvéjsi paronomasi{ diatithenai tén diathékén (doloZeno
74 x). Septuaginta zde pieklddd volnd ziejm& zcele védomé a
prévem, protofe doslovny pFeklad, napf. slovesem temnein nebo
koptein tén diathékén by Felti GtendFi jJisté chdpali jako ru-
Senf{ a nikoli uzavirdni smlouvy. :

b) Vzjvet jméno: I to je podobnd specifickd hebrejskd
vazba; zni qarat bedém. Doslova je nepfeloZitelnd, protoZe
jeji pPeenfj pFevod kalein ev t0 onomati znamend n3co jiného,
toti% volat ve jménu, na mistd ndkoho (sr. M 9,38.41 L 9,49
10,17). Proto musila Septuaginta op&t volit voln&j#i pfeklad
8 vy]ddPit obsah hebrejského dslovi po svém. Ale zeptejme se
nejd¥ive, jekd ja vymnamovd népln plvodni hebrejské vazby.
Na 31 8 24 mist vyskytu jde o vzyvén{i jména Hospodinova, 3 x
jde o Slovdka: Hospodin vold ze jména (= povoldvd) &lovéka
(Ex 35,30) nebo Izraele (Iz 45,3.4). Septuaginta preklddd 25 x
epikalein {0 onoma, 7 X kalein s riznyml pddy (4 x nominativ
- to onomas, 2 x dativ 16 onomati, 1 x pFedloZikovou vazbu epi
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t6 onomati), 1 x anakalein ex onomatos (Ex 35,30) a 1 x bodn
to onoma (Iz 12,4). Nejzdvaindjsi je zfejmd vazba prvd, bez-
predloZkovd, kterd doklddd, Ze leckde nelze preklddat slovo
za slovem, ale vazbu po vazb& &1 dokonce vipovéd po vypovédi.
Ka¥dy pokus o pPekladové zachyceni piedloﬁky'b' by zde vedl
k podomé absurdnosti jako je akvilovské syn s akusativem,

¢) Vazbe typu "syn smrti" (tj. ben + nomen, tedy adnomi-
nél). V hebrejdtind, znémé nedostatkem pfidavnych jmen, je
takové vazba velml bi¥nd. Redtina md v3ak adjektiv dostatek,
a tak je Septuaginta v reprodukci tekovych vazeb velmi rozme-
nitd. Srovnal jsem vBecky vazby typu ben + ..., tedy vazby,
kde je slivko ben ve statu konstruktu a vybral 20 p¥ikladd
rizngch vazeb. Viraz ben (= syn) je v nich pfeloZen 9 x jako
hylos (= syn), 1 x jako teknon (= df$&), 1 x jako paldion
(= pachole). Dvakrdt je pFelofena 1iplnd jinym substantivem
(io8 P1 3,13; topos Iz 5,1), jednou adjektivem (axios Dt
25,2) a 6 x md zcela volné opisy bud vazbou nebo dokonce vé-
tou. - Statisticky shrnuto to znamend, Ze u vEt3i plile (11
z 20) preklidd Septuaginta v takovyich vezbdch vice ménd do-
slownd (syn, dit&, pachole), u t¥etiny vazeb opisuje volnd
(7 z 20) a v jedné desetind (2 z 20) jde o odchylny vyznam,
tedy o textovd kriticlkyf problém, kiery presahuje gramaticky
rozbor.

5. Vysledky

7 ptedloZeného pfehledu a prifezu phekladem flexe 1 fra-
zeologle vyplyvd ndkolik poznatki:

Septuaginta se snaii pFeklddat doslowmé tam, kde je to
mo#né, tedy piibliZnd tam, kde md adekvdtni vyrazivo a ade-
kvatn{ kategorie (gramatické i pFedstavové), tj. kde doslov-
njm piekladem vskutku tlumodi a nezatemnuje smysl vypovédi.
Zv145t3 tora, tedy pdt knih Moj¥iSovych, je pfeklédddna pomdr-
né presnd, :

Tam‘véak, kde by doslowny pfeklad byl nesrozumitelny,
\
je pro Septusgintu - ostatn& jako pro kaZdého rozumého p¥e=

37



kladatele - smErodatny emysl celé vazby. Tak se od pPekldddni
slov dostdvd k pPekldddni vypovédi. Hranice mezi ob&ma zplso-
by, doslowndjsim i volndjsim, je ovSem plynuld. 744n§ z obou
zpisobl viek sdm o sobd neznamend zdruku adekvdtniho d&inku.
Naopek, nékdy jsou oba djmou viéi pfedloze. To je ostatné do-
dnes Scylla a Charybda viech pPekladd a pfekladateld. V pod-
statd jde o to, %e doslowmgjsi pfeklad nejednou zatemuje
smyel, eniZuje srozumitelnost a byvd 1 k¥edovity a nepfiroze-
ny. Voln&jsi pYeklad zase nebyvd schopen reprodukovat konkrét-
ni pozadi a pPfesnou népiﬁ nékterfch termind a obratd a tek ze-
vieobecriuje, zplodfuje a rozfeduje. Ale timto obZma nebezpe-
8im nelze Zelit jinek leZ stdle novym Usilim o maximdlni moZ-
nou p¥esnost i srozumitelnost zdroven, 8 to od p¥ipadu k p¥i-
padu v¥dy novym promySlenim, nov§m hleddnim a novym rozhodo-
vénim,

IV. Teologile Septuaginty

Teoreticky by bylo moZno vzit si ndkterou sterozdkonni
teologii, probiret v ni pojem za pojmem, sledovat, jek Jej
kde Septuaginta pPeklddd a nejednou oviem i obmdnuje. V rém-
cl této prdce se oviem musime omezit Jjen na ndkolik zdvainych
pojmi & charskteristickych rysi.

1. Jméno BoZi (JHVH - kyrios)

NejzdvaZndjs{ viraz biblické teologie je samoziejmé jmé-
no BoZi, psané v hebrejdting jako zndmy tetragram = Styfpis-
menny znak JHVE, V pozddjdich rukoplisech Septuaginty, kterd
slouZily za zdklad nadich béZnfch pracowmich edici, je tento
znak 8 vislowmosti dodnes ne zcela jistou piekldddn téméP db-
sledné feckym virazem kyrios = pén. To mé velky dosah, PPFi-
padn& je} vyjdd#il Deismann: "Die Bibel, deren Gott Jahwe
heisst, ist die Bibel eines Volkes; die Bibel, derem Gott
kyrios heisst, ist die Weltbibel." To znamend, Ze Hospodiniv
nédrok na vlddu nad celym svitem, ktery je oviem jiZ v hebrej-
ském Sterém zdkond nejednou jasnd vysloven, ale vétSinou jako
hodnota eschatologlckd, je septuasgintnim p¥ekladem kyrios ak-
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tualizovén a prezentizovdn; pFestdvd byt eschatologickym vf-
hledem a vytouZenou naddji a stdvd se osou skrytého ¥ddu
jsoucna, ktery vira odhaluje.

K tomuto svym zplisobem odvdZnému a revoludnimu pohledu
vedla dlouhd cesta. Rukopisné ndlezy zlomki Septuaginty
z predkiesfanské doby ukazuji, Ze ve star3i dobd, kdy Septua-
ginta byla jes3td v rukou Zidovskfch tradentl, nebyl tetragram
pFekldddn, nybrZ vpisovdn do Feckého textu aramejskym pismem,
Dokladem toho je nap¥. papyrus Fouad, egyptsky zlomek Septua-
ginty. Ve druhém stoleti po Kr. se sice jiZ vyskytuje zkrat-
ka k8 (= kyrios), sle v papyrech z Oxyrhynchu najdeme Zasio
hebrejskou zkratku jJj. Tuké Aquila, Symmachoa a Theodotionm
tetragram nepieklddali, ale p¥episovali znakem TITITII. Kdy &
pod jakym vlivem $i s jakym plvodnim zdmérem zalal byt tetre-
gram pheklddén Feckym kyrios, bylo pFedmiem obséhlé vEdecké
diskuse, které se astnili hlavnéd Fischer (Zur Septuaginte-
Vorlage im Pentateuch BZAW 42, 1926) a Baudissin (Kyrios,
Teil II. Die Herkunft des Gottesnamens Kyrios in der Septua-
ginta, 1929)., Basudiesin, jeden z velkych pFfedstaviteld ndbo-
Yensko-d&jinné Skoly, poukazoval zvldEté na obdoby v helenis-
tické sakrdln{ tituletufe. Aviak dileZitdjs8{ neZ mytické &i
politické analogie byl jist® zémér biblického poddni. A ten
zde byl nepochybné vyznavadsky polemicky: Proti vSelijakym
mocipdnim, kiteP{ se s oblibou ddvali titulovat kyrios, a nad
nimi vSemi je Pén jediny a svrchovany. Tim tehdy biblickd
zvést nabyle vyrazn& na sktudlnosti. V dnesni dob& zatim mar-
n% hleddme vyraz, kterj by pochdzel ze slovniku soudasnostl a
aktualizoval modernimu Eloviku BoZf{i vlddu a svrchovanost stej-
n¥ nézornd jako kdysi antickému slivko kyrios.

2, Centrdlni pojmy

Po zmince o Jménu Boiim?by bylo vhodné zastavit se u n3-
kteryeh vdstfednich dogmatickich &1 biblicko-teologickych poj-
m} jako jsou zdkon, spravedlnost, pravda, hiich, smi¥eni atd.
Jejich p¥eklsdy v Septuagintd i teologicky doseh posunu v Je~
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jich obsshu analyzoval velmi pedlivé zndmy anglicky biblista
C. H. Dodd (The Bible and the Greeks, 2. vyd. z r. 1954 Je

v nadf{ fakultni knihowvnZ), PonévadZ Jde o oblast dob¥e Zpra-
covanou & snadno dostupnou, neni t¥eba se zde zdriovat jejim
opskovénim, Mnoho materidlu je také ve zndmém novozdkonnim
slovniku Kittelové (Theol, Worterbuch zum NT). 4 Pada pFikla-
dd z této oblasti byla uvefejnéna i v nadich cirkevnich Zaso-
pisech jako biblické studie.

~f

3. Antropomorfismy

Zv148tnf kapitolu mezi diileZitymi body starozdkonni teo-
logie tvo¥i antropomorfismy. Obecnd se tvrdivéd, Ze spiritua-
1izujfcf Septumginta antropomorfismy vymycuje. Tak nap¥. znd-
nf anglicky odbornik Swete ve své knize Introduction to the
Septuagint, str. 327, piSe: The IXX have endeavoured to avoid
the anthropomorphisms of the original ... Podrobnou préci o
této otdzce pfedlofil v r. 1943 C. T. Fritsch (The Anti-An-
thropomorphisme of the Greek Pentateuch, Princeton 1934). Je
sice pravda, Ze se Fritschovi poda¥ilo najit a pfedlozit
v Peckém znéni Pentgpteuchu ndkterd mista, kde se Septuaginta
antropomorfismim vyhnula. Ale ne druhé strané je Fada mist,
kde Septuaginta antropomorfismy ponechala. Prvy ne tuto okol-
nost upozornil v recenzi Fritsechovy knihy T. W. Manson
(Journal of Theological Studies, London 46, 1945, 78n). Ukazu-
Je tam, Ze v Septuagintd jsou ndkteré oddily &i biblické kni-
hy, které jsou k antropomorfismim tolerantn&isi a jiné zase
odm{ tavé}3i, Tak nap¥. protiantropomorfni revize v Ex byla
ditkladn8jsi neZ v Gn nebo v Lv. Také stanmovisko jednotlivfch
rukopisl a kodex} neni stejné. B je protiantropomorfné&jsi
neZ A. Podobtné nebo jedté vwdt8i rozdily Jsou mezi pozddjsimi
¥eckymi verzemi Starého zdkona: Doslovny Aquila musi oviem
antropomorfismy hebrejského zndni pfevzit. Zato Symmachos je
vymycuje, kdeZto Theodotion zaujimé stanovisko prostfedkujici.

Ovéfme si nyni stanovisko Septuaginty k antropomorfismim
na konkrétnich p¥ikladech. Z riznfch knih o Septuaginté md
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nejiplngjsfi vyset tak zvanfch "protiantropomorfnich" mist
Swete, Introduction s. 327, Uvddi jJich vSak pouze 8: Gn 18,25
Ex 4,16 15,3 24,10.11 Nu 12,8 Dt 14,23 Joz 4,24. Téchto
osm mist, ke vBemu viech jen z Hexateuchu, je viak chudd Zen,
mé-1li pouze jimi byt prokdzéno protiantropomorfni stamovisko
Septuaginty. :

Profiel jsem proto podle konkordanci Mandelkernovy a Hatch-
Redpathovy dva nejdileZit&jsi vyrazy z oblasti antropomorfis-
mi, totiZ ruku (hebr, jad, Fec. cheir) a nohu (hebr. regel,
fec, pis) na viBech mistech vyskytu ve Starém zdkoné& a vybral
miata, kde jde o ruku &i nohu BoZi nebo Hospodinovu.

a) ruka - jad - cheir

Ukdzalo se, Ze jsou desitky mist, kde se shodn v Maso¥e
i v Septuagintd hovo?{ o ruce Hospodinovd. Pouze pét z nich
lze vyklddat jako protiantropomorfni dpravy Septuaginty. Jsou
to: Ex 16,3 Joz 4,24  2Pa 29,25 30,8 Ez 20,5, Naproti tomu
nap?¥. pouze v jediné biblické knize Ex je jedendct velice vy-
raznych mist, kde Septuaginta antropomorfismy ponechivd:
Ex 3,20 9,3.15 13,9.14.16 14,31 15,17 17,16 33,22.23.
A to je prdvé v Ex, tedy v knize, kterou prohiéail Manson
za zZv145t8 protiantropomorfné zredigovanou.

Ze vSech uvedenych mist je nejvymluwméjsi Ex 13,31:
iden Israél tén cheire tén megalén = viddl také Izrael moc
(tak Krali8+i, v hebr, jad = ruku!) velikou, kterouf prokd-
zal Hospodin u Egyptskych. Je zajimavé, Ze i Kralilti, ji-
nak pPekladatelé velmi vdrni, tu couvli pFed doslovnym pie-
kladem & ponechali "ruku" jen v pozndmce, alkoli Septuaginte
md cheir'a Vulgata manus. Takovych p¥ikladd by bylo moZno

' predloZit Fadu; pFipojuji viak u¥ jen jeding: Ex 21,18 desky

kamenné, psané prstem BoZim. Vulgata i Septuaginta pFeklddaji
doslovng. : : ‘ :
|
b) noha - regel - pis
I zde Je Bituace podabné, Prosel jsem op&t v3ecka mista

viskytu a ukdzalo se, Ze o "nohdch Hospodinovich" mluvi jen
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dtyFi mista: Ex 24,10 25 22,10 % 18,10 Iz 66,13. Septue-
ginta pfeklddd volnd jen u Iz 66,13: abych misto noh svich o-
plavil ‘(tak doslovm& Masora) = doxasai ton topon ton hagion
mi. Teprve Lukian upravuje zp&t na doslovné znéni: kai ton
topon ton podén mé doxasd. Naproti tomu v uddnlivé protian-
tropomorfnim Ex 24,10 je Septuaginta zcela doslovnd: A pod
nohama jeho bylo jako dilo z kamene = kai ta hypo tis podas
autdi hosei ergon...

¢) Souhrn

Shriime ei nyni staf o entropomorfismech v Septuagintd:
Uvedend textovd fakta ukazujf, %e Septusginta - a to i v kni-
hich, kterd se povaZovaly za zvldstd “"protiantropomorfné zre-
digované" (Manson) - md ndkolikandsobn& vEtdi pofet antropo-
morfismb ponechanych nef preznalenfch. Tento ndlez ddvd Jed-
noznaind za pravdu Mansovu varovdni pfed zjednoduSovénim sta-
noviska Septuaginty proti pFecenéni u Fritsche. Ale mGZeme
jit je3td o krok ddle: Protiantropomorfni tendence se ukazuji
i v jinfch linifich poddni, vzpomenme na Symmache & ne targumy!
Septuaginta tu pfedstavuje Jen prvni tradiéni stupen, prvwi,
nejstarsi preklad Starého zdkona. Jeji nechuf viéi antropomor-
fismim neni zdaleka tak velikd, jak se v literatufe o ni ob-
vykla traduje a vlastn& nep¥evySuje obecny odpor, ktery v rdm-
ci transcendentalizujicich temdenci nachdzime v pozddjsich
vivojovich Pdzich jinych okruhd &i linii poddni (nap¥. targumy).

3. Antropopatismy

Abychom byli Septuagint® co nejvice prdvi a nevytrhli

otdzku antropomorfismi ze Sirokych souvislosti, zastavme se

~ Je#td na chviliSku u antropopatismi, tedy slovesnych vazeb,
v nich? se Bohu pFiSitd ndjakd lidskd ¥innost, vlastnost &1
citin{ a mydleni. Upozornuje na né& napi. Roberts (Th OT and
Versions, Cardiff, 1951, s. 175). Uvddi pét mist (Nu 1,55
1 Ezd 6,14 = Ezd 5,12 Jb 42,7 - Iz 57,17), kde jde o hm&v Ho-
spodiniv a kde se Septusginte odhodlala upravit, pfesndjl o-
glebit zndni hebrejské. Ve v8ech pdti mistech Jde jen o dva
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hebrejské vyrazy &i obraty, totiZ o slovo gacaf a o vazbu
chdrd af. Projdeme-li qacafII ve Starém zdkond, vidime, Ze
vétdina mist se tfkd hnévu Hospodinova a Ze tento kofen a

tato mista preklddd Septuasginta velkou vétSinou zcela antro-
popatickymi vyrazy thymos nebo orgé (= hndv). Také vazba chdrd
af o Hospodinu Je zcela b8Zné p¥ekldddna doslovné. To ukazuje
stejnou situaci jako v otdzce antropomorfismi.

Abychom v3ak nezlstali jen u t8chto dvou vazeb, podivej-
me se je5t& na ndkolik zndmyfch antropopatickych mist, kde je
v jediném odstaveci n&kolik vypovédi tohoto druhu. Jedno 2 nej-
viramgjdich je Z 2,4~T, kde se Hospodin smdje, poéhivé, mlu-
vi v hnévu a prchlivosti = dokonce plodi syna. Septuaginta
je tu ve vyrazivu pFesnd, nic nepreznaduje a neskryvd, Zddnd
protiantropopatickd tendence neni z jejfho p¥ekladu patrnd.

Dal3i zndmé misto je Gn 3,8, kde Blh chodi po rdji. I
zde je pPeklad doslovny (peripatein).

Z- to jako pFeznalen{ 31 alespon oslebeni pivodniho an-
tropopatiemu lze pojmout Gn 6,6: Litoval Hospodin, Ze udinil
8lovéka na zemi, a bolest mEl v srdci svém, Kralidti jsou po-
mérné presni podle hebrejeského zndni, Septuaginte viak Zte:
kai enethyméthé ho theos hoti epoiésen ton anthropon epi tés
gés kal dienoéthé. Posledni slovo je dileZité. M4 podkladem
hebrejské nacham Nifal = litovat, Zelet svého dinu anebo své-
ho rozhodnutf, To je vfpovid o Bohu z dogmatického stanoviska
velice povd¥1livd, protoie - alespon podle nasi striktni logi-
ky - problematizuje BoZii vi3evidoucnost. Jind Je oviem otdzka,
zda dynsmicky Stary zdkon, zaujaty pro Hospodinovu Zivoucnost,
m&l od poddtku takovy z4djem na BoZi vievédoucnosti jako poz-
48331 teoretizujici scholastikové. Ale vrafme se k textu.

T¥% hebrejsky vyraz preklddd Septuaginta v 15 15,11 slovesem
parakeklémai, tedy v slovnikovém tveru parskalein = napomf-
nat, povzbuzovat; a v 1S 15J35 kyrios meteléthé -metamelein
= mrz{ mme, je mi pozd& lito, v pesivu litovat. Z t&chto dvou
mist je prvé (15,11) mnohoznadné, lze Fici, Ze antropopatis-
mus je v ndm osleben. Zato druhé je velice antropopatické a
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pPeklad Septuaginty pFesny.

Tak by bylo mo¥no pokralovat ddle., Uvedené pFiklady vSak
ukazuli zF¥etelné, Ze s antropopatismy je to v Septuaginté/po—
" dobné jako s antropomorfismy. Zdkladni poznatek je, Ze Septu-
aginta neni dlislednd. Nékdy je oslabuje a preznaduje, ale roz-
hodn& nikoli pravidelnd &i dislednd, nybri jen nsa menSiné
mist. I zde je tedy tieba opravit obvyklou tradici.

4, Chrématomorfismy

Timto zat{m nezcela obvyklym vyrazem oznaduji p¥ipady,
kde je Bdh pFirowndvén k ndjakému pFedm&tu (chréma), nejcas-
t3j1 ke skdle, dtesu, hradu, Stitu atd., Termin chrématomor-
fismus m§ sice svou minulost jak ve stardi dobé (v tomismu),
tak v novodobém 3eském teologickém rozhovoru. Tyto konnotace
zde viak nechdvdm stranou. Vybral jsem pdt vyrazli a opét pro-
Zel jejich vyskyt. Jsou t6 mArém = vysost, mifoz = pevnost,
to¥i8td, cir = dtes, =614€ = skdla, migén = Btit. USet¥im
Etend¥im vnavné statistické ddaje, vydty mist i ekvivalentl
a shrnu visledky jen do ndkolika strudnfch pozndmek ke kaZ-
dému vyrazu.

a) Vfsost - mfrom - odpovidd nejspiBe Feckému (to) hyp-
sos. Kde vi3ak jde o prizvieko BoZi, pFeklddd Septuaginta ve-
smés zpodstatndlym adjektivem hypsistos = NejvySsi. Tim zdi-
razhuje dvoji: Prednd vyraz hypsistos podtrhuje pfedstavu o-
sobniho a zdroven nadpozemského Boha, za druhé vychdz{ tento
viraz do jisté miry vst¥ic helenistickym ndboZenskym predsta—
vém, kterym byl srozumitelny; mi tedy jakysi misijni rdz na-
vzdory ndkterym synkretistickym - moZnd af gnostickym - eso-
ciacim, které mohl u nékoho vyvolat.

b) Pevnost - md 0z - se vyskytuje ve Starém zdkon¥ jen
z¥{dka v pivodnim, doslovném a nepfeneseném vyznamu. Na vEt-
%ind mist vyskytu jde o BoZi pFizvisko, & to vétSinou v Zal-
mech a v knihdch prorockfch. Pieklady Septuaginty jsou vell-
ce pestré. Kdykoll viak jde o Boha, tedy o vazbu typu "Hospo-
din je mi pevmost, tj. mé titodi3téE", uvZivd Septuaginta jako
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prekladu bud abstrakta, nap¥. ischys = gila, dynamis =moc
apod., nebo substantiva, oznadujiciho omobu, nap¥. hyperaspis-
tés (Z 26,1 27,1) = zaStifovatel, skepastés (Sir 51,2) =
obrdnce, ochrdnce atd. Neu¥ivd tedy nikdy takového slova, kte-
ré by mohlo vyvolat pFedstavu objektu, pPedmEtu.

c) Utes - cér (75 x !). B8iny pieklad je Peckd petra =
skdla (31 x), ale jen tam, kde nejde ¢ Boha. Kdykoli je ozna-
Senim Boha, vZdy pfeklddd jinak: fylax = strdfce (2S 22,3.47
big), boéthos = pomoenik (¥ 17,3 19,5 77,35 92,22),
boétheia = pomoc (Z 88,44), anebo docels obecnymi tituly jako
dikaios = spravedlivy (138 2,2), ktistés = stvoFitel (28 22,
32), megas = veliky (Iz 26,4) nebo p¥imo theos = bih (18 x!)
a kyrios = pdn (Iz 17,10). Zase se tedy vyhybd predstavé ob-
jektu.

d) Skdla - séla’ (62 x). Septuaginta md na 52 mistech
pfeklad petra & na zbylych ndkolik :daliich ekvivalentd. Boha
vSak oznaluje tento vyraz jen jednou (25 22,2). Zde je smice
té% petra, a to je jedinj zachovanj chrématomorfismus Starého
zédkona, vyjimka je vSak vysvétlitelnd tim, Ze v paralelnim
textu, kterého se u¥ivale liturgicky, tj. v Z 17,2, je
stereoma = sfla, pevnost, tuhost, tedy zase abstraxtum.

e) 8tit - mdgén: Vedle Sastdjsich pFipadi, kdy je Bih
p¥irovndvén k néjakému p¥irodnimu dtvaru, je pPizviskem Bo-
Zim v jednom pFipadd také predmét, ktery je lidskym vyrob-
kem - 3tit. VEc je tedy dvojndsob delikdtni. KdyZ jsem pro-
Sel vSecka mista, ukdzalo se, Ze o Bohu se ho udivd pom&rn&
Sasto, 21 x. Ani na jediném mistd v8ak neni obvykly Fecky
ekvivalent a tedy doslovny pfeklad, nybrZ vEdy jen opis:

11 x hyperaspistés = zaStifovatel, 2 x hyperaspismos = zg3ti-
ta, 4 x vazba 8 urditym itvarem slovesa hyperaspizein = zagti-
tit, 2 x antilémptor = zadr¥ovatel, 1 x boétheia = pomoc,

1 x je pPeklad zcela volny. Tento posledni pr¥ipad je nejza-
jimavdjsi. Jde o % 84,12: nebof slunce a §tit (je) Hospodin

-~ hebr., ki Semes8 umdgén jhvh - Fec. eleon kai alétheian

agapd kyrios = milosrdenstvi a pravdu miluje Pdn.
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To je velmi dtGkladné odchyleni od pivodniho zndni, za nim¥
musil byt vyrazny teologicky zdmér, které tedy nemohlo vznik-
nout z prekladatelského omylu. Snad je v pozadi Gsili o dis-
tancl od zndmého obrazu slunedniho kotoule - Stitu, uctivané-
ho jako boZské znameni prdvé v Egyptd, kde Septuaginta vznika-
la. Ale moZnd Ze jsou v pozadi je3t& daldi konkrétni kultické
redlie a mytické souvislosti.

6. Vysledky

Z uvedenych poznatkd lze vyvodit, Ze stanovisko Septua-
ginty vic¢i chrématomorfismim je podstatnd negativwndjsi a urdi-
t&j81 neZ vidi antropomorfismim i antropomatismim. Ty oba
Septuaginta pfeznaluje jen nedislednd a v mendind p¥ipadd,
kdeZto chrématomorfismy zcela radikdlné,

K teologického zhodnoceni tchoto objektivniho ndlezu je
t¥eba e ptdt po vnit¥nich motivech postoje Septuaginty v té-
to otdzce. Pfednd si ftu musime uvédomit, Ze mezi antropomor-
fismy a antropopatismy na jedné a chrématomorfismy na druhé
strané€ je velky wnit¥ni rozdil. Zatimco prvé mohou slouZit
k vyjdd¥eni viry v osobniho Boha, mohou druhé pouze metafo-
ricky namalovat néjakoun BoZi vlastnost nebo &innost, nap¥.
Bih je 3tit = Bih zadtifuje. Dile3ité je tu pravidlo o neza-
ménitelnosti subjektu a predikdtu. Bih je &Stitem, ale Stit
neni bohem. Snaha zabrinit takové zdméné a z ni vyplfvajicimu
nedorozuméni byla ziejmé jednim z hlavnich ddvodd, prod Sep-
tuaginta vymytila chrématomorfismy. V&c sama je v3ak tak di-
saZnd, %e se k ni vrdtim p¥i nékteré dalidi prileZitosti.

V. Vyslednice a smé&rnice

1. Pr¥istup exegeta k Septuaginté

‘Pfedné poznémka na vysvétlenou: Vyklady o prekladatelské
metod& i o teologii Septuaginty samoziejmé nechtdji nijak pro-
t2Zovat Septuagintu proti Masofe &i dokonce hldsat jeji nadPa-
zenost, jak se k tomu klonili ndktebi starozdkonnici koncem
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minulého a %4stednd i na poddtku naleho stoleti. Zdkladnim
textem pro studium Starého zdkona je a zlstane znéni hebrej-
ské v ben-aBerovské vpravé, tedy Masora. Mluvit o "plvodnim
textu" oviem neni zcela pYesné, protofe i tento text md svou
glo¥itou minulost - redakéni, literdrni i jazykovou. P¥esné
vzato je hebrejsky text nejstarsi{ tradidni vrstvou na naSem
horizontu, samozfejmé text konsonantni, kdezto punktace je
jeho %idoveky komentd#. Septuaginte je pask nejen jeho prvai
pPeklad, nybr¥ i prvni komentd¥, starS3i neZ punktace, a proto

po konsonantnim textu je historicky vzato nejbliZaim nédsledu-~
jicim stupném tradidniho procesu. :

Co ¥ici zdvérem o Septuagintd teologicky? Jeji literdrni
nesourodost je ddwno zndma a byla u¥ zminka o jejich pFiZi-
ndch i podobdch., Pfesto viak se ukdzalo ndkolik ryst, vice-~
méné spolednych pro cely komplex Septuaginty. Septuaginta
rozhodnd neni dilem blouznicich a bdsnicich diletantid, ale
dflem cilevédomfch tradentl, kte¥i se sna?ili o zvéstnou zle-
telnost a teologickou p¥esnost, pokud jim to dovolovala filo-
logie, a zdroven o filologickou p¥esnost, pokud jim to dovo-
lovala teologie. Hlawni rozdil p¥ekladatelského postoje riz-
nych tradentld - prekladateld 8i tradidnich okruhi a tim i roz-
411 v redakci jednotlivych biblickych knih Septuaginty je pri-
vé v tom, jeky podfl a jakd dileZitost byla pFi pFekladu pPi-
k1ldddna prvni &i druhé Blozce.

Pro exegeta, ktery se zabyvd Septuagintou, z toho vyply-~
v4 n&kolik metodickych smérnic:

a) U tex tu, kter§y je z hebrej5tiny pFeloZen pomér-
nég doslovn &, je treba pfedeviim zkoumat, nakolik
formilnd pYesny preklad zachoval i posunul smysl pivodni he-
brejské vipovédi, a to jak vlivem rozdild v ndplni gramatic-
kfch kategorii, tak ve vyznamu &i ve frazeologii.

B) U t ex tu prelofeného v ol n & je tieba ptét

se, zdali
1. byla vazba &i vypovdd vibec pfelofitelnd pFesndji v rdmeci
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feckych gramatickych moZnosti,
2. zdali Septuaginta nem&la odchylnou hebrejskou pFfedlohu,
3. a teprve jestli¥e Zddnou z obou pPedchozich otdzek nelze
g dobrou pravddpodobnosti zodpovdd&t kladn&, je tPeba ana-
lyzovat ve vyznamovém posunu 2z 4 m & r +tradice, ktery
zrcadli teologickou linii verze.
Shrnuto do jediné v&ty: Mdme-1li bFt Septuagintd prdvi, musime
mit stdly zFetel na jeji strdnku jazykovou, textové kritickou
i teologickou.

2, Vztah Septuaginty a Masory (geneticky)

JestliZe p¥ijmeme novodobé hypotézy o vzniku Septuaginty,
jmenovit® také hypotézu Barthélémyho, miZeme rozlisit v his-
torickém pohledu dvoji obdobi: prwni se vyznaduje maximem
spontdnnosti 2 minimem programovosti, u druhého je to opadné.

a) Prvd fdze: meximum spontdnnosti, minimum programovos-
ti. Prvou fizi &i prvnim obdobim rozumim 3as, kdy Septuaginta
vznikala, kdy se z praktickich pohnutek a k praktickému, pFe-
v4d¥nd liturgickému pouZiti zadaly ve sborech dlaspory pPrekld-
dat jednotlivé stati &i knihy z hebrejdtiny do Fedtiny. Je
pravddpodobné, ¥e se tato prvd garnitura pFekladatelll netrd-
pila pP{1i8 teoretickymi dvahami, jak co vyjdd¥it, aby to Re-
kim chutnalo. Tito prvi prekladatelé prostd #ili v Yeckém
prost¥edi, asi i pPevdind Yecky myslili, byli to prosté hele-~
nisté, oviem bez pejorativniho p¥idechu pozddjsi doby. Tak
lze #ici, Ze vzniku Septuaginty pFedchdzela zivaZnd zména,
zpisobend diasporou. V d¥ivej3i dob& a v Palestiné bylo "Zi-
dovatvi" nejen "ndbofenstvim" (raddji: konfesi &i virou), ny-
br¥ zdroven a neddlitelnd i celostni Zivotni strukturou. Vy-
pudit ndkoho z cobecens tvi Izraele znamenalo znemoznit mu -
&ast na duchovnich statcich viry (sr. 1S 26,19: nebo mne vy-
hnali dnes, abych nemohl obcovati d&dictvi Hospodinovu, jako
by Pekli: Jdi, slu¥ bohfm cizim). - U Zidl diaspory se situa-
ce radik4Ing ménf: Ziji v novém prosthedi, adaptuji svij Zivot-
ni sloh, a pPece si zachovdvaj{l svou viru. To nebylo samoziej-
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mé. Naopak - svym zpisobem to byl div. Protikladem toho je
i8lém, ktery zdkazem p¥ekladu Kordnu z arabstiny do jinédho
jazyka fakticky fixoval vSechny moslimy vdech Zasl na arsb-
sky kulturni typ. Proto se také arabdtina #{¥ila zdroven

8 islémem do Pady zem{. Zidovetvi to ned&lalo., Prokdzalo je-
dinednou schopnost Zivotni adaptace bez ndboZenského synkre-—
tismu & Septuaginta je ovocem této zmény.

Mutatis mutandis je to vyk¥idnik pro néds dnes: Jestlize
se pFLlid teoreticky stardme o to, jak vlastné vyhliZi ten
"dne&ni, modern{ éldvékﬁ, jaké mé sklony a vlastnosti, tuZby
a ndzory atd., pak si tim ddvéme nep¥imo vysvédieni, Ze sami
takovymi modernimi lidmi nejsme. A to ngovéem chyba., Zista-
neme-1i ve svém nitru lidmi minulosti, povzmesenymi nad bo-
lesti & dzkosti nadich dnl, a budeme-1i p¥itom chiit "moder-
nizovat" evangelium a:tak je "p¥ibliZit modernimu &lovéku",
nebude to k nifemu. Cesta je jind: Zit plnd svl) Zivot, swi]
okam¥ik, a v jeho hlubindch nejprve sami osobné a pro sebe
okusit moc Slova - priavé jako moderni 1idé. A pak se o to roz-
d¥1it s ostatnfmi. Tak to slespon dilali pFekladatelé Septua~-
ginty v prvém obdobi.

b) Druhd féze: Maximum programovosti, minimum spontdn-
nosti. Po prvém p¥iSlo druhé obdobi, kdy se podle Barthelé-
myho ujeli Yeckého zndni Starého zdkona palestinsti rabini a
za8all je upravovat podle programu svého pravovEfi a tim i
ke stdle v8t3{ doslownosti. Nékteré volndji preloZené Sdsti
Septuaginty jim asi k tomu poskytly dobry divod. Ale pFece
byla jejich snaha v podstat® velmi problematickd. Skrfvalo se
za ni pFesvdéd¥eni, fe vira je vdzdna ne uriity kulturni typ,
jejz tito palestindti rabini chtdli dpravaml textu restituo-
vat a svédzat jim i diasporu. Jinak PFeleno: Z Fecké bible
cht811i vdélat hebrejskou bibli v Feckém zn¥ni. ME1li zato, Ze
vira je neodd¥litelnd od Ei§otniho slohu, etického systému,
ndrodn{ minulosti atd. V tom se ukdzeli jako pFedchidci téch
¥idovskfch proudl, které af dodnes cht&ji na zdkledd jedné vi~
ry (81 spifie jednoho Zivoinfho postoje - o Zivou viru uZ jde
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z¥idka) vytvoPit opét Jeden ndrod v Jjedné zemi. -~ Ktesfans tvi
se delo druhou cestou, tou, po které uZ dPfive vykrotila Zi-
dovskd disspora. Zvdst prvich letnic ruSi bohosluZebnou vy-
sadu hebrejdtiny a s ni zéroven viecku vdzanost zvéstfna ja-
zyk, cirkve na ndrod a viry na zdkon (v Feckém,nikoli pivod-
nfm, hebrejském smysiu). Nebezpe¥i recidiv ovSem trvd. Do-
dnes jsou 1 mezi k¥esfany staromilci, ktefi jsou naklonéni

k tomu ztotoZiovat kiesfemstvi s (ndkterym) kulturnim typem
minulosti. Pokud ném je jejich tuZbe mementem a nikoli m&¥Fd t~-
kem, majf svou funkci: P¥ipominaji totiZ, Ze naSim tkolem ne-
ni - a nikdy nebyla - "honba ze modernosti”, a Ze sebe atrak-
tivn&jaf obal nezpisobi, sby evangelium piijel keZdy, komu

je v n3m nabidneme.

3. Posuny Septuaginty

Po otézce, "jak na to Septuaginta 31a", je jeiité t¥eba
zeptat se zdvérem, co z toho vzedlo, ¢ili jak to dopadlo,
kde jsou hlavni zminy, zpisobené Septuagintou. Pokusime se
shmout tyto posuny do Sesti pojmi, které oviem zdaleka nevy-
Zerpivajil cely problém, ale pFesto alespon naznaduji smér,
kterym Septuaginta teologicky posunovala.

Jde o dvé oblasti; pPedndelidi a p¥ib&hy, tedy biblické
postavy a biblickd vyprédvéni, za nimi¥ je skryto & na nichZ
gse ukazuje BoZi jedndn{ a BoZi vedeni. Zde lzse posuny Septua~
ginty shrnout do t¥i slov: historizace - lokallzace - indivi-
duelizace. -Je ovSem nutno p¥ipomenout, Ze stejnou tendenci
vykazuje uf hebrejské poddni pozdEjsi doby, takZe Septuaginte
v ni vlastnd jen pokrauje. Ale pifesto pojeti Septuaginty tu
znemend nov§y stupen. UkeZme si vic na ndkolika pFikladech:

a)Historizace: Zna¥nd &4st Starého zdkona
je u3 sama o Bobd kancipovéna Jako "zprdvy o p¥{b&zich Izra-
ele" - rozumi se ¥e v minulosti. Ale tato minulost je - ud
vzhledem k sémantice hebrejského slovesa — v hebrejské vrat-
vé ve svém naudném, pragmatickém dosahu, z 4 Tr ov e 2
pF{tomnosti, Je modelem, ktery se d&je stdle, do néhoZ Izrael
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gnovu & znovu vstupuje. - Septuaginta vSsk zafazuje biblickd
vyprévéni do Sasu mnohem radikdlnéji, a to hned dvojim zpiso-
bem: PPednd Gasové pojatym indoevropskym slovesem, & za druhé
tim, %e mdni strukturu kanonu, tj. jinak jej sefazuje. Tato
zmdna Jje oviSem doloZena &% v xies¥anskyfch kruzich, ale neni
t¥eba pochybovat o tom, Ze vyjadfuje u® mohem star3i a patr-
nd pivodn® podviédomy pohled Zidovské diaspory. Ze Zdkona,
Prorokd a Spisi jeou "d3jiny Izraele" a "Fedi proroki", kteii
ted mohou a maji konkurovat Feckym mudrcim a Fefnikim,

b) Lokalizace a individuellsza-~
¢ e : Obd souvisejf s rozhodnutim Septuaginty, Jist& nikte-
rak lehkym, snadnym a jednoznadnym, p¥episovat a tedy nepie-
klddat vlasini jména. V hebrejském znéni je namnoze mezi ape-
lativy a proprii plynuly p¥echod, ktery md zdvaZny teologlec-
ky vfznam a zvdsing dosah. Sr. napf. adam - &lovék, bet-el -
ddm BoZ{ atd., I tam pak, kde jde zFetelnd o propria, napomd-
hal hebrejskému Stend¥i prihledny vyznam jména k tomu, aby
mu minulostni postava prerdstala v pFitommosti typ. P¥iklad:
Babel je vSude tam, kde je "zmateni" (Gn 11,9), Judou je
ka¥dy "vymavad" (Gn 29,35), Davidem ten, koho miluje Hospo-
din. Mluvici jméno otevird 3tend¥i &i posluchadl jakoby vatup
do postavy jeho nositele. To oviem kondi, jakmile jméno "ne-
mluvi®. A tak se v Septuagintd z typl stdvejf mista & indi-
vidua, mista vzddlend a nezndmd, individum minuld a jaksi
cizi, na nich¥ %ivé a pFitomné zistdv4 jen analogické BoZi
Jjednéni, vedeni, trestdni s odpoustini.

T{m se dostdvdme k druhé oblasti, v niZ Jde o Boha a o
sviédectvi o ndm. Zde lze posuny Septuaginty zase shrnout do
t#1 slov: spiritualizace - transcendentalizace - univerzali-
zace. Ke kaZdému opSt ndkolik pozndmek; pFedem viak Jedtd
pFipominka, Ze i tyto t¥i tendence jsou oviem také jiZ obea-
Zeny v hebrejské vretvé a nejsou tedy novinkou Septuaginty.
Ale Septuaginta je pFejimf, zdiraziiuje a rozpracovévd.

a) Spiritualizace: Sledujeme-li rdz riz-
nfch tradidnich okruhl i vratev (nepFfesnd "premeni") hebrej-
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ského zndn{ Starého zdkona, ukazuje se vcelku zPetelnd, Ze

v pozddjs{ dobd uf tradice nelif Bo¥{ zdsehy do d&ni tak me-
siwmné jako d¥ive. Tak napf. literirn& historicky pozddj8i p¥i-
bshy Josefovy (Gn 37-50) jsou zpracovdny mnohem tgpirituding-
ji" ne¥ p#ib&hy Elidsovy, pochdzejici literdrné (81 v uUstnim
podén{) z podstatné starsi doby. Dalo by se to schématicky
shrmout asi tak, %e uZ i ve Starém zdkon& jsou stopy procesu,
podle ndhoZ se BoZi jedndni hledd nejprve v prirodd, pak v dé-
jindch a nakonec v lidském nitru. Zde pFfedstavuje Septuaginta
zfetelnd dals{ stupen tradinfho procesu, jesk ukazuje napf.
jeji odpor k chrématomorfismim, pokusy interpretovat nové a
po svém nékteré zdzraky atd.

P) Transecendentalizaces?: Ta souvisi
dzce se spirituaslizaci a je vlestnd® Jen jeji dalsi etapou. Je-
31 stopy jsou i v hebrejské tradici palestinské, v talmudu;
targumech & midraSich. V Septuagintd® se projevuje nap¥, zavd-
dénim "and¥1d", hypostazovinim BoZich vlasinosti, vypijikemi
platonskjch filosofimen a pod., tedy tendenci, pokradujici
pozddji u Pilona a v alexandrijské katechetické 3kole.

c)Univerzalizace: Tu snad nejlépe ilu-
struje a dokl4dd to, co bylo Pefeno o pFfekladu kyrios ze JHVH,
Zde byli palestinéfi tradenti piinejmensim opatrnidjii a tak
tato tendence pFedstavuje nejspecifid+d)si dédictvi diaspory
a doklad toho, jak i v ni - navzdory skepsi palestinskych
stré¥et tradice - byl p¥i dile duch prorokil. Poslinim prorokd
totiZ bylo predeviim nové vidét a objevovat Bo%i jednéni -
tradiZng: Boi{ ruku - i tam, kde ji ostatni uf nebo jedtd ne-
vid$li. A prévé idovstvu diaspory navzdory nejednomu nebla-
hému rysu, kterf sl tato skupina i lépe tyto skupiny nesly,
bylo déno pFivlastnit si to vzdcné a tehdy revoludni pozndni,
%e viude ve svétd jsou v Boii ruce a Ze Bih - Hospodin je
kyrios, semojediny vlddce, 1 v téch oblastech, které teprve
objevujeme nebo jedtd vibec nezndme,

"A tu jeme zcela ma konci, u nadeho vlasiniho dkolu. K ni-
Zemu nebude, budeme-li sebehorlivéji a t¥eba 1 sebepravovér-
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néji mluvit o tom, jak Bdh kd ye i d 4 vno piisel a
jednal v JeZi8i Kristu, nebudeme-li mit oteviené o&i pro jeho
jednédni{ dnes, 8 ndmi a mezi ndmi. Bdh, kterfy byl Zivy jen od
r. 1 do r. 33, uZ nidm dnes k nifemu neni a2 s ni&im ném nepo~
miZe. Je-li vSak Ziv§ dnes a na véky, pak interpretovat zna-
mend vidét & ukazovat, spatPovat a dosvéddovat, kde a Jak a
v %em on sdm d8ld své dilo v nadich dnech a co smime od ného
dekat i pro zitPek.
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