totoiny se svym pozemﬂkjﬁ jd. Skutednost promény, nezbytného
oliBténi, vyjddfilo Fimskokatolické uleni o olistcli, v bdZ~
ném poddni Zel hluboce zvulgarizované. Nelze proti nému po-
lemizovat biblickymi obrazy o ospruvedlnédnych na pravieci a
zavrienych na levici nebeského soudce (Mat. 25). Jsou to
obrazy parenetické, ne popisné. NeFikaji, Ze zhruba polovina
lidstva bude zavriena a ostatni zachrdndni. DvE alternativy
gse tu pFedklddaji proto, aby kaZdy posluchaé mohl zavias po-
znat svou chybu a dostat se mezi ty na pravici. Protestant-
sky diraz na bud - anebo mél varovat pfed lehkomyslnou kal-
kulac! s Bo#{ idskou. 24le¥d na tom, k Zemu Slovik pFikloni

" svou mysl a srdce. (lovik, jeho¥ jd se zcéla zamd¥i t¥eba na

kapitdl- (srv. Luk. 12,16-21), ztrdci prakticky osobni nadd-
Ji, jeho sebepochopeni je tim uzav¥eno. Osobni nadéje plati
jen tem, kdé me Slovik za tohoto ¥ivota naudi vidomd prFiji-
mat, ocenovat a rozvijet dary, JejichZ nejvyS8im vyrazem Je
spoledenstvi, jemu? Zehnd Kristus.

Poznémka: Tato‘stﬁdie je Geskou verzi mé pPednddky proslo-
vené na univerzité W, Piecka, Rostock, 13.11.1975;
kapitols Helénismus je doplnéna. RoziiFend némeckd
verze vychdzi (roku 1978) pod ndzvem Die Hoffnung

auf das ewige Leben im Spatjudentum und Urchristen-

tum Jako 70. svazek Fady Aufsétze und Vortrage zur

Theologie und Religionswissenschaft v Berliné& (NDR).
Tem lze najit i podrobné odkazy k literatute, kterd

Jsem v této verzi vypustil. Literaturu a dal&{ na-

teridl ke kapitolce Helénismus uvddim ve své studii

Uber die sogenannte individuelle Eschatologie der
Gnosis, kterd vychdzi ve sborniku Studia Coptica i
IV v NDR. Pivodnd byla p¥ednesena na univerzité
M. Luthera v Halle.
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Leander E. Keck

HISTORICKY JEZIS A EVANGELIUM

Biblickoteologicka a aystematlcka dvaha ame-
rickeho‘biblisty L. E. Kecka je zkricenym B
prekladem tPeti kapitoly ?eho knihy A Future
for the Historical Jesus Londyn 1972), kte-
rd vzbudila zna&nou pozornost (srv. recenzi

P. Pokorného, Jesus in Predigt und Theologie,
. Communio viatorum 18/1975, 257-262). Autor

v ni formuluje fynkei” nistorického Je#ife

v evengeliu k¥estanské cirkve. Jeho koncepce
odhaluje a vyjadruqe opomijeny vztah mezi sys-
tematickou rteologii, praktickou teologil (ze-
jména homiletikou) a biblickou védou.

Jakou dlohu méd historicky JeZi8 v kdzdni evangelia a
pPi vzniku viry? Jek md k¥esfansky kazatel predstavit hiéto-
rického Je¥iSe, aby v posluchadi vznikla vira? Nejdfive se
ohlédneme, jak se 8 touto otdzkou vyrovndvala rand cirkev,

a potom probereme P¥imo vlastni problém.

I. Evangelium Vv rané cirkvi »

Protofe Novy zdkon nebizi precedent uzndvany jako nor-
mativni, aspon tam,-kde se.zcelas neztratil vyznam kenoniza-
ce, bude dobré, kdy? budeme zkoumat, jak bylo hldsdno evan-
gelium v prvnich desitiletich k¥esfastvi. To nejen d4 his-
torickou perspektivu naSemu tkolu, nybri také nds privede
k tomu, sbychom &li ve stopdch apodtoli.

79 -



. A. Evengelium v ¥idevském prostfedi., Je Bkoda, Ze Novy
zdkon neobsahuje vzorek nejrandjsiho kiesfanského kdzéni Zi-
a8 k druhym pelestinskym #idim.l Protofe Petrovo svatodusni
kdzéni (2,14-36) je 3dst{ Sit¥ kdzdni a Fedi pYepracovanych
a z velké &dstl komponovanygch autorem, nemi¥eme jednoduiie
poloZit rovnitko mezi nim a mezl nejstarsim k¥esfanskym kd-
zéhim.2 Nicméné, celkovy obrez nakresleny ve Skutcich, Je
bezpochyby spréwn§ ve dvou vzdjemmd zdvislfch bodech: a) Do-

" .voldvéni se Pisma bylo centrdlni. To se’pdtvrzuje Pavlovymi
viastnimi slovy, nebof 1. Kor, 15 ¥ik4, Ze Pavel p¥ijel tra-
dici, %e "Kristus zemPel za nade hifchy podle Pisma, Ze byl
pdhfben, %e byl vzkiiSen t¥et{ho dne podle Pisma" RSV , atd.
Protore Pavel p¥ijal tuto tredici v dob& blizké jeho obrdceni,
jeme p¥ivedeni k prvnimu desetileti k¥esfanského kdzéni, i
kdy% nemidZe bft nezvratnd prokdzdno, Ze tato formulace byla -
plvodng aramejské.3 b) Neni pochyby, %Ze nejstardi kdzdni

k palestinsxym Zidim zdiraznovalo evengelium; e mesidSem

byl JeZi8," Ze novy eon je proto na cestd, a Ze dovrieni
viech vdci Je velmi blizko. Nutn& vznikale otdzka: Je toto
evengelium pravdivé? ZaslouZi si ddvéry? Konec kancd, pokud
jde o politiku, ekonomiku a ndbosens tvi, nezddlo se, Ze by se
ndco zmdnilo. Navic, alkoliv JeZis probudil v nékterych srd-
cich mesidnské nadSeni, z¥ejmd nejednal jako mesia’é5 nebo ne~-
tvrdil, Ze je mesids, =a jistd zemPel nemesidEskim zpﬁsobem,7
i kdy¥ byl obZalovén jako uchazed mesiddstvi. Jak tedy mohli
prvni kfesfané formulovat "Kristus (MesldS) zem¥Fel podle
Piema?" ZPejmd pYemdnili chdpdni mesidSova Zivota ve svétle
JeZiSova Zivota & jého smrti ne jedné strand, a prenesli
krédlovskou #lohu mesidfe na hodinu jeho bliZiclho se P¥icho~-
éu. Poddtedni vyznem zmrtvichvetdni bylo z¥ejmE jeho ustano-
veni do funkce Syna élovéka,8 do G¥adu, ktery se ukdZe pPi
nastévajicim konci.9 Novy zdkon a zvldEf 1. Kor. 15,3 nere-
feruje o tomto interpretafnim procesu, nybri Jje reflexem to-
ho, %e u¥ probdhl. Zcela urditd to byl prdvé JeZistv Zivot

~ 2N

{pro n¥é samoziejmd nikoli historikdv JeZid), kterf vyZadoval
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rekons trukeci ideje>mesié§e.1o To se odehrdlo tak rychle a

tak dikladn&, ¥e ve dvou desitiletich mohl Pavel mluvit o

JeZifSovi prostd jako o "Kristu", skoro Jjako by to bylo jeho
vlastni jméno.

Je dileZité si vdimnout, Ze ndrok, ¥e Je¥id je Kfistug,
nébyl poubym tvrzenim. Spide ndkolik véci se zadinelo dit
dosti rychle. Ze prvé Zidov3tl ki¥esfené zadali zvl14&td uka-
zovat, ¥e Je¥is opravdu naplnil Pismo, jak ve svém pozemskéﬁ
Zivot8, tak ve své povydend dloze, To, Ze my, vedeni zdjmem
urdit, co suto¥i sami chtdli #ied, nejsme ovlivnéni timto
zplisobem argumentovdni, nédm nesmi{ brénit, abychom ocenili
skuteénost, e rand cirkev to povaZovala za pFirozeny a nut-
ny p¥istup. Zidoveivi jako celek vé¥ilo, Ze Pismo jsou Bo%i
vyroky, JejichZ smysl nezdviesi na situacl, ve které byly
svéfeny k nepsdni, nfbri naopak zdvisi na Bosd mysli., V tom-
to kontextu bylo srowndvdni textd s Je%iéovjm-pfibéhem pPe-
svédiivym zplsobem zvistovdni evangelia o tom, ¥e odekdvang
hodine uZ Je tu.”™™ Za druhé nejrandjsd cirkev zadale formu-
lovat své poselstivi pomoci virazii a obrazi vzatfch ze Stard~
ho zdkone'® a zalala ufivat jazyka Pisma, kd

) yZ chtdla vypra-
vovat uddlosti jeho Eivota.l3 Za t¥eti, protofe Jeiiflv Zi-
vot, zakonZeny poprawou mezi zlodinci, nemchl byt Z4dnym
zpisobem vyliden prost¥ jako vyplnéni toho, co se ocekavalo.
bylo nutne znovu 8ist Pismo a najit texty, o kterych bylo
moZno se dommivat, Ze ukazuji na JeZiSe. Nejen Ze byly apli-
kovdny na JeiiBe texty, které jJi¥ byly mesidisky interpreto-
viny v z1dovstv1, jako ¥ 2 nebo 110, nybri texty, kters
predtlm nebyly spojovdny s mesidSem, byly nyni chdpdny v tom
smyslu, ¥e maji své skute®né napindni v Je¥ifovi (nap¥. mig~
ta o trpicim slufebniku se nyni chdpala tak, Ze se vztahuji
ne na izraelsky narod nybrz na Jez:’.se).14 To znamend, prwvni
k¥esfand nejen interpretovali JeZiSe ve sv8tle Pisma, oni
také interpretovali bibli Synagogy ve svétle Jeéiée,ls a tim
zadali proces,l ktery z ni nakonec uddlal kiesfanskou kni-
hu, oznalenou "Stary zékon“.17 ' ‘
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T{m, Ze jsﬁe’si pfipomn#li, i kdyZ docela krdtce, zpi-
sob, jek kdzali evangelium Zidé zidﬁm, ziskali jeme t¥1 dd-
lezite prlspévky k naSemu tématu.

%a prvd, co Fikd Bultmenn o kdzgni, Bteii vystihuje tuto
f4z1i k¥esfanského hldséni. Vidime, Ze:

2) Ve schématu text & naplnéni je obeafena vizva jit za -
kerygma a zjistit jeho pravdivost srovndnim JeZiSovy tradlce
e textem bibla.l8 P¥ijmout evangelium neznamenalo prijmout
poselstvi, proto¥e si 8inilo ndrok, ¥e je BoZim slovem, kferé
vyluduje zkoumdni, nfbri znamenalo . dit se pfesvédé{?, Ze
poselstvi je pravdivé, aby mu 3lovék uvéfil svou mysli a aby
v né divé¥oval evyim Zivotem. Nesmime usuzovat oviem, Ze pri—
jetd evangelia se rownale -pouhému soublasu s néjakou exegesi,
nebot Fivotni svidectvi apostold, at u¥ jejich.vlastnimi po- .
divuhodnymi . 61ny19 6i novym zpisobem Zivota byle od zaldtku
podstatnou souddsti Jejich zvestovénl.

b) Nedto, : [prddchozich tdvahdch Je zahrnut nézor, Ze ,
kézén{ prvnich k¥esfan) obsshovalo krdtké vypréviéni o JeEfdo-
vi - kus historie., KdyZ d¥ldme tuto pozndmku, JeStd nerehabi-
Vlifﬁjeme négor C. H. Dodde o "historické sekci® v kerygma-
tﬁ.ao nebof J. M. Robinson gprdvnd upozornuje na modern%zuji-
ef jazyk, kterdho ufivd Dodd (historické fakty, data). :
Aviak je t¥eba zeslabit udajnou neoprdvnénost jakéhokoli vy-
prévéni vibe¢. Ani bychom nem¥li povafovat tuto nejstarsi

formu kézéni z& ndco, % Seho cirkev na 8tdst{ vyrostla, kdyil

postoupila p¥es Pavla k Janovi, Jak to viddi Bu;tmgnn.

%a druhé, je zfejmé, %e mluvit o nejstardim kiesfanakém
zpdsobu kdzéni evangelia md smysl jen tam, kde se klasické .
‘hebrejské texty pFijimaj{ jako Plsmo a plati jako BoZi slo-
vo, ne pouze jako pozadi. Pro toho, kdo neni obezrdmen 8 t&-
mito te%jy, anebo stoji stranou kommity, kiterd je prijlmé
jako Pismo, slydet, Ze Jedis naplnil ziﬁovské Pismo, je za-
jimavd informace, als jedt& ne evangelium. Pro reflexi viry,
jak uvidime, md mimorédny vyznam Jezisﬁv vzteh k hebre;ské
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bibli. Aviak tyto dv& dlohy by se nemSly zamdiovat.

Za theti, ve svdtle toho, co jsme Fekli d¥ive, je jasng,
Ze rené kbesfanskd kdzdni se nemife klasifikovat jako propa-
ganda, Tek by tomu bylo, kdyby apostolove prosté absorbovali
b&Zné olekdvédni a propagovali Je¥fife Jako jeho zt&lesndni.
Prdvé proto, ¥e JedfStv ¥ivot byl tak docela nemesidssky,
apodtolim bylo zabrdndno v takové propagandg, naopak, proto-
Ze byli nicménd pPesvidieni zmrtvychvstanlm, ze JezZid je
dstfednim Bo¥im dinem na rozhrani eonu, byli nucen1 usoudit,
Ze tituly jako Mesias, Syn &lovéka, Prorok, musi platit o
nem, protoZe si nemohli p¥edstavit o nikom jiném neZ o Jeffi—
Sovi, Ze splnuje tyto ulohy.2 Proto ve sviile Jeie a svého
presvédieni m81i na vybranou bud se vzddt téchto kategorii,
.aby- pochopili JeZiSe, anebo je novs interpretovat ve shodd
8 JeZifem, ktery skutednd il mezi nimi (a také ve svitle ho-
diny, ve které se nalézali) "Byl to tedy prdvé tento proces

‘ fundamentalnl revize jistych zdeﬁenych pojmi bez ztrdty sché-

matu zaslibeni a naplnéni, ktery z apostolu udélal tealogy a
ne ideology.

B, Evengelium v helenistickém prostteds. Novy zakon také’
ukazuje, jak bylo kédzdno evangelium tém, kdo byli ciz{ bib-
lické tradici a pro kterd bible nebyla Pismo, aby se jim mo-

.hlo zadit - toti¥ pohandm. I zde litujeme, Ze ndm Novy zdkon

neddvd vzor kdzdni pro zcela pohanské posluchacstvo, i kdyz
Skutky maji v ‘mysilu ‘je ddt. Jako cht8ji Skutky 13 uvést prl-
klad Pavlova kdzdni k helenistickym %iddm, -tak Skutky 17 Pavla
stevi pfed-vzddlany Fecky svét v Aténdch, Védecky ndzor- po-
vafule vSeobecnd obd kizéni za LukdSovu predstavu, jak Pavel
kdzal témto rozdilnym posluchadim,spie ne? za spolehlivé vy~
prédvéni toho, co Pavel skutecne Tekl. Nicménd, zdkladni bod
Je zase bezpochyby spravny - %e Pavel prizpﬁsobil obsah své-
ho poselstvi, aby navédzal kontakt se svymi posluchaci. Proto
Jako kdzénf v synagoze uvddi Je¥iSe ve vztah k déjindm Izra-
ele. a ke Starému zdkonu, tak kizéni na Martovs pahorku vy-
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slovnd cituje pohanského bdenika (& jenom uiivd vyrazi Iz.
42) a uvddl evangelium ve vztah k charakteru lidového ndbo-
Yenstvi v helenistickém svete. Nic ne¥{kd o proroctvi a na-
plnéni. 23

Aviak Jje pravdépbdobné,,ée_?avel gdm takto poéunul obseh
evangelia? Jakousi podporu dostdvaji Skutky od vlastnich Pav-
lovych listd. V 1. Kor. 9,19-23 pravi, fe Zidim se stal Zidem,
pohantim pohanem, aby ndkteré ziskal pro viru. Pavel mél prav-
dépodobné ne mysli vice neZ volny posto] vidi zvykim (nap®.
gachovavéni zdkont o jidle), nebof pPedchdzejici vers mluvi
vyslovnd o jeho kdzdni evangelia.24 Jinde .je moZno videt,
jak Pavel pretavil tradidni’ kresﬁansky jazyk. Pavel memluvi
o odpuitdni hiichi, jak to ddlala starsi Zidokresfanskd teo-
logie, nybrZ o uvedeni do sprdvného vziehu k Bohu. Podobné,
adkoli, jak se zdd, Pavel znd teologii Syna 8lovéka, pPece
nikdy neuZivd tohoto vfrazu e mluvi misto toho o Synu ‘BoZim,
Pravdépodobnost, Ze jiZ helenistickd cirkev pfed Pavlem za-
%ale usfivat nové kategorle, nic na vdci neméni, nybri jenom
posouvd tento proces dozadﬁ a p¥ipoudti vice nei jeden krok.

Je oviem jasne, %e takovyto posun neznamenal opudténi
" Starého zdkona. Ani kdzini ve Sk 17 to celkem ned8l4, nebof
md stytné body se Starym zékonem a & helenizovenym Zidovekym
my3lenim, stejné jako s b&¥nymi stoickymi my$lenkami; & za-
‘hranuje zmrtvychvstani a budouei soud - myslenky, které majl
své koPfeny v #idovské apokalypticke teologii.2 Navic, 1.
Kor. 15 vyslovné ¥ikd, Ze Korintskym, prevding pohanske cir=-
kvi, bylo pF¥eddno evangelium OdeVldajl”l Pismu. Nicmené
rozhodujici bylo, jek byl Stary zdkon interpretovédn pro po-

hanské posluchacstvo. Krdtce feleno, Pavel & cirkev na pohan-

ské puadé 1nterpretovali evangelium a jeho koteny ve Starém
zdkond tak, e pouZili nové vyjadfovaci schéma.

Stredemvpouziteho my tického obrazu je bozZsky spasitel,
ktery sestupuje na zem, 8aby zachrdnil 1idi, a potom se vraci
do svého nebeského vychodiska.28 NuZe, je zcela pravda, Ze"
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neméme jasnd pfedkfesfaneki pohanskyf text, ktery by vypraco-~
val tento mftus tak explicitng, jak to ddleji Jisté gnostic-
ké (a kPesfansko gnostické) texty potom.29 Neni vylouleno,
%e jednim dSinkem kiesfanstvi na helenisticky svét bylo, Ze
pPispélo ke krystalizaci jdsného mytu o sestupujicim a vy-
stupujicim spasiteli z pondkud mlhavjch mftickych ideji a
échémat,'které u¥ existovaly v této kultube. Af uf se ukédZe
sprédwnym kterykoli kriticky tdsudek v této sloZité a aporné
zdle¥itosti, pro ndd ddel j@ mo¥no ¥ici, Ze pPi kdzdni Fec-
kému svétu, k¥esfané pou¥ili mytickd schémata a tdmata, kte-
4 nebyla domovem v pivodni jeruzalémské cirkvi.

Z4vainy dikez pro to Je obsafen v Pavlovych listech,
kterd tak ukazuji, Ze Pavel prfedpoklddal, Ze jeho EtendFli
nepotiebuji Zddné vysvitleni nebo odiivodnini jeho nardZek
nebo pFedpokladi. Tak v 1. Kor. 2,8 se ¥{kd, Ze vlddcové to-
hoto viku (ednu) nepochopili, co se déje v uddlosti Kristovae

sivota, nebof kdyby to byli v&d&li, nebyli by ukii¥ovali P4-.
na sldvy. Témito "vladci" nejsou Pildt a Herodes, nybri kos-
mické vlddy a mocnosti, kteréd panu)i nad timto 3asem a pro-
storem, nad timto e6nem.31 To je nardZka na mytus o spasite-
lovd tajném sestupu inkognito do kosmu - téma vyjddfené dale-
ko plndji v pozdéjiich textech, avBak jiZ pFedpoklddané zde.
Nikde v literatube souvisejicf s Pavliem neni tento mftus
jaend)éi ne¥ v Ef, 4,8-11, kde se pFedpoklddd Kristiv sestup
na zem a pak vystup @ BoZi al&vy.32 Toté% schéma sestupu a
vistupu je vestavino do hymu, kitery Pavel cituje ve Fil.
2,33 podle n&hoZ ten, ktery byl v BoZi podobd pfijal podobu
otroka (patrnd otroka kosmickych mocnosti,34 ne koupenédho
slgiebnika), a po smrii byl povfdien nad kosmické mocnostl,
kterym byl p¥edtim podroben, Toto schéme sestupu a vystupu
mé&lo tak pevné ko¥eny v kiesfemské tradici, Ze Etvrté evan-
gelium ddvd JeZidovi ¥ici, %Ze sestoupil s nebe a zase vy-
stoupf k svému Otei (6,38). 5 V tekovich textech méme prvky
mytu o preexistujicl’ nebeské bytosti, Boiim Synu, kiery se-
stoupil do oblastl existence a opustil i, kdyZ bylo jeho
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spdsné dilo dovrSeno. JefiB se chdpe jako dolni bod Kristovy
uddlosti, kterd md tver U.3° ‘

Jinymi slovy, jako jeruzalémské kfesfangtvi interpreto=-
valo JefiSe terminy textu a naplndni, tak helenistické kies-
fenstvi ho interpretofalo jako toho, kdo sestoupil do kosmu,
aby spasil 1idi a pak byl povySen a vrdtil se k svému nebes-
kému plivodu. Abychom to velmi zjednodusili vizudlné, pales-
tinké ZidokPesfenstvi umisfovelo Je¥iBe do horizontdlnfho rém~
ce minulého zaslibeni a p¥{tomného (a budouciho) splnini na-
d8je Izraele, kde¥to helenistické kPesfanstvi umisfovalo Je-
2iBe do vertikdlnfiho schématu sestupu e vystupu. Je sice
pravda, Ze rand teologie Syna &lovéka také pracovala se sché-
matem sestupu (na oblacich), aviak rozhodujici rozdil je v tom,
Zze Syn 8lovéka byl odekdvdn, Ze seétoupi‘v_nejbliééi budouc-
nosti, kde¥to pro helenisticky mftus byl Je¥i¥ tim, kdo ji%
sestoupil a vystoupil. Starsi ndzor na JeZiSe, jako na toho,
kdo byl povySen k dloze Syna &lovéka, nemluvil o jeho predda-~
sovém stavu v nebi, ke kterému se vrdtil po sestupu a vystu-
pu,

P#1i tomto hrubém e velmi zjednodudeném nddrtu nesmime

p¥ehlédnout, #e oba zpiisoby interpretovat Je¥fSe byly usivé-
ny,aby ukdzaly JeZife jako obssh eﬁangelia.37 U obou ﬁyl Z28=
chovdn formilni charakter evangelia jako poselstvi o BoZi mi-
losti ve prospéch &lovika; jeden zdiiraznoval, e Bih dodrZel
slovo svého zaslibeni dZasnym zpisobem, tim ¥e udinil tohoto
JeZiSe MesidSem, druhy, Ze poslal svého Syna z nebe, aby
osvobodil lovika od nad¥azenfch neviditelnjch tyranskjch
mocnogti. Timto zplisobem se materidlni obsah evengelia zmd-
nil prévé proto, aby €i podrfel formdlni charakter v nejhlub-
${m smyslu terminu forma - poselstvi o BoZim rozhodujicim 3i-
nu pro lidsivo. ‘ '
Neemime zapomenout jedt& na jednu vic. ProtoZe helenis~
tickd cirkev p¥ijala Stary zdkon, Setla ho také novym zpiso-
hem, aby uvedla tento myticky model ve vaztah k Pismu. Aviak

jak mohly byt helenistické mjtické:modely uvedeny ve vzteh
se Starym zdkonem? Abychom mluvili pPesnéji, jak bylo mecZno
chdpat, fe Starf zdkon mluvi o tomto synkretickém mftu a zd-
rofeﬁ se vztahuje ne JeZiBe?Dva pPiklady ukazuji, jak byla
provedena tato interpretace.

v Gal, 4'intérpretuje Pavel Zdkon jeko projev tyranské
nadvlddy tohoto ednu nad Slovikem. Nevysvétluje moc Zdkona
jako tyrenii MojiiSe mnebo tyranii judeismu, ktery chtdl u-
spo¥ddat cely Zivot podle Zdkona; spide ho vidi jako zname-
nf otrocké padFizenosti tomuto ednu, ktery je pod moci vldd
a mocnosti (stoiéheié.).38 Pak ¥{kd; "A kdyZ pfiSla plnost
¢asu, Bih poslal svého Syna, zrozeného z Zeny, zrozeného pod
Zékonem, aby byli osvobozeni ti, kdo jeou pod Zékonem, aby-
chom byli'pfijati za synya"'“Plhest gasu" je pojem, ktery md
kofeny v Zidovské apokalyptické teologii (podle niZ Bih sta-
novi doby a Sasy a jednd, kdyZ je 3as zraly, "plny"), kdeZto
posléni Syna se tu vztahﬁjé ne na Je#iSovo rozhodnuti opus-
tit dilnu v Nazareté,39 nybrs na jeho piichod od samého Boha
(nard¥ke na sestup4o) s vestup do lidské oblesti (pod Zdko~
nem). Teologie proroctvi a splnini a mytus o sestupu a vystu-
pu zde zapadaji do sebe tvrzenim, Ze sestup se uddl ve sta-
noveny as. Timto zpisobem bylo mytické schéme historizovd-

~ v

‘no a historicky JeZiS byl kosmologizovén; prvni, aby se vy-

loudil bezdasovy sestup, druhé, aby byl JeZis uveden ve
vztah ke kosmickym rozmdrim lidského dilematu.

List Zid9m poskytuje dalsdi p¥iklad., V kap. 2 se autor
0dvoldvd na ¥alm 8, ktery v hebréjské form& ufivd paralelni
mySlenkové linie, aby vyzvedl.dlstojnost &lovéka:

Co je 8lovék, ¥e na ndj myslis,

a syﬁ 8lovéka, Ze se o nd] stards?

Ud8lals ho o mdlo men3im neZ Boha,

a korunujed ho sldvou a cti.

Dals mu vlddu nad dilem svich rukous

viechno Jsi poloZil pod Jeho nohy.
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' N45 autor pige (2,8-9):

Nyni kdy% vSechno podrobil &lovdku, nic nenechal mimo jeho
vlddu, AvBak je3td nevidime, Ze by mu bylo viechno podrobe-
no. Ale vidime JeZiBe, ktery byl nakrdtko ponifen pod andd-
ly, korunovédn sldvou a cti, protoZe vytrpél smrt, takZe Bo-~

Z1 milosti okusil smrt za ka¥dého Slovika.

Autor ufivé Peckého prekladu Starého zdkona. Ten mluvi
o ¢loviéku, ktery je mendi neZ "ands1é4" misto "Bih". Ddle
chdpe z¥ejmé "syna Elovika" nikoli jeko lidstvo (tek to ché-
pal hebrejsky text), nybrZ jako nebeského Syna tlovéka. 41
Ddle, "o mdlo mensim ne? anddly™ chdpe jako "na krdtky das
niZ8im ne¥ and&ly", protoZe Fecké slovo mi¥e znamenat mdlo
- bud prostorové nebo &sové. Tim md moZnost udinit nardiku na
krdtk§ 8as, kdy byl Syn Bo¥i (%lovika) skuteind niZsim nel
andglé (t). na zemi jako JeZi{¥). Zminka o v14d® nade vSemi
véemi pek znamend postaveni Pdna, kterého Kristus dosdhl
svim zmrtvychvetdnim, jeZ ho povysilo (chipdno prostorové,
pozvedlo) k takovému postaveni., Autor upozornuje, Fe v p¥i-
tomosti tento status jedtd neni zjewny; je viditelny pouze
odime viry (vira jako pFesviddeni o vécech, které neni vi-~
-d&t, 11,1). Co nyni vidime, je Je¥{Sove poniSenost vzhledem
k and¥ldm, AvSaek pritomné zddni neni pPesny ukazatel budou-
ci reality. A to je ddvod, prod zadfnd celd diskuse, "nebof
Blh nepodrobil budouci sv8t anddlim" (2,5). JeZis meni P4-
nem nad fenomenélnim svétem, nybrZ nad svétem budoucim,

To, Ze list Zidim je pro nds cizi kmihou, ném neemi
brédnit, abychom nevid#li, co se dije, kdy? vznikd tento
text. Za prvé, protoZe model sestupu a vystupu se p¥edpo-
k1l4dd, miZe se pouZit k aplikaci Z. 8 na Je¥fZe. Za druhé,
ve shodd s obecnou k¥esfanskou praxi uZivéni &dsti tohoto
Ealmu42 autor rozdéluje jeho prvky mezi momenty Je¥iZova
Zivota., Za treti, apokalyptickd eschatologiefje helenizovd-
ne ndsledujicicm vikladem, kterf zdidraznuje solidaritu Spa-.

sitele a spasenych - téma spoledné gnostické vykupitelskd
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teologii. Na rozdil od gnosticismu je tfeba Fici, Ze tato so-
lidarita neni inherentni (ontickd neboli metafyzickd), takle
by se mohlo ¥Fici, Ze "pre-existuje", nybrZ je vytvoFena pouze
tim, Ze Be Syn Bofi ztoto¥nil s \ddlem &lovéka 1 v utrpeni.
To je cfl sestupu. Tento akt solidarity (kterf Jan nazyvd

. "inkarnaci") umofnuje JeZifovi, eby byl "piivodcem viry" (ni-

koli v Ebelingovs smyslu!) a "prikopnikem" spdsy, kters spo-
givé v osvobozeni od smrti, débla a v p¥ivedeni 1idi k Bohu
(jak(chce ukdzat trojice citdtd ze Stardého zdkona ve vv, 12~
13). Celd diskuse Je fascinujiecim pfikladem vzdjemného ovliv-
novéni mezi helenistickymi kategorieml (vBetns sestupu a vi-
stupun), exegezi Starého zdkona a hisiorickym Jeiiéem.43

Ve svétle pFedchoziho vikladu je rozhodujic otédzkou,
zda fato reinterpretace evangelia, kterd pouiila helenistic-
kého mytu, byla propagandisticigfm anebo skutedn¥ teologickym
krokem, To znamend, 'pfisvojili gi ki¥esfené prostd "bdiny" my-
tus, aby propagovelil JeZiSe a cirkevni spdsu, anebo zdroven
kritizovali a modifikovali tento mytus ve svdtle JeZife? Neni
pochyby, Ze se vyskytla rozsdhld propagandistickd asimilace
JeZiBe k b3Znym helenistickfm mftdm; konec komed kiesfanstvi
nebylo uniformni nebo "3isté". {fm vice se rozii¥ovalo a roz-
lisovalo, tip nabyvalo vice forem. Formy k¥esfanské propagen-
dy ese nutnd vyvijely. Co je ddleZité pro nedi diskusi, Je to,
zda cirkev byla schopna je kritizovat a omezovat. ’

Abychom vid&li, jak vypadala plnd asimilace JeZ{He
k helenistickému myftu, musime Jit mimo Nov§ zédkon k jistym
pokfesfaniténym gnostickym systémim, bdinfm ve druhém stole-
ti. Je pravda, Ze nemifeme natirat stejnfm BtStcem viechny
gnostické k¥esfany druného stoletf, nebof neddvné nélezy
v hornim Egypt§44 potvrzuli nd8 dohad, Ze tento zplmsob k¥es=
fanstv{ saBrnoval nejen bizarni zpisoby viry a ob¥add, nfbrd
také vysoce diferencované a Jen lehce mytologizované kies-
Eanstvi4 (jak tomu byle u "ortodoxniho" protéjikul). Niqmé-
nd pro nds ddel posta&i zaznamenat Jednu ze dvou ridznych
zprdv tfkajicich se Basilida. ProtoZe nds za)imd charakter
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t¥chto teologii, nezdlefi zde na tom, zda Basilides sém Je
preend zobrazen v jedné nebo druhé zprdvé. 46

Podle Hippolytovy komplexni zprdvy (ref, VII 7-15), Ba=--
silides pFednd¥el dimyslny systém. Protofe Zddnd zndmd kate-
gorie se nedd aplikovat na pravého Boha,47 zv145t% ne "oytiv,
které je vlastni 8asu & prostoru, Bih je ten, kdo "neexistu-
3648 on %exl slovo, gkrze nd% vzniklo kosmické simd obsahu-
Jici troji synovstvi: o3iBténé (duch); to, co potPebuje o-
G18t&ni (duBe); a t&8lo, které obsahovalo dusie gnostickfch
1idi. Jejich spdsa se d8je sloiitfm procesem, podle nd8ho¥
transcendentn{ pozndni p¥ichdzf dold, k 8lovéku, a stdvd se
Svétlem (moel), které sestoupilo na JeZifie. Jeho zﬁrtvjch-
veténi odd&luje smiBenou p¥irozenost Ilovéka (t3lo a ducha)

a tim dini schopnymi vsechny, kdo jsou téie podstaty, jako.

~ s

Jeiis, sby ho nésledovali vzhiru ze svdta k Oteci. Toto "zmrt-
vychvetdni® je opravdu jeho byti rozloZené na sloiky - krok
nutny k uvolndni smiBené pFirozenosti kaidého cloveka.?o
Piedevdim je jamné, ¥e mftus tu zcela viddne nad hisﬁorickjm
JeZiSem; ddle, Hippolytus uvddi, %e Basilides spojil rozdiYe-
ny antisemitismus s nelibogti vid&i Stvofitell a jeho sivote-
ni - tento z1f svidt hmoty byl dilem Zidovekého Boha. Zs dru-
hé, Basilidovel naprosto neodmitali mydlenku, ¥e postaveni
dlovéka pochdzd z toho, Ze jeho dule je poh¥bena do tila ne-
bo emiSena s hmotou a %e jeho spdsa je ve vysvobozeni 8 ni.

V disledku toho byly podminky pro spasitele zndmy z definice
predem; JeZi& bylo pouze jméno pro tuto postavu. deho Zivot
nebo smrt nebo zmritvychvetini Zddnym zplisobem neuvddély ‘

v pochybnost nebo nemodifikovaly systém; byl prosté do ného
sbsorbovén. Za t¥etd, uvnit¥ cirkvi Basilidovei si pFisvoji-
1i evangella a psall na n¥ komentd¥e a tim tvrdili, %e mej{
pravyﬁsmysl toho, co kresfané v celku dr#i, eniZ tomu ro -
zumi,? > -

" I kdy% se cirkev brénila gnosticlemu, naddle u¥ivala
mytu o sestupu a vistupu, anif mu @Qela podlehla, Ze prvé
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‘véna za preexistujici, nebof jen boZské Je vé&déné.

odmitala popisovat vztah preexistujiciho Syna nebo Logu k’

eondm, stejnd jako odmitala popisovat jeho sestup do kosmu? 2

nebo vystup k Otci. Prostd konstatovala pohyb a vieobecnd se

vyhybala zv&davosti, pokud jde o detaily.53 Za druhé preexis-
tence byla omezena na Spasitele. DuSe dlovdka nebgla povaZo-
Préivé
v tomto bodd byl mftus prolomen, nebof vedkers Jeho moc spo-
¢ivala na konsubstancialit¥ Spasitele & spasenfch -~ konsub-
stancialitd vyznaSend breexistendi'obou. Kdy? $ikala, e
stvoYeny Zlovék se mife stdt nesmrtelngym, cirkev. uplrala dusi
"p¥irozenou" nesmrtelnost, Za t¥etf, tim, Ze cirkev odmitala -
piijmoﬁt en toto mftus o preexistulicim spasiteli, ktery se-

stoupil, aby spasil preexistujici duBe a vedl je vzhiru a tak -

obnovil bo¥skou totalitu, implicitn¥ zavrhla tvrzeni gnosti=

ki, e negnosticky k¥esfan je neschopen "d¥lat teologii" né-

leZit¥, protofe to vyfaduje disledné pFijeti mftu a pFizpiso-

w s

beni JeXiBovy historie k ndmu. Kde se dovolilo ﬂistorickemu

JeZifovi, aby podriel svou celistvest proti mftickému schéma~
tu, evangelium (a jeho’teologicka (formalni) substruktura)

 by1o uchrdnéno p¥ed nebezpeSim, e by se zcela pfeminilo na

propé.gandu.55 Za . 8tvrié, ndkte¥i gnostikové také sklddali svd:
vlastni evangelia a své vlastni tradice o Jezidovi, ve kte-
rfch Jefi# Fikel a ddlal, co vy%adovela gnostickd teologie,
aby -délel. Protofe hlavni proud cirkve také znovu formulo-
val, roziiF¥oval & gufovel JeiiZovskou tredici, zdpas s gnos-.
ticismem byl ve skutednosti zdpasem o hranice interpretace

vzhledem k historickému JeZiSovi.

Ovi3em zdpas se neodehréval,jenom ve druhém & t¥etim sto-
leti. Novy zdkon sém odhaluje, jak se podnikaly kroky, aby
se omezilo absorbovdni JeZiZe do ideologické struktury. Mar-

_Vkovo evangelium obgahuje urdity pocet zdzradnych p#ib&hi se

znémkami ‘Helenistického prostreﬂi & perspektivy (4,35-5,43;
11—56) Neobsahuji Zddny konflikt se Zidovstvim, Z4dnou de-

batu o JeZiSovs .autorité - motivy obsafené v p¥ibdzich s pa-

lestinskymi kofeny. Ani neuvdddji jJeho dilo ve vzteh ke kri-
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lovstvi nebo k odpustdni hiichi. Spifie pfedstavuji JeZiSe,
Jek pisobi nadpfirozenou silou, kterd je v ndm, tak jak to
d&lal helenisticky divotvirce. '

Aviak rozhodujfcf vic, Kterou je theba viddt, je, jak
Marek vyvaZuje jejich ddinek tim, jak je stavi do svého vy-
prédvéni. KdeZto plivodné se vyprévély, aby nkdzely JeZisovu ‘
boiskou moc, Marek jich ufil, sby zddraznil Jejich neschop-
nQat odhalit JeZiSovu pravou toto¥nost a charakter evangelia.
Eejen pracuje 8 "mesidBskym 1;g.jémst1r_im“, nybri znovu a znovu
zdiraziuje nechdpavost  Zdki, - " stuphovanou JefiSovou
vitkou po druhém nesyceni zdstupu (8,21). Neviec, Marek zdi-
razfiuje, %e u Je¥iBe bylo rozhodujfef jeho utrpeni a vizva
k ndsledovéni na této cest¥. Toto & ne vyprdvini o JeZiSové
boZské moci tvo¥i pro Marka evangelium, Timto zplisobem Marek

v o

omezoval vyuZivédni JeZidovych zdzrakl pro 1ely propagendy.

0. Zévéry. Semu nds naudila tato sloZitd historie raného
k¥esfanstvi? Za prvé ani nejrandjsi Zidovsk§ zpisob, ani nd-.
sledujicf{ helenisticky neni dnes v této formé& Zivou alterna-
tivou. I kdyz cirkev pFfijala hebrejskou bibli jakovavﬁj

_vlestni Stary zdkon, je jisté, %e pro dnedn{i 1idi mimo cir-
‘kev, stejnd jako pro maoho 1id{ v ni, je tato "stard bible"
»atejné cizi -jako byla pro Pavlovy posluchade v Aténdch. Moo
neziskéme, kiyZ stPedem evangelia o JeZiBovi udéldme to, Ze
vyplnil Stary zdkon, kdyZ posluchad neuzndvd, Ze je to roz-
hodujfci zaddtek. Ze Stary zZdkon a hebrejsko-Zidoveskd teolo-
gie jsou dlleZitym historickym pozadim pro JeZiSe & evange-
lium, to nikdo nebude popirat; oviem mluvit o pozadi naprosto

neni totéf jako zvEstovdni, %e JeZid je BoZi evangelium, pro-

toZe v ném se uskutednila naddje Izraele. Neni to o nic lep~
81, kdyZ ndkdo prohlédsi, Ee'Jeiié Jje evangelium, protoZe se-
étoupil g nebe a vrdtil se, nebof v den, kdy nebe u¥ nenf
"neho¥e", je to bud nesrozumitelné nebo zavdddjici. Bytost

z mimozemského prostoru vibec nemi to, co méli na mysli prvé
ni k¥esfané, kdy¥ mluvili o BoZim Synu, kterf p¥isel na zem.
Pouhé opakovdni formulaci Nového zdkona a dokazovdni jejich
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pravdivosti miZe pFesvidSit iresfenského kazatele, Ze Je
vérny Bibli, alé jeho poselstvi by sotva poslouchal jako evan-
gelium 8lovdk, ktery ji{ vémy neni, Ve skutednosti opakovat

‘biblickj Jezyk otrocky a defenzivné by mélo za nédsledek pre-

ménu evangelia ne propagandu.

. Za druhé, Novy zdkon ukazuje, %e bylo (je) mo¥né riznym
zplsobem nové vyjddfit evangelium, aniZ je t¥eba se vzddt Je-

- ho charakteru jako evangelia. V tomto bodé autorita Nového

zékona, chceme~li mluvit v takovich terminech, se projevuje
tim, %e nds opravnuje, abychom v nadi dob& d&lali to, co dé-
lali nadi pFedkové ve své. Podniknout to neni smaedné a vysled-

- ky nejsou bez rizika, jak ukazuje bitva 8 gnosticismem, KdyZ

evangélium‘nové formulujeme, tak aby zlstalo evangeliem, pla-
vime se na pouze z8dsti zmapovanych mo¥ich, povzbuzeni pri~
kladem d¥ivEjsich mofeplavel, ktefi v presvidieni, Ze maji

v Je¥iBovi spolehlivou odpovéd na otdzku Zivota, hledali nové

‘cesty, aby umoZnili jingm sdilet toto pFfesvédieni.

Za t¥eti, jako naSe pozndmky o nejstarsim ¥idokPesfan—
ském kdzéni pFisp8ly k nadi kritice Bultmannovych ndzord, tak
miZeme nyn{ ddle komentovat linii Fuchse-Ebelinga. Je to
christologle bo¥ského &lovika, je% nds znepokojuje & o niZ

Jjome se jiZ zminili, pfptoée postrddd urdiky v JeZiBové por-
trétu. Zndmkou bo¥ského &lovika je, Ze pozorovateld vnimeji

_dost jeho toto¥nosti & moci, aby ho mohli sprédvné uznat. Je

~

‘proto t¥ebe se ptdt, zda v historiekém JeZiSovi, jak ho por-
trétuji Fuchs a Ebeling - divirnd zndm§ JeZid, ktery nédm ddvd
jistotu; &lovék, ktery tak vyslovuje Boha, Ze v jeho ‘slovech
se Bih stdvd uddlosti také v nds - zda jsme se nedostali, jis~
+% nevédomky, nebezpednd blizko k moderni form& boZského &lo-
vika. Neukazuji evangelia, Ze JeZi$ umo¥noval stejnd odmitnu-
ti viry jeko vitu a divéru?
Né3 kol se tedy mi¥e znovu formulovat: Jak je t¥eba

v oy

predstavit JeZide, aby dnefni posluchad pPijel slovo. jako

v v

evangelium, a mohl se sv&¥it Je#iBovi? PFesn¥ji Peleno, ja-
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kou funkci mé historicky Je#id - Je#{¥ dostupny pomoci histo-
riografie - v kiesfanském'zvéstovéni které neni pouze propa-
- gandou? Nemd-1i bft povafovdn za boZského cloveka, jak md byt
zobrazen?
II. Historicky JdeZid jako

otdzka '

Teze je prostd: p¥i zvistovdndi evangelia'pokonstanfinbv-
ekym poslucha¥im by mdl byt historicky Je%iH prezentovén ta-
kowym zplsobem, aby vyvoldval otdzku; to umoZni, aby v ndho
vznikla divéra. Zbytek této kapitoly zkoumd tuto tezi z ndko-
lika dhldg, aviak nejprve musime urdit, co zde neni na#iim zé-
mérem.

A, Petkrét caveat. Na prvnfm mistd samozrejmé nerlkéme,
fe kazatel hldsd své historické otdzky, tfkajici se JeZise,
nebo Ze chce vyvést posluchele z jeho Hpatnych historickych
informeci, i kdy# v jistfch phipadech miZe bft nutné osvitlit
charekter Jeéiﬁovské tradice, sby se tim prolamily ztuhlé
pozice,

Ani to, za druhé, neznemend, ¥e budeme pfedstavovaf hi-
storického Jeii¥e tak, abychom vytvoFili kult hrdiny. ¥ tako-
vém zobrazeni JeifS roste “postavou a moudrosti & p¥izal u
Boha i u 1idi" p¥imo \m8rnd k tomum, jak ee jeho soudasnici
zmenSujl - to Jest, ti1 jsou nemdnné zobrazeni jako tzkoprsi
legalisté (farizeové), fenatilti nacionalisté (zdloti), rozu-
md¥Et1 skeptikové (saduceové), esoteridti sektdfi (esejci) a
osoby bez ndboZenského oft8ni vibec (am ha arec). Stavi-li
88 "JeZl¥ proti takovému prostfedi, jeho vizva se kupuje p¥i-
118 lacino. Omyl starfch liberdlnich ¥ivotd Je¥fSovich leii
privé zde. ZveliSovaly JeZie tim, Ze ho stavdly proti k¥es-
" fanské teologii 1 Judaismu, jehoZ byl Edeti, za tim dSelem, ~
aby pfedstavili p¥itaZlivého hrdinu liberdlniho ndboZenstvi
a etiky. Jak jsme viddll v pFedchdzejici kapitole, tého¥ omy~-
" ‘lu se dopustili Fuchs a Bornkamm; JeZfS “vyslovuje Boha"

94

v kultufe existencidlnd postrddajici Boha.

Za t¥eti naSe hldsdni se musi zbavit jednoho prvku
v "nové otdzce" - totlE Usili vyliSit existemcidlni konti-
nuitu mezi JeZiBovym chdpdnim existence a evangeliem tak,

- %e me JeZil stdvd ztélesnénim existencialistického posel-

stvi, Tak se rozplyne historickd zvld3inost a konkrétnost

v ketegoriich, které jsou tak samoziejmé existencialisto-
vi, jako byly liberdlni kategorie samoz¥ejmé liberdlim. Ne
ndhodou - se probléﬁ posune tak, ¥e misto otdzky "kdo byl Je-
%1{8" nastupuje otdzka, zda to, co plati 0 SElovéku, je neod-
d8litelnd spojeno s JeZifem samym. Doufédme, Z%e zachovdme Je-
ziBe jako funkéni st¥ed evangelia takovym zpisobem, Ze se
budeme brdnit, abychom se na né&ho odvoldvali jako na histo-
ricky opérnj’bbd proto,'co je pravda v kaddém pfipadé."

Za ctvrte, Zamér predstavit JeZise takovym zplsobem,
aby vyvolaval otazkp, neznamend z¥ici se ki¥esfanského pFe-
svéddeni, ¥e Kristus je odpovédi, enebo umldet tento ndrok.
Znamend to ale brdt dnesniho posluchale-a jeho situmci s do-
statednou vé¥nosti, takie .zadriime odpovdd do té doby, neZ
ge' odkryje a vykryetalizuje posluchadova vlasini otdzka,
Kdy% ud¥ldme stPedem kdzdni "k¥esfanskou odpovéd®, smadno
mineme posluchafe anebo odvedeme jeho.pozornost k pojmfm
klaesické kiesfenské tradice. Jak jesme viddli, to d3ld z od-
povddi zdkon - zdvezny soubor ideji. Hluboky divod pro to,
sbychom predstavili historického Jefife jako postavu, vyvo- /
livejicd otdzku, je v tom, abychom umoznili nabidnout poslu-
chadl dar. KdyZ posluchad ehledd, %e je viaZen do situace,.
kterd vyvoldvéd pFezkowméni tajemstvi vlestniho Zivote, pro-
tofe Jefid byl uveden na jeho ob&Znou drdhu, jJe v nové si-
tuaci, kterou nevyivoFil on sém. Teologické interpretace ;
tohoto vyvoje je'milost. BezprostPednim cilem kézdni Je vy~

" tvo¥it takovou situaoi; k tomuto 1idelu funguje historicky

Je#id jako katalyzdior.
Proto, za pdté, kdy? mluvime takto o funkei historic-
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kého Je¥iSe, naprosto nepopiréme teologickou interpretacl to--
ho, co se d&je pFi kdzdni - nap¥. ¥e Blh vold posluchale k vi-
Ye & ¢ini ho schopnym odpov8ddt. SpiSe se pokouiime pochopit,

co se d8je fenomenologicky, kdyZ nékdo zaéne ddvéFovat JeZi-

Sovi. To stejn® nepopiri nebo névyluéujevBoii aktivitu "v tom-
to procesu, 8 nim a pod nim", Jjeko analyza procesu, ve kterém
vzniklo Janovo evangelium, je neéevyjimi z BoZiho slova. Fenqme-

' nologickd analfza a teologickd interpretace se ani nevyludu~-

Ji, ani se nedoplnuji (jako by jedno vyZadovalo druhé); jsou
to spife rizné jazykové systémy a zplhsoby Fedi vytvoFend pro
tyZ proces. Zpisob poufity v urditém okam¥iku je p¥imdFeny
p¥itomému idkolu - tj. vyjad¥uje vzteh mluvéiho k pFedmdtu.
KdyZ enalyzuje n&jeky proces, jako nep¥. nds nyn3j#i, je po-
zorovatelem nebo znalcem (i sebe samého); kdyZ poddvd Jjeho
teologicky vyznam, vyslovuje své chdpdni, jekym zpisobem se.
tento proces vztahuje jako celek k tomu, kterfy je neanalyzo=-
vatelny - k Bohu. To znamend, e vyzndvd a oslavuje svou
iest v tomto procesu, & to zvld8thim zplisobem, jako ten, ko-
ho znd Bih. A to je divod, prod teologicki interpretace rych-
le zakrni, neni-1i Zivena chvdlou.

. Je#i3 jako katalxtické otdzka. Pokusili jsme Be roZ-

1i8it nd3 zdmdr a jeho mo¥né deformace a mi¥eme jea ted vy-
loZit.

Za prvé Je poulné viddt analogii; pPedstavit historic-
kého JeZife jako postavu, kterd probouzi otdzky, znamend ze-
chdzet 8 nim tak, jak se dnes zachdzi & kanonickym textem.

V minulfch dobich kazatel stejnl jamko posluchadi stdli v
kiesfanském kontextu, ve kterdm "co ¥ikd bible" mélo nérok
na poslufinost, mordlni nebo intelektudlni - jako v Eidovské
situaci nejranéjéiho kédzéni, Po rozpasdu kiesfanstvi ul takovi
nevysloveny kontext kdzdni a slySeni neni prltomen. Proto,
¢im se stdvd vyklad textu jasndjsi s pronikavejsi tim nalé~
havéjsi se stdvd otdzka: plati to opravdu? Dokonce i v cirkvi
uZ dédvno minuly doby, kdy Elovék mohl vyhrdt teologilcky spor

-
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tim, Ze ukdzal, ¥e privé tak to Fik4 bifle. SpiSe nef abychom
hodili kénon pY¥es palubu nebo redukovali ho na historicky

. pramen, musime ho podr¥et jednsk kvili kontinuits ‘s k¥esfan~

skou komunitou pYes staleti (Novy zdkon je nakonec Jjedind
véc, kierd je kiesfantim spolednd), a jednak kvili umisténi
tdstfednich otézek;~Tim, Ze uZivdme textu jako okna do reali-
ty, nezajiffujeme setkdni se Samoziéjmou cdpovédi, nybr? kla-
deme otdzku, kterd vyzyvd k odpovidi.

~ ry

KdyZ me divdme na historického JeZide jako na kanonicky
text, shodujeme se s timto pohledem biblického kfzsni.

&) Jako text, tak také historicky JeZis nevyvoldvd nutns
uznéni, Ze je platny a hodny diviry. V obou pfipadech viklad
vytvafi situaci, ve které se Slovék miFe rozhodnout pro ného
nebo proti némn, a bezprost¥ednim cilem poselstvi je vytvoPit
pfileéitost’pro autentické rozhodnuti vzhledem k autentické

otézce.

b) Ddle, kanonicita textu se projevuje ménd jako autori-
ta, kterd md legitimovat kazatelove slova, ale vice jako ma-
teridl, pomoci ndho# kazatel soustre&uje pozornost posluchade

‘ne to, co je rozhodujici. Kazatel ani nevyslovuje ani neodid-

vodnuje své teologické chdpdni Pisma jeko nutnou podminku,
nybr¥ dovoluje, aby toto chépdni neslo zplsob, jakym Pimmo
funguje v jeho kdzdri, Stejnym zpisobem christologie neni re-
frén kézdni, nfbr¥ zdkladna, asbychom predstavili JeZiBe jako
toho, v ndm¥ se soustfeduje otdzka 3lovikas & Boha. ﬁehq Je
zoufale zapot¥ebi na nékterych mistech, Je svoboda uZivat Je-
Zife jako pY¥ekvapujiciho objevitele naliich nejhlubdich prob--
lémh .a prestat diskutovat o ném a o Jjeho vite, . ’

c) Kazatelovo chdpéni obsahu textu zdvisi ne kritickych
zdvérech a pravdépodobnostech biblické -v8dy a kritické teolo-
gle. Pokud je jeho vira urfovdne pozndnim toho, co text Hikd
a o8 v ndm Jde, zévial jeho vira na pravdépodobnostech bib-
lické védy. Avdak sotvae to bude ndkdo zamSfiovat s divérou
v Boha samého. Stejn¥ pozndni Jefifie, které se opird o rekon-
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strukce, nelze zamdnovat & ndbo¥enskou afivirou v ného. Jako
védeckd price pomdhd - pFinejmensim se o to spaZi - pocho~-

pit text, tak ndm pomdhd - aspon zdsadnd - vidd%, k femu se
vztehuje jméno "Jeiis". Historickd préce pomdhd identifiko-
vat pfedmét, kterf vyzfvd k pozornmosti.

Druhd ﬁvaha'vyrﬁsté z toho, co bylo nadrtnuto. Sousthe-
dén{ prévé na historického JeZife vice napomdhd k vytvofeni
p¥ile¥itosti pro pFijeti milosti neZ prezentovaii Krista
kPestanského dogmatu, protoZe christologie cirkve neni seama
o sobd branou k viYe. N3kolik ddvodld je mo¥nc uvéet ve pro-
spéch tvrzeni, ¥e historicky JeZis adekvdtnd vyhovuje cili
‘nabidnout (a prljmout) dar: a) ProtoZe jméno "JeZis" se vzta-
‘huje k historické postavé pFistupné vefejnému pozndni, miZe

bt spolednym vfchodiskem, kieré nepotPebuje, &by se nejprve

prokdzalo jeko legitimni pfedmdt dvahy. b) Protofe JeZiB ne~ =

ma samozfejmou platnost, vyfaduje rozhodnuti. To. je nevyhnu-
telné aktem viry, af u¥ rozhodnuti dopadne pro ného nebo pro-
ti ndmu., Gim jasndji je JeZiB pozndvén, tim jasndjsi se atd-
v4 nutnost zaujmout sfanovisko k tomu, é{m byl. Kdyz dokaze-

me mimo rozumnou pochybnost, e byl exorcistou, kterf povaZo-

val vitézetvi nad démony za znemeni moci Bo¥iho krdlovstvi,
- vyfedime véc, jestli vibec, jen pro toho, kdo jiZ vEF{, Ze
vBe, co JeZ{§ d&lal a myslil, mé rozhodujici platnost. Pro
toho, kdo jestd neudélel toto rozhodnuti, klade exorcistic-
ké strénks JeZiBe otdzku: Jsou takové skutky spolehlivim u~-
kezatelem, %e Bih byl s JeZiBem, nebo jeky je charakter
krdlovetvi? Synoptlkové jsou si takové otdzky dobPe vedomi,
nebot uvdddji, Ze jeho exorcistickd moc byle odvozovéna ta-
ké z tajného spolku se Satanem. Podobnd, &im se stdvd zfej-
m83s8i, Ze JeZid se dommival, Ze mluvi a jednd v zastoupeni
Boha, tim naléhavdjBi Je otdzka: plati to opravdu? Dokonce -
1 kdybychom mohli jednozna®né prokdzat, Ze JeZid vEéril o so-
bé, Ze Je mesid8, Bofi Syn, nebo Syn &lovéka (v jakémkoli
smyslu), &inilo by to jen naléhavéjsi otdzku, zda je tato
vliastni interpretace oprdvnénd, P¥esnd toiéZ se vztahuje na
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Jeéiéovo chdpdni ex1stence. Kdyz pochopime dvojznadnost hi-
storického JeZiSe (historikova Je¥{Se), vyhneme se nebezpe-
¢i, tek dilelitému pro Bultmennfiiv argument - e zdjem o hi-
gtorického JeZiSe je nepidtelsky vife, protofe ji legitimu~
je. Skuteéns, dvojznadnost obsafend v historickém JeifSovi
vyluduje takovy zdvdr, nebof, Efm ho vidime presndji (hist;-
ricky), tim méné legitimace mi¥eme "vy3{st". Vidét historic—
kého JeZide ned&ld viru snazdi nebo samoziejmé&jsi, nybri dé-
14 jasn&jsim, Eg d4véra neni nevyhnutelnym poslednim krokem
v Fadd historickych zavdri. Je ddle¥itd si uvddomit, Ze
dvojznaénost historického JeZiSe a faktoru pravddpodobnosti
ve vyzkumu nejsou iraciondlni velidinou, kterd se musi pre-
konat virou nebo logikou, proto¥e tyto faktory zabranujf,
aby se vira zaménila se zdravym historickym dsudkem, ‘a mi-
lost se ztotodnovala se Sfastnou ndhodou, %¥e jsme na3li spo-
lehlivy historicky JeZislv portrét.. A pPi pFedstavovini ta-
kového Jefiife musi kdzdni odporovat pokudend hédjit Kbesfan-
skou véc a tak odvdddt od JeZiSe jako st¥edu, protoée méd vy-
z¥vat k rozhodnuti prdvd vzhledem k ‘Je3iZovi.

Na tomto misté Jje nutné jedno upozornidni., P¥edchozi de-
bata neznamend, %e 3im bllze ge dostaneme k, faatlim, tim mé-
né udrZitelnym se stivd krestanske chdpdni JeZiSe. To by byl
ndvrat k Reimarovi. Zde je absolutnd nutné rozlidovat mezi -
nédzory, Ze historickd data potvrzuji viru, popirajf viru,
nebo Ji pPipoudtéji, ani¥ ji vyZaduji. Posledni moZncst za-
stdvdme zde. Bylo by teké nemordlni vedrit nédemu, pro co ne-
lze uvést Zddné zdruky.

T¥eti aspekt naBeho ndvrhu se proto tfkd kfesfanské di-
véry ve zdravou historiografii, Jednim gloven, historlcke

[V

studium JeZiBe slouZi evangeliu tim, Ze vyZzaduje na cirkvi,

- by ‘byla poctivd, a tim ovl4dd tendenci zadlenit JeSifie do

ndboZensxé -ideologie, kterd se chce dovoldvat faktd na svoji
podporu. |

Historicky JeZid pomdhd uchovdvat cirkev poctivéu pro- -
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stPednictvim st418ho tlaku, %e md co dslat se skutenou lid-
skou, historickou postavou. Spor o historického JeZife v teo-
logii je prostd moderni forma sfaré otdzky doketismu, té sta-
ré (a v83né) teologické tendence sbsorbovat JeiiSe do béZného
teologického chépéni, %e se pak JeZiB stdvd jeho konstruked.
Konkrétni historickd realita celého tkaniva, kterému se ¥ikd
"JeZid", se nemliZe vyvodit z ki#esfanského pPesvédieni, Ze
v&&nd #ijici Pdn je pozndvén ve vi¥e & je piitomen v srdei
vé¥{iciho, stejnd jeko charakter tohoto JeZiSe se nemiZe od-
vodit ze srdee vé¥Ficiho nmebo jeho teologie. Toto spodivd
gpife na fakitu, fe Jefi8 Je tak dostupny historiografii jako
-Sokrates. Privé verejny charakter historického pozndni zabra-
nuje cirkvi, aby se dovoldvala svého soukromého Jeiife jako
obsahu viry a kdzdni. B

Déle, evengelium se nevztahuje na JeZiSe, ktery se ve-~
jde do rozmanitych forem kdzdni, jak se vyvijeJi v rdznych
"~ dobdch, nfbri na JeiiSe, ktery stoji nad nimi viemi. Evange;
lium md spdsnou silu, proto¥e zve posluchaBe, aby skrze kdzd-
ni vidsl Je¥iSe, ne pouze, aby pPijal k¥esfanské (sebe)pocho-
peni. Zdiraznovini historikova Je¥ife-v Bulimannovych termi-
nech: vypravovdni 2dsti historie - je jeden'z podstatnych pro-
stPedkl, jak ukdzat, Ze je to JeZid, ke kiterému sméfuje divé-
_TB, 8 Ze cirkev je komunita, kterd to uzndvd avobodné a rdda,
Jingmi slovy, to, ¥e se podstatnd opird o Je¥iSe, musi byt
dokonale jasné; jinak je cirkev zaloZend né dohadu.
Za dtvrté, v tom, co jsme Fekli, je obsa¥eno, Ze toto

~

tdstPedni postaveni dvojznadného historického JeZiSe neni ni-

8im men8im neZ rozZi¥enim “pohorseni kiiZe"™ na cely JeZidtv
Zivot. Bultmenn se na druhé strang odvoldval na Pavla, od né=-.
ho¥ pochdzi tento vyraz, aby dokdzal, Ze pro Pavla byl histo-
ricky JeZi3 bezvyznammy a proto lhostejny i pro nds. Uplnd a
pFiméPend diskuse o této vEci bude muset byt teprve napsina;
nicméng, p*i nebezpedi, ¥e nade interpretace je libovolnd a
nade poddni apodiktické, t#i tvahy jsou ve shodd g Pavlem, i
kdy? nemohou a nemusi byt ozneleny za Pavlovy vyroky. )

A
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. a)Neni 34dny divod pro ndzor, Ze urdika kifZe se odvozuje
pouze od zpiscbu popravy, ktery se povafoval za urdZlivy jiZ
ve Starém zékond (citovandm Gal. 3,13). Neexistuje ani viibec

Mo

¥4dny dtikaz o tom, Ze Pavel hldsal, ¥e byl vzk¥{fen néjaky
vk¥rifovany, jako by muf na k¥iZi byl irelevanini pro vyznam
zmrtvichvstini, Naopak, co d§ld k¥i% opravdu urdilivym teo-

logicky, je muZ na ném, jak se predpoklddd v 1, Kor. 2,8 a

"Filip. 2,5-11. To neznamend, ‘Ze dnes musi &lovek nejd¥ive vé-
Fit, Ze Je¥id jJe Boii Syn v t&le, d¥ive ne¥ se IFi¥ ukdZe jm-

ko urdska. SpiSe obrysy jeho lidského Zivota ddleji k¥i¥ pro

~

nés vice urdslivym nef piisuzované boZstvi, protoZe k¥iZ je

vy iy

to, &im viechno skon8ilo, absurdni k¥iZ mezl vieml k¥izi.

‘Jednim slovem, historicky JeZi3 jako celek je urdZikon, pro-

~

tofe k¥ifem vyvrcholila jeho ¥ivotni drdha; proto k¥i% zastu-
puje jeho Zivoi., V tomto smyslu urdzi k¥{i% nade nejhlubB{i
chdpini #ivota. Jestli v dobd Nového zdkone to byl model se-
stupu a vistupu, ktery napomdhal vyloZit urdiku Jefifova Fi-
vota, dnes je mo¥no ukdzat t§% druh urdiky tim, Ze vénujeme
p¥fsnou pozornost JeZifovu p¥ibéhu, protoZe “jako prvni popi-
ralo previddajici ideu bofstvi, tak druhé popird pievlddaji-
ci ideu Zlovika. V prvnim byle idea Slovdka vice latentni;
v druhém je chdpini Bohae latentni.

b) Pavlovo nepochybné a pro nds mudivé mlBeni, pokud
jde o slova a skutky JeZifovy, by se nemdlo pouZivat k
ospravedln&ni nafeho nezdjmu, nebof je prévdépodobné, Ze
synoptikové ndm poskytuji rozsdhlejdi jeZidovskou tradici,
ne¥ byla dostupnd Pavlovi. Dle je pPinejmendim moZné, Ze
Pavel- odmftal zdiraznovat i to, co ékuteéné'védél,'protoée

¢ rédmec sestupu & vystupu, v ném¥ se pohybovalo jeho myS3leni

[ Y

o Je¥ifovi, byl soust¥eddn na slabost historického JeZise
(dolni bod kPivky Kristova déni), nikoli na jeho moc (af us
ve slovu nebo ve skutcich), jak to asi d&laly jisté tradice
o n&m. Je-11l tomu tak, pak nd3 zplisob zdfiraznovdni historic-
kého JeZiSe (ktery nemd samoz¥ejmou platnost) je ve shodé se
smérem Pavlova mydleni, i kdy¥ u¥ivdme odliinych prost¥edki.
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¢) Zdaleka neni  jasné, Ze Pavlovy listy, které byly na-
psdny pro véPici, kte¥i jiZ slySeli evangelium, mohou se po-
uZivat takovym zplisobem, jak to déld Bultmenn. Nejen Ze dis-
kutuji pouze o tom, co je problémem, nybrZ mohou také dinit
nardzky v tdsnopisngch vyrazech na celé my8lenkové komplexy,
které mi¥e Pavel pFedpoklddat. Zdd se mi nemo¥nym pFedstavit
s8i Pavla, jek kd%e v Efezu nebo v Korintu, ani® vyprdvi zd-
kladni Je¥i88v p¥ibdh , stejnd jako mevidim, jak by mohl na-
- psat 2. Kor. 10-13, kdyby jeho vlasini interpretace byla za-
loZena pouze na mytu o bohu, ktery sestoupil z nebe a byl po-
praven pfedtiﬁ, ne? se vrdtil do sldvy.

Jestli jsme se doposud soustfedili na otdzky spojené\A
8 JeZiBovou historidnosti, naSe pdtd dvaha se tykd Ust¥edni-
ho postaveni historického JefiSe: Prod JeZil a ne ndkdo ji-
ny? Je-1i funkced historické poétaVy vyvoldvat otdzku, prod
by nékdo nemohl pouZit jiné osoby, jako nap¥. Frantiska
z Assisi, nebo Bonhoeffera z Berlina? V zdsadd oviem takové
osobnos ti mohou fungovet stejnym zplsobem, nebot jejich ¥i-
- voty kladou otdzku nafemu vlasinimu Zivotu, & protofe histo-
ricky JeZiS nebyl sui generis, nybri blizky lidem t&chto d&-
jin. Av3ak pouZiti takovych lidi by neodstranilo Jefife ze
st¥edu, protoZe oni sprdvnd v&ddli o své zdvislosti na JeZi-
Sovi.

Jestli nékdo na druhé strané ddvd pFednost postavém mi-
mo kesfanskou tradici - t¥eba Gandhimu nebo Sokratovi (e~
hoZ smrt byla pisobivéjsi ne¥ smrt JeZiBova) - pak se odha-=
luje jedté hlub3i aspekt nadi mySlenky, toti¥ Ze JeZiSovo
igtfedni postaveni je konstitutivni pro historické kiesfan-
stvi. Kontinuita s touto tradici se dokazuje soustiedénim
na JeZiSe, jako rozhodujici uddlost, a je t¥eba to ddlat bez
odernovéni postav mimo tuto tradiei, Tento pohled na ndjakou
postavu jeko vzor nebo k1i& k reelitd neni vlesini k¥esfa-
nfim, nebof ke?dy stoji v n8jaké tradici, v ndjakém proudu
chipéni, a nikdo nezalind od Adeama. A tak nepfekvepuje, Ze
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neexistuje Z4ddnd kPestanskd komunita, kterd by nebyla oznaEena
t{m, co se jevi druhjym jako zaujeti Je¥item. Kazatel vyjadfuje
zdkladni pPesvddleni cirkve, kdy? miuvi o JeZiBovi zplisobem,
kterym nemluvi o jinych, a neni divodu, byt zde v defensivd.
S48t zmatku na dnednich kazatelndch md gvij pivod v roziifeném
Gt&ku od ztotofnéni s kFesfanskou komunitou, jako by nékdo
mohl mluvit o Bohu jako takovém k &loveku jako takovému jako
vykladald viry jeko takové, aby byl uzndn modemim 8lovékem.
G{rkvi musi byt jasné vlastini advody pro to, aby ddvérovale
Je¥{30vi a sby ho doporulovala, & musi o tom svédéit.

[

AvBak stdsejni faktor v rozhodnuti udélat JeZife stiedem
kézéni pro druhého, aby i on mohl gvs¥it avi] Zivot JeZiBovi,
je vira svidka samého. Ne Ze by kazatgl ${kal: "Podive] se na
mou virul" a tim ze sebe d8lal "porekého Blovéke" s odvoldnim
na Uspdiné piibehy své viry. (Ve skutednosti prdwd toto Zddali
Korinfané od Pavle, kter§ nakonec pristoupil na jejich Zédosti
6 g ivonii od¥{kdvael historii svich pPipadi "slsbosti' ve 2.
Kor. 10-13.) Zde mame spifie na mysli to, Ze kazatel miZze Géin-~
né svéddit jen o tom, Semu vEF{ on 8dm, bez ohledu na to, co
hlds4. Sotve mi¥e ndkdo dospdt k tomu, aby se avéril JeZiBovi,
jestliZe kazatel nepoddvd svédectvi o tom, co znamend vira
v Je#iBe a co neznamend. Toto svddectvi neni totoZné se slov-
nim projevem, i kdyZ jej zehrnuje, nfbrs je také obrysem Zi-
vote samého. Nemusime obnovovet donatismus, abychom vidgli,

Ye 3ivotni styl v&Piciho svidka ddvd mordlni zdruku pro 4Aopo=-
rudovani viry v Je¥iSe. Napf. Bonhoefferova smrt jako vrchol
jeho Zivotae jisté& dale jeho spisim mravni autofitu, které by
nikdy nebyly doséhly, kdyby se byl uphjlil do Cerného lesa,
aby premyslel o "cend uSednictvi". Ani doporudovéni nendsilné
cesty Martina Luthera Kinga by nébylo presviddivé, kdyby byl
nosil ni¥. Shoda 3ivota a slov mevytva¥ri dikaz achopny p¥eko-
nat pochybnost v Lessingové smyslu, aviak ddvd slovu svédect-
vi silu. _

C. 0d historie k evengeliu. %dd se, Ze tato dloha histo-

v

rického JeZiBe (historikova Je¥ife) v kdzéni odporuje jeho
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dloze v hiétoriografii. I kdy% se historik nauds rozlifovat
mezi tim, co mife poznat 8 rozumnou Jjistotou, co se mife vy-
vodit s pravdpodobnosti, w mus{ zistat mo¥nost{ & co nelze
poznat vibec, nicmén& v povaze vEci je, e historickd rekon-
strukce zahrnuje "kritickou" cdpovéd na historickd otdzky.
(Ani by se nemdlo zapomenout, e pouhd zvédavost je elemen-—
tdrni forma otdzky.) I prozatimni rekdnstrukce, pracovni hy-
potéza, je prozatimni odpovdd na dotaz. Jak se tedy stane hi-
storikova odpovéd kazatelovou otdzkou? N&H problém neni pros-
t&: Co plsobi, Ze me ndjaky fakt stivd otdzkou?, nebot to je
problém kritické historiografie. SpiBe: Jak se stane uvddény
"faxt" otdzkou pro posluchace° P¥esnéji: Jak se stane rekon-
gtruovany JeZis otdzkou pro posluchale jako subjeki? A% dosud
Jsme dokazovali, ¥e JeZ{5 mi¥e hrdt tuto ilohu; nyni se musi-

me ptdt, jak se d&je tento pfenos roli. MiZeme to vyjddrit Ji-

nym zpisobem, kdy¥ si pPipomeneme, %e historik se dotazuje
texth a JeZiBe, o ném¥ texty mluvi; avdak jakym zplisobem kla-
de rekonstruovany Je#i¥ otdzku posluchadi?

PomiZeme si pFikladem. Pro udely diskuse mijeme predpo-
klddat, Ze Je¥{S Yekl: "Bla¥eni Jete vy chudi, nebotf vaBe Je
nebeské (nebo Boif) krdlovstvi", Ze timto vyrokem neuddlal
2 krdlovstvi ideologickou zdruku pro aspirace poniZenych, nf- -
brz uvedl konkrétni p¥iklad nastdvajied zmény p¥itomného sta-
. Vu véed, ze tato zména byla zaloZena v presvédieni, %e BoZi
kralovstv1 neni naplnénim, nybr¥ alternativen p¥i{tomosti ve
shodd s BoZi spravedlnosti, a tak ddle. I kdyby n8kdo mohl
snadno rekonstruovat souvislé chdpdni Boha a &lovdka obsajend
v tomto jediném vyroku a mdl rozumnou jiafotu, %e ziska teo-
logii historického Je¥iSe, pak by pouze popsal JeZiSdv' vfhled
& jeho pPesvidfeni (poditaje v to jeho chdpdni exietence!).

Tim, Ze ho predstavuje, kazatel chce postavit tuto rekons truk-

ci pfed posluchade a tak ho vyzvet, aby o ni uvazoval Aviak
protoze historicky JeZif neplati sdm sebou a protoZe kazatel
{af je jeho postoj jakykoli) nemiZe pFfedpoklddat, e Je3{s mé

platnost pro posluchade préve proto, Ze je to Jefid (jen kdyz
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mluvime k Jjindmu kiesfanu, miZeme p¥edpoklddat, e Je¥ifovo
slovo mi autoritu), jak umo¥ni kazatel, aby se historilklv zd-
ver s8tal pro posluchade otdzkou o ndm samém, tek¥e miZe
vzniknout vira?

Pro zeldtek se tento pohyb miZe vyjdd¥it v gramatickych
terminech: zména z tvrzeni #a otdzku. Ve vipovddi ("Je¥{id

- ¥{kéd (nebo Fekl) x") mluvdi tvrd{ posluchadi n¥co o Jeiido-

vi; posluchad je vice nebo ménd pasivni p¥ijemce informace,
Preskupi-1i se slova ("Rekl Je¥i# x?"), mluvdd vyzyvd poslu~
chade, aby urdil, zda to Fekl nebo ne. Pokud posluchad neza-

- mitd otdzku, stédvd se nyn{ Glastnikem v hleddnd odpovédi.’

KaZdy pohyb od tvrzeni k otdzce mdni vztah mezi mluvdim, po-+
sluchalem a p¥edmétem reci. Uvést tento proces do pohybu je
dkolem kdzdni.

MoZnost osobni viry v popsaného Jefiife prichézi kdyZ .
p¥ichdzi na dohled otdzka platnosti obsahu, nikoli presnost
vipovédi. (Nikoli: Rekl to Je{3? nybrz: ME1 pravdu, kdy¥ to
¥ikal?). Tato otdzka mife vzniknout vice zplsoby, aviak iiko-
lem kazatele je naléhat na ni. Co vyznaéuje kazatele, Je to,
Ze on sdm pozvedne dvahu na jinou droven tim, Ze pPijme ji-
nou {lohu. To znamend, e se pPenese z role notdve (histori-
ka), ktery overuje, ze vypove& je pFesnd, do role svédka,
ktery svéd®{, Ze je také pravdivi, ¥e on ("on" . zahrnuje
ovienm celou,krestanskou komunitu) shledal JeZ{ide hodnym vi-
ry, Ze Fivot neukdzal neudrZitelnost Jeho viry, atd, Proto

" kdzat o historickém JeZifiovi vdie celého &lovdka takovym

zpiisobem, jak to nedokd¥e ani deskriptivnd historiogrefie,
eni hlasanl kérygmatické teologie. Zabyvat se platnosti pFed-
métu dile vyZaduje na kazateli i posluchafi, aby méli k nému
prlstup e aby stdli ne spoledné plid& v jeho chdpdni. To zna-
mend, kazatel se musi dostatecné ztotoZnit & posluchadem,

‘aby se zsbyval problémem ne: tom mist&, kde se jim musi zaby—

vat posluchac. Tam zve svédek posluchale, aby se dival s nim,
aby stdl s nim ve vife v JeZilie a ve vidéni reality z tohoto
dhlu, ktery mi¥e byt viastni také posluchadi, Tento zptisob
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i i
¥edi je vice ne? tvrzeni a ménd nei imperativ; je to jakoby
sm¥s obou - pozvéni podilet se na tvrzeni, Ze pfedmét md
platnost a je hodnf viry.

- PHi poddvéni tohoto svddectvi kazatel ukazuje, fe otdaz-
ke posluchade, tfkejici se Jez1sovy platnosti, vede k otdzce
o ndm semém. To znamend, %e kazatel vede posluchale dvojim
my3lenkovym pohybem. Napf. kdyZ pFfedatavuje, co tekl JeZid
v prvaim blshoslavensivi, zaméfuje posluchadovu pozornost na
Jeiife tak, aby usnadnil drahou rovinu reflexe - plainost
toho, co JeZil Fekl a vnimal. AvSak kdvyZ se nékdo zaénejté—
zat na JeZiSovu platnost, musi do toho vloZit Bvé viastni po-
‘chopeni %oho, co je platné. Ddle, protofe subjekt je konsti-

v e

tuovén tim, v co vEFi, vysloveni otdzky, -co ElovEk povaZuje

g

za platné, odhaluje otdzku, Sem Elovidk vEFLi v posledni ¥ads,
nebold otdzkw Boha., Neopak otdzky po JeZiSovi a po Bohu, ve
kterého v&%i, vedou k otdzkdm po subjektu a po tom, co pova-~
¥uje za hodné viry v nejvys3im stupni. KdyZ tedy kazat el
predstavuje historického Je¥iBe, stavi vedle sebe Jeiiéﬁ a
posluchaBe, tak aby umoZnil pravou odpoveé JeZiBovi. Odpove&
viry nastane, kdyZ tato reflexe o viastni viPe vede k jeji
prestavbd ve shodd s JeZiSem. (Tradiini slovo pro to je po-

kéni.)

V tomto svdtle je Robinsonovo tvrzeni, Ze kerygma 8
historiografie jsou alterna tivni ceaty k téie situacl roz-
hodnuti, daleko od pravdy, nebot kerygma a historické ‘1i8end
nejsou alternativy, které je moZno zvolit, nfbré komplemen-
tdrni dimense kdzénf. Kerygma bez vyprdvéni je pouhé cirkev-
nf %vrzeni; vyprdvini bez svddectvi je dvojznatnost a urdika.

Nakénec, tato dloha vyprévéni o JeZiSovi je ve shodd
8 tim, co jsme Pekli d¥ive o Je¥iBové funkeci, xterd se 44
srovnat s funkei textu. Aviak ne kefdého textu. Presnd fe-
deno, vypravenl o jeho Zivotd je textem podobenstvi, které
vyzfvd k odpovedi. Jalko podobenstvi nepoddvd dikaz nebo ne-
osvétluje ndjaky predmet, nybri vyprédvi p¥ibsh takovym zpi-—
gobem, Ze zve posluchade k vlastnimuvprezkouménl a k pfestav—
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b¥ viry, tak Je21sﬁv prlbeh vyzyvé k rozhodnuti, kdyZ neni
prgkrucovén aby se stal samoz¥ejmou pravdou nebo dikazem
pro néjaké tvrzeni. To neznamend smazdvat rozdil mezi kon-

_struovanym p¥ib&hem a rekonstruovanou historii; nybri zne-

mend to obrdtlt pozornost k analogickym funkeim t&chto dvou
druhd vyprdvéni. Ddle, jako podobenstvi pFeménuje wmiméni

stejné jJako oddenost, tak JeZiSiv p#ibdh, kdys funguje . jako

¢olka do reglity, p¥emdnuje nale chdpdni Boha.

Tim, Ze Jsme se pokusili objasnit posun od vyprdvéni
k pozwini, aby posluchal sdilel viru, op&t jsme poznali sou-
¢asné, %e jasné pochopeni n&jakého vyznadného ¥ivota vede
snadno k znovuprozkoumdni vlestniho Zivota. Co je proto roz-
hodujfci u k¥estanského kdzdni, neni tato katalytickd funkce
Jako otdzka, nybri ndrok, %e Jei{s je soudasnd definitiwni

odpovédi.
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Pozndmky

1 Apostolic Preaching and Its Developments od C, H, Dodda

" (London, 1936) stdle JeBté stoji za Eteni, pFestofe Dodd
dostatelnd nerozliduje mezi tiln, co je p¥edpavlovseké, a
co pochdzi od nejrandjdi cirkve.

2 Literatura o Pelech a kdzdnich ve Skutcich je rozsdhls.
"Diky Dr A. J. Mattilovi a jeho %end jsou ¥lénky uvefeJnéné
do roku 1962 sepsdny v A Classified Bibliography of Lite-
rature on the Acts of the Apostles (NTTS 7) (Grand Rapids,
1966). Schématicky charakter #ed{ jasnd ukédzal Eduard Schwei-
zer, "Concerning the Speeches in Acts, Studies in Luke-
Acts, ed. L. E. Keck and J. L. Martyn (Schubert Feétschrift)
(Neshville, 1966),. 208~16, Misiond#ské ¥edl Skutkd byly da-
kladnd zkoumény Ulrichem Wilckensem, Die Missionsreden der
Apostelgeschichte, WMANT 5 (Neukirchen—Vluynl.Neukirchner'
Verlag, 1961).

3 ProtoZe 1. Kor. 15,1-11 je std¥ejni misto pro viklaed mnoha
otdzek Nového zdkona (nep¥. formy tradice zmrtvychvetédni,
rand kfesﬁaﬂské soteriologie, postaveni Petra, Jakuba a
Pavla v rané cirkvi), tento text dal vznik rozsdhlé kritic-
ké literatufe. Pro nds iiSel by bylo vyznamé, kdyby nékdo
mohl dokdzat nejen aramejsky pivod tredice, kterou Pavel
‘pFijal (a kterd se musi nejprve ziskat z textu), nfbrs i
to, %e pochdzela z Jeruzaléma, Ze Pavel pFijal tuto tradici
v DamaBku nebo v Antiochii, je pro mnohé védce pravdépodob-
nd&jsi, ne¥ Ze ji p¥ijal v Jeruzalémd. Nafe vidomosti o Pav-
lovfch ranych vztazich k Jeruzalému zdvisi z velké 34sti na
Skutcich, kteréd maji zvld3tni dtvody, aby to zdirazhovely.
Naopaek Pavlova vlastni slova v Gal. 1 dokazuji, jek se zdd,
skoro Uplnou nezdvislost na jeruzalémské tradici.

4 Problém nebyl, jakj titul je pPiméFfeny pro JefiZe, nybrd
zda ofekdvany mesids neolekdvand prifel v Je¥fBovi. Z toho
se oviem nesmi vyvozovat, %e to byl jediny zplisob, jak po-
éhopit JeziBe, anebo Ze to byl nutnd ten nejstardi.
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5 Tento tsudek byl stdle znovu odmitdn po prikopnické studidi,
kterou napsal H. S. Reimarus a kterou Lessing uvefejnil po-
smrtné, Pro opadn§ ndzor, ktery je soulasnd citlivi pro ze-
16tekou prita¥livest Jefiiove dila, viz Oscer Cullmenn,

The State in the New Testament (London: 1963; 1. némeck$

vyd. 1957).

.6 I kdyZ je ndkdo pfesvddden, Ze JeZif vEPil, Ze Jje meslds

nebo Syn &lovidka,nebo ¥e je urlen, aby byl mesidSem, Zddny
téxt (krom8 problematiccého mista Mk 14,62, které Je t¥eba
vidét ve svéile pohybu Jeiffova portrétu, jek ho poddvd Ma-
rek) ndm nedovoluje p¥imo #ici, Ze JeZid tvrdil, Ze Je
mesid8. Naopek, bylo dokdzdno s velkou mirou piesviéddivos-
t1, Ze "Mesidd" je jedind kategorie, které se zdmdrnd vyhy-
bal (Mk 8,27-30). Kfestané obylejné zapomineji, fe slovo
"mesidE" mélo specifickf viznam-pomezeny vliddce. A proio Je
- 0tézka mesidSe neodddlitelnd od otdzky zelotismu.

7 T kdyZ je moZno citovat p¥ilefitositnd Zidovské texty, ve
kterfch se naznaduje smrt mesidSe, JeZiSova smrt rukou oku-
peéni vlidy odporovala tomu, co se olekdvalo o mesidBové
vztahu k Efmu. A

8 Je to pouhé tvrzeni ne zdkladé existencielistickych postu-
14t3, kdyZ James Robinson pravi "Velikonoce byly zjevenim
Jefifovy transcendentni bytosti jeho Zdkim ... kulminac{
jejich historického setkdni 8 nim." A New Quest of the

“Historical Jesus, 107. V8ta je na 3t8sti vynechdne v némec~
kém vyddni (1960). .

9 Ferdinand Hahn e Reginald Fuller zastdveji ndzor, Ze titul
mesidd byl vztaZen na JeZiSe potom, co uZ byl nazvén Synem
élovéka. ' ‘

10 ¢. F. D. Moule to vhodnd vyjsdfuje: "Kfesfané zadali od Je-

gi8e - od jeho znémého charakteru & mecnfch skutkd a slov,
a jeho emrti a zmrivychvstdni; a pak p¥idli k Pismu a shle~-
dali, Ze BoZ{i jednéni s boZiim lidem & boZi (mysly tam.obsa-
- Zené, ve skutefnosti zapadaji do nového viznemu ve svétle
téohto neddvnych uddlosti, D¥ive nebo fﬁzdéji to muselo-
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vést p¥es definovdni toho, co Bih uddlal, k n&emu jako
definici toho, kdo byl JeZ{S." The Birth. of the New Testa-’
ment (New York 1962), 57-58.

11 Skutky 3, 17-26, se z¥ejmd opiraji o stard tradice, které
8e v3i pravddpodobnosti{ seheji k nejrandj¥im dndm a vyje~
d¥uji pFfesvdddeni spoledné kiesfanstvi od poBdtku: "Co Bih
pfedpovéd&l dsty vSech proroki... to takto splnil." -

12 R. V. G, Tasker naznadil linii v§voje. Vyvozuje, ¥e mnej-
stars{ k¥esfanskf kult zahrmoval eucharistii, kterd méle
nevyhnutné vztah k JeZiSové smrti. Komunite "pievzala ze

ASynagogy praxi &teni dryvkd ze Starého zékbna; a mista,
kterd méla nejv8t8i vfznam pro jejich kult a prote byla
nejdestdji ufivdna, byly ¥almy o utrpeni a mista o trpicim
slufebniku z IzaidSe. Kdy¥ proto pPistoupila k formovdni
materldlu, kitery nakonec nasSel misto v evangelijniﬁ.vypréf

véni o Utrpeni, tato mista nutn® byle na prvnim misté v jem

Jich mysli." Kromé Starého zdkona samého musime poditat

8 Eidovskou‘Haggadou ~ homiletickym vykladem, ktery vaznikl
pro poudovéni v synagogdich a krou¥cich znalcl Pisma a pPFi
domécich slavnostech.

13 Viz nep¥. vjezd do Jeruzaléma (Mk 11,1-10 par.) =a pFede-
¥v8im semo vyprdvéni o utrpeni. Viz vynikajici. diskusi od
Martina Dibelia, From Tradition to- Gospel, kap. 7,.a jeho
drivE3s1 prédci "Die alttestamtentlichenMotive in der Lei-
densgeschichte des Petrus- und des Johannes -Evangeliums"
(1918), nyni ve: Botschaft und Geschichte I (Tubingen:

J. C, B. Mohr (Paul Siebeck, 1953), ss, 221-247,

14 Pfes p#isné, podrobné a duchaplné usili Joéchima Jeremia~
se dokdzat existenci pPedk¥esfanskd Zidovské viry v trpi-
ciho mesidBe, pFipad nebyl dosud rozhodnut. Zatimco je
pravdépodobné, Ze christologie Slufebnika je palestinskd,
a dost stard, tyle brzy opuStina s pfe¥ila jen v p¥fledi-
tostnfch zkamen&lindch, zadlendnfch do texti jako Sk 3,26;
4, 27, 30, Byla zfejmé Jednou z nejméng schﬁdnich katego~-

P

rif pro interpretaci JeZifie. Co se tedy nakonec zisk4,
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Kdys se dr3{, fe sém Jesid ji uilval o sobd? Je to zjevnd
p¥éni nalézt spojovaci &ldnek mezi JeZiSovou vlastni in-
terpretaci a tou 3dsti Starého zdkona, kterou moderni ba-
datelé pova¥uji za jeho vrchol - trpicim SluZebnikem - a
tim ml8ky odloudit JeZiBe od apokalyptiky. John Wick Bow-

'man neddvno znovu vyslovil takovy ndzor. Which Jesus?

15

17

(Philadelphia, 1970).

Obdas tato reinterpretace znamenala p¥izptsobeni textu,

aby se hodil presndji k Je¥ifové tredici, P¥ikladem toho

je Mt 27,9, ktery se opird o dvé verze Zach. 11,13 a kom-
binuje je s Jer. 18,12 a 32,6-9, podle Kristera Stendahla,
The School of St Matthew (Uppsala, 1954; pietiBtdno ve:
Fortress Press, 1968), 120-126, 1968-9.

Praxe upravovdni hebrejského textu ze udelem ziskéni nového
smyslu byla b8%nym postupem v palestinské exegesi. To po-
tvrdily kumrdnské texty. Viz Barnabas Lindars, New Testament
Apologetic (Philadelphla. 1961), 24 mn.

0d té doby, kdy Rendell Harris zahdjil diskusi (Testlmonles
I, II, Cambridge, 1916-20), biblisté se zabyvaji teorii, Ze
existoval rostouci soubor "texti-dikazd", ktery rozvijeli
kPestmdt! kazateld a uditeld. V Harrisové dile pokraloval
C. H. Dédd, According to, the Scriptures (London 1952);
Barnabas Lindars, New Testament Apologetic (viz pYededlou
pozndmku); a Jean Daniélou, Etudes d exégese judeo-chrétien—
ne (Les Testimonia), "Théologie historique 5" (Paris, 1966).
Linhars poddvd u¥itednf ndért vyvoje v poufivani Pisma

v rené kiesfanské apologetice. Teorie "Testimonii" dostala
viznamou wnéj3{ podporu z Kumrdnu, kde komunita kompilova-
la takové texty pro viastni sebeinterpretaci. 5 techniclym
nézvem Florilegium je ted takov§ text p¥istupnf (v oddilu
"pA Midrash on the Last-Days") v prekladu G, Vermese The
Dead Sea Scrolls in English, Baltimore, 1962, 245-46.
Bezpochyby svddectvi &tvrtého evangelia (napf. 7,40-43)
stejné jako Justinuv Dialog s Tryfonem potvrzujl nés zaver,
%e evangelijni interpretace Je¥{3e pro ¥idy se nejen opira-
la o Pismo, nfbri setkdvala se s opatnym tvrzenim a popi-
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rénim, které bylo také zaloieno na Pismu. Jingmi slovy,
k¥estansks kazanl £idim se brzy stalo hermeneutickym zapa—
sem o sprdvné chdpéni Pisma, Slova a Boiiho zjeveni., 0 -
loze z1dovsko—krestansxych exegetic&ych debat v prostredl
¢tvrtého evangelia J. Louis Martyn, History and Theology
in the Fourth Gospel (New York, 1968).

18 Bultmann .je disledny: odsuzuje toto exegetické Usili jako
teologicky ilegetimni. '

19 Af je jakékoli kriticiksd hodnoceni jednotlivych apoitoli-
skych zdzradnfch p¥ibdhd ve Skutefch, nenf divod k vieo-
becné pochybnosti, nebof Pavel sdm p¥ipomind Korinfantm,

Ze oni také prijali toto spojeni slov a skutkl jako zname-
ni jeho posldni (2. Kor., 12,12).

20 C. H. Dodd, The Apostolic Preaching, 28, 29, 31. !

21 A New Quest of the Historical Jesus, 49. 2d4 se, Ze je
rozpor mezi Roblnsonovym tvrzenim, Ze prvotni k¥esfanské
kerygma obsahovalo "vyprdvéni minulé uddlosti® (stejne ja~

ko jeJi "opakovdni"), a mezl jeho argumenty proti Doddovi,,

fe mimo Skutky se v kerygmatickfch textech mdlo u¥ivd bio-
grafickych dat. Prévé takovou ndmitlu Robinson kdrd jako
"pozitivistickou™. Prdvé kdy¥ ndkdo zdiraznuje, "abychom
se pohybovali pod terminologickou rovinou" (s. 120), mél
by upustit od poditdni vfskytu. Takové nedorozumdni vedlo .
Bultmanna a jiné k tomu, . aby ufivali Pavlovych nardfek na
"kdzdni- k¥i¥e" jako argumentd proti jeho zdjmu na JeZiBovd
Zivoté vﬁbec, jako by "kfié" Znamenal pouze JeZiSovu po-
pravu, i

22 Linders spravné poznamenévé, Ye "tendenci apologetiky neni
volit mezi rozliénymi mesiééskymi nadéjemi, nFbri p¥ijmout
Je do rozdifujiciho se pojmu osoby Krista", New Testament
Apologetic, 256, :

23 Ne dlouhé ko¥eny tohoto kézénl v Peckych tradicfch upozor-
nil uZ ddvno Eduard Norded, ktery také emalyzoval gplisob,
Jekym byly tyto tradice pozméndny ve Skutcichs Agnostoa
Theos (poprvé uveFejndno 1913; 1956 otiskla Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft v Darmstadtu nerevidovend vyddni

l12

z r. 1923), Bsej Martina Dibelia zilstdvd meznikem v rozsih-
1é literatufe o Sk 17. "Paul on the Areopagus" (1939, Stu-
dies in the Acts of the Apostles, 26-77. Nejnovéjsi mono-
grafie je Areopagus Speech.and Natural Revelation od Berti-
la Gartnera. "Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis
21", 1955). Gartner uzndvéd helenistické sloZky, ale zdiraz-
nuje ¥idovské a biblické koFeny.

24 Tento ndzor se pondkud 1i3f od ndzoru Ginthera Bornkamma,
"The Missionary Stance of Paul in I Corinthians 9 and in
Acts", Studies in Luke-Acts, 194-207. Kdyby byl Bornkamm
rozlifoval mezi formdlnim a materidlnim aspektdm "evange-
1ia", nebyl by asi napsal, Z%e "Pavel nemohl pozménit evan-
gelium samo podle zvld8tnich charakteristik svych poslu-
éhaéﬁ. Cely jeho zdjem je ukdzat, Ze nemdnné evangelium...
mu ddvd svobodu zmEnit svij postoj." (8. 196). Aviak Jak
Jd chépu text, prdvé kvili konstantnimu formdlnimu chédpdni
evangelia byl.Pavel svobodny nejen zmdnit svij Zivotni
styl, nybrZ také prfeformulovat jeho materidlni obseh, tak-
fe jak ¥1dé, task pohané byli vyzvdni k vi¥e tam, kde prdvé
byli: Bornkammova diskuse o tomto mist& v deho vynikajieci
imize Paulus (Stuttgart: 1969, 181-183) vice
souhlasi s nadi interpretaci prédvé proto, ze vyslovne ne-
popird, ¥e Pavel mohl zm3nit obsah evangelia. )

25 Stary ndzor na Pavla jako na "druhého zakl%datele kfestan-
gtvi" (Wrede), plivodce helenistického kPestanstvi, nelze
p¥ijmout. Fo Heitmillerové eseji ("Zum Problem Paulus
und Jesus", ZNW 13 (1912) 320-337), je jasné, Ze mezi Pav-
lem & jeruraldmskjm k¥esfansivim le¥i nejen predpavloveké
helenistické kibesfanstvi v Damadku a Antiochii (to vyl{&il
Bul tmenn pokraduje v dile svého uditele W. Bousseta), ny-
brz také helenisticko z1dovske krestanstv1, jehoZ koreny
také sahaji, aspon podle Skutkd 6-7, 8% k Jeruzalému.

26 At se jakkoli nekonec posuzuji sloZité otdzky, do jaké
niry je kdzdni pPizplisobeno obecnym helenistickym zplso-
bim mySleni bdfnfm mezi vice vzddlanymi lidmi v té dobé,
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nemélo by se pPehlédnout, Ze kédzdni{ semo je 1dinn& preru-~
feno, kdy? je vysloveno specificky k¥esfanskd téma - zmri-
yjchvsténi a soud skrze pFichdzejiciho Krista. Lukds, jak
se zdd, nenaznafuje, Ze adaptace bylo pouZito kviili pravé-
mu setkdni, které obsahuje nebezpedi prdvé takového neispd-
chu, kterjm Yed na Areopagu skonila. Av3ak prévé to byl
zisk vzhledem k pPfedchozimu Pevlovu dsili v Aténdch, kdy
implicitné "kdzal o JeZiSovi a zmrtvychvstdni" bez toho
p¥izplisobeni, které pfedstavuje tato Yed, a proto nebyl
‘ani pochopen.

27 Oznaleni "nové" se musi chipat spravne - ne %e by tento
zv1d5tni mftus byl sdm novy. Byl "novy" v kPesfanské tra-
dici a m81 za sebou dlouhou a sloZitou historii. K¥esfanské
kdzdni bylo mytické od zalddtku. PPitomnost mytického mate-
ridlu v nejrandj3im stadiu se nemiZe povafovat za deformaci
¢istého nmemyftického JeZiZova kdzdni. Nikdy neexistovalae ne-
mftickd kiesfanskd tradice, kdzdni nebo teologie.

28 Tento mytus byl rekonstruovdn mmohokrdt. P¥ijatelny nddrt
podal Bultmanm, Primitive Christianity, .pFel. R. H, Fuller
(New York, 1956, n&m. vyd. 1949), 163-64. Viz té% rozsdhly
popie a diskusi od Waltera Schmithalse, Die Gnosis in Ko-
?1nt, FRLANT 66 (1956).Excursus I1, 82-134. Nejdikladn&jsd
a nejodpov#dndjsdi kritiku podal Carsten Colpe, Die reli-
gionsgeschichtliche Schule, FRLANT 78 (1961). Viz té% jeho
¢lének "Der erloste Erloser", Der Islam 32 (1957), 195-214.

29 Kiesfansko-gnos tické texty nalezené pfed dvéma desitkami
let v Egypt€ nevyjad¥uji tento mytus tak jasns, jak jsme
olekdvali. Tfakto musime vdiné poditat s riznosti uwvnit¥
kresfanskych a nekresﬁanskych systemu a 8 rizné rychlym
vyvojem,

30 A, Di Nock byl dokonce opatrndjii: "V prost¥edi raného
k¥estanstvi existovaly meteridly, které mohly byt zabudo-
vény do gnostického systému, ... existovala piimi¥end mf-
topoetickd schopnost - ale #Zd4dny specificky mytus, ...
"gnosticky" stav mysli - ale Zddnd vyhran&nd formulace to-

28349 28
114

31

32

33

34
35

hoto stavu mysli a 34dnd komumnita nebo komunity, které by
se dr¥ely této formulace." Tim spridvné, ale s pochybnym
dirazem, ukazuje, Ze neexistovala Zd4dnd gnostickd "eirkevh,
Early Gentile Christianity and its Hellenistic Background
(New York, 1964). )

Strudnfy pPehled textd u G. B. Cajirda Principalities and
Powers (Oxford, 1956). Prikopnickou praci v této oblasti jJe
Die Geisterwelt im Glauben des Paulus (1909) Martina Dibe-
lia. -

Tento text je vysledkem interpretadniho procesu. Obsah ge
tfkd dart Ducha, kterym se t.31 kFesfansky sbor. Kde#to
Pavel je chdpsl jako rozlilné schopnosti a funkce, které
majf jednotlivel v Zivotd cirkve (1. Kor. 12), autor listu
Efezakfm je vidi jako slufby v cirkvi. AvSak to, co chece
sém zeznamenat, je, #e tyto slufby jsou Kristovymi dary.
Pro oporu se dovoldvd 7 68,18. Citace 1 listu Efezsxym se
nedr#{ ILXX. Interpretace % 68 v Ef. 4,9 ddv4 smysl jenom

v ppipadd, ¥e je jasny autoriv predpoklad: Kristus byl boZ-
skou bytost{, kterd sestoupila na zem, splnila svou pozém-
skou slu¥bu a zase vystoupila na nebe, odkud rozdala dary.
Prévé to, e autor nepotfebuje dokazovat toto schéma se-
stupu & vystupu a predpoklddd je jeko samoz¥ejmé, ukazuje,
jak bylo celé toto hledisko pevné zavedeno.

Neni nutné uvaddt viechny slo¥ité problémy spojené s Fil.
‘2,5-11; tplny p¥ehled podal R. P. Martin, Carmen Christi,
"S,N.T.S. Monograph 4" (New York, 1967).

Tato interpretace stavi Fil. 2 a Gal. 4 do souvislosti.
Pratofe Rudolf Schnackenburg bojuje proti této linii vy-
klaau, jeho diskuse je poudnd z metodologického hlediska.
PPipousti, fe nemi¥eme tvrdit, Ze gnosticky mftus o sestu-
pujicim a vystupujicim spasiteli je mofno sledovat do kies-
fanskéhe my3leni, protoZe vidi, Ze ndm prameny nedovoluji
hovoPit o "hotovém a jednotném mftu o spasiteli. AvEak za-

temni vBecko, kdy¥ Fikd na zdvdr, fe "gnosticky mytus vykou-

peni a jenovskd christologie jsou dva rozdilné svéty". "Jo-
hennine Christology and the Gnostic Myth of the Savior" ve:
Present and Future (Notre Dame 1966), kap. 9.
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36 To je, co R. H. Fuller nazval "trojstuphovou christolegii®,

37

38
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40
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kterou kresli

v kontrastu s dfivEjsim ———~///’___~ -

a je3td d¥ivéisim -—wf//

modelem. The Foundatiors of New Testament Christology,

kap. 9.

Vypovéd R. Schnackenburge vyjad¥uje hluboké neporozumdni :
"Kdyby se dokdzalo, %e vyrazy "sestup s nebe" a "yystup"
Jjsou vézény\na gnosticky mftus o spasiteli, pak je skuted-
ny zdklad na3i k¥esfanské viry pochybnf." "Johammine
Christology and the Gnostic Myth of the Savior", s. 164,
Za prvé Schnackenburg nevidi, ¥e k¥esfanski adaptace ta-
kového mftu kvili vlestnimu evangeliu by byla oprdvnénd,

i kdyby byla vdzdne na gnosticky mftus. zde se dovoluje
"genetickému klamu", aby tyranizoval exegesi a teologii.
Dédle, je to nespridvné vyjda¥eni problému ptdt se, zda mo-
del sestupu a vystupu je "vdzdn" na gnostickf mftus, pro-
tofe gnose tento mytus nevynalezla a nepatentovala.
D¥ivEjsi vyklada&i byli Sdstednd svedeni predchdzejici dié-
kusi o Zakonu jako vychovateli (Gal. 3,24-25), ktery byl
chdpdn spiSe pedagogicky (z %eckdho paidagogos) neZ priv-
né ("vychovatel" jako porutnik, strdZce), a obecnd chdpa-
li stoichele jako zdklady pozndni (abeceda), co% je moZné
filologicky.

Tak soudi Nels F. 5. Ferré:"JeZ{% nemohl sdm od sebe pomys-
11t na novon rovinu, ani ji uskutednit ve svém Zivoté, ny-
brZz v plnosti &asu, kdy? byl JeZi§- pfipraven, Blih vyslal
svého vlastniho Syna". The Christian Understanding of God
(New Yorx, 1951), s. 201.

Eduard Schweizer upozornil, Ze zatimco vyraz "Bih poslal®
se ufival rdznym zpisobem v helenistickém svété, takie sdm

o sob& pfimo neukazule na schéma sestupu a vystupu, Pavlo=
va 0jedingl4 formulace na tomto mistd ("Bih vyslal"), stej-
n& jako p¥idrufend motiVy Ducha a synovstvi maji paralelu
v Moudr. 5al. 9,10~-17, kde se {iloha Moudrosti predstavuje

v mytické form8. Schweizer sprdvné vyvozuje nejen ¥e sché-
ma sestupu se pYedpoklddd v Gal. 4, nybri Ze je pravdépo-
dobn& ovlivméno helenistickou Zid ovskou teologli, kterd si-
3i¥ piFisvojila toto mftické schéma, (Unfstdni mftu o sestu-
pu do helenizovaného Zidovstvi ho ovSem nestavi mimo gnos-
ticismus, nybrZ svédéi o jeho roziiPeni.) Ve shodé s nadim
argumentem je také, kdyZ Schweizer $ikd, Ze Pavlovyim redl-
n¥m zdjmem zde byl k#{¥ jako stied spdsného &inuj; to zna-
mend, %e Pavel prostd nepPejmenoval subjekt mftu na "JeZi-
ge", nybrE pFfijav mftické schéma k oznaleni JeZiSe, modifi-
koval je prdvé tim, Ze je soust¥edil na vrchol JeZiBova
Zivota, na k¥iZ. "Zum religionsgeschichtlichen Hintergmmd

der Sendungsformel Gal 4,4 n} Rim 8,3 ny Jan 3,16 n; 1 Jan

. 4,9", ZNW 57 (1966), 199-210., Viz téZ jeho "Zur Herkunft
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der Praexistenzvorstellung bei Paulus® (1959), Neotesta-
mentica, 1963.

Nen{ mi jasné, pro3 Hugh Montefiore zdiiraznuje,Ze ve vv.
6-7 autor neaplikuje vyraz "Syn Slovike"™ na Je¥iSe. Je
zPejmé veden pivodnim vyznemem starozdkonniho textu "1lid-
stvo". The Epistle to the Hebrews (New York, 1964).

Pokud jde o uZiti{ tohoto Zalmu v 1. Kor. 15,27; Fil. 3,213
1. Petr 3,22 viz Lindars, New Testament Apologetic, ss.
50, 168,

Zékladni dile¥itost JeZifove lidekého ¥ivota pro list Zi-
dim dosla Zastého povdimnuti. Viz nap¥. "Der historische
Jesus im Hebraerbrief" od Ericha Grassera, ZNW 56 (1965),
63-91, a literaturu tam uvedenou.

Vhodny pFehled literatury & problémi podal James M. Ro-
binson, "The Coptic Gnostile Library Todey", NTS 14 (1966),
356-401. '

Nap#. Evangelium Pravdy, Sasto pfipiéované Valentinovi,
mé dosti jemmy a tlumeﬁj vztah k charakteristickfm ‘gnos-
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tickym navkdm; to rovn&Z plati o novém Tomid3ové evangeliu.
Viz Kendrick Grobel, "How Gnostic is the Gospel of Thomas?"
NTS 8 (1962), 367-73.

Eirenaios(ady. haer, i 24,3,4) sledoval Basilidovu teologii
k Menandrovi, Zdku Simona Maga; Hippolytos vid&l za scénou
pFfedeviim Aristotela.

Hans Jonas ndm pPipomind, Ze stfedem gnostického ndboZen-
stvi je paradox, %e nezndmy a nepoznatelny Bih je pYesto
zndmy. The Gnostic Religion (Boston, 1958),

8, 288. B

Také Origenes mohl mluvit o -Bohu jako mimo "byti", nebof
zdlraznoval, %e "Bik ani nemd dSast na byt{. Nebof na nim
md spifie viechno ddast." kKata Kelsu VI. 64.)

Konsubstancialita (homoousioé)’je zdkladni pojem basilidov-

ské a mnohych jinfch forem gnos tické teologie. Tento mate-

. ridlni zdklad spdsy je disledex ndzoru, Ze lidskd duBe je
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svou podstatou boZskd; podle tohoto ndzoru je jeji dodasny
pobyt v hmot& tragicky; soulasnd urduje tento ndzor onticky
zdklad pro spésu.

Hippolytos piSe: "JeZi3 se proto stal prvotinou rozliSovd-

ni riznfch $4dd stvofenfch vdcl a jeho Utrpeni se nestalo
pro Zddny jiny divod nef pro -rozlideni, které se tim nsku-
tednilo v rdznych Fddech stvofengch véci, kterd byly spolu
smiSeny. Nebof timto zpisobem ... bylo celé Synovstvi ...
rozd&leno na své prvky podle zplsobu, kierfm se také usku-
tednilo rozlifeni piirozenost{ v Jef{iBovi." Refektatio

VII. 15. -

T kdyZ exegetické spisy Basilida byly ztraceny, ze &teni
Hippolyta miZeme ziskat Zivy obraz jeho zdjmu o reinter~
pretaci k¥esfanské literatury. Je ziheimé, e Basilides byl
brilantni exeget; zZnovu a znovu interpretuje biblickf jazyk
zpisobem, ktery odpovidd jeho chdpdni &lovéka a jeho spdsy.
NejrozsdhlejSi vyprdveni o sestupu Syna lze nalézt v gnos-
tické Pistis Sofia (jeji ko¥eny sshaji do druhého stoletf ),
v Nenebevstoupeni Izaidovs (JehoZ kapitoly 6-11 snad po-
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chdzeji{ z druhého stoleti) a v tzv. Listu apodtold (trochu
mlad3i nez Basilides). List apoZtoll ukazuje, jak uiivali
gnostického zplsobu chdpdni ti, kdo bojovali proti gnostic-
kym sektdm. ’
VSeobecné se Iikd, Ze BoZi Syn byl posldn na svdt, nebo Se
p¥isSel, zjevil se; Eirenaios ?ikd s oblibéu, %e Syn BoZi
byl uginén Synem dlovéka (a tim ukazuje, #e si nen{ vidom,
Ze plivodné kosmicky Syn &lovéka byl ve skutednosti Syn
BoZi!).

Origenes je oviem vyjimka, av3ak mimo¥ddn& instruktivni.
Zagtdval ndzor, Ze lidské dude existovaly pFed narozenim,
avSak odmitel pova¥ovat je 'za vEdné.

Helmut Koster sprdwnd hovo¥i o "mocenském boji mezi ne-
(nebo pFed-) kiesfanskymi konotacemi a implikacemi takové
mytické Yedi a partikuldrnimi Irestanskymi postiehy... od-
vozenymi z ... poZadavku,; Ze rozhodujici zjeveni se stalo
v historii JeZife z Nazareta." "The Role of Myth in the
New Testament", Andover Newton Quarterly, 1968, s. 186.

V této souvislosti je u¥itednd analyza Samuela Laeuchliho
o zdpasu mezi k¥esfanskym a gnostickfm jazykem. The
Language of Faith (Naéhvilie, 1962).

Prelo¥il Vdclav Zilinsky
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