Publikacni etika

Teologicka reflexe je recenzovany Casopis, ktery dodrZuje vSechna eticka pravidla nezbytna pro publikovani kvalitnich
puvodnich €lankd v oblasti teologie. Komunikace mezi autory, redaktory, recenzenty a redakéni radou je transparentni
a profesionalni. Odehrava se v souladu s Kodexem chovani COPE . VSechny ¢lanky publikované v Teologické reflexi
musi odpovidat odbornému zaméreni asopisu a Uspésné projit recenznim Fizenim.

Autofi

Autofi, ktefi nabizeji Teologické reflexi svuUj rukopis, se zarucuji, Ze text je jejich vlastni dilo, dosud nebyl publikovan
a neni soucasné nabizen k publikaci jinde. Zaru€uji se také, ze myslenky a formulace v textu, jejichz autorem nejsou
oni sami, jsou nalezité vyznaeny a Ze jejich autor je uveden v odpovidajicim bibliografickém odkazu. Nabidnuti t¢hoz
rukopisu do vice nez jednoho ¢asopisu soucasné je neetické a nepfijatelné. Stejné tak je neetické a nepfijatelné, pokud
se autofi ve svém pfispévku dopoustéji plagiatorstvi nebo védomé uvadéji nepfesna tvrzeni. Autofi nesou odpovédnost
za jazykovou spravnost svych publikovanych textu.

Redaktofi

Redaktofi hodnoti, zda dodany text tematicky, rozsahem a urovni zpracovani odpovida charakteristikam ¢asopisu. V
kladném pfipadé jej pfijmou do oboustranné anonymniho recenzniho fizeni a zasilaji anonymizovanou verzi ¢lanku k
posouzeni dvéma nezavislym odbornikim. V opaéném pfFipadé vyrozumi autora o duvodech nepfijeti.

Po obdrzeni recenznich posudkl redaktofi seznami autora s jejich vysledkem a zaSlou mu pfipadné pozadavky na
upravu textu. Pfedpokladem publikace ¢lanku v Teologické reflexi je, ze autofi musi svij text adekvatnim zpusobem
upravit se zfetelem k vyhradam recenzentl. V pfipadé nerozhodného vysledku recenznich posudkl zada redakce
vypracovani dal$iho posudku.

Redaktofi jsou zodpovédni za rozhodnuti, ktery z textd nabidnuty ¢asopisu bude publikovan. Pfi svém rozhodovani
vychazeji z doporuceni recenzentll a mohou se také obracet na redakéni radu ¢asopisu. Prispévky hodnoti vyhradné
na zakladé jejich intelektualniho obsahu a jejich pfinosu k dané oblasti badani. Informace k pfedlozenému pfispévku
mohou poskytovat pouze autorovi, recenzentim, potencionalnim recenzentdm, jinym poradcim redakce a v nékterych
pripadech ¢lendim redakéni rady a vydavateli.

Redaktofi vyvijeji vesSkeré Usili, aby zajistili integritu recenzniho posouzeni textu, pfedevSim nesdéluji recenzentim
jméno autora rukopisu a autorovi jména recenzentu.

Recenzenti

Recenzenti musi byt z jiné instituce, neZ na které pUsobi autor ¢lanku. Praci pro ¢asopis vykonavaji dobrovolné,
bezuplatné a maji pravo odmitnout posoudit konkrétni rukopis podle svého uvazeni, napf. pokud jim jejich sou¢asné
pracovni vytiZzeni nebo jiné zavazky znemoznuji provést posouzeni v€as. Recenzenti by neméli pfijimat rukopisy, k
jejichz posuzovani se neciti kompetentni nebo ve vztahu k nimz citi stfet zajma.

Od recenzentl, ktefi pfijali text k posouzeni, se oéekava, Ze predlozi svlj posudek do &ty tydnd, pokud neni dohodnuto
jinak. Veskeré rukopisy nabizené recenzentovi k posouzeni jsou povazovany za divérné dokumenty. Posouzeni by mélo
byt provadéno nestranné, komentafe by mély byt formulovany jasné a mély by byt podlozeny argumenty. Recenzenti
by méli upozorfovat na dila, ktera autor v rukopise vyuziva a necituje. Kazdé takové upozornéni musi byt doplnéno
pfisluSnym odkazem. Recenzenti by méli redakci upozornit, pokud vidi podobnost mezi posuzovanym rukopisem a jinym
textem, ktery znaji.

Reseni problému

Redaktofi jsou odpovédni za prevenci, identifikaci a feSeni jakéhokoli pochybeni, které se tyka podaného pfispévku &ijiz
publikovaného ¢lanku. Pokud se objevi podnéty tykajici se etického aspektu nabizeného textu nebo jiz publikovaného
pFispévku, méli by zalezitost odpovidajicim zplsobem feSit. Pokud se jim nepodafi vyfesSit problém v ramci redakce,
mohou pfizvat ke spolupraci dva nezavislé ¢leny redakeni rady a vytvofit s nimi interni etickou komisi. Je-li to mozné,
redaktofi pfi FeSeni problému postupuji podle postupt doporu¢enych COPE .
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