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Kontexty vyznani JeZie Krista'

Daniel L. Migliore

Confessing Jesus Christ in Context The article formed originally one chapter of the second
edition of Faith Seeking Understanding, the author’s popular introduction to Christian
theology. It reviews the unique contributions to Christology made by recent theologians
working in the Latin American, African American, Asian American, Hispanic, feminist, wo-
manist, and mujerista traditions. It explores their strengths and weaknesses as well as
their relationship to the classic creeds of Christendom and concludes that the local and
the global contributions to theology need to be in mutually enriching dialogue.

Vyznani JeZiSe Krista probiha vzdy v konkrétnim historickém a kulturnim
kontextu. NaSe odpovéd na otdzky, kdo je podle nés Jezi§ a jak ndm po-
mah4, bude vyznamné uréena konkrétnimi souvislostmi, v nichz jsou kla-
deny. Pokusme se podrobnéji prozkoumat nékteré soucasné snahy vzit so-
cidlni a kulturn{ souvislosti christologie vazné.

Zéajem o kontexty teologie jako takové a christologie zvlast ndm ma za
prvé pripomenout, Ze veskera teologie je kontextudlni, Ze historické a kul-
turni souvislosti hraji svou roli v celém krestanském zivoté, svédectvi
a teologii. Tradi¢ni evropska a severoamericka teologie neni méné kontex-
tudlni nez afroamericka teologie nebo feministické teologie. Za druhé to
znamena uznat, Ze zabyvani se tikolem christologie neni nikdy bez rizika.
Je-li christologie, kterd je védomé kontextudlni, spojena s urcitym rizi-
kem, pak totéz plati o kazdém pokusu fici, kdo je to JeZi§ Kristus a jaky
druh spasy prinasi. Za treti, cela cirkev mtze prostrednictvim kontextual-
nich christologii (nékdy oznacovanych jako ,lokalni) néco ziskat, ale mii-
Ze i mnoho ztratit, pokud je bude ignorovat nebo odmitat. Nejde ndm
tedy o néjaky zanedbatelny privések christologie, ale o dulezité rozsiteni
poznatkt o Kristové Zivoté a dile.

1 Daniel L. Migliore p¥idal jiz do druhého vydani svého populdrniho Gvodu do teologie
(Faith Seeking Understanding, Grand Rapids: Eerdmans, 2004) kapitolu ,,Confessing Je-
sus Christ in Context®, ktera nebyla do ¢eského prekladu (Vira usilujici rozumét, prel.
T. Handil a P Macek, Jihlava: Mlyn, 2009) zarazena. Poskytujeme ji ¢tenaiim alespori
timto zplisobem.
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124 Daniel L. Migliore

Specifiénost a univerzilnost evangelia

Nékteré zvnéjsich faktort 1ze snadno identifikovat. Mnoho ktestana
v Asii, Africe a Latinské Americe je presvédceno, Ze jejich teologie musi
odrazet jejich vlastni, osobitou, ne-zapadni kulturu a formy mysleni. Roz-

Yoy

hot¢uje je zdpadni kulturni imperialismus, ktery ¢asto doprovézel Sifeni
krestanstvi do jejich zemi. Nechdpou, pro¢ vira v JeziSe Krista smi byt vy-
jadfovana pomoci zapadnich filosofickych pojma, nikoliv vSak prostred-
nictvim asijskych nebo africkych forem mysleni. V Severni Americe a v Ev-
ropé mnoho cernych a asijskych krestanti a Zen vSech ras trva na tom, Ze
tradi¢ni teologie ignorovala jejich specifické pribéhy a zapasy.

Stejné diilezité jsou vsak i vnitini faktory, diky nimz je rozvoj kontex-
tudlnich teologii mozny a nutny. Krestanské evangelium ma sviij stied
v BoZim dile smifeni v JeZi§i Kristu. Podle biblického svédectvi i ekume-
nickych kréd cirkve k ndm Btlih neptichazi v abstraktnich principech nebo
idejich, ale v konkrétnich déjinach. Krestanstvi je déjinnou a ztélesnénou
virou, jejimz ohniskem je BoZzi aktivita — povolani izraelského lidu a pre-
devsim Bozi ptichod v osobé a dile JeziSe Nazaretského. Avsak i pii vsi
jeho specifi¢nosti je o tomto Bozim ptisobeni v izraelském narodé a roz-
hodujicim zpasobem v JeziSi Kristu hldsdno, Ze ma univerzalni vyznam.
Kristus Zil, byl uktfizovan a vzkiiSen z mrtvych ,pro vSechny”. BoZi cesta
k vSeobecnosti vede pres specificnost. To ma hluboké disledky pro sveé-
dectvi cirkve o Jezisi Kristu po celém svété. Tak jako se Bozi rozhodujici
sebe-sdéleni déje skrze vtéleni do konkrétniho lidského Zivota, tak se k $i-
feni evangelia cirkvi uzivd konkrétnich a rozmanitych jazyku, zkuSenosti,
filosofickych konceptti a kulturnich praktik.

Misiolog Andrew Walls tikd, Ze v §ifeni evangelia je pritomen ,princip
prekladu”. BozZi ¢in sebe-sdéleni skrze vtéleni je bozskym prekladem par
excellence a jako takovy poskytuje teologickou zdkladnu nezbytného dila
prekladu v proklamacich a misijnim plisobeni cirkve. JeZi§ Kristus, vtélené
Bozi Slovo, zil na ur¢itém misté, pattil k urcité etnické skupiné a mluvil
urc¢itym jazykem. Dosvédc¢ovani a privlastnéni si Boziho ¢inu sebe-sdéleni
v jeho skandalni jedinec¢nosti vede k pokracujicimu procesu prekladani,

2 Viz Stephen B. Bevans, Models of Contextual Theology, Maryknoll: Orbis Books, 1992,
5-10.
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kdy je krestanska zvést Sifena na novych mistech a v nové dobé. Jak tika
Walls: ,Vtéleni je prekladem. Kdyz se Blih v Kristu stal ¢lovékem, bozské
bylo preloZeno do lidského. [...] Prvni bozsky ¢in prekladu tak znamena
pocatek retézce stale dalsich, novych prekladii.. Krestanska rozmanitost je
nutnym produktem inkarnace.“3

Praxe rané cirkve nabizi hojné diikazy principu prekladu v Siteni evan-
gelia. Nemame jedno, ale ¢tyfi evangelia, z nichz kazdé vyznava Krista
osobitym zptsobem, ktery je formovan specifickym kontextem. Pavel pro-
hlasuje, zZe ,vSem se stal v$im“, aby ,ziskal aspon nékteré” (1K 9,22). To
samoziejmé neznamend, Ze mame $it evangelium na miru tak, aby niko-
ho nepohorsovalo. Znamena to vsak, Ze prace s interpretaci je nezbytn4,
ma-li byt evangelium jasné zvéstovano rtiznym lidem v raznych kultur-
nich prosttredich. Pravé pohorseni evangelia musi byt odliSeno od fales-
nych pohor$eni, vytvofenych domnénim, Ze pouze jeden jazyk a jedna
kultura mohou byt prostredniky evangelijni zvésti.

Rozpoznani neoddélitelného pouta mezi specifi¢nosti a univerzalnosti
evangelia poméha vysvétlit jak nutnost, tak vyzvu kontextudlni teologie.
Pokud se snaZime zdGraznit univerzalnost evangelia zobecnénim jeho
zvésti a odstranénim historickych nahodilosti, ztracime ze zietele jedi-
necnost evangelia a jeho silu pfijmout a preménit lidsky Zivot v celé jeho
historické jedine¢nosti a rozmanitosti. Pokud vsak na druhé strané zda-
raznime jeden urcity vyraz evangelia za cenu potlaceni vSech ostatnich,
ztrdcime ze zietele jeho univerzalni moc. Robert Schreiter to charakte-
rizuje slovy: ,Uprostied obrovské vitality, kterou vykazuji dnesni kiestané,
se vynofruje znovu a znovu jeden soubor problémi: Jak byt soucasné
vérny soudobé zkuSenosti s evangeliem i tradici krestanského Zivota, kte-
rou jsme pfijali?“4

Kazdy pokus o vyklad a shrnuti soudobych tvrzeni cirkve o osobé a dile
Jezise Krista s sebou bezpochyby nese zndmky konkrétnich historickych
souvislosti, ve kterych byl sepsan, i prislusnosti jeho autort ke konkrétni
cirkevni tradici. Nas$im tkolem je ukazat, Ze vyznani Kristovy osoby a dila
mé nutné katolicky (obecny) ilokélni (konkrétni) rozmér. Christologie
musi stale vice vénovat pozornost obéma témto rozmérim. To vyZaduje

3 Adrew Walls, The Missionary Movement in Christian History: Studies in the Transmissi-
on of Faith, Maryknoll: Orbis Books, 1996, 27n.
4 Robert J. Schreiter, Constructing Local Theologies, New York: Orbis Books, 1986, xi.
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ochotu naslouchat interpretacim Krista a jeho spasného dila, které vzni-
kaji na mistech s jinou historii, nez predstavuje dominantni zapadni teolo-
gicka tradice. Vzajemna kritika a korekce budou jisté soucasti dialogu me-
zi ,katolickou” teologickou tradici a novéj$imi sebevédomymi ,kontextu-
alnimi“ teologiemi. Stejné tak vzajemné bude i obohaceni. Rozvijejici se
kontextudlni teologie maji potencial ukazat, Ze evangelium JeziSe Krista
ukazuje lidsky Zivot v celé jeho historické a kulturni rozmanitosti a Ze nic

opravdu lidského neni evangeliu cizi.

Latinskoamericka christologie

Cast nejkreativnéjsich praci v oboru christologie v poslednich letech vy-
chazi z latinskoamerické teologie osvobozeni. Mezi jeji vedouci osobnosti
patii Gustavo Gutiérrez, Jon Sobrino, Leonardo Boff, José Miguez Bonino
a Juan Luis Segundo.’ 1 kdyz latinskoamericka christologie rozhodné neni
jednolitd a vykazala schopnost sebe-korekce a svézi linie mysleni, existuji
i nékteré spolecné dlirazy, které mizeme identifikovat a které bezpochy-
by pokracuji v ovliviiovani christologie v celé ekumenické cirkvi.

Podle latinskoamerickych teologli nemuze byt christologie provozova-
na ve vakuu. Musi mit na zreteli konkrétni zardmovdni, specifickou déjin-
nou situaci, v niZ je biblickd zvést c¢tena a slySena. Odlid$tujici bida je v La-
tinské Americe zdrcujici realitou. Po staleti byla historie obyvatel Latinské
Ameriky urcovana kolonidlnim vykoristovanim, nasledovanym vysilujici
zévislosti na svétovych mocnostech. Hledani ekonomického, kulturniho
a duchovniho osvobozeni z této zavislosti predstavuje kontext latinskoa-
merické christologie. Pro latinskoamerické teology osvobozeni je ramcem
uvah o Kristu ,svét chudych”: ,Rdmec sdm neposkytuje obsah, ale bez néj
bude obtizné (Krista) najit a ¢ist texty o ném priméfenym zplisobem.“6

5 Gustavo Gutiérrez, A Theology of Liberation, Maryknoll: Orbis Books, °1988; Jon Sobri-
no, Christology at the Crossroads: A Latin American Approach, Maryknoll: Orbis Books,
1978; tyz, Jesus the Liberator, Maryknoll: Orbis Books, 1978; tyz, Christ the Liberator,
Maryknoll: Orbis Books, 2001; Leonardo Boff, Jesus Christ Liberator, Maryknoll: Orbis
Books, 1978; Juan Luis Segundo, Jesus of Nazareth, Yesterday and Today, 2: The Histo-
rical Jesus of the Synoptics, Maryknoll: Orbis Books, 1985; Jose Miguez Bonino, Faces of
Jesus: Latin American Christologies, Maryknoll: Orbis Books, 1984.

6 Sobrino, Jesus the Liberator, 28.
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Latinskoamericti teologové vykladaji Pismo ve svétle své situace a svou
situaci ve svétle Pisma. V tomto hermeneutickém kruhu potvrzuji, Ze Biih
Jje v Kristu soliddrni s chudymi. Latinskoamericti teologové osvobozeni tr-
vaji na tom, Ze christologie musi zacinat ,zdola“ (to znamen4, Ze jejim vy-
chodiskem je JeziSova konkrétni déjinna mise), nikoliv ,shora“ (to zna-
mena u troji¢niho uceni a u inkarnace vé¢ného Logu). Jak tika Sobrino:
sJestlize cilem christologie je vyznani, Ze JeZi§ je Kristus (tj. zaslibeny Me-
sia$, Pan), pak jejim vychozim bodem je ujisténi, Ze timto Kristem je his-
toricky Jezis.“7 Klasicka christologickd dogmata cirkve spravné pochopi-
me jen tak, Ze za¢neme biblickym svédectvim o pusobeni a uktizovani Je-
Zi8e Nazaretského.

Kdyz zaciname ,zdola“, u ,historického Jezise* a jeho ptlisobeni v Pales-
tiné prvniho stoleti, nachdzime se tvati v tvar tomu, kdo ohlasoval bliZici
se prichod Boziho kralovstvi spravedlnosti a svobody, tomu, kdo Zehnal
chudym, odpoustél hrisnikiim, stoloval s vylouc¢enymi, pratelil se se Zena-
mi, mél stiety s bohorovnymi strazci zdkona a svou zvésti i svym jedna-
nim vyvolaval podezteni a hnév rfimskych aradi. Jestlize se zamétime na
konkrétni ptisobeni, utrpeni a smrt JeZiSe, nemtZeme nedojit k zavéru, Ze

Kritici tohoto dlirazu uvadéji, Ze zkresluje univerzalni nabidku spasy,
hlasanou Bibli. Pro latinskoamerické teology osvobozeni je vSak téma Bozi
solidarity s chudymi vyrazem zahrnuti, nikoli vylouceni. ProtoZe to jsou
chudi, kdo jsou nespravedlivé vylouceni, musi to byt také chudi, kdo jsou
jako prvni ptijati do Boziho planu spasy.8

Pro latinskoamerické teology maji hrich, ktery lidi svazuje, i spdsa, kte-
rd je osvobozuje, jak osobni, tak politickou dimenzi. Charakteristickym dui-
razem této teologie jsou zcela nepochybné socidlni a politické aspekty
evangelia. Je to odpovéd na zakotenénou a znicujici privatizaci kirestanské
viry a krestanského Zzivota. Zatimco takovéa privatizace miize dobte vyho-
vovat dualismu, ktery prostupuje moderni zapadni kulturu, v ocich latin-
skoamerickych teologt je to zkresleni biblické zvésti. Existuji spolec¢enské
struktury hrichu a nespravedlnosti. Jezi§ se nepostavil jen htisSnym jed-

7 Sobrino, Christology at the Crossroads, xXi.

8 Viz Julio Lois, Christology in the Theology of Liberation, in: Ignatio Ellacuria - Jon So-
brino (eds.), Mysterium Liberationis: Fundamental Concepts of Liberation Theology,
Maryknoll: Orbis Books, 1993, 168-193.



128 Daniel L. Migliore

notlivelim, ale i hti$né strukture Zivota. Podobné chapal spésu jako néco
vice nez zachranu izolovanych dusi pro spolecenstvi s Bohem. SpiSe hlasal
a slavnostné oteviel Bozi kralovstvi, vladdu milosrdného a spravedlivého
Boha, ktera zahrnuje Zivot v jeho celku.

Ackoli latinskoamericka christologie charakteristicky podtrhuje spole-
¢ensky, politicky rozmér htichu, neopomiji dtlezitost osobni dimenze hti-
chu a spasy. Mluvi o potrebé teologie ,integralniho osvobozeni“ a o ,spiri-
tualité osvobozeni”. Sentimentalni pohled na chudé a zanedbani toho, ze
vsichni lidé potrebuji pokdni a obraceni, nema s integralnim osvobozenim
nic spole¢ného.?

Latinskoamericti teologové osvobozeni jsou si védomi, Ze politicky vy-
znam JeZiSovy pusobnosti nemuze byt hledan v pftilis zjednodusujicich pa-
ralelach mezi Jezisovou ¢innosti a tim, co maji kiestané délat ve svych
konkrétnich situacich dnes. Naptiklad pokus najit spojitost mezi JeziSem
a zidovskymi revoluciondri, tzv. zéloty, v zajmu ospravedlnéni revolu¢nich
aktivit dneSnich krestand, je zavadéjici. Namisté je analogie mezi Jezi-
Sovym zdpasem se silami bezprévi jako soucésti jeho mise ve jménu pri-
chazejici Bozi vlady a Gsilim dne$nich krestanl o spravedlnost v oceka-
vani chvile smifeni a pokoje pro vSechno lidstvo jako projevu BoZi milosti.

V latinskoamerické christologii je Kristové krizi a vzkviSeni ddn osobity
vyklad. Jezi$ byl zabit v disledku své pohorsujici zvésti a plisobnosti, niko-
li proto, Ze by to vyzadoval Biih, jak uci nékteré teorie vykoupeni. KiiZ ne-
byl nutny proto, aby Bih zménil svlij pristup k ¢lovéku. SpiSe pred-
stavoval vyvrcholeni Zivota, plné zasvéceného Bohu a Bozi vlade. ,JeziSuv
Zivot jako celek, ne jeden z jeho prvky, je tim, co je Bohu milé.“1° Co
Jezistv kiiz skute¢né ¥ik4? Rika, Ze se Blih neodvolatelné ptiblizil tomuto
svétu, Ze je Bohem ,s ndmi‘ a ,pro nas’.“1

Z perspektivy latinskoamerické teorie osvobozeni prichazi nebezpeci
ideologizace ktestanského uceni nejvice ke slovu pti vykladu ktize. Ktiz
neni ukazkou toho, Ze Blh chce, aby kazdy co nejvice trpél. Na mnoha

mistech, a nejvic asi v Latinské Americe, byl ki{Z opakované pouzivin
k zmateni odporu proti nespravedlnosti a k tomu, aby pomohl drzet utis-

9 Viz Gustavo Gutiérrez, We Drink from Our Own Wells: The Spiritual Journey of a Pe-
ople, Maryknoll: Orbis Books, 1984.

10 Sobrino, Jesus the Liberator, 229.

11 Tamtéz, 231.
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kované na jejich misté. Co vSak toto zneuziti vyzvy kiiZe zastira, je neko-
necny rozdil mezi utrpenim, které je uvaleno na ostatni, a utrpenim, kte-
ré je védomé prijato, aby ostatnim bylo pomozeno dostat se ze svych
pout. K¥iz neni ani v nejmensim ideologickou obranou utrpeni ptsobené-
ho vykotistovanim a tyranii; je znamenim BoZiho utrpeni v Kristové mu-
Cednické smrti a znamend jak protest proti nespravedlivému utrpeni, tak
i prislib BoZi solidarity s utisténymi.

Stejné tak je Kristovo vzkiiSeni nespravné interpretovano jako pouhé
zaméreni pozornosti na posmrtny zivot, misto aby bylo i volanim po sku-
teCné preméné tohoto svéta. ,To, co je na JeziSové vzkiiSeni specifické, ne-
ni [...] to, co Bah ucini s mrtvym télem, ale to, co Buh ¢ini s tim, kdo se
stal obéti. [...] Buh je Bohem, ktery obéti osvobozuje.“1? Vzkiiseni je boz-
skym prislibem celkové premény zivota a univerzalniho vitézstvi BoZzi
spravedlnosti.

Pro latinskoamerické teology osvobozeni je pozndni Krista neoddéli-
telné spojeno s ndsledovdnim Krista. Vyznani viry a ktfestanskou praxi ne-
lze od sebe oddélit. Nikdy nebudeme spravné rozumét Kristu nebo jeho
zvésti, pasobeni, smrti a vzkiiSeni, dokud se neocitneme tam, kam se po-
stavil on - do spolec¢nosti téch, kdo trpi, s nimiz se nespravedlivé zachazi
a kdo volaji po spravedinosti a svobodé, kterou ztratili nebo kterou nikdy
nepoznali. Sobrino tvrdi, Ze ,jediny zplsob, jak poznat JeZiSe, je nésle-
dovat jej ve vlastnim Zivoté, snaZit se ztotoZnit s jeho vlastnimi déjinnymi
starostmi a pokusit se realizovat jeho kralovskou vladu mezi ndmi. Jinymi
slovy, pouze krestanskou praxi je mozné se dostat bliz k JeziSi. Nasle-
dovani JeziSe je predpokladem jeho poznani.“13

Sobrinova véta o christologii je vystavena kritice pro svou jednostran-
nost. Musime samoziejmé také ¥ici, Ze spravné poznani JeZiSe je pred-
pokladem Kk jeho nasledovani. Jinak bychom mohli nasledovat ne JeZiSe,
ale jeho obraz, ktery jsme si vytvofili. Nicméné Sobrintv diiraz, nalezité
konkretizovany, je velmi potfebnou pripominkou jak jeho mistni cirkvi,
tak i cirkvi obecné, Ze jind snaha o christologii, neZ predstavuje nebez-
pec¢né praktika nasledovani Krista, se mine svym cilem.

Jakymi zménami projde latinskoamerickéd teologie osvobozeni v bu-
doucnosti? Prival kritiky ptiSel z riznych smérd. Hlavni kritika se tyka

12 Tamtéz, 84.
13 Sobrino, Christology at the Crossroads, Xiii.
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utopickych tendenci tohoto hnuti, jeho prilisné zavislosti na marxistické
spolecenské analyze, podezreni ze ,slabé“ christologie. Pro Vatikan pred-
stavuje tato teologie samozirejmé zpochybnéni biskupské autority, jehoz
vyrazem jsou lokalni skupiny ¢i tzv. ,bazalni komunity“, v nichZ teologie
osvobozeni vzkvéta. Uprostied této kritiky by mél pozorny ¢tenar uznat
jak platné postiehy latinskoamerické teologie osvobozeni, tak i nékteré
jeji vady.1

Jednou z jejich vad, prinejmensim v jeji poc¢atecni fazi, byla mensi po-
zornost k rasové a genderové problematice, a tedy k dlouho uml¢ovanym
hlasim. Rebecca Chopp konstatuje: ,Jak latinskoamericka teologie osvo-
bozeni stale vice objevuje svou vlastni riznorodost, svou vlastni mozaiku
kultury a praxe, bude se naptisté muset jesté vice rozsirit, aby zahrnula
vlastni hlasy, ne pouze tvate Zen, ¢ernochti, americkych indiana a dalsich,
kdo jesté v ramci teologie osvobozeni nepromluvili.“??

Afroamericka christologie

Afroamericka neboli ¢erna teologie je bezpochyby prvoradou kontextual-
ni teologii Severni Ameriky a jeji vliv se nyni rozsifil celosvétové. Cerna
teologie se v USA poprvé objevila v Sedesatych letech minulého stoleti,
v obdobi boje za ob¢anska prava, ale v déjinach a zkuSenosti afroameric-
kych kiestantl sahaji jeji kofeny o staleti zpét. Cerna teologie prosla néko-
lika fdzemi dynamického hnuti. Od intenzivniho aktivismu pres akademic-
kou etablovanost k opétnému navazani na zkuSenost a misi ¢erné cirk-
ve.1® Tak jak to plati i o ostatnich kontextualnich teologiich, rovnéz v ram-
ci ¢erné teologie existuje vice smérti, které maji rtizné a nékdy navzajem
se korigujici dirazy. Jak si povSimneme, Cerna teologie ukézala, Ze ma
kapacitu pro diraznou sebekritiku.

Cernd teologie md své koreny v historii a zkusenosti Afroameri¢anti. Po-
tvrzuje hodnotu a prikladnost ¢erné historie a kultury jako ptibéhu sta-
te¢nych lidi, ktefi se za podpory své viry v Boha brénili proti utlaku a pre-

14 Viz Nancy E.Bedford, Whatever Happened to Liberation Theology? The Christian
Century 116 (Oct. 20, 1999), 996-1000.

15 Rebecca S. Chopp, Latin American Liberation Theology, in: David E Ford (ed.), The
Modern Theologians, Malden: Wiley-Blackwell, 1997, 409-25.

16 Viz M. Shawn Copeland, Black, Hispanic/Latino, and Native American Theologies, in:
The Modern Theologians, 357-367.
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Zili navzdory dlouhému a krutému zachéizeni. Nejdrive jako otroci a poté
opakované jako terce rasistickych postoji a praktik ze strany $irsi spolec-
nosti i etablovanych cirkvi vydali Afroameri¢ané vyrazné svédectvi o Bohu
evangelia. Cerna teologie se vynofuje z téchto déjinnych a spolecenskych
kontextli, avsak neni z nich cele odvozena nebo jimi uréena. I p¥i zdlraz-
novani skutec¢nosti, Ze to, jak lidé smysleji o Bohu a JeZisi Kristu, i sdm
smysl jejich krestanského ucednictvi utvari jejich historie a postaveni
v dané spolecnosti,’” trva Cerna teologie na tom, Ze vira afroamerickych
krestanli nemtlize byt vysvétlena zadnym redukcionismem. Evangelium
promlouvd mocné z vlastni{ zkuSenosti Afroameric¢anti, ale téz tuto zku-
Senost silné urcuje.

Podle ¢ernych teologli vede setkani s Pismem optikou zkuSenosti a viry
¢erné komunity ke znovuobjeveni dobré zpravy o Bozim osvobozeni utis-
ténych. Pro ¢erné teology je toto znovuobjeveni co do dulleZitosti srovna-
telné s Lutherovym objevem evangelia o ospravedlnéni z milosti skrze
pouhou viru, namisto uceni, Ze spéasa spociva na dobrych skutcich, s Bar-
thovym znovuobjevenim BoZi radikalni jinakosti v kontrastu ke krotkému
teizmu liberalniho protestantismu.’® Afroamerickd zkusenost je jim ,ok-
nem do svéta“ Pisma a jeho osvobozujici zvésti a ziskané poznani je na-
bizeno viem."

Ctouce Bibli o¢ima lidi, kteti pokracuji v tsili o svobodu, a zamétujice
se v jejim vykladu na osobu a dilo JeziSe Krista, mnozi z ¢ernych teologli
prohlasuji, Ze Kristus je ,Cerny“. Toto tvrzeni musi byt spravné chapano:
Kristus je nazyvan ,ernym“ pro svou solidaritu s chudymi a odvrzenymi,
a to jak v celém svém plisobeni, tak ve svém umirdni na ktizi spolu se dvé-
ma zlocinci. James Cone pise: ,Kristus je Cerny [...] ne kvili néjaké kul-
turni ¢i psychologické potiebé Cernochd, ale jen a pouze proto, Ze sku-
te¢né vstupuje do naseho svéta, kde jsou chudi, vykotfenéni a Cerni, a ve-
fejné odhaluje, Ze je s nimi, Ze snasi jejich poniZeni a bolest a z utisténych
otroki ¢ini osvobozené sluzebniky.“20

17 Viz James H. Cone, God of the Oppressed, New York: Seabury Press, 1975.

18 Viz James H. Cone, For My People: Black Theology and the Black Church, Maryknoll: Or-
bis Books, 1984, 41.

19 Brian K. Blount, The Whisper Put on Flesh: New Testament Ethics in an African Ameri-
can Context, Nashville: Abingdon Press, 2001, 22.

20 Cone, God of the Oppressed, 136.
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Cern4 christologie jednoznaéné potvrzuje JeZie jako spasitele, ktery je
veskrze bozsky i veskrze lidsky.?' Konstatuje vsak, Ze skute¢ny vyznam
téchto tvrzeni klasického pravovéri byl zastinén, nebo dokonce podryt ra-
sistickym myslenim. Jinymi slovy, i kdyZ Kristus byl etablovanymi cirkve-
mi vyznavan jako bozsky i lidsky, skutec¢na lidskost vtéleného Boha se tu
nezdala zahrnovat trpici lidskost ¢erného lidu. Dikazem toho je podpora
otrokarstvi ze strany americkych bilych cirkvi v 19. stoleti. Cone se pta:
»,Co mame délat s tradici, kterd promyslela smysl Kristova vztahu k Bohu
a boholidskou podstatu jeho osoby, ale nedokdzala dat tyto christologické
otazky do spojitosti s osvobozenim otroki a chudych ve spole¢nosti?“22

Cernd christologie se soustvedi na vyznam piisobeni kriZe a vzkviseni
Krista pro vSechny chudé a vykorenéné na zemi. Jak tvrdi Cone, JeZiSova
identita musi byt vidéna v tom, kym byl, je a bude. JeZi$ je ,tim, kym byl
[...], tim, kdo Zil s chudymi a zemftel na kiizi“; Jezi$ je ,tim, kym je*, tim,
kdo je chudym ptitomen dnes a pomaha jim v jejich ,zapase o zachovani
lidskosti v situaci utisku®; Jezis je ,tim, kym bude”, ptrichazejicim Panem,
ktery zmocni utisténé k tomu, aby ,ve svém zapase vytrvali, i kdyZ se zd4,
Ze nenese Zadné ovoce“.23 Pro Cernou teologii je historie spasy, potvrzena
v Pismu, poznamendna skandédlem zvlaStnosti, a to od vyjiti Izraelcli
z egyptského zajeti azZ po dnesni plisobeni JeZiSe mezi opovrhovanymi.

[ kdyZ cerna teologie zdliraziiuje Bozi ndklonnost k chudym, neodmité
univerzalni dosah milosti. Pochopitelny hnév je ztejmy, zejména v ranych
spisech ¢ernych teologl. Nicméné, vétsina Cernych teologli odmita ,nad-
meérné zaostreni“ na odliSnou barvu pleti, které by ohrozilo univerzalnost
evangelia a obrétilo kfestanskou zvést v rasovou ideologii.?*

Cerné teologie neni jen cirkevni teologii, ale téZ ,politickou teologii“.
Hledd, jak by odmaskovala zIé sily, vcetné (byt ne vyhradné) vSudypritom-
ného rasismu, jehoZ stopy najdeme v postojich, strukturdch a ndzorech
severoamerické cirkve a severoamerické spolecnosti. Jazyk zapasu a kon-
fliktu, ktery prostupuje ¢ernou teologii, je pro mnoho ¢tenar zneklidiuji-

21 Viz James H. Evans, Jr, We Have Been Believers: An African-American Systematic The-
ology, Minneapolis: Fortress Press, 1992, 96.

22 Cone, God of the Oppressed, 114.

23 Tamtéz, 108-37.

24 Srov. James H. Cone, A Black Theology of Liberation, Philadelphia: Lippincott, 1970;
Cone, For My People, 225, pozn. 6.
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ci, protoZe se jim zd4, Ze vold po nésilné odplaté. Cerna teologie v3ak ni-
kdy neschvalovala ducha pomsty ani nevolala po preventivnim nasili.

Jak Cone ukazuje, ¢erna teologie byla poznamenéna Zivotem a svédec-
tvim dvou ¢ernych severoamerickych viidcli - Martina Luthera Kinga Jr
a Malcolma X. Kingovym zasadovym poselstvim byl nenasilny odpor, za-
timco Malcolm X celil rasismu tvrdé a nekompromisné a schvaloval pravo
Cernych branit se proti nasili. Asponi na sklonku Zivota v§ak Malcolm X.
vyhlizel, stejné jako King, vSeobecnou harmonii lidi vSech ras. Cone vidi
Zivot a svédectvi téchto dvou vidcli jako v posledku se sbihajici prameny
viry a nadéje cerné komunity.2

Jestlize prvni generaci Cernych teologl Slo hlavné o odhaleni ende-
mického rasismu americké spole¢nosti a cirkve a o vyréeni politickych du-
sledki biblické zvésti osvobozeni, nasledujici generace pokrocily k pro-
zkoumani historie ¢ernochtl a jejich kultury jako zdroje dnesni kiestanské
viry a teologie. Dwight N. Hopkins pouZivd ndboZenstvi otroki jako pri-
marni zdroj pro konstrukci ¢erné teologie zamérené na troji nauku: ,Bih
je v konstruktivni ¢erné teologii Duchem naseho uplného osvobozeni. Je-
718 je plnosti Ducha Uplného osvobozeni, ktery se zjevil, aby byl s nami.
Lidskym cilem pak je Duch tplného osvobozeni v nis.“26

Cern4 teologie trvé stejné tak jako jiné teologie osvobozeni na tom, Ze
vyznani Krista je neoddélitelné od nasledovani Krista. To neni projev an-
tiintelektualismu, a¢koli by to k tomuto cili mohlo byt pouZzito. Misto toho
jde o odmitnuti $kodlivého oddéleni teologie a etiky, teorie a praxe, rozu-
mu a téla, osoby a spole¢nosti, cirkve a svéta - coz vSechno jsou hrichy
proti integrité evangelia a nedélitelnosti lidského Zivota.

Cerna teologie ukazala pozoruhodnou kapacitu pro expanzi a transfor-
maci. Nepovazuje ani svou vlastni prdci, ani Zivot ¢erné komunity za imun-
ni proti kritice. Radikalni setkéani s evangeliem nahlédnuté oknem cernos-
ské zkuSenosti je nejen soudem nad dominantni spole¢nosti, ale také nad
tyranskymi praktikami a postoji uvnitt ¢erné komunity. Jako ve vSech ko-

25 James H. Cone, Martin, Malcolm, and America: A Dream or a Nightmare?, Maryknoll:
Orbis Books, 1992; Peter |. Paris, The Theology and Ethics of Martin Luther King]r:
Contributions to Christian Thought and Practice, in: B. A. Gerrish (ed.), Reformed The-
ology for the Third Christian Millennium, Louisville: Westminster John Knox Press,
2003.

26 Dwight N. Hopkins, Down, Up, and Over: Slave Religion and Black Theology, Minne-
apolis: Fortress Press, 2000, 158.
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munitéch jsou ivtéto komunité skutecnosti, ,které zoufale potrebuji
osvobozeni a zménu, a to nejen zvendi (kde jsou problémy vice zjevné),
ale také uvnitf (kde problémy mohou byt jesté nicivéj$)“.27 Zejména Zeny,
teolozky ,womanismu“, poloZily zdvazné otdzky nad nepritomnosti Zen
a Zenskych zajmia v projektech cerné teologie. Tato kritika vedla v po-
slednich letech k ¢astému dialogu a dulezité spolupraci mezi Cernymi
teology a womanistkami.

M. Shaw Copeland nastifiuje dalsi otazky, které musi byt Cernou teo-
logii v budoucnosti feSeny. Mezi né patii potteba vétsiho ,angazma cerné
kritické biblické vzdélanosti“ a vytrvaly zapas s odkazem tradi¢niho cir-
kevniho uceni. Copeland se pta: ,Dokéze Cernd teologie adekvatnéji roz-
plést soteriologické implikace nicejskych a chalkedonskych vyznavac-
skych formulaci?“28

V afroamerické cirkvi je oddanost Kristu ajeho cesté kultivovana
a udrzovana nikoli akademickymi teologiemi, jakkoli jsou dulezité, ale
osobitou tradici zivych bohosluzeb, inspirujicich kdzani a emotivnich pis-
ni o smutku a radosti, které li¢i podminky utrpeni, pripominaji Spasitele
JeziSe, slavi jeho pritomnost a vyjadtuji nadéji v jeho prichazejici vladu.
Jednim z nejsilnéjsich zptisobt vyznani Krista, ktery si nasel sviij vyraz
v afroamerické cirkvi, je unikatni a bohaté hudebni dédictvi.?’ Tento od-
kaz je jednim z mnoha vzacnych darti afroamerické cirkve cirkvi obecné.

Rozkvét afroamerické teologie v poslednich desetiletich pomohl pod-
nitit zajem afroamerické cirkve a ostatné i cirkve obecné o déjiny a vita-
litu cirkve v Africe. Christologie dnes nemtize ignorovat odlisnd chapani
a obraz Krista v africké bohosluzbé a teologii. Diky své pozornosti vici
svédectvi Bible i vi¢i historii a zboznosti vlastnich lidi uprednostnuji né-
kteri africti teologové obrazy Krista jako velkého ,Lécitele” kazdého tra-
peni, jako prvniho ,Praotce”, ktery nés predeSel a ktery sdili nase lidstvi,
jako mocného ,Nacelnika“ nebo jako ,Vitéze* nad vSemi silami zla a zkazy.

Vv

Tyto specifické africké ,tvare JeziSe“ zvou vSude kiestany k tomu, aby ob-

vrve

jevili nové rozméry Bozi milosti v Jezisi Kristu.30

27 Blount, Then the Whisper Put on Flesh, 188.

28 Copeland - Black, Hispanic/Latino, and Native American Theologies, 361-62.

29 ,Afroamerické spiritudly [...] jsou nejbohat$sim historickym pramenem cerné chris-
tologie.” Evans, We Have Been Believers, 81. Viz James H. Cone, The Spirituals and the
Blues, New York: Seabury, 1972; srov. Blount, Then the Whisper Put on Flesh, 90.
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Christologie feminismu, womanismu a mujerista

Feministicka teologie je pravdépodobné nejvlivnéjsim soucasnym teolo-
gickym hnutim. Centralni zdjmy feminismu lze vyjadrit jednoduse, i kdyz
jejich diisledky jsou komplexni a rozsahlé. Podle jedné feministické teo-
lozky je ,feministou nékdo (zena ¢i muz), kdo uznavé, Ze Zeny jsou plné
lidmi, kdo potvrzuje, Ze postaveni Zen v cirkvi a spole¢nosti charakterizo-
vala po staleti nerovnovaha a nespravedlnost, a hodl4 tyto chyby napra-
vit“.31 Feministicka teologie neni monolitickym systémem nebo nediferen-
covanou teologickou 3kolou, protoZe zahrnuje Siroké spektrum myslitelit:
protestanty, rfimské katoliky, konzervativce, progresisty i radikaly. Presto
vykazuje mnoho spoleénych dliraz.32

Jako ostatni kontextudlni teologie, i feministicka teologie vyriista ze
specifického déjinného kontextu. Timto kontextem jsou konkrétni zku-
Senosti Zen v cirkvi a spole¢nosti, v niZ byly systematicky degradovéany na
nizsi uroven a vylouceny z mnoha okruhii aktivit i vedoucich roli. Tento
kulturné registrovany a teologicky podporovany systém muzské dominan-
ce a podrizeni Zen, ve feministické teologii oznacovany jako patriarchat,
udrZzuje zakotenéné sexistické sklony a vzorce nespravedlnosti a prispiva
k utajovanému i otevienému zneuZivani a nasili.

Ucelem feministické teologie je systémové nespravedinosti patriarchd-
tu odhalit a bojovat proti nim. SnaZzi se tohoto cile dosdahnout poukazem
na dulezitost Zenské zkudenosti, odhalenim poktivenych pohled® na Zeny,
které jsou pritomny v Pismu, v historii cirkve a kfestanské teologii, de-
monstraci dlouho skryvanych a potla¢ovanych ptinost Zen komunité viry
a reformulaci krestanského uceni i reformou cirkevni liturgie cirkevniho
provozu zptsobem, ktery je vérny Kristu a evangeliu, a proto hluboce
spole¢ny pro Zeny i muZze.

Feministickd christologie tvrdi, Ze mnoho tradicnich christologii spise
posilovalo postoje a struktury patriarchdtu, misto aby jim bylo vyzvou. Fe-
ministické teolozky zavrhuji explicitn{ ¢i nevysloveny predpoklad, Ze JeZi-

30 Viz Robert Schreiter (ed.), Faces of Jesus in Africa, Maryknoll: Orbis Books, 1991,
a Kwame Bediako, The Doctrine of Christ and the Significance of Vernacular Termino-
logy, International Bulletin of Missionary Research 22 (1998), 110-11.

31 Anne Carr, Feminist Views in Christology, Chicago Studies 35 (Aug. 1996), 128.

32 Pro novéjsi prehled viz Lisa Isherwood, Introducing Feminist Christologies, London:
Sheffield Academic Press, 2002.
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Sovo muzstvi je pro jeho funkci spasitele ontologickou nutnosti. Naopak
tvrdi, Ze ,potence JeziSe Krista byt spasitelem nespociva v jeho muzské
prirozenosti, ale v jeho laskyplném osvobozujicim pribéhu uprostred sil
zla a Gtlaku.“33 Podle Rosemary Ruether stoji Jezi§ v ramci dynamické pro-
rocké tradice Pisma a ohlasuje nové lidstvi, ve kterém jsou chudi a odvr-
Zeni vitani a rovnost Zen a muzu je stvrzena. Jako hlasatel osvobozujiciho
Boziho slova a jako reprezentant osvobozeného lidstvi neni Jezi§ prikla-
dem patriarchatu, ale predstavuje naopak jeho ,eliminaci (kenosis)“.3*

Jiné feministky dbaji na to, aby z JeZiSe neudélaly hrdinu, a tak se sou-
stfedi na revizi konven¢nich vykladt povahy nejranéjsi kfestanské komu-
nity. Kladou dtraz na JeziSovu vizi v§ezahrnujici Bozi vlady a na ucednic-
tvi sobé rovnych, které kolem ného vzniklo. V nejranéjsim krestanském
spoleCenstvi byly vztahy inkluzivni a nehierarchické a Zeny v ném hraly
vyznamnou roli. Ostatné, jak naznacuje zvést o prazdném hrobu, byly Ze-
ny ziejmé prvnimi zvéstovatelkami vzktiSeni.

Mnoho feministickych teolozek tvrdi, Ze v prvnim kiestanském spole-
Censtvi byl Jezi§ chdpan jako vtéleni BoZi moudrosti (sofia). Podtrhuji dii-
lezitost postavy bozské moudrosti ve Starém zdkoné, kde je moudrost
zpodobnovana jako Zenska bytost, jez je na poc¢atku s Bohem (Pt 8). Mlu-
vit o Jezisi jako o BoZi moudrosti nabizi mozZnost rozsireni obraza, které
vykladaji jeho identitu a jeho dilo spasy v kontinuité s klasickymi chris-
tologickymi krédy cirkve.

Pro feministické teoloZky jsou moZné nejproblematictéjsi dvé oblasti
tradi¢ni ktestanské dogmatiky a praxe: metafory a obrazy uzité v klasické
troji¢ni dogmatice a zavedené interpretace Kristovy vykupitelské obéti.

Zatimco nékteré feministky kritizuji tradi¢n{ terminy Otec, Syn a Duch
svaty s tim, Ze ¢ini kirestanské chapani Boha inherentné sexistickym, jiné
nachdzeji vlastni problém v jednoznacném a doslovném chapani jazyka
0 Bohu a vylu¢ném uzivani jen jedné sady obrazt Boha. Elizabeth Johnson
tvrdi, Ze hlavni problémy cirkevniho jazyka v cirkvi pochazeji ze ztraty

smyslu pro tajemstvi a neuchopitelnost Boha, ktery byl vyrazny v davné

33 Elizabeth A. Johnson, She Who Is: The Mystery of God in Feminist Theological Discour-
se, New York: Crossroad, 1992, 167.

34 Rosemary Radford Ruethey, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology, Boston:
SCM, 1983, 137.

35 Viz Elisabeth Schiissler Fiorenza, Jesus: Miram’s Child, Sophia’s Prophet: Critical Issues
in Feminist Christology, London: SCM, 1995.
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tradici apofatické ¢i negativni teologie.3¢ Podle této autorky si musime
priznat, Ze v§echna naS$e jazykova vyjadreni o Bohu jsou neadekvatni, jak-
koli jsme povoladni prindSet Bohu, poznanému v Jezisi Kristu skrze moc
jeho Ducha, své svédectvi. Neni tfeba, abychom omezovali nas jazyk o Bo-
hu na ta sama slova, ktera pouziva Pismo, pokud bude nase mluva vérné
charakterizovat zivého Boha, zprostfedkovaného biblickym svédectvim,
svédectvim cirkve a souc¢asnou zkusenosti Boziho lidu.3”

Co se tyce Kristovy smrti, mnoho feministickych teolozek ma problém
s tradi¢nim ucenim o vykoupeni (smir¢i obéti). Odmitaji vyklady JeziSovy
smrti, které ji oddéluji od jeho plsobeni, li¢i dGvod jeho smrti jako trest,
jenz musi nést za nés, abychom my mohli ptijmout odpusténi od Boha
Otce (cozZ vede k obvinéni, Ze tu dochézi k boZsky sankcionovanému zne-
uziti ditéte), a které vedou ke glorifikaci utrpeni, vytvatreni obétnich be-
rankQ a institutu zastupnosti, se vSemi znicujicimi dasledky v Zivotech
Zen.8

Tato témata jsou uvnitt feministické teologie energicky probirana. Né-
které feministické teolozky tvrdi, Ze vyklady klasického dogmatu o vykou-
peni, které podporuji zneuzivini déti a kupovani si odpusténi za cenu
brutality, jsou chybnym ¢&tenim biblické a teologické tradice.?® Jiné femi-
nistické teolozky se v§ak domnivaji, Ze ¢iny dobrovolného sebe-nasazeni
a sebe-vyvlastnéni za jiné nejsou neodmyslitelné represivni. Takové Ciny
mohou byt naopak vidény jako ptiznani lidské zranitelnosti a manifestace
riskujici lasky, ktera celi mentalité absolutniho sobectvi a duchu dominan-
ce jednéch nad druhymi, ktery v patriarchdlni kulture prevlada. Sarah
Coakley tvrdi, Ze potlacovani vSech forem zranitelnosti predstavuje pro
krestansky feminismus nebezpeci. Odmitnuti zranitelnosti doprovazi
zpravidla ,privodni selhani v Gkolu vyrovnat se s problémy kiehkosti,
utrpeni nebo ,sebe-vyprazdnéni’ jinak nez v pojmech ,obétnich berankd’.

36 Apofaticka ¢i negativni teologie vymezuje, kym nebo ¢im Btih neni (pozn. prekL.).

37 Johnson, She Who Is, 7.

38 Viz Delores S. Williams, Sisters in the Wilderness: The Challenge of Womanist God-Talk,
Maryknoll: Orbis Books, 1993.

39 Leanne Van Dyk, Do Theories of the Atonement Foster Abuse?, Dialog 35 (Winter
1996/1), 21-25; JoAnn Marie Terrell, Power in the Blood: The Cross in the African Ame-
rican Experience, Maryknoll: Orbis Books, 1998.
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To nakonec znamena selhani v ukolu feministického domysleni moci kiize
a zmrtvychvstani.“40

Stejné jako mezi Cernymi teology dochézi k zivé debaté o priorité
zvlastnich a univerzalnich dirazt pti interpretaci kiestanské zvésti, pro-
biha ziva diskuse i mezi feministickymi, womanistickymi a mujerista teo-
lozkami. Ackoliv ¢ernosské teolozky (womanistky) a hispanské teolozky
(mujerista teolozky) maji blizky vztah k feministické teologii, presto v je-
jim ramci nabizeji kriticky hlas. Vedle sexismu ve spole¢nosti a v cirkvi
zdlraznuji represivni silu rasismu a déleni na tridy ¢i kasty. Womanistické
teolozky tak kritizuji selhani teologli, bilych nebo cernych, pokud jde
o vyrovnani se se zlem sexismu, stejné jako selhani bilych feministickych
teolozek, pokud jde o zlo rasismu a ttidniho ¢i kastovniho déleni, k né-
muZ dochézi nejen mezi muZi, ale také mezi bilymi a ¢asto zamozZnymi
Zenami.#" Mujerista teolozKy, které si dobie uvédomuji machistickou men-
talitu a jeji nedlistojné a nasilnické sklony a chovani, vyslovuji podobnou
kritiku v ramci hispanské teologické komunity.#2 Spisy womanistickych
a mujerista teolozek oteviely mozZnost hlubstho smyslu solidarity a od-
hodlani ke spolupraci mezi Zenami vSech barev pleti ¢i spolecenskych
vrstev.

Hispanska christologie

Kontextem hispanské teologie jsou déjiny zdpasu a zkuSenost diskrimina-
ce hispdnské a Latino komunity v Severni Americe. Hispanska teologie je
blizce spriznéna s latinskoamerickou teologii osvobozeni a sdili s ni mno-
ho svych témat: diileZitost socialni lokace, za¢inajici historickym JeZi{Sem,
Bozi naklonnost k chudym, nerozlu¢nost viry a praxe. Ma vsak své vlastni
dlrazy a témata. Nas§ sumar vyuZije zejména christologické spisy mexické-

40 Sarah Coakley, Kenosis and Subversion: On the Road to Vulnerability’ in Christian Fe-
minist Writing, Powers and Submissions: Spirituality, Philosophy and Gender, Oxford:
Blackwell, 2002, 33. Viz téZ Johnson, She Who Is, 246-72.

41 Viz Jacquelyn Grant, White Woman’s Christ and Black Woman’s Jesus: Feminist Chris-
tology and Womanist Response, Atlanta: Scholars Press, 1989; Stephanie Y. Mitchem,
Introducing Feminist Theology, Maryknoll: Orbis Books, 2002.

42 Viz Ada Maria Isasi-Diaz, En la Lucha / In the Struggle: A Hispanic Women'’s Liberation
Theology, Minneapolis: Fortress Press, 1993.
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ho timskokatolického teologa Virgilia Elizonda a christologii kubanského
protestantského teologa Justa Gonzaleze.

Virgilio Elizondo piSe jako vérny fimsky katolik, ktery cti jednotu viry,
potvrzuje christologicka dogmata cirkve a také oslavuje specifika viry a ko-
munitnich praktik hispanskych krestanti. Jeho ustfedni koncept chris-
tologie a eklesiologie je mestizaje nebo-li kulturni a rasova smésice.

Ve svych reflexich JeZziSovy ,galilejské cesty” se Elizondo pokousi vyuzit
vyznam JeziSovy galilejské lokace pro hispanské kiestany i ekumenickou
cirkev.®® Ve skute¢nosti, Ze Jezis byl Galilejec, nachaz{ Elizondo hned néko-
lik vyznamovych vrstev. Byt galilejskym Zidem znamenalo byt outsiderem
z mnoha davodua - geograficky, socidlné, kulturné, jazykové i ndbozensky.
Galilea byla tizemim, kde Zili lidé rtizného plvodu. Ekonomicky to byl
okrajovy region, oddéleny od mocenskych center v Jeruzalémé. Byl znam
nejen svym rozeznatelnym narec¢im, ale také svou ignoraci nabozZenského
zékona a laxnosti v dodrZovani Zidovskych naboZenskych zvyklosti a ce-
remonii. Podle Elizonda méa fakt, ze Jezis, Syn Bozi, pochazel z Galileje,
velkou dulezitost jak pro nase pochopeni inkarnace, tak pro cil Boziho di-
la spasy v ném. Mezi teze, které najdeme v Elizondové dile Galilejskd ces-
ta, patri:

Galilejskd identita konkretizuje pohorslivy vyznam inkarnace. Lidsky
skandal Bozi cesty nezacina ktiZem, ale historicko-kulturnim vtélenim je-
ho Syna v Galileji.** V JeZisi se Bith nestava jen lidskou bytosti, ale okra-
jovym jedincem, ostouzenym a odmitanym na tomto svété.* Jako ostatni
kontextudalni teologové nebo teologové osvobozeni se i Elizondo zaméruje
na ,historického Jezise“, ale ne stejnym zptsobem jako akademické obec
a jeji rzné ,prazkumné vypravy“ za historickym JeziSem. Elizondo se za-
byva konkrétni osobou a dilem JeZiSe v jeho historickém zasazeni, jak je
popsano v evangeliich.

JeziSova galilejska identita podtrhuje konfliktni charakter JeZiSova po-
selstvi o Bozim krdlovstvi a jeho ptisobeni mezi lidmi na okraji, jeho vyvr-

2 )

cholenim je golgotsky kriZ. Nebyla to jen jeho smrt na k¥izi, co mélo spas-

43 Virgilio Elizondo, Galilean Journey: The Mexican-American Promise, Maryknoll: Orbis
Books, 2000.

44 Tamtéz, 53.

45 Virgilio Elizondo, Mestizaje as a Locus of Theological Reflection, in: Arturo ]. Banukelas
(ed.), Mestizo Christianity: Theology from the Latino Perspective, Maryknoll: Orbis
Books, 1995, 19.
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ny dosah, ale celd jeho cesta, ktera vyvrcholila jeho ukfiZovanim. Pravé na
konfliktnim pnuti této cesty z Galileje do Jeruzaléma se ukazuje plny uci-
nek JeZiSova spasného jednani.*¢ I kdyZ se JeZi$ dostaval do konfliktu s té-
mi, kdo odporovali Bozi vladé, kterou vyhlaSoval a predstavoval, odmital
odpovédét na nasili svych odptrcli nasilim. Podle Elizonda je Jezi§ ,utoc-
nym prorokem nenasilné lasky“.47

Elizondo vidi analogii mezi galilejskou identitou JeZiSe a smiSenou identi-
tou mexickych Americanti. Toto je asi nejprovokativnéjsi prvek Elizondovy
christologie, ktery vyvolal otazky a ndmitky ostatnich hispanskych teologt.
Pro Elizonda ukazuje Jezistv pavod a zrani v Galilei, v prostredi pozname-
naném socialni a kulturni mestizaje, na p¥itomnost bozské milosti v takto
definované lidskosti: ,Mestizaje je zacatkem nového krestanského univer-
té, kterou sklidily vyroky nékterych afroamerickych teologli, Ze je JeZi$
Cerny, Elizondovym zdmérem je mluvit ne v rasové exkluzivnich terminech,
nybrz o ,novém univerzalismu, ktery pomiji vSechny bariéry mezi lidmi“.4
KdyZz mexicti Ameri¢ané slysi dobrou zpravu o BoZi pfitomnosti a ¢innosti
v Jez{si - Galilejci, ktery byl jako oni opovrhovanym mestizo na okraji spo-
le¢nosti, mohou najit novou nadéji i distojnost.0

Podle Elizonda se ve svétle identity a spdsného dila galilejského JeZiSe
stdvd tkol mexicko-americkych krestanti jasnym. Lidé oznacovani jako
mestizaje jsou BoZi vyvoleni, neni to v3ak lid vyvoleny k vyhodam, ale
k urc¢itému poslani. Maji byt otevienou spole¢nosti, nositeli nového stvo-
feni. To, Ze jsou volani k tomu, aby se postavili modlarskému systému zla,
ktery uprednostiiuje jen nékteré a ostatni utlacuje, neznamend, Ze jsou
volani do zbrané nebo k nasili. SpiSe jde o to, Ze ,svou pravou identitu
a uréeni prozivame v nasich svatcich (fiestas)“.>1 Fiestas jsou oslavy ,zalat-

46 Elizondo, Galilean Journey, 69.

47 Elizondo, Mestizaje, 20.

48 Elizondo, Galilean Journey, 124.

49 Tamtéz.

50 Viz Miguel H. Diaz, On Being Human: U.S. Hispanic and Rahnerian Perspectives, Ma-
ryknoll: Orbis Books, 2001. Vdé¢im Rubenu Rosario-Rodriguezovi, doktorandovi na
Princeton Theological Seminary, Ze mi pomohl porozumét prinosu a vyzvé hispanské
teologie.

51 Elizondo, Mestizaje, 25.
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ku findlni eschatologické identity (BozZiho lidu), kde bude sice rozmani-
tost, ne vSak rozdéleni“.52

[ kdyz Elizondo jasné predpoklada pravdivost christologickych kréd cirk-
ve, nevysvétluje, v jakém vztahu jsou k jeho vykladu osoby a dila galilej-
ského JeZiSe. To je naopak dulezity kol v dile protestantského kubansko-
amerického teologa Justo Gonzaleze. Podobné jako Elizondo i Gonzalez vola
k osvobodivému ¢teni Pisma. Tvrdi, Ze vSechny hispanské teologie se shod-
nou v tom, ze odpovédny vyklad Pisma ,musi vrhat svétlo na souc¢asnou si-
tuaci, pomoci ndm ji pochopit a podporit nas ve snaze o spravedlnost
a osvobozeni“.’3 Na rozdil od Elizonda se vSak Gonzalez snazi ukizat, jak se
klasicka christologickd dogmata a hispansky kontext mohou navzajem do-
plhiovat. Podle Gonzaleze hovoi{ proklamace nicejského a chalkedonského
koncilu k dnesni hispanské cirkvi s prekvapivou relevanci.’*

Jako priklad nabizi Gonzalez Nicejské vyznani. Nicea pti proklamaci
vécného bozstvi JeziSe Krista soucasné protestovala proti ,konstantiniza-
ci Boha. ,Konstantinizaci“ Gonzalez rozumi prizplisobovani Boha evange-
lia chapani bozstvi, které bylo diivérné znamé helénistickému svétu. Ac¢ko-
liv Arius byl biblicky vzdélany, nebyl schopen se osvobodit od svého filo-
zofického a nabozenského prostredi a myslet na trpiciho JeZiSe jako na
nékoho, kdo je zajedno s majestatnim a transcendentnim Bohem. Opustit
Zivého Boha Pisma a usadit se v ,teologii statu quo®, s jejimi domnénkami
o tom, co ustavuje skute¢nou moc a slavu, bylo pokusenim, kterému Arius
neodolal. Takovym zUstdva toto pokuSeni dodnes. Tvrzeni, Ze ten, kdo
ohlasil dobrou zpravu chudym a kdo byl ukifizovan mezi dvéma zlodéji, je
Bozim Synem, Ze je ,jedné podstaty” s Otcem, predstavuje skandal pro
vSechny, kdo si - dnes jako tehdy -mysli, Ze Bilih je néco jako super-cisar.
Jinymi slovy, Nicea revolucionizuje nase chadpani podstaty boZstvi i povahy
skute¢né moci.

I Chalkedonské vyznani, se svym potvrzenim pravého boZstvi a pravé-
ho lidstvi Krista, potird podle Gonzaleze vSechny formy ,konstantinizace”
a Ujmy, kterou predstavuje pro duSe utlacovanych. Lidé v otroctvi jsou

52 Tamtéz.

53 Justo L. Gonzalez, Scripture, Tradition, Experience and Imagination: A Reflection, in:
Anthony B. Pinn - Benjamin Valentin (eds.), The Ties That Bind: African American and
Hispanic/Latino/a Theologies in Dialogue, New York: Continuum, 2001, 64.

54 Viz Justo Gonzalez, Mariana: Christian Theology from a Hispanic Perspective, Nashville:
Abingdon Press, 1990.
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Casto v pokuseni prijimat teologické zdiivodnéni svého stavu. Takova zda-
vodnéni byla k dispozici v prvnich stoletich cirkve v podobé doketismu.
Pro doketisty bylo JeZiSovo lidstvi pouze zdanlivé. Ve skutecnosti byl Cisté
nebeskou bytosti, nedotcenou realitou lidského utrpeni a smrti. Tim, Ze
Chalkedon potvrdil plné lidstvi JeziSe Krista, definitivné odmitl doketis-
mus a tim i ten druh hereze, ktera je dodnes pro krestany pokusenim.

Gonzalez, ktery se zaméruje zejména na hispanské krestany, si v§ima4,
jak jednotlivci, kteti se citi bezmocni, mohou snadno podlehnout posel-
stvi mnoha televiznich kazatel(l, kteti se vyhybaji otdzce promény Zivota
zde a nyni a namisto toho povzbuzuji chudé, aby zapomnéli na své sou-
Casné utrpeni a premysleli pouze o zivoté budoucim. Takové poselstvi je
moderni verzi doketismu.5>

Chalkedon odmitl nejen doketismus, ale také adopcianismus, apollina-
rianismus a nestorianismus. Gonzalez tvrdi, Ze kazd4 z téchto starovékych
herezi je pokuSenim pro hispanské krestany i dnes, i kdyZ oznaceni, pod
nimiz se objevuji, mohou byt zcela jin4. Napriklad moderni adopcianis-
mus popird ztélesnéni Bozi milosti v JeZisi Kristu ve prospéch myslenky,
Ze Jezi§ ziskava Bozi ptizenn diky svym skutkim. Toto je christologicky
protéjsek amerického mytu, Ze kazdy muze dosdhnout vrcholu, pokud se
o to vskutku dostate¢né snazi. Pokud se utlacovanym nedostava pouceni,
Ze Jezi$ Kristus je Bohem s ndmi a pro nas, ne ,mistni chlapec, ktery se
prosadil,” budou o sobé smyslet jako o bezcennych ztroskotancich. JeZis
adopcianismu neni dobrou zpravou pro ty, kdo jsou na dné spole¢nosti.?

Proto nejsou Nicejské a Chalkedonské vyznani, jak je Gonzalez v¢ita do
hispanskych souvislosti, ani zdaleka né¢im prekonanym. Jejich tvrzeni, Ze
skutecny Biih se stal skute¢nym c¢lovékem v Jezisi Kristu pro nasi spasu, je
pro dnesni hispanskou cirkev pravé tak diilezité jako bylo pro cirkev v ji-
nych ¢asech a na jinych mistech. Ale uvédomeéni si toho vyZaduje, aby tato
vyznani byla interpretovana zplsobem, ktery mé na zteteli hispansko-
americky kontext. Gonzalez souhlasi s kritiky Chalkedonu, kteti fikaji, ze
toto krédo nedefinuje pravé bozstvi i pravé lidstvi JeZiSe Krista, jak je
dosvédcuje Pismo, s dostate¢nou konkrétnosti: ,Pravé ve svém byti pro
ostatni projevuje Jezi§ své plné bozZstvi, a souc¢asné timto svym bytim pro

55 Tamtéz, 143
56 Tamtéz, 145.
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druhé projevuje svou plnou lidskost.“>” Pti spravném vykladu jsou vsak
starobyla christologicka vyznani nepostradatelnymi prtavodci pro kontex-

tualni zvéstovani evangelia o Bozi nezaslouzené milosti v JeZisi Kristu.

Asijsko-americka christologie

Yevs

Mezi nejnovéjsi kontextudln{ teologie ve Spojenych statech patii asijsko-
americka teologie. I kdyz je ve svych pocatcich, bude tato teologie bezpo-
chyby nadale rust, jelikoZ pocet asijsko-americkych krestanli se neustale
zvySuje. Asijsti Americané pochézeji z mnoha raznych zemi s velmi roz-
manitym Kkulturnim a jazykovym zazemim. I kdyZ existuje mnoho spolec-
nych z4jm{, neexistuje Zadna singuldrni asijsko-americka teologie. Nase
shrnuti je zaloZeno pfevazné na korejsko-americké teologické literatute.58

Kontextem asijsko-americké teologie je zkuSenost asijskych imigrantii
a jejich rodin ve Spojenych statech. Tento kontext je charakterizovan slo-
Zitym priinikem dvou znacné odlisnych kultur. Tak jako v Cerné teologii
dochézi k setkéni kontinentli Afriky a Severni Ameriky a jako jsme v his-
péanské teologii svédky soubéhu kultur Severni a Jizni Ameriky, tak se
v asijsko-americké teologii stietavaji zapadni a vychodni kultura.

Rada asijsko-americkych teologti ¢erpd z vyichodnich filozofickych, nd-
boZenskych a literdrnich tradic a své teologické prdce odivd po formdlni
a stylistické strdnce do podoby, kterd se jim zdd pro asijské ndrody vhod-
néjsi nez typické zdpadni kategorie a styly mysleni. Nékteti jsou primo ne-
bo neptimo ovlivnéni asijskymi koncepty, jako jsou principy jin a jang.
Uprednostnuji inkluzivni, komplementarni, ,jak-tak“ formu mysleni na
rozdil od toho, co povazuji za exkluzivni, tedy opozi¢ni, ,bud-anebo” zpl-
sob mysleni, béZny na Zapadé. Asijsko-americti teologové vyuZzivaji pri své
teologické praci plivodni asijské koncepty, jako jsou tao a han, nebo cer-
paji z obrazi a Zivotnich scén z vychodnich kultur

Grafické priklady pouziti asijskych obrazkul jsou uvedeny v pracich ja-
ponsko-amerického teologa Kosuke Koyamy, ktery nékolik let plisobil jako
misionar v Thajsku. Koyama nemluvi o ,systematické” nebo ,dogmatické”

57 Tamtéz, 152.

58 Jsem zavazan Kevinu Parkovi za jeho studii o korejsko-americké teologii v jeho diserta-
ci: Emerging Korean North American Theology: Toward a Contextual Theology of the
Cross, Princeton Theological Seminary, 2003.
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teologii, ale o ,teologii vodnich buvoll“, teologii, kterd je srozumitelna
chudym farmartm v jihovychodni Asii, ktefi obdélavaji sva pole spiSe po-
moci vodnich buvolll neZ traktor.’® Choan-Seng Song, ptredni ¢insko-
americky teolog, chape teologii v podstaté jako vypravéni. Vypravi pribé-
hy asijskych narodti, zejména chudych a utlacovanych, a interpretuje tyto
pribéhy ve svétle JeziSova piibéhu.s0

Klicovym konceptem v prdci nékolika asijsko-americkych teologti je
,okrajovost”. Podle Jung Young Lee, ,vtéleni [...] byla bozska okrajovost.
[...] Kristus se stal krajnosti okrajovosti tim, Ze se vzdal vSeho, co méL.“¢1
J. Y. Lee uznava meze vsech analogii, kdyz je re¢ o Bohu a dile spasy, srov-
nava vsak odsunuti na okraj spolecnosti, které ve Spojenych statech zazi-
vaji asijsti Americané, se sebe-upozadénim Boha v JeZisi Kristu. Stejné ja-
ko Bilih zazil odmitani a poniZeni pfi své emigraci z nebe do tohoto svéta,
tak i asijsko-americti ptistéhovalci zazivaji odmitnuti a poniZeni, kdyZ se
vzdaji v§eho a ptijdou do Ameriky: ,Zatimco ve svych rodnych zemich vy-
konéavali vyznamna zaméstnani, zde zacinaji jako udrzbari, pradleny, ku-
chati a dalsi podtradni pracovnici.”62

Sang Hyun Lee rozviji téma okrajovosti ponékud odliSnym zptisobem.
Podle néj ma margindlnost neboli Zivot na okraji dvou svéti v pripadé
asijskych Americanti své negativni i pozitivni stranky. Negativné je to zku-
Senost s Utlakem na okraji dominantni spole¢nosti, a to hlavné kvtili raso-
vym predsudklim. V tomto negativnim smyslu neni okrajovost véc osobni
volby, ale nedobrovolnou situaci. Pozitivné nabizi kulturni okrajovost pti-
lezitost k tvir¢i ¢innosti pri prolinani kultur a Sanci pozvednout prorocky
hlas pro pravo a spravedlnost proti strukturdm bezpravi a vylouceni.63

To, ze JeZis byl Galilejec, a proto znal podminky okrajovosti z prvni ru-
ky, je tématem asijsko-americké christologie, stejné jako christologie his-
panské. Zatimco Elizondo zdaraziuje mestizo nebo smiSené rasové a kul-

59 Kosuke Koyama, Water Buffalo Theology, Maryknoll: Orbis Books, 1974.

60 Choan-Seng Song, The Believing Heart: An Invitation to Story Theology, Minneapolis:
Fortress Press, 1999.

61 Jung Young Lee, Marginality: Key to Multicultural Theology, Minneapolis: Fortress
Press, 1995, 83.

62 Tamtéz, 83.

63 Viz Sang Hyun Lee, The Pilgrimage and Home in the Wilderness of Marginality, Prince-
ton Seminary Bulletin 16 (1995/1); Kevin Park, Emerging Korean North American The-
ology, 72-119.
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turni poméry v Galileji, Sang H. Lee zdiiraziiuje vice kulturni, politickou
a nadbozenskou okrajovost Galileje ve vztahu k mocenskému centru v Je-
ruzalémé. Smyslem obojiho je, Ze vyznam inkarnace a Kristova spasitel-
ského dila nelze odtrhnout od jeho Zivota a ¢innosti v kontextu kulturni
okrajovosti. Odkaz ke galilejskému kontextu JeziSova poselstvi a sluzby je
snahou zaloZit teologii okrajovosti nejen v dogmatu vtéleni, ale také v dé-
jinné konkrétnosti novozdkonniho svédectvi o JeZiSové osobé a dile.

Népadnym prikladem vyuziti poznatkd asijské kultury pro rozvoj asij-
sko-americké teologie je koncept han. Han je korejské slovo pro hnév, zast
a horkost téch, s nimiz bylo nespravedlivé zachdzeno. Andrew Sung Park
postuluje, Ze pojem han miiZze osvétlit podstatu a smysl htichu i Kristova
spasného dila. O htichu se témét vzdy mluvi z pozice pachatele, ztidka
z hlediska jeho uc¢inku na obét. ,Tradi¢ni uceni o hiichu bylo jednostran-
né, protoZe vidélo svét pouze z perspektivy hiisnika, nezohlediiovalo vsak
obéti hiichu a bezpravi.“64 Obét je, stejné jako pachatel, v jakémsi otroc-
tvi. Ne v otroctvi viny, vyzadujicim odpusténi, ale v otroctvi hnévu a roz-
hot¢eni, vyZadujicim osvobozeni. Kristovo spasitelské dilo musi byt proto
vniméno nejen jako BoZi odpusténi htisnikiim, ale také jako BoZi osvobo-
zeni obéti od bremene hnévu, rezignace nebo nendvisti vci tém, kteti se
na nich provinili. Pokud by toto bfimé nebylo odstranéno, zhnisalo by,
znicilo by veSkerou radost ze zivota a zabranilo moZnosti transformace
a obnovy.

Stejné jako ostatni kontextudlni teologové jsou i asijsko-americti teolo-
gové obecné kriticti ke standardnim zdpadnim interpretacim JeZisovy smr-
ti, jako je satisfakcni teologie vykoupeni. Namisto toho zdUraznuji JeZiSovu
solidaritu s chudymi, zneuZivanymi a trpicimi, az do jeho smrti. Kosuke
Koyama klade ve svych spisech dliraz na radikélni kritiku dominujici
moci, jak ji predstavuje JeziSovo utrpeni a smrt. V ndboZenstvi i v politice
existuji dostatecné diikazy modlatrstvi imperialniho ,centrismu®, tj. téch,
kdo jsou v centru moci, bohatstvi a vlivu a kdo odtud chtéji ovladat a vy-
koristovat ty na periferii. Kfestané véri, Ze stfedem vSech véci je JeZis,
ten, kdo svou centralnost realizuje svym laskyplnym pohybem k tém, kdo
jsou na periferii. ,Oproti zni¢ujicimu centrismu ve svété naboZenstvi a po-
litiky uktizovany Kristus potvrzuje své Ustredni postaveni tim, Ze se jej

64 Andrew Sung Park, The Wounded Heart of God: The Asian Concept of Han and the
Christian Doctrine of Sin, Nashville: Abingdon Press, 1993, 10.
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kvili periferii vzdava. To je cesta a zpusob, jimZ ptipravuje Salom.“%> Dle
C. S. Songa se nejdilezitéjsi voditka k tomu, kdo je skute¢ny Jezi$ a jaké
spaseni prinasi, nachazeji ,mezi lidmi, ktef{ jsou chudi, vydédéni a spole-
¢ensky a politicky utla¢ovani. To, co Jezi§ rikal a konal, neni pochopitelné
jinak nez v blizkosti muzd, Zen a déti, ktef{ trpi na téle a na duchu®“.6¢

Asijsko-americké Zeny také zdpasi svyznamem JeZiSe jako Pdna
v kontextu déjin podrizenosti a titlaku. Posiluje nasledovani JeZiSe Krista
model pasivni zavislosti Zen? Znamena volba Krista volbu muze, kterého
maji milovat navzdory tomu, Ze je zanedbava a opousti? Podle Chung
Hyun Kyung je odpovédi mnoha asijskych kfestanek na tyto otdzky roz-
hodné ,Ne“. Jezi§ ,se k nim hlasi, respektuje je a je aktivné pfitomen na
jejich dlouhé a tézké cesté za osvobozenim a celistvosti. Asijské Zeny ob-
jevuji s velkou vasni a empatii, Ze Jezi$ je ve své solidarité se vSemi utla-
¢ovanymi lidmi i na strané uml¢ovanych asijskych Zen“.67

Mnohé z téchto podnétt asijsko-americkych teologt jsou podobné ja-
ko ty, které poskytuji jiné kontextudlni teologie obsazené v této kapitole,
velmi poutavé. Vyzaduji peclivé naslouchédni i odpovédné posouzeni. Peter
C. Phan navrhuje dvé dulezita kritéria takového posouzeni: za prvé, vhod-
nost ¢i ,relativni koherenci takového poselstvi s Zivotem a ucenim JeZiSe
zprostredkovanym biblickou zvésti a krestanskou tradici“; za druhé, ade-
kvatnost neboli ,schopnost sdélovat kiestanskou zvést soucasnikiim ta-

kovou formou, ktera situaci adresatti rozumi a dokaze ji promériovat“.68

Mistni a globalni aspekty christologie

Na prvni pohled se velka rozmanitost lokalnich a kontextualnich teologii
a jejich konkrétnich pohledii na Krista a spasu, kterou prinasi, miiZe jevit
jako matouci i hroziva. Clovék mtiZze byt v pokuseni zavrhnout polymorfni
svédectvi o Kristu v lokalnich teologiich jako pouze dezorientujici, rozdé-

lujici a nepravovérné a hledat utocisté ve zndmém jazyce a kategoriich

65 Kosuke Koyama, The Crucified Jesus Challenges Human Power, in: R.S. Sugirtha-
rajah (ed.), Asian Faces of Jesus, Maryknoll: Orbis Books, 1993, 155.

66 Choan-Seng Song, Jesus: The Crucified People, New York: CSS Publishing Company,
1990, 12.

67 Chung Hyun Kyung, Who is Jesus for Asian Women?, in: Asian Faces of Jesus, 226.

68 Peter C. Phan, Christianity with an Asian Face: Asian American Theology in the Making,
Maryknoll: Orbis Books, 2003, 118.
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uzivanych klasickymi christologickymi vyznanimi a jejich interpretacemi
v etablovanych teologickych tradicich. Ale to by byla chyba. Nestojime
pred volbou ,bud, anebo*, ale pred pottfebou dialogu. Ma-li v nasem plura-
listickém svété dochédzet k ucinnému prekladu evangelia, potrebuji se
navzajem jak c¢aste¢na svédectvi kontextualnich ¢i lokalnich christologii,
tak spole¢nd vyznani celé kiestanské cirkve.

Cirkev na celém svété potrebuje slySet svédectvi lokalnich cirkvi o je-
jich zkuSenosti s zivym Kristem. Vezmeme-li Cisté pocetnost, Cisla, ,cent-
rum” krestanstvi se presunulo z Evropy a Severni Ameriky do Afriky
a Jizni Ameriky. S pravdépodobnym nértistem kiestanstvi v Ciné budou
i jeho hlasy bezpochyby prispivat novym a vyraznym zptsobem ke ktes-
tanskému svédectvi a teologii v jednadvacatém stoleti.

V poslednich desetiletich se zacinaji tyto rtiznorodé hlasy svétového
krestanstvi prosazovat. Druhy vatikansky koncil byl prvnim ekumenickym
koncilem fimskokatolické cirkve, na kterém bylo silné zastoupeni tretiho
svéta. Kazdy pristi ekumenicky koncil cirkve, jehoz cilem bude mluvit ke
krestanlim a za krestany kdekoliv, bude nutné mit zastoupeni z nebyvale
Siroké rozmanitosti ras, jazyka, kultur, teologii a liturgickych praxi. Bez
lokalnich teologii se hlas cirkve jako celosvétové komunity stava prilis abs-
traktnim a teoretickym. Lokélni teologie nabizeji specifické a konkrétni
svédectvi o Kristu a spase, kterou ptinasi. Je tfeba, aby toto svédectvi bylo
slySeno a absorbovano vseobecnou cirkvi. Jeho hlasy nékdy vyvolavaji zne-
pokojivé otazky, ale tyto otazky nejsou umélé nebo pouze akademické. Vy-
plyvaji z prozivané zkuSenosti, podnécuji reflexi a zadaji si odpovéd
a mozné i reformaci.

Jestlize vSak obecna cirkev pottebuje slySet hlasy mistnich teologii, tak
opak je rovnéz pravdou: mistni cirkve musi slySet spole¢né svédectvi cirk-
ve celosvétové, jak je vyjadreno v klasickych krédech, vyznanich a litur-
giich. Jestlize pokuSenim ekumenického vyznani viry je uvéznéni v abs-
trakcich, pokusenim lokalniho svédectvi a vyznani je upadnout do provin-
cialismu a jednostrannosti. SvéZi vyjadreni vyznamu Krista v konkrétnich
kontextech je zivotné dulezité, ale nesmi se separovat od vétSiho a za-
streSujictho pribéhu Boziho dila spésy, jak je dosvédcen v Pismu a shrnut
v ekumenickych vyznanich cirkve. Sumar zastreSujictho pribéhu Pisma
znadmy v rané cirkvi jako ,pravidlo viry“ hral zasadni roli v Zivoté a poslani
cirkve, jak se rozSitovala do novych regionti a kultur Jednostrannosti
v teologii nelze vZdy zabranit; ostatné je pochybné, Ze by si jakékoliv teo-
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logie, ktera stoji za to, nezadala s jednostrannymi dtrazy. Jednostrannost
v teologii, at uz konzervativni, nebo liberalni, je vSak zavadna, pokud se
zatvrdi, uzavre usi a srdce hlasim druhych a stane se nereformovatelnou.

JestliZze maji byt kontextudlni a ekumenické zajmy christologie drZzeny
pohromadeé, jestlize se maji navzajem korigovat a obohatit, pak se nabize-
ji alespon dva principy:

Za prvé, kazdé usili o ekumenickou teologii musi byt skutecné oteviené
pro hlasy kontextudlnich teologii. Musi chtit ,slySet hlasy lidi dlouho uml-
¢ovanych“.¢® Era velkopodnikatelskych zasobaren boZské pravdy vyzaruji-
ci vzdy z néjakého centra, at jim je Rim, Londyn, Zeneva, New York, nebo
néco jiného, je u konce. Ekumenicka teologie musi otestovat svou schop-
nost slySet a integrovat vse, co Slovo a Duch Zivého Krista ¥ika skrze mist-
ni cirkve. Naslouchani hlastim kfestanti v kulturach a situacich odlisnych
od etablovanych cirkvi hlavniho proudu by vSak nemélo mit podobu ne-
ochotnych ustupkd. Vyslechnuti téchto odlidnych hlasti je, podle slov

Y~ ~rx

Andrewa Wallse, prilezitosti k svézimu ,,objevu Krista“. Skute¢nost JeziSe
Krista md i ,nikdy dtive netusené” vyznamy a dimenze a v ekumenické vy-
meéné poznatklli a dart ndm mohou byt nabizeny prekvapivé zablesky
,slavy dovrSeného a vykoupeného lidstvi“.70

Za druhé, mistni teologie musi mit zdjem na tom, aby nemluvily jen ve
svém vlastnim kontextu, ale aby z tohoto kontextu promlouvaly k celosve-
tové komunité krestanskych véricich. Jak poznamenava Robert Schreiter:
JTeologie lokdlni komunity by tuto komunitu méla primét k tomu, aby se
nad sebe povznesla. Musi urcitym zptsobem prispét k tomu, jak celd kres-
tanska cirkev chape sebe samu, a to bud tim, Ze svym zplisobem potvrdi
to, co je jiz v této tradici zndmé, anebo to situacné rozsiri“.”! Bylo by zkra-
tem ukolu mistni teologie, pokud by zlistala ,ostrovni“ a byla jen sama
pro sebe, misto aby prispivala poznatky, které ziskala, vSemu BoZimu lidu.
Ucelem kazdé lokalni teologie je, aby svédectvi celé cirkve mohlo byt pro-
hloubeno, obohaceno a tfeba napraveno. Apostol Pavel hovotil o rozmani-
tosti dart, které jsou dany, aby z nich vSichni mohli mit prospéch. Zadny
ud téla Kristova nemuze Yici ostatnim: ,Nepotrebuji té“ (1K 12,21). Odpo-

69 A Brief Statement of Faith, in: The Book of Confessions (PCUSA), Louisville: Office of
the General Assembly, 1999, 10.4, radek 70.

70 Walls, The Missionary Movement, xviii. Viz také Margaret O'Gara, The Ecumenical Gift
Exchange, Collegeville: Liturgical Press, 1998.

71 Schreitex;, Constructing Local Theologies, 120.
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védna mistni teologie musi byt ve svém zaméru ekumenicka, stejné tak
jako skute¢né ekumenicka teologie musi byt otevfend poznatkiim a vy-
zvam Kk akci, které vychazeji z mistnich teologii.

Toto neni pro teologii nijak snadny program. Snadnost vsak neni tim,
co by cirkev méla pti svém poslani ocekéavat, ani co by méla teologie oce-
kavat pti plnéni svého Ukolu. Formulace Chalkedonského vyznani, rika
Karl Rahner, je rozhodujicim vychozim bodem, a nikoli koncem christolo-
gické reflexe. Teologie je v neustdlém pohybu a sebe-korekci. Nebo, slovy
Karla Bartha: Nauky krestanské viry jsou body, kde se vyznani cirkve ,pre-
chodné zastavilo“.”2 Ukolem teologie je pokracovat v cesté ,viry usilujici
rozumét” tim, Ze ,zacind znovu a znovu od zacatku“. Zacatkem je Zivy
Pan Jezis Kristus, jehoZ ptibéh Pismo vypravi, Duch oZivuje, cirkevni pra-
vidlo viry shrnuje a vérni krestané jej v riznych kulturnich kontextech
a v riznych ¢asech a mistech znovu vypraveéji.

Prelozili Krystof Sykora a Petr Macek

Daniel L. Migliore, Ph.D., L.H.D. (Hon.)
Professor of Systematic Theology Emeritus
Princeton Theological Seminary
Princeton, New Jersey

USA

72 Karl Barth, The Gottingen Dogmatics 1, Grand Rapids: Eerdmans, 1991, 39.



Imago Dei a jeho vyznam v teologickej
antropolégii’

Adriéna Belanji Biela

The Image of God and its Meaning in Theological Anthropology The article focuses on the
doctrine of the image of God (imago Dei) that is crucial for our understanding of who we
are as the creation of God and which serves as a foundation for theological anthropology.
Specifically, it examines and critically analyses three different approaches to human iden-
tity - structural, functional, and relational approach - which have long been used in theo-
logy. In the final paragraph, the paper introduces the holistic view of the image of God as
a balanced theological perspective that can be effectively used in the postmodern dis-
course concerning fragmented and decentered human identity.

Zaujem o Cloveka, ktory mé svoje miesto v spolo¢nosti, a rovnako tak aj
samotné existencidlna otdzka, ¢o znamena byt ¢lovekom, boli, sii a neus-
tale budi predmetom uvazovania réznych vednych disciplin. O to viac
v dneSnom postmodernom kontexte, v ktorom dochadza k dekonstrukcii
ludskej identity. Na ¢loveka tu uz nemozno nazerat ako na celok, na 0so-
bu s permanentnym, koherentnym a konzistentnym self,2 ale ako na kom-
pilaciu réznych skusenosti, pocitov a vztahov, ktoré sit podmienené urci-
tymi kultirnymi, historickymi a lokdlnymi faktormi.? Identita ¢loveka je

1 Tento prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0261/19 - ,Na-
bozenska argumentacia v liberalnej demokracii z pohladu koncepcie verejného rozu-
mu Johna Rawlsa“.

2 Pojem self nema medzi vednymi disciplinami univerzalne akceptovanud definiciu. Mark
Leary a June Price Tangney uvadzaju 5 rozdielnych definicii ,self*, s ktorymi je mozné
sa stretnat v psycholégii, sociolégii ¢i inych humanitnych vedach: self ako osoba, self
ako osobnost, self ako subjekt alebo ,Ja“ self ako agent (executive agent), self ako pred-
stavy o sebe samom, ktoré ma ¢lovek. Leary a Tangney dalej uvadzaju, Ze spolo¢nou ¢r-
tou rozdielnych definicii self je vedoma sebareflexia osoby. K tejto problematike pozri
viac: Mark R. Leary - June Price Tangney, The Self as an Organizing Construct in the
Behavioral and Social Sciences, in: Mark R. Leary - June Price Tangney (eds.), Hand-
book of Self and Identity, New York: The Guilford Press, 2012, 1-18.

3V tejto suvislosti ide o postmodernt reakciu na esencialistické chapanie ¢loveka, u kto-
rého sa predpoklada uréita dana, biologicky podmienend prirodzenost. Clovek ako oso-
ba mé podla esencializmu $pecifické osobnostné ¢rty, pri ktorych je mozné vidiet sta-
bilitu, kontinuitu a koherenciu, a tieto sa v priebehu ¢asu menia len minimalne. Tieto
osobnostné ¢rty nasledne determinuju spravanie a konanie ¢loveka. Viac k téme: Vivi-
en Bury, An Introduction to Social Constructionism, London: Routledge, 1995, 12-14.

Teologicka reflexe 26 (2020), 150-168
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fragmentovana, decentralizovana# a ma mnoho selves, ktoré sa neustale
menia a mézu byt dokonca v konflikte. Identita teda nie je nieco, ¢o je vo-
pred dané, ale je vysledkom socidlnej interakcie a komunikacie.’ Preto aj
poznanie a spravanie nie je nieco, ¢o by Iudia ,mali“, ale je tym, ¢o spoloc¢-
ne vykonavaju.

KedZe teologickad antropolégia berie ITudsku bytost ako doélezity pred-
met teologickej reflexie, je v jej prirodzenom zaujme vstupit do dialégu
s postmodernou, vziat do Gvahy jej spdsoby uvazovania o ¢loveku, na ich
zéklade prehodnotit tie vlastné, a napokon svojou castou prispiet do
diskurzu o ludskej identite. Podstatnou otazkou ale je, akym spésobom
moze teologickd antropolédgia prispiet do vzajomného dialégu?

Specifikom teologického uvazovania o ¢loveku je biblicky koncept
imago Dei, podla ktorého ma Iudska bytost v porovnani s inymi Zivymi
tvormi pred Bohom zvlastne postavenie. Tento koncept sa tiez dlhodobo
ukazuje ako morélne a eticky signifikantny, ¢o dosvedcuju cirkevné vyjad-
renia a teologické dorazy, ktoré sa v pripade ohrozenia déstojnosti a Zivo-
ta ¢loveka priamo na imago Dei odvolavaju.” Imago Dei sa v sic¢asnosti sk-

4 Centrum predstavuje stabilitu a vytvara dojem, Ze v ¢loveku existuje nejaky stabilny
zéklad, pomocou ktorého sa da uchopit jeho identita. Decentralizicia v psycholdgii
znamena, Ze jednota medzi self a identitou zanika.

5 Psychoanalytik Erich Fromm navrhol, Ze Iudska prirodzenost je produktom urcitej
spolocenskej a ekonomickej $truktiry, do ktorej sa narodime. V kapitalizme sa tak na-
priklad formuje spolo¢nost okolo jednotlivcov a organizacii, ktoré spolu superia o po-
stavenie, pracu, trh, etc. V takejto spolo¢nosti najviac uspeje ten, kto je konkurencie
schopny. ,Sutazivost” alebo ,Ziadostivost tak nie si nejakymi esenciami v Iudskej pri-
rodzenosti, ale su skor produktami spolocenskej a ekonomickej Struktdry. Erich
Fromm, The Fear of Freedom, London: Routledge, 2001, 9.

6 Pre postmodernu je charakteristickd pluralita ndzorov, takzvané ,malé diskurzy*, kto-
ré ovplyviiujii postmoderné nazeranie na identitu. Pri utvarani a formovani identity tu
dolezitt tlohu zohrava jazyk. Ako uvadza sociolingvistka Judith Baxter, identity sa vza-
jomne utvaraju prostrednictvom a cez jazyk, no zaroven sa identity podielaja na pro-
dukovani a reprodukovani inovativnych foriem jazyka. Znamena to, Ze identita nemé
jeden fixny vyznam, ako to bolo typické pre modernu, ale sa neustdle meni, a to aj
vzhladom na diskurz, v ktorom sa momentalne jednotlivec nachadza. Identita a jazyk
sa tak neustale vzdjomne podmieiuji a menia. K tejto téme pozri viac: Judith Baxter,
Positioning Language and Identity. Poststructuralist Perspectives, in: Sidn Preece (ed.),
The Routledge Handbook of Language and Identity, London: Routledge, 2016, 34-49
Postmoderny pristup k identite popisuje tiez psychologicka Bury, An Introduction to
Social Constructionism, 22-30.
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lonluje aj v suvislosti s rovnostou a slobodou v diskurze Iudskych prav.?
Zaroven sa tento koncept zda byt neuchopitelny a vzhladom k poctu ex-
plicitnych zmienok v Pisme tieZ vyznamovo nejednoznacny. Preto sa tre-
ba pytat, ¢o je vlastne imago Dei, preco je takym dolezitym konceptom
v teologickej antropoldgii?

Tento prispevok sa snazi odpovedat na vznesené otazky, najprv vse-
obecnym predstavenim biblického konceptu imago Dei v ramci teologic-
kej antropolégie a nasledne Specifickejsie na zaklade troch klasickych pri-
stupov k imago Dei (Strukturalneho, funkéného a relaciondlneho). Nejed-
na sa tu viak o ich hibkovii analyzu. Prispevok si skor v§ima argumenty
Lpre” a ,proti“ jednotlivym pristupom a v zavere predstavuje moznu alter-
nativu v podobe holistického uvaZovania o ¢loveku, ktoré by bola vyuZitel-
na pri rieSeni sucasnych vyziev tykajucich sa Iudskej identity v postmo-
dernom kontexte.

Clovek ako imago Dei

Zakladnym presvedcenim teologickej antropoldgie je, Ze o ¢loveku mozno
plne uvazovat jedine z teologickej perspektivy, pretoze ta pri svojich an-
tropologickych vypovediach neberie do tivahy len uc¢enie o stvoreni ¢love-
ka na Bozi obraz, ale si v§ima tiez vplyv hriechu na Iudska prirodzenost,
nasledné vykupenie hrie$nika Kristom, ¢loveka ako nové stvorenie a jeho
eschatologicku glorifikaciu.® Akdkolvek antropologicka perspektiva, ktora
by sa tak ststredila len na jednu dimenziu ludského Zivota, by bola preto
neuspokojujica, mélo realisticka a nedostatoc¢na.

V kontexte uvedeného antropologického pristupu k ¢loveku zohrava
od nepamiti doéleziti ulohu ucenie o imago Dei. Ucenie, Ze ¢lovek bol
stvoreny na BoZi obraz, ako to dokladaju biblické zmienky v Starej a Novej

7 Napr. Christian Perspectives on Theological Anthropology: A Faith and Order Study Do-
cument, Geneva: World Council of Churches, 2005, [23.06.2020] dostupné na
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/faith-and-order/v-
theological-anthropology/christian-perspectives-on-theological-anthropology.

8 Pozri napr. $tudie od: Daniel J. Louw, Identity and Dignity within the Human Rights
Discourse. An Anthropological and Praxis Approach, Verbum et Ecclesia 35 (2014/2),
1-9; Nico Vorster, A Theological Perspective on Human Dignity, Equality and Freedom,
Verbum et Ecclesia 33 (2012/1), 1-6.

9 Jan-Olav Henriksen, Creation and Construction. On the Theological Appropriation of
Postmodern Theory, Modern Theology 18 (2002/2), 158.
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zmluve.® V krestanskej tradicii pritom nikdy nedoslo ku vzajomnému
konsenzu v otazke, ¢o sa vlastne mysli pod slovnym spojenim ,byt stvore-
ny na BoZi obraz®, ,¢o je obraz Bozi“ alebo ,v ¢om spociva podobnost ¢lo-
veka Bohu“. Teol6govia interpretovali a interpretuju imago Dei rdéznym
sposobom - niektori v zmysle vyssich kognitivnych schopnosti (vola, roz-
um, intelekt), ini ako pévodnu spravodlivost, mandat spravovat svet alebo
svoje vyklady uvedeného pojmu zakladaju na schopnosti ¢loveka nadvazo-
vat vztah k Bohu a k inym Iudom.™

Interpretaciu problematizuje aj podvojnost hebrejského vyrazu v Starej
zmluve O%% (tselem - obraz) a T (d'muth - podoba) v IM 1,26-27:
,2U¢inme Cloveka na svoj obraz, podla nasej podoby*“.'2 Uz dlhodobo sa ve-
die diskusia, ¢i obraz a podobu vnimat ako synonyma, alebo je medzi nimi
rozdiel. Exegéti sa vyjadruju, Ze hoci nejasnd etymoldgia vyrazu 0%¥ (tse-
lem) v Biblii komplikuje vyklad uvedenych versov, slovné spojenie ,podla
podoby“ sa moZe povaZovat za vysvetlujucu pozndmku, ktord spresiiuje
vyznam ,obrazu“. Medzi ¢lovekom a Bohom teda existuje urcita analégia,
ale popri podobnosti aj odli$nost.™ Clovek stvoreny na BoZi obraz tak re-
prezentuje/odrdza Boha v stvorenom svete a treba zdoraznit, Ze je to
Clovek v absolutnom slova zmysle - ako muz a Zena - a teda kazdy ¢lovek
bez vynimky.™

10 V Starej zmluve explicitne na troch miestach (1M 1,26-28, 1M 5,1-3, 1M 9,6), v Novej
zmluve na Siestich miestach (1K 11,7; 2K 3,18; 2K 4,4-7; Ef 4,22-24; Kol 1,13-15; Jk 3,9).
Implicitne je obsiahnuty napr. v Z 8,3-8; R 8,29; Zid 1,3. Biblické skratky citujeme podla
SEP - Biblia. Pismo svité Starej a Novej zmluvy, Liptovsky Mikulds: Tranoscius, 1999.

11 Kdejindm interpretdcie pojmu pozri napr: Wolfhart Pannenberg, Anthropology in
Theological Perspective, Philadelphia: The Westminster Press, 1985, 48-51 (anglicky
preklad nemeckého origindlu Wolfhart Pannenberg, Anthropologie in theologischer
Perspektive, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983).

12 Septuaginta preklada tieto vyrazy ako eixcv a opolwats, Vulgata ako imago a similitudo.

13 Podrobné exegetické spracovanie a mozné vyklady, na ¢o vyrazy obraz a podoba pou-
kazuju pozri v: Peter Bujko et. al., Komentdre k Starému zdkonu 1: Genezis, Trnava: Do-
bra kniha, 2008, 73-76.

14 V1M 1,27 sa imago vztahuje na ludskd bytost v Gplnosti (¢o vyjadruje hebrejské slovo
¢lovek, Iudska bytost alebo ludstvo vo veobecnosti - DTR) a zahfila muza (samd¢i jedi-
nec - 721 a Zenu (samica - 13RJ) - je tu dolezité pohlavné rozlidenie na fyziologickej
urovni (nie na psychologickych a spolo¢enskych rozdieloch), ¢o potvrdzuje nasledne
28. vers, ktory blizsie formuluje rolu ¢loveka v stvorenom svete — rozmnoZovanie. Po-
zri viac: Martin Prudky, Genesis I: 1,1-6,8, Praha: Centrum biblickych studii AV CR
a UK, Cesk4 biblick4 spole¢nost, 2018, 119-120; Bujko, Komentdre k Starému zdkonu
1: Genezis, 78-79.
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Imago Dei ¢loveka je vak vplyvom hriechu narusené (1M 3)," a preto
je k jeho obnove potrebny Jezis Kristus, ktory je skuto¢nym a pravym ob-
razom Bozim - eikon (Kol 1,15; 2K 4,4; F 2,5-6; Zid 1,3). Je podstatné zdo-
raznit, Ze hoci su ¢lovek a aj Kristus imago Dei, je medzi nimi diametral-
ny rozdiel. Nova zmluva rozvija starozmluvné chapanie imago Dei zame-
riavanim sa na osobu Jezi$a Krista, ktory zjavil neviditelného Boha (J 14,9)
a je si s Bohom rovny. Kristus teda nie je ako Boh, ale je Boh, zaroveii je
vSak pravy clovek, posledny Adam (1K 15,45) - bezhrie$ny, je ,novym
stvorenim®, a preto je obrazom pravého ludstva, pravej ludskej podstaty.
Prostrednictvom JeziSovho Kristovho vykupitelského a spasitelského diela,
s pomocou Ducha Svitého, cez Bozie Iudstvo v JeziSovi Kristovi je mozné
dosiahnut obnovu naruseného imago Dei ,starého ¢loveka“ (R 6,8-11;
2K 5,14-21; Ef 4,21-24; Kol 3,5-10). Novéd zmluva zaroven nabada, aby sa
¢lovek nasledovanim JeZiSa Krista pripodobiioval Boziemu Synovi (R 6,5-
7, 8,29; 1K 15,49; 2K 3,18).' K tplnej obnove dbjde samozrejme aZ na
konci zaviSenia dejin spasy, kedy bude ¢lovek cez Krista jedno s Bohom.
Imago ma tak v Novej zmluve kristologicky rozmer. Nie je to vsak jediny
rozmer, o kKtorom sa da hovorit.

Teologické uvazovanie o ¢loveku ma tiez teleologicky a eschatologicky
rozmer, pretoZe ludska bytost nie je statickou, ale dynamickou a rozvijaju-
cou sa bytostou, ako to vyplyva uz z vyssie uvedeného.” Potvrdzuje to na-
pokon i vertikdlna rovina vztahu Boha k ¢loveku, ktora je pre existenciu
a formovanie ¢loveka urcujica. Boh je ucinnou pri¢inou (causa efficiens)
vzniku ludskej identity, pretoze Boh prostrednictvom svojho tvorivého
slova utvara cloveka, ddva mu zivot (1M 1,26-27) avyvadza cloveka

15 Vidsina teoldgov sa zhoduje v tom, Ze doslo k urcitej ujme na BoZom obraze, rozdiel je
vSak v stupni.

16 Vystizné spracovanie kristologického rozmeru imago Dei pozri v: Nathan Jastram,
Man as Male and Female: Created in the Image of God, Concordia Theological Quarter-
Iy 68 (2004/1), 39-41.

17 Teleologickému a eschatologickému rozmeru imago Dei sa obsiahlejsie venuje napr.
Wolfhart Pannenberg vo svojej teologickej antropoldgii a v systematickej teoldgii:
Pannenberg, Anthropology in Theological Perspective, 43-79; Wolfhart Pannenberg,
Systematic Theology, vol. 2, London: T&T Clark International, 2004, 202-231 (anglicky
preklad nemeckého origindlu Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie 2, Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991). Atributy teologickej antropoldgie v sticasnosti
velmi vystiZzne popisuje tieZ teolég Petr Gallus, Co je ¢lovek? Teologicka antropologie
ve svétle reformacni teologie, Studie a texty ETF 30 (2018/1), 139-151.
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z omylu, Ze je tvorcom seba samého a Ze pri iom ide o vlastna sebareali-
zaciu.’® Vztah medzi ¢lovekom a Bohom preto nie je nejakym pridavkom
k uz kompletnej, uzatvorenej a izolovanej ludskej prirodzenosti, ale je jej
konstitutivnym prvkom, je predpokladom jej existencie, bez ktorého nie
je ¢loveku mozZné porozumiet.™

BozZie slovo je tiez predpokladom a zakladom komunikicie medzi Bo-
hom a Iudmi. Boh ¢loveka slovom oslovuje a o¢akéva od neho spatnu odpo-
ved.20 Clovek na zaklade odkazanosti na komunikaciu s Bohom dospieva
k poznaniu, Ze tito je smerodajnd pre jeho vztah k Stvoritelovi, no i pre
jeho vztah k inému c¢loveku.2' BoZie slovo ma v pripade Iudskej identity
teda tvorivy, formujacu, ale aj zachovéavajucu moc.

Kristus ako Bozie Slovo je pritom cielom - telos, ku ktorému ¢lovek
smeruje (2K 3,18; 4,14; Ef 4,24; Kol 3,10)2, a zaroveil je neotrasitelnym
zékladom ludskej prirodzenosti. Jezis Kristus je pravou eschatologickou
existenciou, v ktorej dosahuje svoje naplnenie existencia ¢loveka. V JeZiSo-
vi Kristovi teda ¢lovek spoznava a nachadza svoje pravé ludstvo, pretoze
v Kristovom pravom Iudstve sa aktualizuje jeho povodné urcenie.?? Za
zmienku tu stoji Lutherova definicia ¢loveka ako krestana z hladiska
ospravedlnenia, kde viera spravne umiestniuje hriesnika k zdroju Zivota,
ktorym je Kristus. Clovek preto neZije v sebe, ale extra se, v Kristovi.2¢

18 Oswald Bayer, Martin Luther’s Theology. A Contemporary Interpretation, Grand Ra-
pids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2008, 97 (anglicky preklad nemecké-
ho originalu Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie, Tibingen: Mohr Siebeck, 2007).

19 Marc Cortez, Theological Anthropology. A Guide for the Perplexed, London: T&T Clark,
2010, 5.

20 Bayer, Martin Luther’s Theology, 101-103.

21 Emil Brunner, The Christian Doctrine of Creation and Redemption. Dogmatics,
vol. 2, Philadelphia: The Westminster Press, 1952, 53-55 (anglicky preklad nemeckého ori-
ginalu Emil Brunner, Dogmatik II: Die christliche Lehre von Schépfung und Erldsung, 1950).

22 Vorster, A Theological Perspective on Human Dignity, 3.

23 Gallus, Co je ¢lovek?, 140-143.

24 WA 56: 158.10-14: Deus enim nos non per domesticam, Sed per extraneam lustitiam
et sapientiam vult saluare, Non que veniat et nascatur ex nobis, Sed que aliunde veniat
in nos, Non que in terra nostra oritur, sed que de celo venit. Igitur omnino Externa et
aliena lustitia oportet erudiri. [WA = D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausga-
be (Weimarské vydanie), Weimar - Graz 1883nn]. V rovnakom duchu sa vyjadruje Karl
Barth, pre ktorého je kristolégia alfou a omegou antropolégie. Podla Barth a ¢loveka
a ludstvo nemozno interpretovat z hladiska ,Adama®“, a teda z biologického, historické-
ho alebo filozofického hladiska. Predpokladom spravneho chépania ludskej prirodze-
nosti je BoZie zjavenie sa v JeziSovi Kristovi. Karl Barth, Christ and Adam. Man and
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Kristus ako Slovo Zivota je manifestaciou BoZej lasky, a tym sa v Kristovi
laska stava seba-vyjadrenim zivota (R 8,38-39; 1] 4,16). Prenesené do an-
tropologickej roviny, inkarnacia Boha v JeziSovi Kristovi nie je len potvr-
denim zaujmu Boha o Zivot kazdého jedného cloveka (1] 4,9-10), ale, ako
zdoraziiuje vo svojej teoldgii aj protestantsky teolég Jirgen Moltmann,
zaroven dava Zivotu ¢loveka hodnotu:

Neexistuje bezcenny zivot, ktory moze byt zniceny. Ani Zivot inych, ani ten vlastny.
Kazdy Zivot v sebe nesie iskru ve¢ného Zivota. Pravo na Zivot je neporusitelnym lud-
skym pravom a jeho dostojnost musi byt chranend pred komercializaciou prostrednic-
tvom patentov a licencii.25

Tu sa potom dostéva do popredia humanny spdsob Zivota, kedZe ¢lovek
je schopny zit tiez nehumanne. Tento horizontélny aspekt Iludského zivota
vystihuje Lutherova druhd cast definicie krestana, podla ktorej krestan Zije
prostrednictvom lasky rovnako vo svojom bliznom.2¢ Hodnota Zivota spo-
¢iva v potvrdzovani a prijimani Zivota ako takého a nie v jeho odmietani.
Byt Iudskym preto znamena zaujimat sa aktivne o inych a participovat vo
vztahoch, v ktorych sa ¢lovek nachddza. Tym je vyjadrena dynamika Zivota,
pretoze ¢lovek ma zaujem Zit plnohodnotny a dobry Zivot.2”

Na zéklade povedaného sa da dospiet k nasledujicim zéverom, ktoré
v teologicko-antropologickej diskusii predstavuju vSeobecny konsenzus.
Kazdy ¢lovek bez ohladu na pohlavie, rod, rasu alebo status je stvoreny na
Bozi obraz. Tento je urcitym spésobom poznaceny hriechom, a preto je
k jeho obnove potrebny Kristus. Imago Dei mé tak kristologicky a escha-

Humanity in Romans 5, New York: Harper and Brothers Publishers, 1957, 12-13 (an-
glicky preklad nemeckého originalu Karl Barth, Christus und Adam nach Romer 5, Zol-
likon-Ziirich: Evangelischer Verlag, 1952).

25 Jiirgen Moltmann, Ethics of Hope, Minneapolis: Fortress Press, 2012, 59 (anglicky pre-
klad nemeckého originalu Jiirgen Moltmann, Ethik der Hoffnung, Glttersloh, 2010).

26 ,Ja ti vSak radim, ak chce$ nieco urobit, modlit sa, postit, nerob to v domneni, akoby si
chcel pre seba nie¢o dobré urobit, ale rozhoduj sa slobodne pre toto, aby druhi Iudia
mali z toho 0zitok a rob im dobre; [...] Hla, tak musia BoZie dobrodenia prudit od
jedného k druhému a stat sa spolo¢nymi, aby sa kazdy ujimal svojho blizneho, akoby
bol nim samym. Z Krista sa vlievaju do nés, On sa nés ujal vo svojom Zivote, akoby On
sdm bol tym, ¢im sme my.“ Martin Luther, O slobode krestana, in: Jan Michalko (ed.),
Dr. Martin Luther. Vyjber zo spisov, Bratislava: Vesna, 1990, 31-32; WA 7: 37-38.

27 Moltmann, Ethics of Hope, 62-64.
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tologicky rozmer a je zaroven teleologickym konceptom, pretoze sa vyvija
a smeruje k urcitému cielu.

V teologickej antropolégii sa naproti tomu vyskytuju aj diskutabilné
oblasti. Problematickou je napriklad otdzka ohladom jedinecnosti ¢loveka,
ktorad ho odlisuje od ostatného stvorenstva, s tym stvisiaca otazka, v om
spociva podobnost ¢loveka Bohu, a tiezZ univerzalnost imago Dei? Sti¢asna
teologickd antropolégia pozna tri klasické pristupy (Strukturalny, relaci-
onalny a funké¢ny), ktoré sa snazia tieto sporné oblasti objasnit.28

Vv

Strukturalny pristup k imago Dei

Strukturalne chapanie imago Dei mé v krestanskych dejindch dominant-
né postavenie. Pod obrazom sa tu zvykne mysliet urcita kvalita reflektuja-
ca vztah medzi Bozou a Iudskou prirodzenostou. Ide pri niom o anal6égiu
medzi Bohom a ¢lovekom.?® Niektoré interpretacie sa priklanaja napriklad
k fyzickému make-upu, a teda k podobnosti ¢loveka Bohu po fyzickej
stranke. Podla Millarda Ericksona mdze takato interpretacia vychadzat
prave z doslovného chapania hebrejského slova 0%y (tselem) v 1M 1,26
ako sochy alebo formy.3° ObvyklejSie chipanie sa ale skor priklana k urci-
tej duchovnej, psychologickej alebo kognitivnej kapacite nachadzajucej sa
v ludskej prirodzenosti. Pod touto kapacitou sa naj¢astejsie mysli intelekt,
rozum a vola. Clovek sa nimi podoba Bohu a tie ho odliduju od inych
zvierat/zivoc¢ichov.3' Marc Cortez medzi inym uvadza schopnost symbolic-
kého myslenia, seba-urcenie, seba-transcendenciu, seba-konanie (self-

28 Toto rozdelenie spomina napr: Millard J. Erickson, Christian Theology, Grand Rapids:
Baker Book House, 1985, 498; Cortez, Theological Anthropology, 14-30; Olli-Pekka Vai-
nio, Imago Dei and Human Rationality, ZYGON: Journal of Religion and Science 49
(2014/1), 121; Helen De Cruz - Yves De Maeseneer, The Imago Dei. Evolutionary and
Theological Perspectives, ZYGON: Journal of Religion and Science 49 (2014/1), 96.

29 Aku Visala, Imago Dei, Dualism, and Evolution. A Philosophical Defense of the Structu-
ral Image of God, ZYGON: Journal of Religion and Science 49 (2014/1), 103.

30 Erickson, Christian Theology, 498.

31 Toto nazeranie bolo typické pre ranu cirkev a pretrvalo tieZ v scholastike. Predstavitel-
mi st Ireneus, Tertulidn, Klement Alexandrijsky, Pelagius, Gregor z Nyssy, Atanazius,
Ambroz, Augustin, Tomas Akvinsky, etc. Pozri viac: Louis Berkhof, Systematic Theology,
Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1996, 202; Erickson, Christi-
an Theology, 498.
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agency) a schopnost ¢loveka robit moralne rozhodnutia.3? Tieto kapacity
robia ¢loveka v porovnani so Zivo¢ichmi vynimo¢nym a jedine¢nym a na
zéklade analégie s Bohom osobitou bytostou s vnitornou hodnotou, do-
stojnostou zakotvenou priamo v Bohu.33

Tradi¢ny spdsob stotoznovania ludskych schopnosti s obrazom sa sa-
mozrejme nevyhol Kkritike. Podla Corteza véc¢Sina sucasnych teoldogov
Strukturdlny pristup odmieta, pretoZe nie je biblicky a exegeticky podlo-
Zeny, ¢o moze viest k stotoziiovaniu imago s kultirnymi konceptami da-
nej doby na zéklade poZiadavky aktudlnej antropolégie. Dalsim argumen-
tom je, Ze celé stvorenie reflektuje Boha, a Ze ¢lovek a zvierata sa odlisuju
iba v uréitom stupni ich schopnosti a st si preto velmi podobné.3* Erick-
son zase uvadza, zZe Strukturdlny pristup sa sustredi iba na jednu stranku
Cloveka, intelektudlnu kapacitu, a kedZe ta moze byt pri ludoch rozdielna,
moze vytvarat dojem, Ze BoZi obraz je pri niektorych ludoch pritomny
viac a pri inych menej.3> Olli-Pekka Vainio sumarizuje nazory, podla kto-
rych Strukturalny pristup moze celkovo viest k degradacii fyzickej podsta-
ty Iudskej prirodzenosti, preceriovaniu teoretickej a abstraktnej analyzy,
k ovladaniu a kontrole, mbéze tieZ navodzovat statické chapanie ludskej
prirodzenosti a je filozoficky, biblicky a vedecky zastarany.36

Z tychto opravnenych ndmietok automaticky vyplyva, Ze Strukturalne
nazeranie nie je adekvatnym spdsobom chapania obrazu a bolo by mozno
potrebné sa ho vzdat. Je to ale iba jedna strana mince, nakolko v sucas-
nom diskurze zaznievaja rovnako doévody, preco by sme Strukturalne cha-
panie nemali celkovo odmietat, respektive, Zeby sme mali niektoré dom-
nienky Strukturdlneho chépania prehodnotit. Uvediem zopér nézorov,
preco by tento sp6sob chapania nemal byt na Ciernej listine.

Vainio tvrdi, Ze schopnost vedomého rozmyslania je vstupnym predpo-
kladom k tomu, aby sme mali vztahy, ktoré st komplexnejsie a vedomej-
Sie, a mohli zaroven vykonavat urcité funkcie, resp. tlohy. Byt rozumnou
bytostou podla neho znamena aplikovat vhodné prostriedky v spravnom

32 Cortez, Theological Anthropology, 18.

33 Visala, Imago Dei, Dualism, and Evolution, 103.
34 Cortez, Theological Anthropology, 18-19.

35 Erickson, Christian Theology, 510-512.

36 Vainio, Imago Dei and Human Rationality, 122.
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prostredi, a preto Strukturdlne nazeranie nie je len o vlastneni urcitej ka-
pacity, ale aj schopnosti pouZit ju spravnym spdsobom.3?

Argument proti precenovaniu intelektudlnej kapacity ponuka zase Aku
Visala, podla ktorého je osoba kompozitom formy (duse) a latky (tela),
kde st mentélne a fyzické vlastnosti od seba zavislé a st v korelacii. Nie st
to preto len mentélne schopnosti, ktoré robia ¢loveka osobou, ale cely
Clovek je osoba. Telo a rovnako tak aj duSa su nevyhnutné k existencii
¢loveka a jeho fungovaniu. Strukturalne chipanie preto netreba interpre-
tovat v duchu kartezidnskeho dualizmu, ale skoér v zmysle zloZeného du-
alizmu (compound dualism), ktory nedegraduje fyzickua stranku ¢loveka.38
K jedine¢nosti ¢loveka Visala dodava, ze modifikované Strukturalne naze-
ranie namiesto Cistej alebo rydzej jedine¢nosti v porovnani so zvieratami
skor poukazuje na urcitt kontinuitu ludského vyvoja so zvyskom stvore-
nia a zaroven tym ponechéva priestor pre Tudsku Specifickost alebo zvlast-
nost v ramci stvorenia. To znamend, Ze imago Dei sa da stotoznit s vyvo-
jom urcitych Tudskych dispozicii a schopnosti,3® pretoze ¢lovek sa nerodi
ako hotova bytost per se. Takéto uvazovanie sa da vztiahnut na individual-
ny vyvin a rovnako tak na vyvoj ludstva, ktory smeruje k svojmu telos.

Byt stvorenym na BoZi obraz je podla upravenej Strukturalnej tedrie
teda gradualnou zaleZitostou, pocas ktorej mozZe ¢lovek odrazat alebo od-
zrkadlovat Boha vo svete vo vac¢sej alebo mensej miere v ramci alebo pod-
la svojich danych schopnosti a toho, ako tieto schopnosti vyuziva. Urcite
z toho ale nemozno vyvodit zaver, Ze jeden clovek je obrazom Bozim viac
ako ¢lovek druhy. Kazdy ¢lovek je imago Dei a v porovnani so zvieratami
je jedine¢nou ludskou bytostou. Novodoby pristup okrem toho zdo6raziuje

37 Pri tomto argumente Vainio vychadza z Tomasa Akvinského a Roberta W. Jensona.
Podla Akvinského su ludia rozumni vtedy, ak Ziju cnostnym Zivotom. Ddlezitym vSak
nie je len to, Ze ¢lovek je schopny robit dobré skutky, ale ako ich robi. Je to teda sprav-
na volba alebo rozhodnutie a nielen konanie na zaklade nejakého impulzu alebo vésne,
¢o je dolezité. Jenson rozumnost stotoznuje s cnostou, ktord je darom od Boha a na
ktorej zaklade je ¢lovek schopny vynasat pozitivne a negativne sudy, je poslusny Bohu
a otvoreny buducnosti s Bohom. Aj tu je ale podstatna schopnost spravneho pouzi-
vania kapacity/cnosti. Pozri viac: Vainio, Imago Dei and Human Rationality, 124-126
a 130.

38 Tieto tvrdenia Visala dovodi na zaklade vysledkov evolu¢nej psycholégie a neurovied.
K problematike dualizmu a jeho r6znych foriem pozri viac: Visala, Imago Dei, Dualism,
and Evolution, 105-111.

39 Visala, Imago Dei, Dualism, and Evolution, 115.
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vyznam obidvoch, mentalnej a fyzickej stranky ¢loveka, ich vzajomnu zé-
vislost i prepojenost, a za nevyhnutné povazuje rovnako vztahy ako kon-
text, v ktorom sa jednotlivec formuje a vyvija.

Funkény pristup k imago Dei

Druhym spdsobom chépania je funkény pristup k imago Deli, ktory sa za-
meriava skor na to, ¢o ¢lovek kong, nez na to, ¢im je a ¢o vlastni. Byt stvo-
reny na obraz BoZi tu znamena reprezentovat Boha v stvoreni. Tato tedria
sa odvija od starovekych predstav o imago Dei v Egypte, Mezopotamii
a Asyrii, kde to bola vylu¢ne osoba kréla reprezentujica a stelesnujica
bozstvo na zemi.

Podla starovekého nazerania na imago Dei mal kral v rdmci svojho kréa-
lovského mandatu neobmedzent politicki moc a jeho tlohou bolo pod-
manit si a vlidnut nad jemu zverenym svetom.*® Kiazska sprava naproti
tomu podéva odlisnt interpretaciu imago Dei, ktora sa vztahuje na vset-
kych ludi bez rozdielu, a preto je kazdy ¢lovek reprezentantom Boha na
zemi.*! Pri otdzke, v ¢om c¢lovek reprezentuje Boha, je naj¢astejSou zmien-
kou vlada ¢loveka nad celym stvorenstvom (1M 1,26-28; Z 8,7-8).42

Clovek dostal od Boha mandat, aby dohliadal, strézil a staral sa o vset-
ko na Zemi a zaroven tym udrZiaval v ramci stvorenia ur¢ity poriadok. Ze
sa jednd o zodpovednu vlddu mozno dolozit odvolavkou na Zidovskych
kralov v neskor3ej dobe. Od kralov sa o¢akavala svedomitd a zodpovedna
vlada bez ohladu na ich vlastny prospech a so zaujmom o prosperitu ich
vlastného Iudu.*® Zo Ziadosti Izraela o krala v 1S 8,10-18 sa vsak da usu-
dit, Ze vlada kréla nie je len pozitivnou zaleZitostou, ale m6éze mat svoje
konzekvencie, konkrétne hierarchicku vladu vyznacujicu sa utlakom a do-
minanciou jednotlivca nad ostatnymi ludmi. Z tohto textu zaroven vyply-

40 ]. Richard Middleton, The Liberating Image? Interpreting the Imago Dei in Context,
Christian Scholars Review 24 (1994/1), 11-12.

41 Ide tu o demokratizaciu antickych kralovskych predstav, a to s cielom podvratit, re-
spektive odstranit represivny socidlny systém a nahradit ho egalitarianskym spdsobom
nazerania na Iudi. Pozri viac: Middleton, The Liberating Image?, 16-21; Vorster, A The-
ological Perspective on Human Dignity, 3; Cortez, Theological Anthropology, 21.

42 Erickson, Christian Theology, 508-510; Cortez, Theological Anthropology, 21-24.

43 Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament, vol. 1, Philadelphia: The Westminster
Press, 1961, 92 (anglicky preklad nemeckého origindlu Walther Eichrodt, Theologie
des Alten Testaments, Teil 1, 6. durchgesehene Aufl., Stuttgard: Klotz, 1959.
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va, Ze takato forma vladnutia nie je Ziaducou a nie je v stlade s BoZou vé-
lou.

V tejto suwvislosti sa do popredia dostava tieZ prepojenie kralovského
majestatu s osobou JeziSa Krista. Kristova vlada je vladou Bozej lasky zja-
venej na krizi aje vpravom slova zmysle laskavou sluzbou bliZnemu
(Mk 10,43-45). Byt stvoreny na obraz Bozi tak znamena byt formovany
eticky, ¢o vylucuje despotickii a vykoristujicu vladu c¢loveka nad inym
Clovekom ¢i stvorenim. Laskava sluzba predstavuje tiez limit ludskej
slobody. Ako vystizne uvddza Hans Schwarz, byt slobodnym neznamena,
Ze si ¢lovek moéZe robit, ¢o chce. Je to skor sloboda Zit podla BoZej vole.
Vo vztahu k BozZiemu stvoritelskému ¢inu, ktory Boh oznacil za ,velmi
dobry“, to znamena tiez tlohu ¢loveka spolupodielat sa na ochrane Bo Zie-
ho diela a zabranit vSetkému, ¢o by sa snazilo znicit alebo poskodit toto
,velmi dobré“ dielo.* Erickson dodava, Ze v pripade vlady ¢loveka nad
stvorenim je to rovnako jeho schopnost porozumiet a ucit sa o stvoreni,
aby clovek vedel predvidat, ¢o sa stane, a mal tak nad urcitym dianim
kontrolu avedel nan spravne reagovat. Je to sucastou zodpovednosti
¢loveka ako reprezentujuceho Boha.%

Ani funk¢éné chédpanie sa vSak nevyhlo kritike. Jednou zo slabych
stranok funkéného pristupu je, ¢o si v§ima uz Walter Eichrodt, Ze autorita
a poverenie vladnut nad stvorenim je viac konzekvenciou vyplyvajicou zo
stvorenia na BoZi obraz neZ obrazom samotnym.* K tomuto kritickému
ohlasu moZno pridat tieZ interpretdciu vyznamu imago Dei, kde je ¢asto
problémom prili§ Gizke zameriavanie sa na prva kapitolu Genezis.

Cortez upozornuje, Ze pri vyklade treba brat do tvahy i druht kapitolu
Genezis a celkovo kénon. Druhd kapitola totiZzto popisuje vladu cloveka
nad stvorenim, jeho nadvizovanie zmysluplného vztahu s Bohom, s inym
¢lovekom a so stvorenim. Je tu Specifikované, Ze ¢lovek ma vela spolo¢né-
ho s inymi zvieratami a je od nich v tej istej chvili odlisny, je pred Bohom
moralne zodpovedny a z antropologického hladiska tu dochadza k vy-
znamnému momentu, kK spojeniu muza a Zeny ako doélezitej sucasti toho,

44 Hans Schwarz, The Human Being. A Theological Anthropology, Grand Rapids: William
B Eerdmans Publishing Co., 2013, 23-24.

45 Erickson, Christian Theology, 510.

46 Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament, vol. 2, Philadelphia: The Westminster
Press, 1967, 127 (anglicky preklad nemeckého originalu Walther Eichrodt, Theologie
des Alten Testaments, Teil 2/3, Stuttgard: Klotz, 1964).



162 Adriéna Belanji Biela

¢o Boh zamysla pre Iudsku bytost. Ak by bol preto obraz interpretovany
iba v kontexte prvej kapitoly, bol by izolovany od celkového narativa,
ktory nekonc¢i pri druhej kapitole, ale sa tiahne naprie¢ celou Novou zmlu-
vou.*” Pri funkénom pristupe k imago Dei je preto dolezité si viimat cel-
kovy biblicky narativ, na zaklade ktorého sa da zistit, Ze Boh ma s ¢love-
kom urcity zamey, a Ze v iom c¢lovek nie je pasivnou a hotovou Iudskou
bytostou.

Mozné vysvetlenie toho, ako by mohol byt mandat vlady samotnym
Bozim obrazom a nie jeho néasledkom, sa pontka v prepojeni reprezenta-
cie Boha s osobou Jezi$a Krista. Kedze je Jezi$ Kristus pravym imago Dei,
znamena to, Zze dokonalym sposobom reprezentuje Boha. To sa udialo in-
karnaciou Boha v a skrze ludskost Jezisa Krista, kedy sa Boh stal redlne
pritomnym v stvorenom svete (1Kol 2,9). Jezi$ Kristus ako obraz zahina
potom pritomnost toho, koho zobrazuje, a tym padom obraz so sebou ne-
sie aj autoritu a vlddu zobrazovaného. Clovek zase reprezentuje Boha po-
mocou Krista, ¢o vystihuju Pavlove slova v G 2,20: ,nezijem uz ja, ale Zije
vo mne Kristus“. Reprezentacia Boha ¢lovekom takto uZ nie je nasledkom,
ale je imago Dei. Preto imago Dei netreba chapat len v jeho protologic-
kom vyzname, ale taktieZ z kristologického a eschatologického hladiska.®

Relacionalny pristup k imago Dei

Teologicka antropolégia vychédza pri definicii ¢loveka tieZ z jeho Specialne-
ho postavenia, urcenia a vztahu k Bohu, kinym Iudom, k stvorenstvu
a k svetu. Pri antropologickej otdzke teda zohladiiuje vertikélny (Boh - ¢lo-
vek) a rovnako i horizontéalny rozmer (¢lovek - ¢lovek) zZivota Iudskej bytos-
ti. Podla relaciondlneho pristupu preto imago Dei nie je nieco, ¢o s inhe-
rentne nachddza v ¢loveku, je to konkrétne vztah, ktory ma ¢lovek k Bohu
a k ostatnému stvorenstvu. Napriklad podla Luthera je ale ¢lovek vzdy

47 Cortez, Theological Anthropology, 22-24.

48 K tejto téme pozri viac: Stanley ]. Grenz, The Social God and the Relational Self. To-
ward a Theology of the Imago Dei in the Postmodern Context, in: Richard Lints - Mi-
chael S. Horton — Mark R. Talbot, Personal Identity in Theological Perspective, Grand
Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2006, 82-85; Nico Vorster, Created
in the Image of God, Eugene: Pickwick Publications, 2011, 16-21; Cortez, Theological
Anthropology, 31-33.
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najprv povolany do vztahu s Bohom, a preto je tento pre Iudski bytost
konstitutivny.#? Vyjadrené slovami Petra Gallusa,

¢lovék je konstituovan a urcen ve své podstaté Bohem a svymi mnohovrstevnatymi
vztahy a komunikaci s ostatnimi lidmi a se svétem. Clovék je velmi komplexni propo-
jeni individuality a sociality, které je neseno zdsadnim vztahem k Bohu. [...] Identita
¢lovéka je tedy konstituovana a garantovana zvenci.’0

Teologovia, ktori sa priklanaju k relaciondlnemu pristupu, uvadzaju
vacsinou Styri zakladné exegetické argumenty, pre¢o prave vztah mozno
povaZzovat za imago Dei5" Prvy argument sa opiera o 1M 1,26: ,ucifime
¢loveka na svoj obraz®. Sloveso ,u¢iiime” sa d4 na tomto mieste vysvetlit
viacerymi sposobmi. Z hladiska novozmluvnych textov moéze plural po-
ukazovat na osobu JeZisa Krista (] 1,1; Kol 1,16; Zid 1,2), ktory bol spolu
s Otcom aktivny pri stvoreni, ¢o prvotnd cirkev povazovala za podklad
pre ucenie o Trojici. Zo vztahu medzi tromi osobami sa nasledne vyvodila
relacionalnost aj v pripade ¢loveka. Uvedené vysvetlenie sa da vsak vni-
mat ako anachronizmus, pretoZze biblicky autor na tomto mieste takto
0 Bohu este neuvazoval.’? Celkové ucenie o Trojici, ktoré ma v cirkvi dog-
maticky status, ale vztahovost v stvislosti s 1M 1,26 nevylucuje.

Podobne sa relacionalnost vyvodzuje aj pri druhom moZnom vyklade,
ktory hovor{ o Bohu ako o kralovi zdielajicom svoje zdmery anjelom, res-
pektive svojmu kralovskému dvoru (1Kr 2,19-23, Job 1,6-2,6, Z 82, 89,
Iz 6,1-8).%3 V obidvoch pripadoch pritom plati, Ze ¢lovek je relacionalnou
bytostou, pretoZe je iou aj Boh.’*

Druhy argument nadvédzuje na prvy a opiera sa o nasledujuci 27. vers
1M 1, kde porovnava Bozi obraz s vyhldsenim, Ze Boh utvori ¢loveka ako
muZa a Zenu. Na tomto mieste sa na jednej strane do popredia dostava
pohlavné diferenciécia ¢loveka, respektive jeho biologicky potencidl, ktory

49 Tymto tvrdenim Luther samozrejme nepopiera vyznam substancidlneho chapania ¢lo-
veka. Pozri viac Lutherov spis Disputatio de homine z roku 1536 (WA 39 I: 174-180).

50 Pozri viac Gallus, Co je ¢lovek?, 142-143.

51 Medzi ostatnymi je to napr. Karl Barth, Emil Brunner, Paul Tillich, Jiirgen Moltmann,
Dietrich Bonhoeffer, etc.

52 Bujko, Komentdre k Starému zdkonu 1: Genezis, 72-73.

53 Cortez, Theological Anthropology, 25.

54 Za biblicky text podporujici oba uvedené vyklady mozno povazovat Job 38,4-7, kde sa
spominaju ,nebestania“ - odvolavka na nebeStanov moze zahfnat anjelov, kralovsky
dvor, zbor, JeZisa Krista. Bujko, Komentdre k Starému zdkonu 1: GeneZzis, 73.
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je dolezity vzhladom k vytvoreniu a zachovéavaniu ludstva, nakolko indi-
vidudlna existencia so sebou nesie netplnost, respektive vnutorna tizbu
po Uplnosti.?® Na druhej strane ¢lovek potrebuje k svojej existencii iného
Cloveka, a to bez ohladu na pohlavie, pretoZe je interaktivnou bytostou,
¢o sa prejavuje v jeho schopnosti komunikovat a kultivovat.’6

Treti argument sa odvolava na $irsi kontext spravy o stvoreni a berie do
uvahy 2. aj 3. kapitolu Genezis, v ktorych sa da vidiet, Ze ¢lovek nadvizuje
vztah najprv s Bohom (v. 8-12), potom so stvorenim (v. 18-20), a nakoniec
s inym ¢lovekom (v. 21-22). Tretia kapitola prispieva k relaciondlnemu na-
zeraniu na imago Dei tieZ tym, Ze poukazuje na konzekvencie hriechu v uz
existujucich vztahoch: medzi clovekom a Bohom (v. 8), v medziludskych
vztahoch (v. 7, 12, 16) a medzi ¢lovekom a stvorenstvom (v. 18-19). Naru-
Senie tychto troch vztahov je nasledne poprednou témou, ktora nie je Spe-
cifickou len pre spomenuté kapitoly, ale sa tiahne naprie¢ celym biblickym
pribehom.

Stredobodom S$tvrtého, novozmluvného argumentu je osoba Jezisa
Krista. KedZe je Jezi§ Kristus pravym obrazom BoZim, respektive manifes-
taciou skuto¢ného BoZieho obrazu (2K 4,4; Kol 1,15; Zid 1,3) a ¢lovek sa
prostrednictvom Krista stava nositelom tohto obrazu (R 8,29; 1K 15,49;
2K 3,18), tak su pre pochopenie imago Dei ako vztahu dolezité tri faktory:
vztah JeziSa Krista k Otcovi a Duchu Svatému, ktory je viditelny v celom
Jezisovom zivote (J 1,1-18, 32-33; 5,17-29; 14-16), JeZiSove medziludské
vztahy pocas jeho pdsobenia na zemi (ucenici, Maria a Marta etc.), a vy-
sledok jeho diela pri ¢loveku, ktory je novym stvorenim, s dérazom na
vsetky Iudské bytosti a ich vztah ako ¢lenov/Casti jedného Kristovho tela
(1K 12,12-31, Ef 2,15, Kol 3,10).57

Podobne ako pri predchadzajucich dvoch pristupoch k imago Dei, ani
relacionalny pristup sa nevyhol kritickym ohlasom. Okrem nedostato¢nej
exegetickej opory sa v ociach kritikov ako problematicka ukazuje najma
univerzalnost imago Dei. Pri ludoch, ktori st vo¢i Bohu indiferentni alebo
neveria, zaznieva opravnena otazka, ¢i je u nich vobec obraz pritomny?
Este radikalnejSou sa tato otazka stava v pripade tych, ktori vedome rebe-
luju proti Bohu.

55 Pozri viac: Grenz, The Social God and the Relational Self, 86-89.
56 Pozri tiez Pannenberg, Systematic Theology, vol. 2, 205-206.
57 Cortez, Theological Anthropology, 24-27.
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O zodpovedanie tejto otdzky sa pokusil uz Emil Brunner, podla ktorého
je Bozi obraz univerzalny bez ohladu na postoj ¢loveka voci Bohu. Aj ked
sa Clovek odvrati od Boha, nemeni to ni¢ na skuto¢nosti, Ze sa nachidza
vo vztahu k Bohu. Pri ¢loveku a Bohu ide vzdy o vztah, tento je bud pozi-
tivny, alebo negativny.’® Okrem tohto argumentu univerzalnost imago
Dei potvrdzuje tiez zakaz vrazdy obsiahnuty v 1M 9,6 ¢i zdkaz preklinania
v Jk 3,9-10.

Imago Dei mozno v ramci tohto kontextu skloniovat tiez v stvislosti
s dostojnostou a rovnostou v diskurze Iudskych prév, na ¢o poukazuje
v stcasnosti aj Vorster. Vorster dovodi, ze ludska déstojnost je darom od
Boha, ktory je udeleny vSetkym Iudom, a to prave na zaklade relacionalnej
Struktiry, do ktorej sa ¢lovek narodi. Garantom ddéstojnosti je tu Boh
(Z 8,6). Clovek pritom ddstojnost nevlastni, a prave preto je dostojnost
neodnimatelnym pravom kazdej Iudskej bytosti bez ohladu na jej po-
hlavie, rasu, rod, schopnosti, etc.>®

Mnohostranny alebo holisticky pristup k imago Dei

Z predchéadzajucej charakteristiky troch pristupov k imago Dei vyplyva,
a to aj na zaklade ich kritiky, Ze ani jeden z nich sa nejavi ako uspokojuju-
ci - bud na zaklade nedostato¢ného mnoZstva explicitnych zmienok
v Biblii, nejasného vykladu, alebo ak ide o prili§ jednostrannu interpreta-
ciu. D4 sa zaroven tvrdit, Ze kazdy z nich vynimo¢nym spdsobom pris-
pieva k pochopeniu imago Dei, a tym k pochopeniu ¢loveka ako takého.
V teologickej antropolégii je preto najlepsie vziat do Uvahy vsetky tri
nazerania na imago (Strukturdlny, funkcny, relacionalny), ktoré pred-
stavuju vychodiskovu poziciu komplexnejSieho a vyvaZenejSieho pristupu
k ¢loveku. Takyto pristup k imago sa oznacuje ako holisticky alebo mno-
hostranny, pretoZe sa sustredi na viaceré aspekty BoZieho obrazu.

Medzi zastancov holistického pristupu patri Anthony Hoekema, ktory
tvrdi, Ze jednotlivé pristupy sa mozu vzajomne doplnat:

Musime o BoZom obraze v ¢loveku uvaZovat len ako o zahffiajucom to, ¢o ¢lovek je
a nie ¢o robi, alebo iba ¢o robi a nie aj o je, alebo oboje - ¢o je a ¢o robi? Je obraz Bozi

58 Brunner, The Christian Doctrine of Creation and Redemption, 57-58.
59 K tejto tematike pozri viac Vorster, A Theological Perspective on Human Dignity, 5-6.
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iba opisom sposobu, akym ¢lovek kona, alebo je tieZ opisom druhu bytia, akym on
alebo ona je?60

V tejto suvislosti by sa dalo dodat, Ze imago Dei nezahfna len to, ¢o
Clovek je alebo kona, ale aj to, kde — v akych vztahoch realizuje svoju exis-
tenciu.

Podla holistického chéapania je cely ¢lovek imago Dei, ¢o dosvedcuje aj
prva kapitola 1M v 26. versi, kde nie je explicitne vyjadrené, Ze sa jedna
bud o urcité schopnosti, vztahy, alebo ludské konanie. R 1,20 zase dosved-
Cuje, ze ¢lovek vo svete odzrkadluje viaceré BoZie vlastnosti.®? Uvazovanie
o ¢loveku tu mé preto pluralitny rozmer a nevylucuje, Ze je nant mozné
nazerat z viacerych perspektiv.62

Podla holistického chéapania je ¢lovek ako imago Dei komplexnou by-
tostou, ktorej identitu ovplyviiuji mnohé faktory. 'udska identita tu nie
je len produktom urcitych schopnosti, ktoré ¢lovek m4, ale je do velkej
miery formovana vztahmi, na ktorych ¢lovek participuje. Vyjadrené v du-
chu teol6gie Paula Tillicha, ¢lovek nie je autonémnou bytostou, ktora exis-
tuje len vo svojom vlastnom svete. Ako osoba stoji vzdy vo vztahu k os-
tatnym veciam, na ktorych aktivne participuje. Zije v prostredi, na ktoré
posobi svojou pritomnostou, alebo v nom priamo kona.

Plati to iv opa¢nom pripade. Prostredie rovnako vplyva na c¢loveka,
a preto sa ¢lovek a prostredie vzadjomne determinuji a rozvijaju.63 Cloveka
preto nemozno redukovat len na bytost s mentalnymi schopnostami, kto-
ra sa nachadza vo vztahoch. Bytie ¢loveka vo vztahoch predpoklada, ze
¢lovek je aktivne konajucou bytostou, ktora smeruje k telosu svojho Zivo-
ta. Ak preto vedla seba postavime krestanské ucenie o ¢loveku ako imago
Dei a postmoderné self, daju sa tu vidiet urcité paralely.

60 Citat v hlavnom texte je vlastnym prekladom autorky: ,Must we think of the image of
God in man as involving only what man is and not what he does, or only what he does
and not what he is, or both what he is and what he does? Is ,image of God‘ only
a description of the way in which the human being functions, or is it also a descripti-
on of the kind of being he or she is?“ Anthony A. Hoekema, Created in God’s Image,
Grand Rapids, Michigan: Eerdmans Publishing Company, 1986, 69.

61 Cortez, Theological Anthropology, 28.

62 Henriksen, Creation and Construction, 158.

63 Paul Tillich, Systematickd teolégia, Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 2009, 145-146 (slo-
vensky preklad anglického origindlu Paul Tillich, Systematic Theology I-IIl, Chicago:
University of Chicago Press, 1951-1957-1963).
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Vyznam holistického pristupu sa napokon ukazuje pri zodpovedani
otazky, akym spdsobom moze teologicka antropolégia prispiet do aktual-
neho diskurzu o fragmentovanej ludskej identite, kde je self ¢loveka plura-
litné, decentralizované, nestabilné a v procese neustalej zmeny. Inak po-
vedané, kde sa z ¢loveka stdva homo optionis, ktory musi kontinuélne ro-
bit enormné mnozstvo rozhodnuti a Zije v nestabilnom svete, ktory cha-
rakterizuje premenlivy systém hodnét a vyznamov. Kde je jednotlivec vy-
staveny pluralite spolocenskych roli, mnohym - ¢asto az nesplnitelnym -
oCakavaniam a v neposlednom rade mnozstvu medziludskych vztahov,
ktoré sa aj kvoli globalizacii a spolo¢enskym médidm stavaju neosobnymi
a nestalymi. Clovek ako jednotlivec i celd spolo¢nost st teda vystaveni roz-
nym zmenam a adaptécia je nanajvy$ problematicka.é4

Trajektériu, ktord polozila zédklady tomuto stic¢asnému ponimaniu self,
mozno najst uz u Augustina,® ktorého Zivot bol tieZ poznaceny vnutor-
nou roztrie$tenostou vyvolanou ré6znymi Zivotnymi skisenostami, udalos-
tami a aj dobou, v ktorej zil. Neustaly zdpas o identitu preto nie je ne-
znamym fenoménom. Augustin vo svojich Vyznaniach pontka ale i ndvod,
ako dosiahnut jednotu a stabilitu roztriesteného vnutra, respektive frag-
mentovaného self:

Vo vsetkych tychto veciach, ktoré preberdam a spytujem sa ta o radu, nenachodim isté-
ho miesta pre svoju dusu, kde by sa mohla vymanit zo svojej roztrZitosti, iba v tebe,
a ni¢ modjho nesmie sa vzdialit od teba.66

Stabilitu a jednotu vnitorného sveta, svojho self, clovek nadobtda podla
Augustina jedine prostrednictvom Boha a v Bohu.#” A ako uvadza Grenz,
v Augustinovom mysleni predstavuje toto self trval realitu, ktora konstitu-
uje individudlnu ludskd bytost.8 Neotrasitelnym zdkladom, na ktory sa
moze teda ¢lovek spolahnut a ktory je stabilizujucim a nemennym prvkom
Iudskej identity, je Boh ako centrum nachadzajice sa mimo Cloveka - extra
se. Je to Jezi§ Kristus ako pravy ¢lovek v pravej eschatologickej existencii,
ktorého Iudska podstata nie je fragmentovana.

64 Mozné priciny fragmentovaného self velmi dobre rozobera Léon Turner, Theology, Psy-
chology, and the Plural Self, Ashgate: Routledge, 2008, 37-89.

65 Pozriviac knihu 2.1., 6.11., a 8.10. Augustinovych Vyznani.

66 Sv. Augustin, Vyznania, Bratislava: Lu¢, 1997, 10.40.

67 Sv. Augustin, Vyznania, 1.1., 12.16.

68 Grenz, The Social God and the Relational Self, 72.
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Ucenie o ¢loveku ako imago Dei méa zéroven teleologicky a eschatolo-
gicky rozmer, preto je utvaranie a formovanie ludskej identity z perspekti-
vy bududcnosti otvorenou udalostou, a to v obidvoch rovinach - horizon-
télnej i vertikalnej, pretoze ¢lovek svoju pravi ludskost nadobuda v JeZiSo-
vi Kristovi. Clovek mé preto potencial menit sa a vyvijat.

Tento proces je komplikovany, nakolko je ¢lovek vystaveny viacerym
faktorom, ktorého ho ovplyviiuji. Medzi inym je to pdsobenie hriechu,
ktory destabilizuje self radikdlnym spdsobom. Preto je pre vyvijajuce sa
self rovnako dolezity Kristus ako zdroj obnovy a ciel, ku ktorému self sme-
ruje. Toto dvojaké urcenie ludskej existencie dobre vystihuje aj Lutherovo
znadme simul iustus et peccator, kde sa stary hrie$nik z eschatologickej
perspektivy prostrednictvom Krista meni na nového a spravodlivého ¢lo-
veka.® A tato realita je dokazom toho, Ze ani na self nie je moZné nazerat
ako na jednoduchu nemennt antisocidlnu esenciu, pretoze ¢lovek potre-
buje k svojej existencii a premene Boha i spolo¢enstvo s ostatnymi ludmi.
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Pectus est quod facit theologum.
Vira bez ndboZenstvi, nebo vira s ndbozenstvim?'

Jan Stefan

Pectus est quod facit theologum. Glaube ohne Religion, oder Glaube mit Religion? Tschechische
Evangelische Theologie weist - in Anknilipfung an Barths und Bonhoeffers theologische
Religionskritik - der Offenbarung den Glauben, oft sogar ,einen Glauben ohne Religion®
zu. Prager Alttestamentler Slavomil Danék polemisierte gegen die ,pektoral-theologi-
schen” Parole J. Neanders: ,Nicht pectus, nicht das Herz, sondern aspectus, der Hinsicht,
Hinsicht auf Gott, macht einen Theologen aus“. Der Verfasser versucht - im Sinne des dia-
lektischen (Anti)Religionsparagraphs der KD 1/2, der gelebten und reflektierten Spiritua-
litdt Bonhoeffers und des Lebenswerks P. Tillichs - Religion, Frommigkeit und Spiritualitdt
theologisch wieder positiv zu wiirdigen: ,Glaube mit Religion®. Pectus et aspectus sunt,
quae faciunt theologum.

Vira, zboZnost, ndboZenstvi (a spiritualita)

Zacneme lexikalnim nalezem. Slovo vira se v nasem slovniku vyskytuje
pomérné bézné. Rikdm-li ,véfim“, nemusim mit na mysli viru v Boha, ,na-
bozenskou viru“. ,Vérim, Ze mluvi pravdu.” ,Vérim ti, Ze mé nezklames.”
Zato slova zbozZnost a ndboZenstvi patfi do domény nébozZenstvi; uz svou
etymologii se vztahuji k ,bohu”. To je ovSem zvlaStnost CeStiny. Latinska
pietas, devotio, religio jsou obsahové neutralni, neberou zadny primy ,zte-
tel na Boha“. Podobné die Religion, the religion, la religion, ba dokonce
i polskéd a ruska religia, a stejné i némecka Frémmigkeit, anglické religi-
ousness, piousness, devoutness, francouzska la piété.

Jan Heller (1925-2008) ve svém Ndstinu religionistiky (1988) presvéd-
¢ivé dokazuje neutralizaci vyrazu ndbozenstvi.2 Starocesky vyraz nadboZen-
stvi ,je odvozen o adjektiva ndbozny - to jest ten, kdo mysli, pamatuje
a bere ohled na Boha, kdo je zboZny.“3 ,(Z) ptivodni osobni a konkrétni
zboznosti se stal ¢asem a druhotné neosobni abstraktni pojem ,ndboZen-

1 Predneseno na fararském kurzu ,Hadala se duse s télem”, ktery se konal v Praze
27.-31. 1. 2020.

2 Srov. Jan Heller - Milan Mrazek, Ndstin religionistiky. Uvedent do védy o ndboZenstvich,
Praha: Kalich, 1988, 9-12.

3 Tamtéz, 11.
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(totiz ,ndboznost” ¢i ,poboznost®) a ndboZenstvi ve smyslu urcity kon-
krétni nabozZensky systém, jednak nabozenstvi jako dé€jinny jev a ndbo-
Zenskost, tj. religiozitu, jako antropologickou konstantu. Neumi vSak na
rozdil od angli¢tiny rozlisit faith a believe, rozliSuje vsak ,viru“ a ,véfi-
vost”. Ale dost, neprisli jste sem naslouchat audio-slovniku.

V kontinentalnim protestantismu po Barthovi je bézné viru a ndbozZen-
stvi rozliSovat. Klimentsky farat Jan Mirejovsky (1911-1984) dal svému
hojné ¢tenému apologetickému spisku s podtitulem ,Otazky a pochyb-
nosti“ nazev Vira bez ndboZenstvi (1971).5 Mnozi polistopadovi religionis-
té, zejména ti z Brna, prohlasuji, Ze jim jde o ndboZenstvi bez viry.

Prikladem viry bez ndboZenstvi byl spole¢ny Otéenas, k némuz vyzval obc¢anské shro-
mazdéni na letenské demonstraci v listopadu 1989 pater Vaclav Maly (nar. 1950), pii-
kladem néabozZenstvi bez viry byla minuta ticha, k niz vyzvala letenské demonstranty
v ¢ervnu 2019 herecka Simona Babcékova (nar. 1973). V prvnim ptipadé $lo o centralni
obsah krestanstvi, odpusténi vin, odhlédnuti od vlastnich emoci a vyhled vzhuru,
v druhém ptipadé o nasi ,touhu po nécem jinym, po nécem lepsim“, niterné ponoteni
do vlastniho srdce.

Tu a tam najdeme nebarthovské evangeliky, ktefi - mam ¥ici anglosas-
ky? - rozliSovani viry a naboZenstvi neakceptovali. Tak napt. redaktor mezi-
vale¢né hromadkovsko-radlovské Krestanské revue Jaroslav Simsa (1900-
1945), uverejnil brozuru Zboznost a vira T G. Masaryka (1938). V jejim
v avodu se dozvidame, Ze bude pojednavat o ,Masarykové nabozZenstvi®,
Masarykové ,naboZenském mysleni a jeho naboZenskych nazorech*.6

Asi bych mél dodat, Ze staromédni ,,zboZnost” z dnesni ¢eStiny vytlacil
postmoderni vyraz ,spiritualita®, ktery je ,salonfahig” i v prazské kavarné.
Nasi karmelitani pohotové vydali ¢esky obsahly (1295 stran) Slovnik spiri-
tuality (1999);7 jeho ptvodni cena (1190 K&) vSak odrazovala, takZe se
zéhy ocitl ve vyprodeji v Levnych knihdch. Na fakulté jsme pokusili vyjit
vstfic necirkevnim studentliim studijnim programem nazvanym ,Teolo-
gie-spiritualita—etika“. Zajem o tento novy obor je jesté mensi nez zajem

Tamtéz, 12 (bez autorovych zdliraznéni).

Jan Mitejovsky, Vira bez ndboZenstvi, Praha: Kalich, 1971, *1991.

Jaroslav Simsa, Zboznost a vira T. G. Masaryka, Praha: YMCA, 1938, 5-6.

Stefano de Fiores - Tullo Goffi, Slovnik spirituality, z italského origindlu Nuovo dizzio-
nario di spiritualita, Milano °1994, prel. T. Brichovd OP - ]. Lachman, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999.
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o starou ,Cistou” theologii. Hlasi se na néj jeden rok dva uchazeci, druhy
rok jeden.

At uz je TeC o vite, zboZnosti, ndboZenstvi nebo spiritualité, mame pri
tom vzdy na mysli viru ¢lovéka, lidskou zboznost, naSe nadbozenstvi a nasi
spiritualitu. Souhrnnou zkratkou by se dalo ¥ici, Ze podle toho, zda jsme
zvolili vertikalni nebo horizontalni optiku, se pohybujeme bud na plidé
theologie, védy o Bohu (a jeho priklonu k ¢lovéku), nebo na padé religio-
nistiky, psychologie, sociologie, kulturni historie, ¢i kulturni antropologie,
tedy véd o ¢lovéku (a jeho vztahovani se k Bohu).

Vira bez nidboZenstvi?

Bible stejné jako reformace tematizuji BoZi zjeveni a lidskou viru; oboji,
nicméné oboji v tomto nezaménitelném potradi. Jan Mili¢ Lochman
(1922-2004) zdaraznil na pocatku svého vykladu Apostolského vyznani
viry Krédo (némecky 1981, Cesky 1996), ze kiestanovo ,vérim“ znamena
jak fides quae creditur, tak fides qua creditur. Fides quae, ,latku”, ,mate-
rii“ viry, viru v jeji objektivité a intencionalité, viru co do obsahu viry cirk-
ve, mliZeme a mame rozliSovat, ale neméme oddélovat od fides qua, od
Jformy* viry, viry v jeji subjektivité a existencidlnosti, viry coby aktu mé
viry.8

Theologii i zboZnost reformace vyznacuje akcent na biblicky theocent-
rismus: Vychazime ,shora“, od Boha, a ptrichazime ,dolt”, k ¢lovéku. The-
ologové husitského Tabora bojovali proti tomu, aby v cirkvi vazily lidské
yhalezky“ stejné jako, nebo dokonce vice nezZ slovo BoZi. Reformétor Mar-
tin Luther vytrvale tvrdil, Ze kfestan méa naslouchat BoZimu slovu, které
probouzi viru, ne plnit cirkevni predpisy, které vedou k viru potlacujicim
skutklim. Protestantské ortodoxie postavila proti tridentskému dogmatic-
kému systému zdravé uceni, pravovéri. Zbozny Clovék se prihlasil o sva
préva v pietismu, obrodé protestantské cirkve evangelickou zboZnosti.
Termin ,pektoralni theologie, theologie srdce, se vztahuje k cirkevnimu
historiku Augustu Neanderovi (1789-1850), ktery jako mladik konvertoval

8 Srov. Jan Mili¢ Lochman, Krédo. Zdklady ekumenické dogmatiky, piel. B. Vik, Praha:
Kalich, 1996, 37-39. Ném. original Das Glaubensbekenntnis. Grundriss der Dogmatik
im Anschluss an das Credo, Giitersloh: Mohn, 1982, 34-35. Po svém dobrém zvyku Lo-
chman dialekticky vyvaZuje extrémy chladného ,objektivismu“ ortodoxt a vrelého
,subjektivismu“ probuzencu.
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z judaismu k evangelickému krestanstvi, a jeho proslulému sloganu Pec-
tus est quod facit theologum. ,Srdce déla theologa.“ Ochranovsky bratr
vyssiho tadu Friedrich Schleiermacher (1768-1834) pak vytrvale prohla-
Soval, Ze naboZenstvi neni primarné véci rozumu ani vile, nybrz citu;
v ndbozenstvi nejde predné o nase poznani nebo konani, nybrZ o naSe
proZivani.

Novodoby cesky protestantismus se u nés etabloval pod egidou josefin-
ského racionalismu. V kontrastu vii¢i exaltovanému baroknimu katolicismu
se vyznacoval strizlivou prakti¢nosti. Biblisté a konfesionalisté, fikejme jim
theologicti vertikalisté, dali vic na vzdélani a vyucovani viru prohlubujici
a rozsirujicl; narodovecti aktivisté, rikejme jim theologi¢ti horizontalisté,
uprednostiovali politickou aktivitu plynouci z viry; sféra emocionality,
v niZ se vertikala a horizontala protinaji, ziistala vyhrazena pietistiim. Bez-
mala celému stoleti spojené evangelické cirkve a prazské evangelické theo-
logické fakulty dominoval theologicky névrat k reformaci domdaci i svétové,
povédéno nepéknymi slovy, ,neoorthodoxie a biblicismus.

Prvni prazsky starozdkonik Slavomil Danék (1885-1946) odkazal boho-
slovctim programovou vyzvu:

Pry: pectus facit theologum - srdce (Ze) déla theologa. Ale zatim to neni nez roman-
ticko-idealisticky jakoby ohlas praégyptského mysteria Ptahovského a jesté jen zpola
odrazeny od rhetoriky Quintilianovy. Nikoli pectus, nybrz aspectus est quod facit the-
ologum - zietel jest, co déla theologa. Zfetel na Boha oviem.®

Prvni prazsky systematicky theolog Josef Lukl Hromadka (1889-1969)
se postavil po bok Karlu Barthovi a nazval odklon od liberalni theologie
sprelomem v protestantské theologii“. Karl Barth (1886-1968) volal zpét
Sk véci“, ,zur Sache”. Touto ,véci“ rozumél co do obsahu Boha, co do for-
my Bibli, tedy: theologie BoZiho zjeveni a theologie Pisma svatého.

V druhé poloviné minulého stoleti i u nas Barthtv vliv ustupoval vlivu
Dietricha Bonhoeffera. Barth postavil proti sobé BoZzi zjeveni a lidské na-
boZenstvi; Bonhoeffer vyznavacskou viru a ndbozZensky svétondzor Stu-
denti prichazejici od Ladislava Hejdanka (nar. 1927) a Milana Balabana
(1929-2019) do omrzeni opakovali, Ze kiestanstvi neni, nebo by alespon

9 Slavomil Danék, Jak studovat na Husové ¢s. evangelické fakulté bohoslovecké, posmrt-
né in: Rocenka Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze za rok
1938-46, Praha: HE, 1947, 50-53, 53.
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nemeélo byt, nabozenstvim. U Hellera, darikovce a barthidna v jedné osobé
usilujiciho o ,prekonavani ndbozenstvi“ a ,prekonavani nabozenskosti, se
mohli docist, Ze krestanstvi ndbozenstvim fenomenologicky vzato je
a theologicky vzato neni: ,Odpovéd na otdzku, zda je krestanstvi nabo-
Zenstvi, je dialekticka: je i neni. Fenomenologicky, tim, jak se jevi, je; ob-
sahem, tim, co opravdu je, neni.“10

Jini se preli a pfou o to, zda Bonhoefferova prognéza budouciho ,nena-
bozenského krestanstvi“ z jeho listd z vézeni (psano 1944, poprvé zve-
fejnil posmrtné E. Bethge 1951, ¢esky az 1991, od sedmdesatych let ko-
lovalo v samizdatech)" spéje k naplnéni, nebo predstavuje omyl. Barth
ovSsem nikdy netvrdil, Ze krestanstvi neni naboZenstvi.'2 Tvrdil, Ze se jako
nabozenstvi napotrad znovu a znovu uskutec¢iiuje a jako takové je Pan Blh
bere na milost podobné jako jakékoli nase dobte minéné (a lecjaké Spatné
minéné) konani.’3 A Bonhoeffertiv soud patti do theologie, nikoli déjin ¢i
sociologie nabozenstvi; povale¢ny vyvoj euroamerického svéta jej proto
nemuze ani potvrzovat, ani vyvracet.

Nasi bibli¢ti theologové ucili nékolik generaci fararti a fararek, ze Bibli
nesmime historizovat, psychologizovat, politizovat. Zejména psycholo gi-
zace biblického vypravéni platila za bezmala hrich proti Duchu svatému.
Nasi prakticti theologové méli za zlé ,velikému Schleiermacherovi®, Ze se
odvazoval definovat evangelické kazani jako sebesdélovani kazatelova
prozitku. NekaZeme prece sami sebe, nybrz Bibli. A proti ,chvalam®, zpi-

10 Heller - Mrazek, Ndstin religionistiky, 48.

11 Dietrich Bonhoeffer, ,An E. Bethge (30. 4. 1944), in: E. Bethge (ed.), Widerstand und
Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, (= WEN), Miinchen: Kaiser, 1970,
306-308, 306; E. Bethge - R. Bethge — Ch. Gremmels, Widerstand und Ergebung (Diet-
rich Bonhoeffer Werke 8), Miinchen: Kaisey;, 1998, ¢. 137, 401-408, 404; Cesky Na cesté
k svobodé. Listy z vézeni, prel. M. Cerny - M. Heryéan - J. Simsa, Praha: Vysehrad, 1991,
198-200, 200.

12 O mné zndmém jediném dokladu tohoto tvrzeni u Karla Bartha v jeho pozdnim pri-
leZitostném textu Krestanstvi a ndboZenstvi (Das Christentum und die Religion, 1963)
pojednavam ve své knize (nejen) o Barthovi. - Jan Stefan, Karl Barth a ti druzi. Pét
evangelickych theologti 20. stoleti. Barth, Bunner, Tillich, Althaus, Iwand, Brno: CDK,
2005, 179.

13 Prosluly protindboZensky paragraf § 17 Cirkevni dogmatiky ,Zjeveni jako zruSeni na-
bozZenstvi“ (1938) sleduje v hegelovském trojtaktu ,Aufhebung”: Likvidace ndboZen-
stvi - konservace nabozZenstvi - elevace nabozZenstvi. NdboZenstvi je nejprve dialek-
ticky zruSeno, jako takto zruSené pak uchovédno a nakonec povyseno do roviny vys3si
roviny. - Srov. Karl Barth, KD 1/2, 304-397; Stefan, Karl Barth, 172-179.
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vani, které uvadi do bohosluzby letni¢nich entuziastli, se namitalo, Ze
v nich barbarské texty a lacind muzika stfedniho proudu vytlac¢uji nase li-
terdrné ihudebné kvalitni bratrské pisné (a angazované songy MiloSe
Rejchrta a Svatopluka Karéska).

Liturgicka evangelickd iniciativa Coena byla etiketovana jako kryptoka-
tolicismus s prvky postmoderniho konzumentského trzniho ndbozZenstvi
nabidky a poptavky. UCK vydala v reakci na pokus nahradit fararské
tabulky $t6lami v barvach liturgického roku presny popis, jak ma vypadat
farat CCE v taldru. V polabském sboru, jehoZ jsem ¢lenem, vzbudil apri-
orni nelibost fararsky kandidat, ktery pry ve svém sboru chodi - kam: na
urady? do hospody? - v kolarku. Platilo a plati: Non pectus, sed aspectus;
ne srdce, nybrz zretel. Nechceme subjektivismus, vyZadujeme objektivitu;
ne prozivani ,véci“, nybrz ,véc samu“. Co to v3ak je ,ta véc”, tedy evange-
lické kiestanstvi, které nemusi ¢i nema byt ndbozenstvim? Za¢néme his-
toricky: Jakou viru, jakou zboZnost, jaké naboZenstvi najdeme v Bibli
a v reformaci?

Bible a reformace

Bible

NaSe evangelické krestanstvi chce byt biblickym krestanstvim. Existuje
vsak néjaka ,Bible bez nabozZenstvi“, netku-li ,nezbozna Bible“? Slavomil
Danék se slova ,ndboZenstvi“ nebdl, naopak, rdd a sméle je uzival. Dokon-
ce je vepsal do svého exegetického programu: ,SZ latky v nejzaz dosazi-
telné Upraveé a soupravé byly zachovany a predany uz nepochybné z titulu
naboZenstvi. Proto miize uspokojiti jen vyklad, ktery hledi vystihnouti
nebo vypatrati naboZensky podklad ne-li povahu kazdé sz latky.“’* Danék
rad a hojné etymologizoval. Ve slové nabozenstvi nachazel onen kyzeny
aspectus Dei, a proto mu necinilo potiZze dat schleiermacherovskému slo-
vu ,ndbozenstvi“ prednost pred barthovskym slovem ,vira“. (Zrejmé tak
dopomohl k pozd€jsim nedorozuménim mezi darikovci a barthiany, popt.
darikovci a novoorientacniky, filosofem Ladislaven Hejdankem a religionis-
tou Milanem Balabanem.)

14 Slavomil Danék, Gedalja (Illustrace k theorii exegese), in: Sbornik k prvnimu desetilett
Husovy fakulty 1919/20-1928/29, Praha, 1930, 51-98, 52.
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K Bohu se vztahuji biblicka vypravéni na mnoho zptsobti; ,existencial-
né“, po zplisobu strhujiciho zivotniho pribéhu Abrahamova, ale také ,sa-
kramentalné“, po zplisobu knihy Leviticus. V Bibli nemame jen BoZi zje-
veni, mame tam také lidskou odpovéd na né: na$i viru, naSi zboZnost,
naSe naboZenstvi.

Co je nam blizké ve Starém zdkoné? PredevSim oc¢ima Kierkegaardovy-
ma vidéné Abrahamovo vykroceni do nezajiSténosti, ne-li pfimo odhod-
lani ke ,skoku viry“. Dale o¢ima Barthovyma ¢tené Jeremjasovo ¢i Amo-
sovo obrazoborectvi, boreni balovskych oltarti a problematizace spoléhani
na kulticky provoz. Ne ,chram, chram®, ale zbozZnost srdce a skutky milo-
srdenstvi, socialni empatie. A co ndm ve Starém zakoné uz tak blizké ne-
ni? Tak napt. Moltmannovyma oc¢ima vidény exodus, ktery ndm, zda se,
zproblematizovali u nas nepftili§ oblibeni teologové osvobozeni. Celkem
pochopitelné mame jako potomci husitd Spatné svédomi, dojde-li na ob-
sazovani zemé, natoz na svaté valky. Kupodivu ndm dédictim toleran¢niho
evangelictvi neptirostla k srdci Salomounovské stavba chrdmu a ani jeho
nehemjasovskd obnova. Mudrovani nasich pismakd se nezivi moudrosti
biblického mudroslovi, erotika Pisné Pisni uc¢arovala nanejvys Milanu Bala-
banovi.

A co je ndm blizké v Novém zdkoné? Jezis, ktery uzdravuje, odmita ce-
remonidlni zboZnost saducet a kazuistickou moralku farizeti a vyhledava
outsidery; mnohem méné pak Jezis, ktery odchazi do ustrani radit se s Ot-
cem, tedy modlit se. Pavel je pro nas originaln{ a hluboky myslitel spi§ nez
misionat, apostol narodl. Jakubovu antitezi ,vira, nebo skutky” mame
sklon ¢ist prosté jako spor ,étos versus kultus®: Skutky, které odmitl Pa-
vel, pry byly skutky zboZnosti, zatimco skutky, k nimz vyzyval Jakub, jsou
skutky mravnosti; ceremonidlni aktivita by byla od zlého, moralni aktivita
je na misté. Tim jsem uz ovSem presSel k reformaci.

Reformace

NaSe evangelické krestanstvi chce byt reformacnim krestanstvim. Kdo by
spocital vSechny Lutherovy vypady proti ndbozZenskému folkléru a cirkev-
nim devocionaliim, k procesim a poutim, rGzenclm, zdravastm, relikvi-
im, kadidlu, svickam. Jak tu s reformatorem souznime! Ano, reformace
nepochybné znamenala vyvedeni z babylénského zajeti vSemozného kos-
telniceni. Znamenala vSak odvedeni zdjmu viry od kultu k étosu? NezZije
pravé Luther mezi nami jako autor modliteb, pisni, bohosluzebného tadu,
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jako Kklasik protestantské nédbozenské literatury? Nedarovala Zenevska re-
formace ekumenickému krestanstvu prosluly Zenevsky zaltar? Kompletni
Zenevsky zaltar (Z 1-Z 150) sice tvoii celou jednu ¢tvrtinu pisni Evange-
lického zpévniku (1979, brzy mu za¢neme tikat ,stary“),’ ive sborech
s kalvinistickym sebevédomim se vSak z ného zpivd méné a méné. Cesky
mame dva malé svazeCky modliteb obou reformatort: modlitby Martina
Luthera (2009)' a Jana Kalvina (1948);'” k tomu jesté ]. A. Komenského
Modlitby krestanské (2. vyd. 1899).18

Z vyse tec¢eného je, doufdm, zrejmé, Ze vira a zboznost kraceji v Bibli
i v reformaci ruku v ruce. Nyni je na Case podivat se na véc systematicky
a zeptat se: Co je vira? Co je zboznost? Co je ndbozenstvi? Co je spiritualita?

Vira, zboZnost, ndbozZenstvi, spiritualita

Vira

Luther, jinak nez katolici, jinak nez Schleiermacher, jinak nez evangelika-
lové, do omrzeni opakuje: Vira je vysunuti stfedu ze sebe ven. Vérit zna-
mend delegovat vSechnu nebo alespon vsechnu rozhodujici aktivitu na
druhou stranu, na stranu Bozi. Nam prislusi pasivita, receptivita; metafo-
ricky feCeno prazdné ruce. Vérit znamend zmlknout, vyprazdnit se,
otevtit se, oCekavat. Vypnout telefon a pocitac, zavrit knihu. Abychom si
rozuméli, nemam na mysli ,filosofickou viru“, svétonazorovy predpoklad,
»Ze Bih je“, mdm na mysli viru biblickou a evangelickou, Zivotni postoj,
,Ze Blh je tady”, Ze mizeme a mame pocitat s tim, Ze jedna v naSem své-
té, v nasich Zivotech. Pripominéni jeho minulych velikych skutkt v kdzani
a ve svatostech ndm ma otevirat oci pro jeho soucasné veliké skutky. Vira
je opravdu vykrocenim ven, ale spi$ nez skokem do nezndma zabydlenim
zaslibené zemé.

15 Evangelicky zpévnik, Praha: Synodni rada CCE, 1979.

16 Martin Luther, Jak se modlit. Rada dobrého pritele. Modlitby, preklad a zavére¢na stu-
die O. Macek, Stredokluky: Z. Susa, 2009, 2. upravené vyd. 2017.

17 Modlitby Jana Kalvina, ptel. R. M. Sim3a, Praha: Kalich, 1948.

18 J. A. Komenského Modlitby k¥estanské, Praha: Spolek Komenského, 1899.
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Zboznost

Zpravidla rozliSujeme zbozZnost cirkevni, liturgickou, a zboznost osobni,
soukromou. Zakladni dokumenty cirkevni zboznosti evangelické cirkve
jsou bohosluzebné agenda a chramovy zpévnik.

V piipadé agendy situace byla dlouhou dobu tristni. Spojena CCE se po
desetileti své existence smitovala s provizornimi agendami, jako byla Pri-
rucka bohosluZzebnd pro CCE (11925, 11 1929)," kterou ptipravil farar
v Pe¢kach Jan Vladimir Sebesta (1878-1962), a Kniha modliteb a sluZeb-
nosti CCE (1939, 21953),2 kterou ptipravil synodni senior Viktor Hajek
(1900-1968). AZ tzv. nova agenda, Agenda CCE (I 1983, 11 1988)21 pred-
stavuje ¢in kolektivni liturgické prace a vlastni liturgické kreativity. Nepte-
stdvd mé prekvapovat, kolik fararti se bez této agendy obejde a kolik
evangelickych studentti teologie nikdy neslySelo o tom, Ze néco takového
vibec existuje.

Pri svém hostovani v naSich sborech ji marné hleddm na pracovnich sto-

zyo0

lech farart ve farni kancelari, v sakristii kostela, na stole Pané, ve fararské
lavici. O navrhovanych formularich budouci nejnovéjsi agendy se nevédélo,
kde je mdme na internetovych strankach vlastné hledat. O ¢em svédci tento
mimoradny nezdjem ceskych evangelikd o strukturovani bohosluzby?
O tom, Ze se Ucta k formé nazyva formalismem? O tom, Ze co farét, to ori-
ginal? Ceska nechut ke zbytné formé ve jménu jediné diileZitého obsahu, na
kterou si stéZovali duchové roméansky $koleni, nap¥. E X. Salda nebo Vaclav
Cerny? Neblahy aliturgismus ¢eského protestantismu, ktery si vzal na pas-
kal pred vice nez ptl stoletim Josef Smolik (1922-2009)?

Nema tedy smyslu bojovat na ptidé ¢eského protestantismu proti ,liturgii“. Stoji vSak
za to poloZit si otdzku, zda naprosta aliturgi¢nost’ Ceskobratrské cirkve evangelické,
nékdy az kiiklava lhostejnost k bohosluzebnym formam neni uz prednosti ¢eského
protestantismu, vyrazem jeho dtrazu na Slovo, nybrz pravé naopak nejednou trapnym
dokladem nedostate¢né odpovédnosti a vaznosti ke Slovu.22

19 Prirucka bohosluZebnd pro CCE 1 a 2, Praha: Synodni vybor CCE, 1925 a 1929.

20 Kniha modliteb a sluZebnosti CCE, zredigoval a k druhému vydani ptipravil V. Hjek,
Praha: Kalich, 1953.

21 Agenda CCE. BohosluZebni kniha. Dil prvni a Dil druhy, Praha: Synodni rada CCE, 1983
a 1988.

22 Josef Smolik, Kapitoly z liturgiky, Praha: Kalich, 1960, 6.
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Nezapomenu, jak mé jako zacinajictho seniordtniho vikare napomenula
kuratorka jednoho polabského sboru, pro¢ nedélni vstupni modlitbu ¢tu,
a nemodlim se ji z hlavy. Jak se maji umét modlit laici, kdyZ to neumi ani
jejich farar?

Proti ,normaliza¢ni agendé” se ozvaly namitky, Ze predstavuje Gnik od
angazovanosti na ulici do zavétii kostela. Opravdu tomu tak je? A je-li to-
mu tak, je tomu tak nutné? Sdm jeji inicidtor se ohradil proti Spatnému
pochopeni barthovského ,svatostnému prostoru” ve smyslu ,liturgického
ghetta®. ,Svéatostny prostor nevznikd z Gtéku pred svétem, nybrz pravé
obricené z pozic vyznavacské odpovédnosti za svét a cirkev ve svété.“23
Proti predstavé, Ze mezi modlitbou a ¢inem, kontemplaci a akci, zeje roz-
por, mluvi i oktidlené slovo Karla Bartha: ,Sepnout ruce k modlitbé pred-

Y

rok Dietricha Bonhoeffera: ,Pouze ten, kdo kii¢f na obranu Zidd, smi zpi-
vat gregoriansky choral.“?> Jind nadmitka vy¢itd stavajici Agendé jeji vzne-
Seny jazyk high church. Ano, to je pravda. Tomuto nesvaru lze ovSem po-
mérné snadno Celit tim, Ze pripravime agendu s alternativnimi, ,lid$téjsi-
mi“ texty, napt. podle vzoru némecké Bohosluzby lidsky (1990).26 Pracovni
verze nejnovéjsi agendy, kterou letos predklada Liturgicky poradni odbor
CCE synodu, vzbuzuje opravnéné nadéje, Ze se blyska na lepsi ¢asy.

Jsme na tom, pokud jde o zpévnik, 1épe? I tady to po desetileti vypa-
dalo, Ze nikoli. Prvni zpévnik CCE, vysel v roce 1923, byl sestaven ze zpév-
nik obou spojenych evangelickych cirkvi, o nové pisné byl doplnén; na-
sledné doznal jesté dvou dal$ich doplikd. Skute¢né vlastnim zpévnikem
CCE se stal az Evangelicky zpévnik z roku 1979 piipravovany bezmaéla tfi-
cet let, od roku 1951. I ten se dockal po dvaceti letech svého dopliku vy-
daného samostatné jako Evangelicky zpévnik. Dodatek (2000). Peclivé pii-

pravovany treti Evangelicky zpévnik je pred vyjitim. Jako alternativni

23 Tamtéz, 40.

24 ,Hinde im/zum Gebet falten ist der Anfang des Aufstandes gegen die Unordnung
(popt. + in) der Welt.“ - Barthiiv vyrok je v rliizném znéni znovu a znovu citovan, napt.
in: Jan Mili¢ Lochman, O¢ mi v Zivoté $lo. Cesty ceského teologa doma i do Sirého svéta,
Praha: Kalich, 2000, 269.

25 ,Nur wer fiir die Juden schreit, darf auch gregoranisch singen.“ — Eberhard Bethge, Di-
etrich Bonhoeffer. Theologe - Christ - Zeitgenosse, Miinchen: Kaiser, 1967, 685.

26 Friedrich K. Barth - Gerhard Grenz - Peter Horst, Gottesdienst menschlich. Eine Agen-
de. Gesamtausgabe, Wuppertal: P Hamer, 1990.



Pectus est quod facit theologum. Vira bez naboZenstvi, nebo vira s naboZenstvim? 179

zpévnik slouzi cirkvi mlédeznicky zpévnik Svitd. Krestanské pisnicky
(nejen) po mlddez (1992; #1999;32002). Netinavnym propagatorem novych
¢i prorockych pisni je Pavel Kerkovsky (nar. 1953), napt. ve studii Evange-
lickd tvdr (2007).27

V kontrastu k neoblibé agendy se iunds tési mimoradnému zijmu
sbirky modliteb uréenych pro osobni modlitebni pottebu a slouZicich ne
snad regulaci, nybrz kultivaci osobni zboZnosti. Nepamatuji se, Ze bych se
s nimi kdy setkal v antikvariaté. V klasické podobé zabiraly tradi¢ni ,vy-
soka“ témata; v Sedesatych letech zacaly pribirat nova ,nizka“ téma kaz-
dodenniho krestanova zivota. Vezmeme-li do ruky knihu modliteb Voldme
z hlubokosti (1953, #1960),2 zjistime Ze jejimi editory byli profesofi the-
ologie, predmluvu napsal sam J. L. Hromadka, mezi autory modliteb figu-

Zv.0

ruji zndma jména evangelickych farati té doby.

Hromadkova Predmluva?® - v Princetonu uvadél i do zboZnosti kiestanskych klasikii -
je malé systematické pojednani o modlitbé, které stoji za ¢teni i po vice nez Sedesati?
letech. Hromadka se citi nucen héjit opravnénost ,hotovych®, totiz ,tisténych modli-
teb, vedle modliteb ,bezprostfednich®. ,VSichni potfebujeme pravidla a méfitka pro
svitj modlitebni Zivot.“30 Neni totiz modlitba a modlitba, jsou modlitby povére¢né, za-
Kklinaci.

Z knizky Sesli svétlo své (1970, exilovy reprint)3' uz vane jiny duch. Se-
stavil ji farar Milo§ Sourek (1908-1991), mezi ptispévateli najdeme nema-
ly pocet laikd, Hromadka je jednim z prispévatelli. Pfibylo modliteb v Ich-
formé, ceni se otevienost, uptfimnost — a vpravdé ekumenicky duch. Evan-
gelik se nepozastavi nad modlitbami vychodnich ¢i zapadnich katolikd, ba
ani filosofi, maliti, basnikll ¢i hudebnik(, prestoze jejich cirkevni ukot-
venost byla zna¢né volna a ktestanskost nejednou diskutabilni.

27 Srov. Pavel Kerkovsky, Evangelicka tvar, in: O. Macek (uspor.), Zpytovdni. Studie a eseje
k evangelické identité, Stredokluky: Z. Susa, 2007, 78-89, zejm. 84n.

28 Voldme z hlubokosti. Kniha modliteb, redigoval J. L. Hroméadka za spoluprace R. Ri¢ana
a E M. Dobiése, Praha: Kalich, 1953; 2. ,zestru¢néné” vyd. 1960 redigoval E M. Dobiés,
Praha: Kalich, 1960.

29 Tamtéz, 7-12.

30 Tamtéz, 8.

31 Sesli svétlo své. Kniha modliteb a meditaci, sestavil a oddily Pisma sv. vybral M. Sourek
ve spolupraci s M. Herydnem a ]. Mifejovskym, Praha: Kalich, 1970.
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Autorské svazky modliteb vydali zndmi farati Ludék Rejchrt (1939-
2019) Modlitby Septem (2005),32 Jaroslav Vitek (nar. 1947) PFijmi nds jesté
dnes (2014),33 Jiti Dolezal (nar. 1929) Modlitby (2012).3* Mimoradny uZiva-
telsky dspéch zaznamenaly sbirky Modlitby (2004, 22005),35 sestavili Jan
Jun (nar 1964) a Rut Kucerova (nar 1960), nebo VZdyt se mnou jsi Ty
(2018) autorské trojice Iva Kvétonova (1976), Lenka Ridzotniova (1969)
a Ondrej Macek (1980).3¢

Nabozenstvi
Az dosud jsem se mohl spolehnout na jisty souhlas. Vira je dar shiry, rea-
lizujeme ji v jeji vertikalni roviné zboznosti, v jeji horizontalni roviné éto-
sem. To, co byva stavéno proti vife, neni zboZnost, nybrz ndboZenstvi. Ne-
zablikaji v okamziku, kdy vstoupim na tenky led naboZenstvi, v hlavé Ces-
kobratrského evangelika varovné ¢ervené kontrolky? Hodlas snad rehabi-
litovat jednou jasné odmitnuté cirkevni lidské nalezky? Patri§ snad mezi
ty, kdo by chtéli restaurovat jednou zborené marianské sloupy? Zac¢ne se
s kiizem v kostele (vadi snad nékomu k¥iz, ktery v prazském Salvatoru na-
hradil roku 1956 luteransky oltarni obraz, poté prestéhovany do valasské-
ho sboru v Huslenkach), budeme pokracovat debatami o nasténnych plat-
nech Miloslava Rady (1926-2017) zdobicich kostely a modlitebny ve sbo-
rech CCE (triptych Narozeni od 1967 v Chebu; diptych Stary a Novy zdkon
od 1976 v Kutné Hote; JeZiS Kristus vcera i dnes tentyZ jest i na véky od
1982 v Praze-Kobylisich; pét obrazi na motivy Starého a Nového zékona
od 2000 na Vinohradech). Kde skonc¢ime? ,Jako se pes vraci ke svému
zvratku, tak hlupak opakuje svou posetilost“? (P 26,11.)

Neprestdvda mé udivovat, Ze zvySenou oblibu religionistiky, jiZ jsme
svédky na fakulté od devadesatych let, neprovazi probuzeny smysl pro na-
boZenstvi. Religionistické sklony nasich bohoslovcid nejdou ruku v ruce

32 Ludék Rejchrt, Modlitby Septem. Clovek mluvi s Bohem, Praha: Kalich, 2005.

33 Jaroslav Vitek, Prijmi nds jesté dnes. Modlitby z Blahoslavova domu, BeneSov: Eman,
2014.

34 Jif{ Dolezal, Modlitby. Sedesdt modliteb - Sedesdt let sluzby v cirkvi, Pardubice: FS CCE,
2012.

35 Jan Jun - Rut Kucerova, Modlitby, Praha: Kalich, 2004, 22005.

36 Iva Kvétonova - Lenka Ridzotiova — Ondiej Macek, VZdyt se mnou jsi Ty. Kniha modli-
teb, Nosislav: FS CCE, 2018.
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s ndbozenskym zdjmem a ndboZenskym Zivotem velkych evangelickych
theologt 20. stoleti.

Neocekavejte, Ze vam budu doporucovat ¢etbu religionistické klasiky - at uz by to byl
marburgsky theolog a religionista Rudolf Otto (1869-1937) a jeho Posvdtno (1917)37
nebo americky filosof a psycholog William James (1842-1910) a jeho Druhy ndbozZen-
ské zkusenosti (1902),38 které vysly ¢esky; nebo profesor srovnavaci religionistiky a filo-
sofie nédboZenstvi rovnéz v némeckém Marburgu Friedrich Heiler (1892-1967) a jeho
obsahld nabozensko-déjinnd a ndbozensko-psychologickd monografie Modlitba
(1919)3% nebo profesor déjin niboZenstvi, theologie a fecké filologie v holandském
Groningen Gerardus van der Leeuw (1890-1930) a jeho vyCerpavajici Fenomenologie
ndbozZenstvi (1933),%0 které cesky nevysly.

Luterdni Bonhoeffer a Tillich, v mnohém Kkorigujici Barthovu a-litur-
gi¢nost, jsou u nds stale nazirani jednostrannou barthianskou optikou. Diet-
rich Bonhoeffer (1906-1945) prece nebyl pouze prikopnikem nendbo-
Zenského krestanstvi, byl také teoretikem a praktikem obnovované evan-
gelické spirituality! Jiz zminény Slovnik spirituality mu vénuje bezmala t¥i
stranky, na nichz S. Spinsanti polemizuje proti anexi Bonhoeffera theology
sekularizace a theology smrti Boha.#! Ostatné neni nejrozsitenéjsim Bonho-
efferovym textem vibec prizna¢né modlitba, jeden z poslednich ndm zna-

mych textil z jeho ruky, basen O predivné tiché moci?*? Otevieme-li Bonho-

37 Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhdiltnis zum Rationalen, Gotha: L. Klotz 1917; ¢esky Posvdtno. Iracionalita v ideji
bozstvi a jeji pomér k racionalité, prel J. ]. Skoda, pfedml. O. I. Stampach, Praha: Vyse-
hrad, 1998.

38 William James, The Varieties of Religious Experience. A Study in Human Nature, New
York: Longman, 1902; ¢esky Druhy ndboZenské zkusSenosti, prel. ]. Hri$a, Vyhledy sv. 4,
Praha: Melantrich, 1930.

39 Friedrich Heiler, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische
Untersuchung, Miinchen: Reinhardt, 1919.

40 Gerardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, Tiibingen: Mohr; 1933.

41 Sandro Spinsanti, Vzory duchovni, in: Slovnik spirituality, 1126-1147. Prekladatelé si
mohli dat praci podivat se, co z Bonhoeffera je prelozeno do cestiny, pak by ne-
odkazovali k jeho knihdm ,Sequela“ a ,,Odpor a vzdani se”.

42 Dietrich Bonhoeffer, ,Von guten Machten®, napsdna v prosinci 1944, poprvé otisténa
pod nazvem ,Novy rok 1945“ v seSitku Das Zeugnis eines Boten, Genf: WCC, 1945, 47,
v prosinci 1945, od roku 1951 soucasti knihy Widerstand und Ergebung, WEN, 435n.
Jeji origindlni verzi z dopisu snoubence z 19. 12. 1944 poprvé pretiskly Brautbriefe
Zelle 92. Dietrich Bonhoeffer, Maria von Wedemeyer 1942-1945, R.-A. v. Bismarck -
U. Kabitz (eds.), Miinchen: Beck, 1992, 209; toto definitivni znéni preslo do DBW 8,
607n. Cesky preklad Dagmar a Petra Pokornych pfineslo prvni lednové ¢islo Kestan-
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efferovy posmrtné rekonstruované finkenwaldské prednasky z homiletiky*
a poimeniky,* uzasneme, kolik tam najdeme teoretickych tvah i praktic-
kych postrehtl, pokynti, rad jak pro nas bohosluzebny, tak pro nas duchovni
Zivot! A pak Ze spekulativni theologové povazuji svét cirkevniho provozu za
adiafora, ktera Ize ptrenechat liboviili farara-praktika!

Paul Tillich (1886-1963) nebyl pouze originalnim interpretem osprave-
dlnéni, nybrz také theologem nabozenstvi. Pfi pohledu na nazvy jeho né-
meckych Sebranych spisti vidime, Ze se slovo ,ndbozenstvi“ nebo ,na-
boZensky“ objevuje v titulu nebo podtitulu péti ze tfinacti svazki! A co
teprve tato hesla v rejstticich jednotlivych svazkli! Z mnoha definic nabo-
Zenstvi, kterymi se Tillichovo dilo jen hemzi, vyberu dvé linie.

Zaprvé, vaci zjeveni vymezuje Tillich ndboZenstvi jako ,odpovéd na
predchazejici zjeveni, ,odpovéd, ktery byla sice zjevenim vyvoldna, ale
kterou davaji lidé“.4 Stru¢né feceno, nabozenstvi je jméno pro lidské ptiji-
mani/prijeti Boziho zjeveni.*6

Za druhé, svym obsahem predstavuje nabozenstvi ,stav uchvacenosti
(das Ergriffensein) Posledni Zaujatosti (ein letztes Anliegen), takovou za-

ské revue 1956, pretistén v roce 1962 na konci knihy Ndsledovdni, Praha: Kalich, 1962,
131n. Dnes Zije jako pisett ,Moc predivna“, & 697 Dodatku k Zp&vniku CCE a & 186
zpévniku Svitd, kde i plivodni némecky text. Jiny preklad poridil basnik Vaclav Renc,
V moci dobrych sil, in: Na cesté k svobodé, 278.

43 Dietrich Bonhoeffer, Finkenwalder Homiletik (1935-1939). Poprvé ji vydal Bethge in:
Dietrich Bonhoeffer, Auslegungen - Predigten. Berlin-London-Finkenwalde 1934-
1944, GS 4, Eberhard Bethge (ed.), Miinchen: Kaiser, 1961, 237-289; kritické vydani in:
Dietrich Bonhoeffey, Illegale Theologenausbildung. Finkenwalde 1935-1937, DBW 14,
0. Dudzus - J. Henkys (eds.), Miinchen: Kaiser; 1996, 478-530.

44 Dietrich Bonhoeffer, Seelsorge (1935-1939). Poprvé ji vydal Bethge in: Dietrich Bonho-
effer, Seminare - Vorlesungen - Predigten. 1924-1941. Erster Ergdnzungsband, GS 5,
E. Bethge - O. Dudzus (eds.), Miinchen: Kaiser, 1972, 363-414; kritické vydani in: tyz,
DBW 14, 554-591.

45 Paul Tillich, Autoritdt und Offenbarung, in: Offenbarung und Glaube. Schriften zur
Theologie I, GW 8, R. Albrecht (ed.), Stuttgart: Ev. Verlagswerk, 1970, 59-69, 59. Angl.
origindl Authority and Revelation, Harvard Divity School (Cambridge), 1952.

46 ,(2)jeveni musi byt prijato a jméno pro toto prijeti zjeveni se nazyva ,ndbozZenstvi'.“ -
Paul Tillich, Biblische Religion und die Frage nach dem Sein, in: Die Frage nach dem
Unbedingten. Schriften zur Religionsphilosophie, GW 5, R. Albrecht (ed.), Stuttgart:
Ev. Verlagswerk, 1964, 138-184, 139. Angl. original Biblical Religion and the Search for
Ultimate Reality, Chicago, 1955. Cesky Biblické ndbozenstvi a hledani posledni skute¢-
nosti, in: tyZ, Biblické ndboZenstvi a ontologie. Vyjbér ze studii, esejii a kdzdni, prel.
M. Bartlova et al., Praha: Kalich, 1990, 3-61, 6.
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ujatosti, kterd vSechny ostatni zaujatosti Cini pouze predbéznymi a kteréd
v sobé samé obsahuje odpovéd na otdzku po smyslu naseho Zzivota“.4’ Ne-
bo, ponékud jinak: ,Nabozenstvi je zkuSenost toho, co se nis bezpodmi-
nec¢né tyka (was uns unbedingt angeht), a co, protoZe se nés to bezpod-
minecné tyka, vyZaduje (narokuje, verlangt) v kazdém okamziku, v kazdy
¢as a na kazdém misté celého ¢lovéka.“#8 A tady vznika problém. Podobny-
mi, ne-li pfimo stejnymi slovy jako néboZenstvi definuje Tillich viru. Tak
hned v prvni vété prednasek o vite Dynamika viry (1956): ,Vira je stav
uchvacenosti/uchvicenost tim, co se nas bezpodmine¢né tyka.“4° V minis-
tudii Vira® v Zidovsko-krestanské tradici (1942) o vite tekne, Ze v refor-
macnim pojeti, které obnovilo ,biblickou myslenku viry“, plati, Ze ,vira je
pravé tim nabozenstvim®“,50

A byl to pravé luteran Tillich, kdo rozpoznal v judaismu knéZsky (sa-
kralni) a prorocky (proteticky) prvek a v kiestanstvi katolickou substanci
a protestantsky princip a kdo jako prvni z evangelickych theologt oteviel
novodoby protestantismus neverbalnimu néabozenskému symbolismu.
V rané prednasce Priroda a svdtost (1928), prednesené na konferenci li-
turgického krouzku ,Berneuchen”? tento typicky protestantsky intelek-

47 Paul Tillich, Das Christentum und die Begegnung der Weltreligionen, in: GW'5, 51-98,
52n. Angl. origindl Christianity and the Encounter of the World Religions, New York,
1963.

48 Paul Tillich, Uber die Grenzen von Religion und Kultur (1954), in: Die religiése Sub-
stanz der Kultur. Schriften zur Theologie der Kultur, GW 9, R. Albrecht (ed.), Stuttgart:
Ev. Verlagswerk, 1967, 94-99, 94.

49 ,Glaube ist das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt angeht.” ,Faith is the state
of being ultimately concerned.” - Paul Tillich, Wesen und Wandel des Glaubens, in:
GW 8, 111-196, 111. Angl. original Dynamic of Faith, New York: Harper, 1957, 1. Srov.
o néco pozdéji: ,[...] der Begriff des ,letzten Anliegens’ oder dessen, ,was uns unbe-
dingt angeht™ (GW'8, 113). ,[...] the state of being ultimately and unconditionally
concerned“ (Dynamics od Faith, 3).

50 ,Glaube ist Religion schlechthin.“ - Paul Tillich, ,Glaube’ in der jiidisch-christlichen
Uberlieferung, in: GW 8, 101-110, 109; angl. originil ,Faith” in the Jewish-Christian
Tradition, New York, 1942.

51 Paul Tillich, Natur und Sakrament, in: Der Protestantismus als Kritik und Gestaltung,
GS 7, R. Albrecht (ed.), Stuttgart: Ev. Verlagsanstalt, 1962, 105-123. Text proSel néko-
lika dpravami. Pivodni némecka predndska ze zari 1928 vysla v knize Religiose
Verwirklichung (1930); v anglickém prekladu Natur and Sacrament byla prejata do
souboru The Protestant Era (1948), odsud némecky zpétné prelozena do souboru Der
Protestantismus (1950). Dobte pristupna je i v paperbacku Symbol und Wirklichkeit,
Kleine Vandenhoeck-Reihe 151, Stuttgart: Ev. Verlagswerk, 1962.
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tudl nastolil otdzku svatostného Zivota evangelické cirkve na porad dne
jako ,,osudovou otazku protestantismu®.52

Tillichovu prednasku, znovu a znovu pretiskovanou v riznych textovych podobach
v némeckych i anglickych souborech jeho dila, odmitavé zmiiuje jeho nékdejsi cesky
poslucha¢ Josef Smolik ve skriptech Kapitoly z liturgiky (1960) v kapitole o vysoko-
cirkevnich liturgickych hnutich nazvané ,Uték do kultu“.53 Naopak souhlasné odka-

zuje na Bonhoeffera, ktery v zavéru Zivota odmitl své diivéjsi usili o svaty Zivot.>* Svij
,svatostny prostor nasel Smolik jinde, u Bartha (v KD /2, 253 a 394), a myslel jim
néco jiného.?’

Spiritualita

Slovo spiritualita je, na rozdil od ndboZenstvi a zboznosti, slovo prejaté.
Jeho zékladem je latinské slovo spiritus, ,duch”. Odkazuje jak k Duchu
svatému, tak k naSemu duchu. Spi$ nez s dualistickou antropologii, ktera
na rozliSeni duse a téla buduje jejich protiklad (falesné chapany jako pav-
lovsky protiklad pneuma-sarx), se poji s antropologii holistickou, ktera
zdlraznuje psychosomatickou jednotu ¢lovéka, bytosti skladajici se z duse
a téla. Jednoduchou a obecné prijimanou definici spirituality budeme hle-
dat na tisici strankach Slovniku spirituality5¢ marné. Zjednodusené a zkus-
mo definuji spiritualitu jako praxi a teorii naseho duchovniho Zivota jako
Zivota z Ducha a v Duchu.

Z vykladli o zboznosti uz vime, jakou pomoc predstavuje pro muj du-
chovni Zivot spiritualita mych bratti a sester. Modlitby ze sbirek ,cizich”
modliteb se mizeme modlit doslova, mnohem lépe vsak je, kdyZ nas in-
spiruji k nasim vlastnim modlitbAm. Mam nyni na mysli jednak knizky
modliteb novodobych theologt, jaké napsali napt. charismaticky Chris-
toph Blumhardt (1842-1919), Vecerni modlitby pro vsechny dny roku,’’
nebo skotsky kalvinista John Baillie (1886-1960), Didr soukromych modli-

52 Srov. GW 7, 105, 123.

53 Josef Smolik, Kapitoly z liturgiky, Praha: Kalich, 1960, 19.

54 Srov. tamtéz, 20.

55 Srov. tamtéz, 40.

56 Prestoze jeho Cesti editoti pridali k 109 heslim jako 110. samostatné heslo obsahlé
a poucené heslo ,Spiritualita“, které vypracoval Vojtéch Kohut, OCD, in: Slovnik spiri-
tuality, 904-932.

57 Christoph Blumhardt, Abendgebete fiir alle Tage des Jahres, Zirich/Frankfurt: Gott-
helf Verlag, bez vroceni.



Pectus est quod facit theologum. Vira bez naboZenstvi, nebo vira s naboZenstvim? 185

teb (1936),%® jednak soubory modliteb, jako jsou némecké knihy Pdn Biih
Jje pritomen. Modlitby evangelické zboznosti (1967)5° a Modlime se (1967)%
nebo americka Kniha reformovanych modliteb (1998).67 Autorské soubory

zabiraji spi$ do hloubky, antologie do $itky, a to staleti i kontinent, a pte-
devsim co do tematického rejstiiku (ktery neztidka i obsahuji).

Baillieho sbirka, vychazejici v novych a novych reedicich, je v mnohém velmi instruk-
tivni. Obsahuje ranni a vecerni modlitby na jeden mésic o 31 dnech. Jednotlivé modlit-
by jsou tiStény vzdy na pravé strané knizky, zatimco leva strana je ponechdna prazdna,
aby si na ni modlitebnik mohl zaznamenavat své ,petitions and intercessions”. Vy-
slovné je feceno, Ze se jednd o pomoc, nikoli o ndhradu, a Ze modlitby jsou urceny pro
soukromé uzivani, nikoli pro liturgické uZiti pri verejnych bohosluzbach.

V sedmdesatych letech zacaly vychazet alternativni modlitebni soubory.
Holandsky katolicky liturgik Hermann Schmidt, S] (1972), profesor na fim-
ské Gregoriané, zakoncil svou knihu Jak se modli dnesni clovék? (1972),62
v niZ zdokumentoval a zanalyzoval sou¢asnou modlitebni scénu, bibliografii
Citajici uctyhodnych 1121 Eisel z vicera jazykovych oblasti. Do modliteb do-
slova vtrhla vSedni témata kazdodenniho Zivota. Tak najdeme napft. ve sbir-
ce To jd, 6 Pane muj (1977)%3 modlitby tematizujici fotbal nebo hlu¢né sou-
sedy; rozpoloZeni ¢lovéka nejen pred vaZnou operaci, ale také ,pted zkous-
kou / béhem zkousky / po netispéchu u zkousky“ (rozuméj na vysoké skole)
nebo situa¢ni modlitby (,When‘ Prayers), jako ,Kdyz zazvoni telefon®,
,Kdyz jsem prili§ mnoho pil“. Jindy cili na zvlastni skupinu celd knizka, jako
napt. modlitby pro déti a jejich rodice s vymluvnym ndzvem Otec md
Spatnou ndladu (1975).64

58 John Baillie, A Diary of Private Prayer, London: Oxford University Press, 1936 a etna
dalsi vydani.

59 Walter Nigg, Gott ist gegenwdrtig. Gebete evangelischer Frémmigkeit, Miinchen: Kosel,
1967; paperback GTB Siebenstern 144, Miinchen u. Hamburg, 1969.

60 Wir beten. Gebete fiir Menschen von heute, M. Seitz - E Thiele (eds.), Bad Sulzuflen:
MBK-Verlag, 1967.

61 A Book of Reformed Prayers, H. L. Rice - L. Williamson, Jr. (eds.), Lousville: Westmin-
ster J. Knox Press, 1998.

62 Herman Schmidt, Bidden onderweg (1971), némecky Wie betet der heutige Mensch?
Dokumente und Analysen, Freiburg in Br: Herder, 1972.

63 It's Me, O Lord. New Prayers for Every Day, M. Hollings - E. Gullick (eds.), London:
Hodder and Stoughton, 1971 a dalsi vydani.

64 Dietrich Mendt, Vater hat schlechte Laune. Gebete fiir Kinder und ihre Eltern, Berlin:
EVA, 1975;31977.
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Rozsiteni tematického okruhu jak osobnich, tak bohosluzebnych pfi-
mluvnych modliteb povaZzuji za naléhavou potirebu ¢eského evangelika. Je
napodiv, pro¢ se v tak ,progresivni“ cirkvi, jako je CCE, setkdvame se zcela
tradi¢nimi pfimluvami: za nemocné, za osamélé v domovech dichodct,
za migranty. Nic nevydava tak zretelné svédectvi o tom, nakolik je nebo
neni nase krestanstvi omezené provincionalistické a naSe zboZnost sobé-
stfedné konzumentska, jako pravé bohosluzebné primluvy. I hrstka ,babi-
Cek” (dalsi stereotyp: Pro¢ ne ,dédeCkt“? Danék mél ,strejce od lesa) %’ se
miiZze modlit za mir a spravedlnost na Blizkém Vychodé, v Syrii ¢i na
Ukrajiné. Pravé proto, Ze je trapi jejich déti Zijici v bezduchém konzumu,
méli by se primlouvat i za déti umirajici hladem v Somalsku.

Velka témata, jako jsou HIV-pacienti nebo umirajici v hospicech, by ne-
méla vytlacovat mala témata: n€komu nechutna jist a n€komu chutna jist
aZ moc; nékoho netési se napit a jiny chlastd jak duha; jedna nemuze
spat, druhd je cely den ospald. Nejsou na svété jen fetaci a gambleri, je tu
i marny boj s bandlnimi zavislostmi: jak omezit koutfeni nebo necumeét
furt na display pocitace. Jedni jsou vstticni vii¢i LGBT komunité, jini niko-
li: Kdo se vSak za gaye a lesby, které zZivot bezpochyby vystavuje zatézka-
vacim zkouskam, o kterych méme jen matné ponéti, ¢astéji modli? Pravé
v cirkvi, ano v Kostele se prece setkavaji ti, kdo by se jinak nesesli: rodice
nezvladajici své déti i ne-rodice stradajici v bezdétném manzelstvi; worko-
holi¢ti manaZeti, hroutici se pod tihou préace, i ti, jimZ hrozi ztrata za-
méstnanf; jedinci, jejichZ sexudlni Zivot je pestry na sta zptlisobd, i jedinci,
u nichz zistavd omezen na tu tam pokoutné zkouknuté porno video.

Rodinné poboznosti se uz takrka nekonaji, jediné, co z nich zlstalo, je
spole¢na modlitba pred jidlem, zpravidla jeden den v tydnu, v nedéli,
nebo jeden vecer v roce, na Stédry den. Nedd mné to, abych v této souvis-
losti nevzpomenul davného obéda na fate v Libici nad Cidlinou na pocat-
ku osmdesatych let. Tajemnik starozdkonni prekladatelské komise senior
Zdenék Sousek (1925-2015) tam tehdy svolal uzsi kruh prekladatel(i. Vyu-
zZil jsem toho, Ze proti mné sedél Milo$ Bi¢ (1910-2004), kterého jsem na
fakulté jiz nezastihl. Uz si pfesné nepamatuji, na co jsem se ho ptal, ven-
koncem mé jako systematického theologa nezajimala biblicka fakta a da-

65 Slavomil Danék, in: Soli ozdobend. Dva essaye zvéstovatelské, VCera i dnes. Biblické
otézky 3, napsal S. Danék v letech 1942-1945, M. Darikova (sic!) — M. Bohatec (eds.),
Praha: Kalich, 1948, 109.
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ta, nybrZ jejich pané profesorovy interpretace. Re¢ piisla na obéti. ,To
mate tak, jsme tu svédky postupného zduchovinovani. Napt. pred jidlem
se puvodné oddélovala urcita ¢ast pokrmu jako ulitba bozstvu. No a ndm
zUstala modlitba pred jidlem.” Bi¢ova odpovéd mé udivila. CozZ si neuvédo-
muje, Ze teorie spiritualizace, idealizace naboZenskych projeva byla typic-
ka pro theologicky liberalismus? Neobava se, Ze nasledujicim krokem zdu-
chovriovdni nasi zbozZnosti bude nahrazeni predepsané recitované modlit-
by spontanni, volnou modlitbou, kterou posléze nahradi prosté preruSeni
a ztiSeni, az nakonec zmiz{ jakykoli ndboZensky tkon, ktery by nas zdr-
zoval od vlastniho jidla? Dnes se tu ptame opacné: A nemuze dojit k po-
hybu obracenym smérem, totiz k novému zhmotnovani, ztélesriovdnti, re-
materializaci naseho Zivota z viry?

KdyzZ jsem na samém pocatku devadesatych let odchézel ze svého prv-
niho a posledniho fardfského mista, z Ceského Brodu, povzdechla si jedna
moje farnice - a byla to prosim typicka intelektudlka -, co ji bude chybét:
Ne ma kazani, nybrz mtj pohled pti podavani kalicha u Vecere Pané.

Kdyz jsme opoustéli Jungmannku coby nouzové sidlo tehdy prekotné se
rozrustajici fakulty, diskutovali jsme o tom, co vSechno by mélo byt v nové
fakultni budové. ,Kaple,” rikdm. Kaple jako ,cvi¢ny kostel, kaple jako medi-
tacni prostor pro ztiSeni béhem dne, kaple jako misto pro kazudlie, napt.
svatby studentd nebo pohiby profesorti (viditelné zdéseni profesora Smo-
lika). Dobte, tedy kaple jako prazdny prostor, ktery bude pravé tim, ze
nema Zadny viditelny tcel, symbolizovat, Ze na theologické fakulté jde o ne-
postizitelného Boha.“ VSichni mi kolegové napii¢ generacemi a theo-
logickym zamérenim byli proti: staro- i novozakonici, praktologové Smolik
a Filipi, novoorientacnici Trojan, Balaban a Hejdanek: ,My tady hledame
pravdu, a ty bys tu chtél uspokojovat ndbozenské potreby!”

No jisté, ,Blih je Duch a ti, kdo ho uctivaji, maji tak ¢init v Duchu
a v pravdé.” (Jan 4,24). ,Nejvyssi neptrebyva v chramech, vystavénych lid-
skyma rukama.“ (Skutky 7,48) ,Buh [...] nebydli v chrdmech, které lidé
vystavéli“. (Skutky 17,24). Kdyz jsme si po nékolika letech hledali, kde ko-
nat fakultni bohosluzby, zbylo pro to jediné nepouzivané misto v Cerné 9:
sklepni mistnost v minus druhém podlazi. Jednou jsme tam p¥i prohlidce
fakulty zavedli jakousi némeckou navstévu. Jeden z navstévnikli pozna-
menal, Ze pripominé skladisté odlozeného a nepotrebného nabytku. Kdyz
jsem se posléze ujal role studentského fardre, studenti kapli svépomoci
upravili na bohosluzebny prostor; zadat fakultu o finanéni ptispévky na



188 Jan Stefan

jeji mobiliat jsme nemohli, protoZze se tam nebude konat vyuka ani ba-
dani, nybrz provozovat ndboZenstvi. Nové vybaveni za univerzitni penize
do ni prislo az v roce 2018.

Po prestéhovani do Lysé nad Labem mé tu pti prvni veceti Pané pre-
kvapilo, kolik jejich uc¢astniki a Gcastnic stoji v kruhu kolem stolu Pané se
zavienyma oc¢ima. Gesto, které zaujimame pii modlitbé, zda ruce spindme
nebo rozpiname, zda hledime k dolt zemi nebo vzhtiru k nebi, je vymluv-
né. Kdyz novéa senioratni fararka bez predbézného varovani vyzvala lyské
shromézdéni, abychom se pred vecCeri Pané pozdravili pozdravenim po-
koje, nastalo sice nemalé diveni, nicméné odpor proti ,katolizujici novoté®
byl minimalni. Mimochodem, novy byl tento akt i v fimskokatolické cir-
kvi. P Jifi Reinsberg (1918-2004), zkuseny liturgicky praktik, tvrdil, Ze né-
pad nahradit starocirkevni polibeni pokoje, praktikované mezi Kkleriky
a znamé z vychodniho krestanstvi, zdpadoevropsky modernim podanim
ruky, vzesel a do celého svéta se rozsitil z prazské tynské farnosti.t6

KdyZ obcas ve shromézdéni, v némz prevladaji mladsi ucastnici, navrh-
nu, Ze se se svymi blizkymi mtZeme pozdravit nejen modernim rukou-
danim, nybrz také starsim obejmutim nebo polibenim, vyvolava to spise
usmévnou reakci. A pritom vyzvu pozdravit se ,svatym polibenim*“ najde-
me v zavéru nékolika listli apostola Pavla, autentického Pavla, nikoli Pavla
deuteropaulin (,Pozdravte jedni druhé svatym polibenim“ - Rimandim
16,16a; ,Pozdravte se navzajem svatym polibenim“ - 1K 16,20b; dale
2K 13,12; 1Te 5,26). Vzit se za ruce pri Modlitbé Pané necini mlad$im bra-
tiim a sestram zadné obtiZze, snad to znaji ze skauta. Ucinit pti zavérec-
ném trojicnim poZehnani znameni kifZze se odvazuji v nasich bohosluz-
bach opravdu jen vyjimecné. Kdyz uz v sobé tu odvahu najdu, nesetkdvam
se s odmitavym nesouhlasem. Adventni vénec se ¢tyfmi svickami je vitan,
prevzali jsme ho z némeckého protestantismu a predvanocni svét je svi-
Cek z Ikey plny; to uz spiSe by mohla narazit velikono¢ni svice (paskal)
nebo svicky na stole Pané. Liturgické barvy textilii na stole Pané nebo na
kazatelné neptisobi problémy, zejména jedna-li se o dary zahrani¢nich
hostl, nejlépe o vyrobky z Afriky. Kde se dochovaly zvony, tam se pred
ned€lnimi bohosluzbami vyzvéni. Sbor v prazskych Kobylisich vstoupil do
nového tisicilet{ - podnét k tomu dal farar Ji¥i Storek (1941-2003), ktery

66 Srov. Jifi Reinsberg, Hospodin rozjasnil svou tvdr. Rozhovory s Bohumilem Svobodou,
Praha: Vysehrad, 2003, 91.
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svou mimoradnou liturgickou kreativitu predtim projevil pti koncipovéni
aredlu evangelického kostela Nejsvétéjsi Trojice v Ceském Brodé (otevieno
1985) - s pristavénou moderni zvonici.

Soucasné némecké zpévniky povazuji za prospésné smysl i podobu bo-
hosluzebnych predmétli a tkonli nas§im soucasnikim objasnit. Nebylo by
na Skodu, kdyby podobné zakladni liturgické pouceni naSel ndbozensky
negramotny Cech v nasem novém zpévniku. Svét télesnosti vstupuje do
nasi spirituality vahavé a pomalu. Neverbalni bohosluzebné teci se teprve

ucime.

Vira s ndboZenstvim!

Jan Heller navrhuje ve svych skriptech mluvit o kiestanstvi v podobné dia-
lektické formuli, jakou uzivame, kdyz mluvime o Jezisi Kristu teci chalce-
donské christologie. ,Nabozenskd podoba ktestanstvi (o nékolik malo radek
nize: ,naboZenské roucho kiestanstvi, doplnil |S) neni nedostatek, nybrz
vnitfni nutnost: je totiZ jakousi vzdalenou obdobou Kristova lidstvi.“¢7 UzZiti
metafory roucha - védomy odkaz k Bonhoefferovi?68 - mé zneklidiuje.
O tom, Ze Jezi§ odél své bozstvi do havu, plasté ¢lovécenstvi, mluvivali jedni
z heretik( staroveéku, doketisté, kdyz tvrdili, Ze se Blih Kristus jako JeZi$
pouze oblékl do Satu nés lidi.

V nazvu nasi letosni fararské konference se objevuji vedle sebe a proti
sobé duse a télo. Mam tomu rozumét tak, Ze duse si zada viru, zatimco
télo si zada zboznost, nabozZenstvi, spiritualitu? Analogicky naptiklad
k tomu, jak si duse zada lasku a télo sex? (Ale: ,I duse soulozi,” basnil Vla-
dimir Holan.)%® Nebo jak si duse Zada slova kazani a télo zivly Velete
Pané? Nechci, opravdu nechci vychazet od potteb nasi télesnosti, od psy-
chologickych, sociologickych ¢i kulturologickych rozpoznani, jak ndm ri-
tudly poméahaji prochazet stile méné prehlednym a hiife zvladatelnym
lidskym Zivotem.

67 Heller — Mrazek, Ndstin religionistiky, 49.

68 ,Je-li nabozenstvi pouze rouchem kiestanstvi - a i toto roucho vypadalo v riiznych do-
béch velmi rlizné - , co je potom nendbozenské krestanstvi?“ — Bonhoeffer, WEN
306; DBW 8, 404; Na cesté, 200.

69 Vladimir Holan, ,VSak také“, Na sotnach (1967), in: Na celé ticho. Sebrané spisy 1V,
Praha: Odeon, 1977, 82.
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Chci, aby se vira projevovala ve v8ech dimenzich nadeho lidstvi, aby se
napt. naSe bohosluzby nepodobaly prednaskovym cyklim university treti-
ho véku, kde si na své prijde pouze nas intelekt. Do kostela si neptichazi-
me pro pouceni, prichdzime si tam pro, nebojim se to ¥ici, netrpim stra-
chem pred Schleiermacherem, pro prozitek: proZit pritomnost Bozi, zaku-
sit blizkost kralovstvi Boziho. V Sedesatych letech koloval oblibeny obraz
ned€lni bohosluzby jako Cerpani pohonnych hmot u benzinové stanice,
u pumpy: na chvili tu zastavime, abychom nabrali silu pro to, co nas ¢eka
od pondélka do patku, pro hladkou jizdu, totiZ dobrou pracovni vykon-
trva ani o minutu déle, nez musi. Stara legenda vypravi o tom, jak kyjev-
sky knize sv. Vladimir vyslal posly, ktefi méli na misté zjistit, jak vypada ta
ktera bohosluzba. Poslové z Byzance shrnuli po svém navratu na Rus své
nadSeni z krasy tecké pravoslavné bohosluzby do slov: ,Nevédéli jsme,
jsme-li v nebi, nebo na zemi.“ A co my? Prirovnali bychom nae bohosluz-
by k rychlému natankovani sil na dalsi pracovni tyden, nebo k pohodové
proZivané ochutnavce Zivota budouciho véku v novém Jeruzalémé?

Na zavér se vracim k citatu ze Slavomila Darka, z néhoz jsem si vyptj-
¢il ndzev pro svou prednasku. Ocituji ho tentokréat cely:

Pry: pectus facit theologum - srdce (Ze) déla theologa. [...] Nikoli pectus, nybrz aspectus
est quod facit theologum - ztetel jest, co déla theologa. Zretel na Boha ovSem. Jinak zbu-
de nakonec leda ztetel na faru a potom na Maru, ba nékdy se i za¢ne ztetelem na talar
nebo na salar! A¢ na tyto zfetele nebude pomalu zapottebi ani méStanky. Zatim co jen
bohoslovec netoliko musi, ale smi vpravdé i studovati /1/ pobozné. 0

Tedy: Vira a zboznost, vira se spiritualitou, ano, vira s ndboZenstvim.
Pectus et aspectus sunt, quae faciunt theologum.

Prof. ThDr. Jan Stefan
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1
stefan@etf.cuni.cz

70 Danék, Rocenka Husovy fakulty, 53. Posledni slovo zdtiraznil JS.



Doktrina prosperity v teologii Hnuti viry

Michaela Maratova

Doctrine of Prosperity in the Theology of Word-Faith Movement This analysis studies basic as-
pects of the Theology of Prosperity. Its doctrine of material wealth is considered to be one
of the sources of inspiration for a teaching which later on came to be known as the Word-
Faith Movement. The analysis addresses the issue of wealth as a universally valid law and
at the same time the consequence of Christ’s reconciliation work. The works of K. Hagin,
K. Copeland and ]. Avanzini represent the main source of material, as they all are con-
sidered as the most influential representatives of this movement.

Soucasnym krestanskym svétem se poslednich nékolik dekad $iri uceni
znamé jako ,teologie prosperity”. Jeji doktrina materidlni hojnosti jako
dusledku sluzby Bohu je jednim z myslenkovych zdroji teologie, ktera
vstoupila do obecného povédomi pod nazvem teologie Hnuti viry.! V sou-
vislosti s timto u¢enim prosperity Gordon Fee ve své knize The Disease of
the Health and Wealth Gospels uvadi, ze ,v americkém krestanstvu se
rychle $iti choroba zvana evangelium ,prosperity a zdravi’. Ve svych ne-

stoudnéjsich podobach rika: ,Sluz Bohu a zbohatni’. Ve svych vazenéjsich,

1 Hnuti viry Ize povazovat za sou¢ést Sirstho neocharismatického hnuti. Hnuti viry pred-
stavuje ,volny svazek cirkvi“, neformalnich spole¢enstvi i jednotlivcti, ktefi sdili urcita
presvédceni. Jedna se o ,nezavislé charismatiky”, kteri zpravidla opustili své ptivodni
cirkve a zalozili vlastni uskupeni. Srov. Alister E. McGrath (ed.), Blackwellova ency-
klopedie moderniho krestanského myslent, Praha: Navrat domt, 2001. Hnuti vzniklo
v USA ve druhé poloviné 20. stoleti a jeho pocatky jsou spojeny s pusobenim jizanské-
ho pastora Kennetha E. Hagina. Hnuti viry md nékolik identifikovatelnych korenti.
Prvni z nich je pentekostalismus (pojem, kterym se v USA oznacuje letni¢ni hnutf).
Dal3im je oZiven{ sluzby uzdravovdni, ke kterému doslo v USA po druhé svétové vélce.
Toto ,uzdravovaci probuzeni“ navazovalo urcitym zplisobem na americké Hnuti Bozi-
ho uzdravovani druhé poloviny 19. stoleti. Tretim dtlezitym kofenem je teologie bap-
tistického kazatele Esseka W. Kenyona (1867-1948), ktery svym ufenim vyznamné
ovlivnil Kennetha E. Hagina, ,duchovniho otce“ Hnuti viry. Srov. William P. Atkinson,
The ,Spiritual Death” of Jesus: A Pentecostal Investigation, Bloomington: AutorHouse,
2003, 7. Toto hnuti je pravdépodobné nejzndméjsi pro své zameéreni na viru. Vira je
v teologii Hnuti viry zdrojem ¢i jakymsi ,kanalem* pro ptijimani zaslibenych Bozich
poZehnani (trvalé zdravi a prosperitu lze povazovat za dva nejvyraznéjsi priklady téch-
to poZehnani). Stoupenci tohoto hnuti zastavaji také diskutabilni pohled na déjiny
spasy, ktery tzce souvisi s jejich pojetim antropologie a christologie. Srov. Michaela
Maratova, Pojeti ¢lovéka v teologii Hnuti viry, Studia Theologica 22 (2020/1), 175-196.
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avSak zhoubnéjsich podobéach, stavi ktistalové katedraly za patnact milié-
nl dolard ke slavé zamozného predméstského kiestanstva.“?2 Neni na-
hodou, Ze se doktrina prosperity, pro kterou jsou uspéch a bohatstvi zna-
menim BoZi ptizné, zrodila v bohaté, hédonistické a svym zpisobem i se-
besttedné americké spolecnosti. A jsou to pravé jeji sliby hmotné prospe-
rity a hojnosti, které pro radu kiestant, zejména z chudsich oblasti, pred-
stavuji hlavni motivaci pro prijeti uceni, jehoz zdkladni poselstvi lze
shrnout do slov: ,Je to v Bibli, ptijmi to, vyznavej a budes$ to mit.“ Tato for-
mulace je samoziejmé urcitou zkratkou. Nicméné pti blizSim prozkou-
mani zjistime, Ze skute¢né tvori jadro této teologie.

V tomto ¢lanku se budu zabyvat teologii prosperity a jejimi problémy,
které se zdaji byt predevsim hermeneutického rdzu. Zamérim se na to, co
stoupenci této teologie povazuji za svou silnou stranku, totiz vyklad Pis-
ma. Vychozim materidlem pro mou praci budou spisy Kennetha E. Hagina
(1917-2003), ktery stal v cele Hnuti viry od jeho pocatkli a pomahal for-
mulovat jeho teologii. Dal§Sim vybranym materidlem budou spisy Kenne-
tha Copelanda (1937) a Johna Avanziniho (1936), které lze povaZovat za
nejvlivnéjsi stoupence tohoto uceni soucasnosti.

Prosperita jako duchovni zakon

Kenneth Copeland ve své knize The Laws of Prosperity uci, Zze Pismo zje-
vuje urcité duchovni zékony ¢&i principy, které funguji a prinéasi vysledky,
jsou-li spravné pochopeny a aplikovany. Mezi tyto Bohem dané duchovni
zékony radi i zdkon prosperity. Jeho vychozim predpokladem je nadtaze-
nost duchovniho svéta, ktery prosttednictvim svych zdkont ridi a ovlada
svét prirozeny.? Klicem a silou k fizeni téchto zédkonu je vira. Copeland

toto své uceni vysvétluje nasledovné:

Musime si uvédomit, Ze duchovni svét s jeho zakony je mocnéjsi nez svét fyzicky se
svymi zakony. Duchovni zakony daly vzniknout zakontim fyzickym. Svét a fyzické sily,
které ho ovladaji, byly stvoreny moci viry,* ktera je duchovni silou. Pravé tato sila viry

2 Gordon D. Fee, The Disease of the Health and Wealth Gospels, Vancouver: Regent
College Publishing, 2006, 13.

3 Zde je vsak treba podotknout, Ze z perspektivy téchto ucitelli jsou duchovni zakony
vyrazem Bozi viile a je to Biih, kdo platnost téchto zakont zarucuje.

4 Z pohledu teologie prosperity je Bih Bohem viry (srov. R 4,16-17). A protoZe véfici
jsou détmi Boha viry, maji jednat stejné jako on. Jsou povolani jednat ve vife v BoZi
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zpusobuje, Ze zakony duchovniho svéta funguji. Stejné pravidlo plati i pro prosperitu.
Bozi slovo zjevuje urcité zakony, jimiZ se prosperita fidi. A je to vira, ktera zptsobuje,
e funguji. Formule tispéchu v BoZim slové prinasi vysledky, je-li pouZita spravné.’

Je presvédcen, Ze tento zédkon funguje stejné jako ostatni duchovni za-
kony bez ohledu na to, kdo je uplatniuje. Copeland své uceni o prosperité
stavi predevsim na vykladu Mk 10,30, ktery interpretuje jako univerzalné
platny duchovni zakon ,zasévani a sklizeni”, opraviiujici ¢lovéka oc¢ekavat
stondsobnou odménu za kazdy obnos vénovany sluzbé evangelia.® Z jeho
perspektivy to znamena, ze vénuje-li ¢lovék na sluzbu evangelia deset
dolarti, vrati se mu tisic apod.

Tento princip predstavuje podle Copelanda univerzalni duchovni zékon,
jehoz platnost garantuje sam Biih. Copeland tika: ,Chce$ dostat zpét stoné-
sobek svych penéz? Pak davej a nech Boha, aby ti je zndsobené vratil zpét.
Z4dna banka na svété nenabizi takovy vynos.“” Podle ného existuje ptima
Uméra mezi darovanymi penézi a ofekdvanou odménou.? Jednoduse fte-
¢eno, co Clovék zaseje, to také sklidi.® A ¢im vzacnéjsi toto semeno bude
(obnos vénovany z nedostatku), tim hojnéjsi sklizeti se miiZze ocekavat.

Prosperita ¢i chudoba je podle Copelanda tizce spojena s postojem ¢lo-
véka a jeho vyznavanim. V jeho The Laws of Prosperity ¢teme: ,Mize§ mit,
co 1rikas. Ve skutec¢nosti dostavas to, co 1ikas. Jestlize Zije§S v nedostatku
a chudobé, zmén své vyznani. A tvé vyznani zméni to, co mas.“1° Slova
Copeland chape jako jakési ,nosice”, které redlné nesou to, co oznacuji.

slovo, aby se naplnilo. Podle Hagina Biih pii své stvotitelské ¢innosti uplatrioval viru.
,Prosté véril, Ze se stane to, co rika.“ Kenneth E. Hagin, Mountain Moving Faith, Tulsa:
Rhema Bible Church, 1993, 6.

5 Kenneth Copeland, The Laws of Prosperity, Tulsa: Kenneth Copeland Publications,
1974, 3-4.

6 Srov. tamtéz, 33.

7 Srov. tamtéz, 26.

8 'V této souvislosti Kenneth Copeland dévé za priklad svého otce, ktery sice pravidelné
odvadél desatky, ale cely zivot byl chudy, protoZze neznal tento zakon. Teprve tehdy,
kdyZ mu porozumeél a zacal ho uplatiiovat, jeho finan¢ni situace se zlepsila.

9 Tento zakladni princip, kterym se prosperita ¥idi, zastava vétsina predstaviteltl teologie
prosperity. Naptiklad Avanzini tento princip chape doslova. PiSe: ,JestliZze zasejes ja-
blka, sklidi§ jablka. Jestlize zaseje$ lasku, sklidi§ lasku, jestlize penize, sklidi§ penize.
Clovék nemtiZe zasévat lasku a ¢ekat, Ze sklidi penize. Bozi duchovni zdkon k4, Ze
touzis-li mit vice penéz na své potreby, dej vice penéz na Bozi kralovstvi.“ John Avanzi-
ni, Powerful Principles of Increase, Softcover: Harrison House, 1989, 24.

10 Copeland, The Laws of Prosperity, 38.
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Proto své Ctendre vybizi, aby zménili svlij slovnik. Je presvédcen, Ze
duchovni svét se svymi zdkony je rizen mimo jiné slovem lidskych ust.
LA tato sila vychazi z nds samych.“1 Jestlize se ¢lovék ukédzni v tom, co
tika, a bude na svych slovech pevné stat, jeho potrfeby budou naplnény.
PiSe: ,Pamatujte, Ze kazda materidlni substance, kterou budete kdy potie-
bovat, je uz na zemi. VSechno, co potrebujete, je zde. Vyznani vasich ust
zpusobi, Ze to budete mit. Bih se o to postard. Vyznavejte, Ze to, po ¢em
touzite, se naplni, a jednejte v souladu s tim.“12

Podobné uci i Kenneth E. Hagin, podle néhoz véfici bude mit vysledky
pouze za predpokladu, Ze BoZi slovo vyznava a jedna v souladu s nim. Bozi
slovo chépe jako pravni dokument, ktery zarucuje vse, co véricimu nalezi.
Svym ¢tenaiim pripominé: ,Je-li tvd modlitba vyslySena nebo neni, zalezi vic
na tobé nez na Bohu. Bih dal zaslibeni a vyslovil prohlaseni, ktera jsou jista.
Blih nemuze lhat. Proto kdyZ nedostavas, zdlezi to vic na tobé, neZ na
Bohu.“13 Avanzini dokonce tvrdi, Ze Btih dal ¢lovéku moc zbohatnout.™ Hagin
ve svém spisu How God Taught me about Prosperity vysvétluje, Ze kiestané
jsou casto chudi proto, Ze nepochopili tento zdkon a neptivlastnili si vy-
svobozeni z chudoby, které jim na zakladé Kristova vykupného dila nalezi.

Hagin stejné jako Copeland davd mimo jiné chudobu do souvislosti
s prokletim Zakona, z néhoz nds Kristus svou obéti vysvobodil. Oba vybizi
své Ctenare, aby vérili v to, co pro né Jezi§ vykonal a kym jsou v Kristu.
Pro Copelanda to je predevsim dar spravedlnosti, ktery vériciho pozveda
do nebeskych vysin nad v8echny mocnosti zla, stojici vi¢i nému v opozici.
Jak Copeland, tak Hagin shodné prohlasuji, Ze je to vérici, kdo ma pro-
stfednictvim viry a pozitivniho vyznavani moc uvést véci do pohybu.

Vysledkem je, Ze mnozi ze stoupenct tohoto uceni se vice nez na vztah
s Bohem sousttedi na hledani a uplatiiovani fungujicich duchovnich prin-
cipl. Zaméruji se pak predevsim na metodu, jak si privlastnit to, za co

11 Tamtéz.

12 Srov. tamtéz.

13 Kenneth E. Hagin, Co délat, kdyz vira sldbne a vitézstvi se ztrdci, P¥ibram: Vydavatelstvi
Bietislav Sipek, 1994, 106-107.

14 Srov. Avanzini, Powerful Principles of Increase, 13. Zde ¢teme: ,Blih by ¢lovéku nedal
moc zbohatnout, kdyby nechtél, aby tuto moc pouzil. Rozhodnuti zit v chudobé, ¢i
prosperité je na ném. Blh chce, aby ¢lovék prosperoval. U¢in tedy Zivot proménujici
rozhodnuti a odmitni destruktivni zdkon chudoby. Pfijmi Bohem dané pravo na bo-
hatstvi. Blih stvoril duchovni zékony a svobodné je daroval. Kazdy tedy mtiZe volit a ve
svém Zivoté realizovat bud zdkon chudoby, nebo zdkon prosperity.”
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Jezi§ zaplatil.’® Vira je zde davana do p¥i¢inného vztahu s napliiovanim
lidskych potreb. Daniel McConnell ptipomind, Ze v definici zédkladni potte-
by zasli stoupenci této teologie za hranici toho, jak ji chdpe Novy zakon,
ktery ji omezuje na jidlo, piti a odév. ,Nové domy, prepychova auta a vy-
brané odévy lze sotva kvalifikovat jako potfeby, bez nichZ se neobejdeme.
Problém takto pojaté potfeby spocivd v tom, Ze nerozliSuje mezi sku-
te¢nou pottebou a Zadostivosti.“16

Prosperita jako jeden z disledkid Kristova dila smiFeni

Zéakladni problém této teologie spociva v tom, Ze rada véci, které predkla-
da, ma biblicky zaklad, coz je také jeden z dlivodli, pro¢ je tolik lidi
ochotnych ji uvétit.”” Kenneth Copeland naptiklad ve své knize The Laws
of Prosperity uvadi: ,Penize, ackoli samy o sobé nejsou zlem, délaji mizer-
ného boha; prava prosperita je duchovni, stejné jako finan¢ni. Prosperita
by neméla byt cilem sama o sobé, ale prosttedkem pomoci druhym. Clo-
vék by mél vzit Boha za slovo a davéfovat mu.“18

Hagin tika v podstaté totéz, kdyZz hovorti o lasce k penéziim jako o ko-
fenu vSeho zla. Ve své knize Redeemed From Poverty, Sickness, and Spiri-
tual Death pise: ,KdyZ se penize stanou panem clovéka, je to zlé. Neni

15 Toto privlastnéni se z pohledu predstavitell této teologie uskutec¢riuje virou a pozi-
tivnim vyznanim. Zde je tfeba pfipomenout, Ze toto zdlraziovani souvislosti mezi
prosperitou, pozitivnim myslenim a vyznavanim neni né¢im zcela novym. Podobné
uvazovani nachazime iu protagonistd hnuti Nového mysleni, kteri udili, ze lidé
prostiednictvim pozitivniho mysleni a vyznavani mohou dosahnout zdravi, prosperity,
svobody a moci. Naprtiklad jeden z predstavitelt Nového mysleni Ralph W. Trine
(1866-1958) ve své knize V souzvuku s nekonecnem pise: ,Pokud nékdo mysli stdle jen
na svou chudobu, bude chudy a bezpochyby i chudy zlstane. Jestlize viak za vSech
okolnosti mysli na svijj zdar, vytvari sily, které mu drive ¢ pozdéji tspéch privodi.
Jsme-li jedno s Nekone¢nou moci, se zdrojem vseho, pak ¢im vice si jednotu uvédomi-
me a uskute¢nime, tim vétsi nabudeme silu, kterd ndm opatti nadbytek vseho, co po-
trebujeme. MySlenky maji tajnou moc. Jsou-li spravné zasety a spravné péstovany, jsou
semenem, z néhoz vyrGstd hmotna skutec¢nost.” Ralph W. Trine, V souzvuku s neko-
necnem, Bratislava: Eko-consult, 2014, 17. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze
filozoficko-naboZenské hnuti Nového mysleni, jehoZ pocatky sahaji do 19. stoleti, vy-
chazi z presvédéeni o bozské moci pritomné v lidské mysli. Myslenky tohoto hnuti,
zejména jeho uceni o pozitivnim mysleni, pozdgji pronikly do u¢eni hnuti New Age.

16 Daniel McConnell, Jiné evangelium, Albrechtice: Ktestansky Zivot, 1996, 171.

17 Srov. Fee, The Disease of the Health, 1.

18 Copeland, The Laws of Prosperity, 13.
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$patné mit penize, ale je $patné, kdyZ penize maji vas.“’® Podobné i John
Avanzini ve své knize Powerful Principles of Increase zduraziiuje, Ze Bih
nikomu nestrani - miluje bohaté stejné jako chudé. Svym ¢tenaitim pripo-
ming, Ze penize samy o sobé nejsou zlem; kofenem zla je laska k pené-
zim (1Tm 6,10). ,Penize nejsou ani dobré, ani zlé. Maji schopnost délat
pouze to, co jejich vlastnik chce, aby délaly. Slouzi svému majiteli bez
otdzek a jsou pripraveny konat dobro i zl0.“2 Clovéku mohou ubliZit pou-
ze tehdy, pouzije-li je pro hiiSné Gcely. Penize pouze zjevuji srdce svych
majitelt (srov. L 12,35).21

Gordon Fee upozoriiuje na skutec¢nost, Ze problém tohoto uceni nespo-
¢iva v téchto izolovanych pravdach, nybrz v jeho kontinudlnim ujistovani,
Ze si Blih preje finan¢ni prosperitu kazdého ze svych déti.22 Chudoba kies-
tana je, udajné, nécim, co je mimo BoZi zamyslenou vuli. Naptiklad Hagin
je presvédcen, Ze je chybou, kdyz vérici davaji rovnitko mezi pokoru
a chudobu.®> Z jeho perspektivy chudoba svédci spiSe o nedostate¢ném
povédomi o tom, co ndm jako Bozim dédicim ndlezi. Chudy vérici si za
svou situaci mize sam, protoZze nepochopil fungovani duchovnich zako-
nt, zajistujicich prosperitu, a neprivlastnil si vysvobozeni z chudoby, kte-
ré mu zajistilo vykoupeni. Buh v Kristu udélal vse, co bylo tfeba, a nyni je
na véricim, aby si toto Kristovo dilo privlastnil a ve svém Zivoté aktualizo-
val. Toto pfivlastnéni se uskute¢niuje virou v BoZi slovo a pozitivnim vy-
zndnim. Prosperita je tudiz né¢im, na co maji vérici pravo.

Hagin své ¢tenare vybizi, aby pochopili, Ze si mohou narokovat vse, co
skute¢né potrebuji. Je presvédcen, Ze vérici maji vladnout v zivoté jako
kralové a panovat nad okolnostmi, chudobou, nemocemi a v§im ostatnim,
co by jim v tom mohlo prekazet. K této vladé jsou navic vybaveni po-
tfebnou autoritou. Hagin pripomind, Ze ,nekra¢ime jako zadni Zebréaci,
protoZe Zebrdky nejsme. Jsme déti BoZi, dédicové Bozi, spoludédicové
Kristovi. Buh tekl, Ze budeme v Zivoté vladnout jako kralové. Kdo by spo-
joval kréle s chudobou? Kréale s chudobou prosté spojit nelze!“2* Kristovo

vykupné dilo opraviiuje vykoupené jiz v tomto Zivoté ke kazdému mozné-

19 Kenneth E.Hagin, Redeemed From Poverty, Sickness, and Spiritual Death, Tulsa:
Kenneth Hagin Ministries, 1983, 19.

20 Avanzini, Powerful Principles of Increase, 51.

21 Tamtéz, 53.

22 Srov. Fee, The Disease of the Health, 14.

23 Srov. Hagin, Redeemed From Poverty, 7.
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mu dobru a zachraiiuje je z prokleti choroby, chudoby a duchovni smrti.
Zit v chudobé znamena Zit Satanem poraZeny Zivot.25 Stejného piresvéd-
¢eni je Copeland i Avanzini, ktefi ale vice nez Hagin zdlraziuji souvislost
chudoby s prokletim Zakona, z néhoz jsme byli Kristovou obéti vysvobo-
zeni (srov. Dt 28,15-68; 30,18-20; Ga 3,10-14).

Podle Andrewa Perrimana, ktery je jednim z kritika této teologie, ale
tato starozakonni prokleti (jak jsou formulovana v Dt 28) nelze obecné
chépat jako disledek lidského padu. Z jeho perspektivy predstavuji kon-
krétni soud nad neposlusnym narodem uréenym smlouvou (Dt 27,26;
28,20). Chudoba je v tomto kontextu dlisledkem prokleti, které bylo vyslo-
veno jako hrozba pti poruSeni Zakona (smlouvy).2 Problém prokleti
a pozehnéni, mezi nimizZ existuje vnittni souvislost, 1ze vysvétlit na pozadi
poruseni ¢i dodrzeni smlouvy. Soucasné je tfeba si uvédomit, ze apostol
Pavel v listu Galatskym tento historicky soud zobeciiuje a rozsiruje - ti,
kteti spoléhaji na skutky Zakona, jsou pod prokletim. Zakon se stava pro-
kletim pro toho, kdo jej nenapliiuje. A tak je ,proklet kazdy, kdo nezista-
va ve vS§em tom, co je napsano v knize Zakona, aby to ¢inil. Je jasné, ze Za-
konem neni nikdo pred Bohem ospravedliiovan, nebot spravedlivy bude
Ziv z viry* (Ga 3,10-11). Pozitivnim ekvivalentem k ,prokleti Zakona“ je
,poZehnani Abrahamovo“ (Ga 3,14).

Teologie prosperity udi, Ze toto poZehnani, které Izrael zdédil, bylo jak
materialni, tak duchovni povahy. Pfestoze Abrahdm mél materidlni po-
Zzehnani, nelze Pavlova slova vztdhnout k o¢ekavani hmotné prosperity
pro toho, kdo se stane jeho dédicem skrze viru. Pavel toto pozehnani cha-

24 Kenneth E. Hagin, Autorita vériciho, Praha: Logos, 1990, 40. Podle Hagina je chudoba
je projevem nevédomosti. Vérici dovolili dablu, aby je podvodem pripravil o kazdé
poZehnani, kterého mohli dosahnout. Blth nechce, aby nas trapila chudoba. Na podpo-
ru svého tvrzeni uvadi, Ze i Jezi$, ktery jel na oslu, mél ten nejlepsi zplisob prepravy
tehdejsi doby. Doslova tika: ,Osel - to byl ,Cadillac’ onéch dnt.”

25 ,Mnoho kiestant véif tomu, Ze chudoba je dobra. Rada kazateltl uéi, ze mame-li diry
na kalhotach a boty bez podrazek, trpime pro JeziSe a ¢inime tak nase svédectvi uvéri-
telnéjsim. BoZi slovo ale neuci chudobu. Jestlize ¢tes Dt 26,1-12, vidis, Ze obéti z prvo-
tin a placeni desatkil jsou zvlastni sluZbou uctivani. To znamen4, Ze penize jsou velmi
dulezité. Jsou prijatelnou duchovni obéti a jsou také efektivnim nastrojem, ktery po-
maha nést evangelium ztracenym dusim po celém svété. Neni pochyb, Ze k jeho Sifeni
je teba penéz. Tisk bibli stoji penize, stejné jako provoz cirkvi a kazani Boziho slova.”
Srov. Avanzini, Powerful Principles of Increase, 56-61.

26 Andrew Perriman, Faith, Health and Prosperity, Carlisle, Cumbria: Paternoster, 2003, 125.



198 Michaela Maratova

pe jako prijeti Ducha (Ga 3,1-3.14), které prichazi na pohany na zakladé
viry, nikoli na zakladé zahrnuti do mojziSovské smlouvy. Narody nebudou
pozehnany ani skrze bohatstvi, ani skrze zem, nybrz skrze jednoho poto-
mkKa, a tim je Jezi§ Kristus (Ga 3,16). ,V ném jsme byli ve vS§em oboha-
ceni, v kazdém slovu i v kazdém pozndani, tak jak bylo mezi vami utvr-
zeno svédectvi Kristovo, takZe nemate nedostatek v Zzddném daru mi-
losti“ (1K 1,5-7). Tato slova vyjadtuji zdkladni aspekt Pavlova uvazovani
o bohatstvi, kterym jsme byli obdareni skrze Kristv kiiz.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, jeden ze zdkladnich problému teologie
prosperity je hermeneutického razu. Jeho jadro spociva v subjektivni a se-
lektivni interpretaci biblickych textd, jejichz smysl je ¢asto vtésnavan do
predem daného interpretacniho ramce a pritom zcela opomiji prosty vy-
znam textu, ktery je objektivnim kontrolnim bodem kazdé interpretace.?’
Prosty vyznam textu primarné souvisi s autorovym zdmérem a s tim, jak
mu rozuméli ti, kterym byl text ptivodné urcen. Podle Gordona Fee pied-
stavuje zakladni pravidlo vSech platnych interpretaci.?® Naptiklad Ken-
neth Copeland ve své knize The Laws of Prosperity své ueni o prosperité
zdlvodnuje textem z 3] 2, kde ¢teme: ,Milovany, modlim se, abys ve vSem
prospival a byl zdrav, jako prospiva tva duse.” Z tohoto textu Copeland vy-
vozuje: ,Jan piSe, Ze bychom méli prosperovat a byt zdravi.“?® Gordon Fee
pripoming, Ze Copelandova hermeneutika se ndm v tomto p¥ipadé vibec
nepokousi predloZit to, co Bible ve skute¢nosti ¥1ka.3° Zdliraziiuje, Ze pia-
ni, aby se véci darily a aby byl prijemce zdrav, byla standardni formou
pozdravu starovékych dopisti.3!

Jakékoli rozsiteni Janova prani na finan¢ni a materidlni prosperitu kiestanti viech véka
je textu naprosto cizi. Jan to tak nemyslel a ani Gaius to tak nemohl chédpat. Takze
v tomto pripadé se nejednéd o plivodni smysl textu. Z tohoto textu si miizeme vzit
pouze to, Ze se mdme modlit za své bratry a sestry, aby se jim datilo. Nicméné vyvo-
zovat z ného skutecnost, Ze si Blth pieje nasi finanéni prosperitu, je zneuzitim textu.3?

27 Gordon D. Fee - Douglas Stuart, Jak cist Bibli s porozuménim, Praha: Navrat domi,
2012, 42.

28 Srov. Fee - Stuart, Jak cist Bibli s porozuménim, 59. Zde Fee pripomina: ,Prestoze toto
pravidlo ne vzdy pomiiZze urcit, co dany text znamend, pomtiiZze vymezit, co neznamena.”

29 Copeland, The Laws of Prosperity, 14.

30 Srov. Fee, The Disease of the Health, 7-22.

31 Fee, Jak cist Bibli s porozuménim, 42.

32 Fee, The Disease of the Health, 6.
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Stejny problém se ukazuje pri vykladu ] 10,10-11, jenZ je dalsim dilezi-
tym textem, ktery predstavitelé teologie prosperity cituji. Zde ¢teme: ,Zlo-
d€j prichazi, jen aby kradl, zabijel a hubil; ja jsem priSel, aby mély Zivot
a mély ho v hojnosti. Ja jsem ten dobry pastyr. Dobry pastyt poklada svij
zivot za ovce.” Teologie prosperity tento ,zivot v hojnosti“ dava do souvis-
losti s materialni hojnosti, pfi¢emz zcela opomiji kontext celé kapitoly a vy-
znam vyraza ,zivot“ a ,hojnost”, jak je chape a uziva Jan. Vyraz ,zivot” ¢i
Lvecny zivot” je v Janové evangeliu chapan jako ,Zivot véku, ktery prichazi“.
Je to Zivot, ktery ma Bih v sobé a ktery je BoZim darem véricimu jiz v tom-
to véku.33 Recké slovo perrison (adj. ve vyznamu piesahuijici, hojny, mimo-
radny apod.) naznacuje, Ze vérici boudou uzivat tento dar v plné mire. Ma-
terialni hojnost v tomto pripadé nenaznacuje ani jeden z uvedenych vyrazu.

Obecné 1ze konstatovat, Ze hermeneutiku predstaviteli teologie prospe-
rity neusmérnuje dobra exegeze. Jejich vyklady ¢asto zac¢inaji dnesni situaci
a vnasdeji tak do textd vyznamy, které jim jsou cizi, a ty pak ptisuzuji vedeni
Ducha svatého.3* Soucasné predstavuji i nebezpecné prekrouceni Bozi prav-
dy, které ve svém dusledku ptlisobi spiSe na padlou lidskou ptirozenost.35
V souvislosti s bohatstvim Gordon Fee pripomind, Ze penize a majetek maji
pro Bozi lid neutralni hodnotu. Stary zakon je sice dava do souvislosti s po-
slusnosti, ale Novy zdkon nikoli. Ale i ve Starém zakoné predstavuje nebez-
pedi, ze clovék prestava duvérovat Bohu a zac¢ind spoléhat na majetek
(Z 52,9). Podle Gordona Fee se ale chudoba nezda byt lepsi.

Jestlize se Buh zjevil jako ten, kdo se ujima chudych, neznamena to, Ze Zehnd chudo-
bé. SpiSe zjevuje své milosrdenstvi a spravedInost, ktera stoji na strané téch, které bo-
hati utlacovali za Gcelem vlastniho obohaceni. Tento pristup, v némz bohatstvi neni
hodnotou, prostupuje celym Novym zakonem. Evangelium o ptichazejicim kralovstvi
osvobozuje od viech pohanskych obav a model (Mt 6,32). Cas BoZi vlddy i budoucnost
s jejimi hodnotami jsou jiz pritomny, ackoli jeSté ne v plnosti. Jako kiestané jsme
uchvéceni kralovstvim; nade staré hodnoty, stary zptisob vnimani véci je pry¢. V tomto
novém Fadu je standardem dostatek, prebytek je zpochybnén.36

Buh se stara o lidské potteby a ¢loveék by mél byt spokojen s tim, co mé
(srov. Zd 13,5; 1Tm 6,8).

33 Srov. tamtéz, 6.
34 Tamtéz.

35 Srov. tamtéz.
36 Tamtéz, 8.
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Prosperita ve Starém zikoné

Jak jiz bylo vySe receno, teologie prosperity buduje koncept svého uceni
na uzce selektivnim vybéru biblickych text(i, z nichz prevazna vétsina je
ze Starého zakona. V zdkladu doktriny prosperity stoji presvédceni, Ze
spravedlivému se bude dafit dobte. Tato teologie tak ve své podstaté pre-
jima starozdkonni moudrost (kterou ¢asto nachdzime v mudroslovné lite-
rature), jejiz zakladni premisou je, Ze spravedlivi budou (vzdy) odménéni
a nespravedlivi potrestdni. Odménou je zde prosperita a trestem chudoba.
Problémem je, Ze toto uceni lze zastavat pouze za predpokladu, Ze nebe-
reme v Uvahu ty biblické texty, které této teologii prosperity oponuji ¢i
nad ni kladou velky otaznik.

Zéakladnim stavebnim kamenem doktriny prosperity, ze které vychazi, je
pribéh o stvoreni, kde je stvoreny svét oznacen jako dobry. Existuje proto,
aby naplnoval a uspokojoval potreby lidstva. Ve svétle teologie prosperity je
chudoba a utrpeni diisledkem vyhnéni ¢lovéka z raje (muz bude v potu tva-
fe dobyvat svijj chléb a Zena bude v utrpeni rodit déti). Vlada nad pftiro-
zenym svétem mu sice neni zcela odebrdna, ale zemé uz mu nepatii tak,
jak by si pral (Z 24,1; Ex 19,5; Dt 26,10; Jb 41,11).37 Prace stile mtze byt
prostfedkem pozehnani (Z 128,1-2),38 nic viak nenaznacuje, Ze by bohat-
stvi bylo samo o sobé h¥isné. S kritikou a odsuzovanim materialismu se se-
tkavame az u prorokd, jejichZ motivace je nejen teologicka, ale i eticka.

U starozdkonnich patriarchi Pismo zdlraziuje jejich materidlni
prosperitu, ale ta zistava sekundarnim tématem. AZ mnohem pozdéji toto
bohatstvi ,zaslibené zemé“, kterd oplyvd mlékem a medem, nabyva na vy-
znamu. KdyZ Izrael po svém vyjiti z Egypta dobyl Kannan, zemé byla
spravedlivé rozdélena podle velikosti jednotlivych kment (Nu 26,54). Vlast-
nictvi zemé bylo omezeno védomim, Ze tato zemé pat¥{ Bohu, ktery ji své-
mu lidu ,proptjcuje“. Lid si mél byt védom, Ze je zde pouze cizincem
a poutnikem. To znamen4, Ze vlastnicka prava nebyla chdpana absolutné.
Z védomi toho, Ze zemé patti Hospodinu, vychézelo i pravo pabérkovat. Pa-
bérkovani bylo zptisobem, jak se chudi mohli podilet na prosperité zemé.

Andrew Perriman zdUraziuje, Ze starozakonni uceni o prosperité se spi-
Se nez k jednotlivci vztahuje k narodu jako celku. Toto své presvédceni vy-

37 Srov. Perriman, Faith, Health and Prosperity, 157.
38 Tamtéz.
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vozuje z faktu, Ze izraelské spolecenstvi nevidélo zadny rozpor mezi oce-
kavanim prosperity a pritomnosti chudych jednotlivcl. Chudoba téchto je-
dinct ale nebyla vnimana jako duasledek selhani jejich poslusnosti. Pritom-
nost chudych byla chapéana spiSe jako prilezitost pro Stédrost a velkorysost
bohatych.?® V tomto ohledu bylo bohatstvi poslusného niroda sdileno
s chudymi jednotlivci. Platilo, Ze pokud Izraelci budou poslouchat a do-
drzovat prikdzani, mohou ocekavat, ze budou puajcovat okolnim pronaro-
diim. Ale oni sami si nebudou muset ptjc¢ovat (srov. Dt 15,6). Soubor zéko-
nti mél ulehcit stradani jednotlivcd, ale soucasné ukazoval chudobu jako
soucast izraelského ekonomického Zivota, a to navzdory smluvnimu zasli-
beni.# Zarucoval ochranu cizincd, protoZe Izraelci sami byli cizinci v Egypté
(Ex 22,21; 23,9; Lv 19,33-34). Blizni, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni situaci,
nesméli byt vykotistovani. Pravo pabérkovat garantovalo jidlo pro ne-
majetné (Lv 19,9-10; Dt 24,19-22). Bratru se nesmélo pijcovat na urok
(Dt 23,20-21). Bohati méli byt ve vztahu k chudym 3$tédii a velkorysi.

Podle Perrimana zakony predpokladaly situace, ve kterych byla vétSina
pujéek spise charitativnitho nez komeréniho razu.4! Od Izraelcli se oc¢eka-
valo, Ze se postaraji o chudé, a oni zase mohli ocekavat, ze jim Blih v je-
jich poc¢inani pozehna (Dt 15,7-11). Bohati a mocni méli povinnost se po-
starat, aby chudym a bezbrannym nebyla odmitdna spravedlnost a aby
nebyli vylouceni z podilu na izraelské prosperité. Naplhovani této po-
vinnosti bylo chapano jako spravedlnost (P 29,7).

Izrael ale nedodrZoval ptikdzini Zdkona a bohati se do zna¢né miry
nestarali o zdjmy chudych. S jejich bohatstvim stoupala i laska k penézim
a okazaly luxus, ktery se jen téZko mohl srovnavat s poZadavky Zakona.
V mudroslovné literatufe nachazime rtiznd varovani, kterd hovoii o mo-
ralnim a duchovnim nebezpeci bohatstvi. Prosperita hiiSnych predstavuje
pro Izrael pretrvavajici moralni problém (Pt 73,12). V knize Prislovi je bo-
hatstvi ¢asto ukazovano jako pomijivé a bezcenné (Pt 39,4-6; 11,28). Las-
ka k penézlim je odsuzovana. Spravedliva chudoba je povazovéana za lepsi
nez ,nespravedlivé ziskané bohatstvi“ (Pt 37,16).

Navzdory vSem varovanim starozdkonni texty potvrzuji smluvni sou-
vislost mezi poslusnosti a prosperitou. RozliSuji mezi spravedlnosti a ne-

39 Srov. tamtéz, 160.
40 Srov. tamtéz.
41 Srov. tamtéz, 161.
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spravedlnosti bohatych, kteri spoléhaji na své bohatstvi. ,Kdo doufa ve
své bohatstvi, padne“ (Pt 11,28). ,Ti, kdo se boji Hospodina, maji bohatstvi
ajméni ve svém domé“ (Z 112,3). ,Blaze ¢lovéku, kdo nasel moudrost,
v jeji pravici je dlouhovékost, v jeji levici bohatstvi a ¢est” (Pt 3,16). ,Poko-
ru doprovazi bazen pied Hospodinem, bohatstvi slava a Zivot® (P 22,4).
Chudoba je v Izraeli chdpana jako realita. Neni diisledkem nedostatku viry
ze strany chudych, nebo jejich selhdni v napliiovani BoZich prikazli. Stary
zékon chudobu chépe spise jako diisledek nespravedlnosti bohatych. Oni
maji feSeni ve svych rukou, maji jednat spravedlivé a zajiStovat ty, kdo
jsou chudi. Pokud jsou chudi obéti nespravedlnosti, jsou poZehnani Bozi
prizni. Blih je jejich utocistém, tkrytem v jejich utrpeni (Iz 25,4). Ale chu-
doba jako takovéd neni poZehnanym stavem. Jedndni, které ji udrZzuje ¢i
zhorsuje, je vnimano jako poruseni smlouvy.

Prosperita v Novém z4koné

Novy zakon predstavuje pesimisti¢téjsi pohled na bohatstvi, nez jaky vidi-
me ve Starém zakoné. I kdyz se otazce penéz a bohatstvi do zna¢né miry
vénuje, v jeho rdmci uz nenachazime ujisténi o prosperité spravedlivych.
Evangelia ukazuji v pristupu k této problematice urcitou novost, ktera
spociva v dirazu na vé¢nou alternativu ,hromadit pro sebe®, ¢i byt boha-
ty pted Bohem*.#2

V ptibéhu o bohatém mladenci Jezi§ svym ucednikim rika, Ze bohac
tézko vchazi do Boziho krélovstvi (Mt 19,23-24). Predstavitelé teologie
prosperity tento pribéh vykladaji riznymi zpisoby. Copeland naptiklad
uci, Ze ackoli dal Bah tomuto muZi prosperovat, nepochopil vyznam slov
z Pt 19,17, kde je pséano: ,Hospodinu pijcuje, kdo se nad nuznym smi-
lovava, on mu odplati jeho dobroc¢innost.” Podle Copelandova vykladu ten-
to bohaty muz promarnil ptilezitost ziskat od Boha jesté vice, nez mél,
kdyby daval chudym.*3

V Lukasové evangeliu 16,15 Jezi§ pripomind svym ucednikiim, Ze ne-
mohou slouzit Bohu i mamonu. Farizetim, kteti se mu vysmivali, Jezi§ od-
povédél, Ze oni vystupuji pred lidmi jako spravedlivi, ale Bih znd jejich

42 Srov. Pierre Debergé, Penize v Bibli, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001,
25.
43 Srov. Copeland, Laws of Prosperity, 60-62.
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srdce; ,nebot co lidé ceni vysoko, je pred Bohem ohavnost.” Zde nachézi-
me mozna nejsilnéjsi vyrok o bohatstvi, protoZe z kontextu LukaSova po-
pisu farizet jako téch, ktefi maji radi penize, bohatstvi vychazi jako ohav-
nost. Tato slova je vSak nutné chapat v SirSim kontextu. Farizeové veérili,
Ze jejich bohatstvi prameni z jejich ndboZenského postaveni. A to mohlo
souviset s presvédcenim, Ze prosperita je znakem BoZi ptizné. Tento pred-
poklad ale Jezi§ zpochybnuje a zdlraziuje fakt, Ze Blih hledi k lidskému
srdci. Ohavnosti neni majetek jako takovy, ohavnosti je spoléhani na bo-
hatstvi jako potvrzeni Bozi ptizné, nikoli na Boha samotného.#

Dalsi varovani pred chamtivosti a materialismem nachézime v ptibéhu
0 bohatém blaznu (L 12,15). Zde je pointa jasnd - bohatstvi shromazdova-
né na zemi nebude k nicemu v okamziku smrti. Blaznem je ten, kdo hro-
madi poklady na zemi a ptiklada jim vétsi vahu, nez pokladu v nebesich
(L 12,21; Mt 6,19). Nebezpedi bohatstvi spociva v tom, Ze pouta pozornost
mysli a srdce na tkor Boha (Mt 6,21). Tento argument je nevystiznéji za-
chycen ve slovech: ,nikdo nemtze slouzit dvéma pantim, nebot jednoho
bude nenavidét a druhého milovat. NemtiZete slouzit Bohu a mamonu.”

Copeland tvrdi, Ze JeziSovo uceni o ukladani pokladli v nebi je treba
brat doslovné. Uc¢i, Ze davanim ukldddme penize do nebeskych trezort,
kde prinasi az stondsobek puvodni ¢astky a kde jsou v bezpeci pred rzi
a zlodéji. KdyZ pak potiebujeme penize, jednoduse si je vytahneme z na-
Seho nebeského uctu. Podle Copelanda je tento princip mechanismem,
kterym Otec poskytuje prostredky pro naplnéni potreb vsech, kteri hleda-
ji Bozi kralovstvi (L 6,33). Predstava, Ze nebudeme mit pristup k pokladu,
dokud se nedostaneme do nebe, je néc¢im, co vytvorila cirkev, ktera je za-
métend na chudobu.® Tato interpretace je sice fascinujici, ale predklada
nam skute¢né to, co Jezis uc¢i? On rika svym ucednikim: ,Kde je tvij
poklad, tam bude i tvé srdce” (Mt 6,21; L 12,34). JezZi§ neodsuzuje penize
jako takové, ale varuje pred Ipénim na majetku, ktery se miiZe stat pasti
v momenté, kdy vném clovék zac¢inad hledat bezpedi a jistotu. V takové
chvili ¢lovék majetku propadé a spiSe mu slouZi, neZ aby on slouzil jemu.

Pierre Debergé pripomina jeSté jedno tskali, na které v souvislosti s bo-
hatstvim JeZ{§ upozortioval v podobenstvi o bohatém blaznu. Jezi§ zde ne-
rika, Ze by bohactv majetek byl nespravedlivé nabyty. Tento ¢lovék nebyl

44 Srov. Perriman, Faith, Health and Prosperity, 171.
45 Srov. Copeland, Laws of Prosperity, 58-60.
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blazen proto, Ze byl bohaty, nybrZ proto, Ze nebral v ivahu smrt. Bohatstvi
mu poskytlo zdani bezpedi, takZe ztratil ze zretele perspektivu, kterou méa
kazdy lidsky osud. JeZi§ se tak timto podobenstvim snaZi upozornit na to,
Ze existuji dva druhy bohatstvi, odpovidajici zplisobiim Zivota. Jedno bohat-
stvi je zamétreno samo na sebe, a je tudiZ odsouzeno k zaniku, a druhé, kte-
ré sméfuje k vé¢nosti, se otevirda Bozimu svétu a jeho perspektivé.+

V JeziSové uceni nenajdeme zadnou kritiku chudych. Perriman si klade
otazku, zda jeho uprednostiiovani chudych a kritika bohatych ma byt
chapdna jako normativ. Jsou bohati odsuzovéani pro své bohatstvi a chudi
ka: ,Béda vdm bohatym, vZdyt vdm uz se potéSeni dostalo,” ale také doda-
v4, ,béda, kdo se nyni sméjete, nebot budete plakat a natrikat” (L 6,24-25).
Tato JeZiSova slova, jsou prohlaSenim soudu nad skupinou lidi, ktet{ selhali
v naplnovani spravedlnosti poZzadované smlouvou, téZili z nespravedlnosti
a ukazovali hiiSnou sebejistotu a sebeuspokojeni. V kontextu téchto slov
je bohatstvi odsouzeno, protoZe je spojeno s moralnim a ndbozenskym se-
lhanim urcité skupiny lidi.

V této souvislosti je také treba rozumét zptisobu a zivotnimu stylu spo-
jenému s ucednictvim, které bylo urcené socidlnimi historickymi okolnost-
mi JeZiSovy sluzby. JeZi§ varoval zéstup, Ze ten ,kdo prichdzi ke mné a ne-
dovede se zrici svého otce a matky, své Zeny a déti, svych bratrd a sester,
ano i sam sebe, nemtiZze byt mym ucednikem” (L 14,26). Trval na tom, Ze
ten, kdo neni ochoten nést svilj kiiz, ho nemulize nasledovat (L 14,27;
Mt 16,24; Mk 8,34) a kdo by se nerozloudil s tim, co m4, nemtze byt jeho
ucednikem (L 14,33). Dvanact uc¢ednikli bylo poslano ke ztracenym ovcim
Izraele, aby hlasalo, Ze se priblizilo kralovstvi Bozi. Byli vyslani s prazdnyma
rukama, neméli si s sebou brat chléb, brasnu, penize v opascich (MK 6,8).
JeZis také povzbuzoval ,malé stadce, aby prodali své majetky a rozdali, pro-

toZe jejich Otci se zalibilo dat jim kralovstvi (L 12,32-33). A Petrovi zaslibil:

Amen, pravim vam, neni nikoho, kdo opustil dim nebo bratry nebo sestry nebo matku
nebo otce nebo déti nebo pole pro mne a pro evangelium, aby nyni, v tomto case, ne-
dostal spolu s prondsledovanim stokrat vice domu, bratti, sester, matek, déti i poli
a v prichazejicim véku zZivot vé¢ny. (Mk 10,29-30)

46 Srov. Debergé, Penize v Bibli, 29.
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Tato stondsobnd odmeéna, o které JeZi§ mluvi, je jednim z novozakon-
nich textl, které predstavitelé teologie prosperity Casto cituji. Ale kazdy
pokus udélat z tohoto textu zéklad pro ,evangelium prosperity“ narazi na
kontext, do kterého je zasazen. V prvni radé je toto zaslibeni dano tém,
kteti vSechno opustili kviili tomu, aby byli s JeziSem a ucastnili se na dile
pro Bozi kralovstvi. Oni ziskaji hojnost spole¢ného vlastnictvi i duchovni
rodinu. Jezi§ netika svym ucedniklim, Ze by se méli vieho vzdat kvili zis-
kani jesté vétsi materidlni prosperity, at uz osobni, nebo spole¢né. Dtavod
je zcela jasny - ,kviili mné a kviili evangeliu® (Mk 10,29).

A posledni véci, kterou je treba pripomenout, jsou slova, Ze spolu se
stonasobkem prijde i pronéasledovani. V teologii prosperity existuje silna
tendence vyznam tohoto potencionédlniho utrpeni a tézkosti spojenych
s uCednictvim sniZzovat. Naptiklad slova o nutnosti ,vzit svij kiiz“ Cope-
land vyklada tak, Ze se ¢lovék musi postavit sobeckym lidem.4” Hagin v té-
to souvislosti argumentuje, Ze JeZiSovi u¢ednici mohou oc¢ekévat pronésle-
dovani pro své bohatstvi.48

Jezi§ své ucedniky vedl k tomu, aby v8em ¢inili dobre, ptjcovali a nece-
kali nic nazpét. Riké: ,A vase odména bude hojna: budete syny Nejvyssiho,
nebot on je dobrotivy k nevdéénym i zlym. Budte milosrdni, jako je milo-
srdny vas Otec” (L 6,35-36). Dar je z jeho pohledu skutkem, ktery neni
bez vnitfni hodnoty. Ve vztahu k daru formuluje princip: ,Davejte a bude
vam dano; dobrad mira, natlacena, natresend, vrchovata vam bude dana do
klina. Nebot jakou mérou mérite, takovou Blth naméri vam“ (L 6,38). Text
v Lukasové evangeliu neposkytuje diivod si myslet, Ze to, co ziskavame od
Boha, by mé€lo byt jiného druhu neZ to, co davame. Zdélo by se, Ze tento
text potvrzuje klicové tvrzeni teologie prosperity, Ze dadvame-li penize,
muiiZeme ocekévat, Ze ndm je Buh néjakym zplisobem vrati zpét.

Podle Perrimana by tento vyrok mél byt chapan na pozadi zaslibeni for-
mulovaného v Mk 10,29-30. Trochu jiny princip Jezi§ formuluje béhem ve-
Cetfe u jednoho z prednich farizejii (L 14,12-14), kde svého hostitele upo-
zoriuje, aby nezval na vecefi ty, o kterych vi, Ze mu to mohou oplatit, ale
misto nich, aby pozval chromé, zmrzacené a slepé. Rika: ,Blaze tobé&, nebot

oni nemaji, ¢im ti odplatit; ale bude ti odplaceno pri vzkiiSeni spraved-

47 Srov. Copeland, Laws of Prosperity, 53.
48 Srov. Kenneth E. Hagin, Must Christians Suffer, Tulsa: Kenneth Hagin Ministries, 1982,
14-15.
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livych.” Podle Perrimana je rozdil vyjadfen okolnostmi, za kterych tato slova
zaznivaji. Text z Lukase 6,38 je urcen ucednikiim. Jezi$ je ujiStuje, Ze Blih
jim da dostatek, protoze davaji druhym. Pro farizeje, kteti by pftipravili
hostinu pro chudé, by to nebyl skutek viry, nybrz spravedinosti.#

Pti Cetbé novozakonnich textu je tfeba si uvédomit, Ze urcita praxe ra-
né cirkve byla dobové podminénd, a proto ji dost dobte nelze aplikovat na
soucasnost. Napriklad v rané jeruzalémské cirkvi lidé prodavali své maje-
tky a penize pak prinédSeli apoStoltim, ktefi je rozdé€lovali mezi potfebné
(Sk 2,44-45). Osud Ananiase a Safiry slouzil jako varovani pro ty, kteti by
nejednali poctivé (Sk 5,1-11). Kazdodenni rozdélovani jidla vdovam bylo
praktickym ptikladem fungovani sdileného bohatstvi. Sdilené vlastnictvi
majetku vSak neplatilo absolutné. Z Pisma vime, Ze si lidé mohli ponechat
své majetky, ale povazovali je za néco, co ma byt k uzitku celého spole-
Censtvi. Ananid$ i Safira méli mozZnost si sviij majetek ponechat, nemuseli
ho prodavat a ani nemuseli odevzdat vSechny penize z jeho prodeje. Jejich
hrichem bylo, Ze lhali apostoltim a Duchu svatému.

Perriman upozornuje na fakt, Ze mimo Palestinu se tento model sdi-
leného majetku neuplatiioval.’® Pfestoze v cirkevnich komunitach existo-
vala velkd vzdjemna podpora, Pismo na tuto praxi neukazuje. Spolecen-
stvi se schazela v soukromych domech (R 16, 5; 1K 16,19; Ko 4,15) a lidé
pokracovali ve svych povolanich (R 16,23). Perriman je presvédcen, Ze
tento rany komunalismus jeruzalémské cirkve, inspirovany JezZisovym uce-
nim a praxi, byl reakci na jedine¢né okolnosti, kterym tato cirkev musela
Celit. Pripousti moznost, Ze Jezi§ mohl zanechat své u¢edniky ve vite v bli-
zZici se soud nad méstem a s nim souvisejici stradani. Sdileny majetek by
pak do jisté miry nabizel bezpeci a nadéji na stabilitu v ¢asech pohromy.>"

Specificky pohled na bohatstvi nachdzime u Jakuba i u apostola Pavla.
Jakubovo uceni reflektuje situaci a podminky rané zidovského kirestanstvi.
Na bohatstvi se do jisté miry diva starozdkonnima oc¢ima, protoZe ho vni-
ma jako vysledek nespravedlnosti a vykotistovani chudych (Jk 5,1-6). Cir-
kvi vytykd, Ze ve svém shromazdéni tyto bohaté uprednostiiuje pred témi,
které oni ponizuji.

49 Srov. Perriman, Faith, Health and Prosperity, 182.
50 Srov.tamtéz.
51 Srov. tamtéz.
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Pro apostola Pavla je ve vztahu k bohatstvi charakteristickd umérenost
a svoboda. Kdyz piSe Timoteovi, mluvi o ni¢ivém dopadu bohatstvi na
Zivot viry a varuje ho pred lidmi porusené mysli, ktefi budou zneuZzivat
evangelium k osobnimu zisku (1Tm 6,5). Ve své argumentaci 1ik4, Ze jedi-
nym ziskem je zboznost, ktera se spokoji s tim, co ma (1Tm 6,6). Ti, kdo
chtéji byt bohati, upadaji do pokuseni a 1é¢ky, zbloudili od viry a zpusobili
si mnoho bolesti“ (1Tm 6,9-11). Je vak tfeba si uvédomit, Ze Pavliv argu-
ment je namitfen proti jedincim, ktefi se nedrzi Kristovych slov, nikoli
proti bohatstvi samotnému. Timotea povzbuzuje, aby pred tim utikal
a aby misto toho hledal ,spravedlnost, zboznost, viru, lasku, trpélivost
a mirnost” (1Tm 6,11). Bohatym pripomind, Ze nemaji smyslet povysené
a nedoufat v nejisté bohatstvi, nybrz v Zivého Boha. Vede je k tomu, aby
konali dobro a bohatli v dobrych skutcich. Ale nenatizuje jim prodat své
majetky a rozdat penize chudym. Podle Perrimana je vychodiskem jeho
uvazovani vyrovnani socidlni a majetkové nerovnosti dobrymi skutky bo-
hatych (1K 11,18-22; 2K 8,13-15; Ef 4,28). Pavlovo tvrzeni, Ze si bohati
konanim dobrych skutkli ,shromazduji zaklad pro budoucnost, aby se
chopili skute¢ného zivota“ (1Tm 6,19), odrazi JezisSovo uceni o ukladani
pokladu v nebesich (Mt 19,21; L 12,21.33). Toto uzivani bohatstvi neni ale
v zddném pripadé prostfedkem k ziskavani vééného Zivota, ale spiSe vy-
jadrenim spravného postoje viry.

Zavér
Zéavérem lze konstatovat, Ze doktrina prosperity, s niz se setkdvame v teo-
logii Hnuti viry, predstavuje uceni, které je z mnoha divodli problematické.

Prvni problém spociva v tom, Ze tato doktrina nabizi antropocentric-
kou a egocentrickou interpretaci krestanské viry, kterd ve své podstaté ti-
ka: ,Prijdte k Bohu a budete prosperovat.”

Dal$im problémem je, Ze tato doktrina na viru v Boha hledi z perspek-
tivy uspokojovani lidskych potreb a tuzeb, pricemz predpoklada, Ze vile
Bozi a lidska je totozna. Buh v této teologii do zna¢né miry slouzi lidskym
z4jmUm. Stavé se tak nejen zdrojem ocekavané prosperity, ale i prostred-
kem k jejimu dosaZeni. Toto uceni soucasné predstavuje i deformované
pojeti daru, ktery v jeji interpretaci znamené ,dobry obchod”. Ve svém dii-
sledku tak apeluje na lidskou Zadostivost, protoze za kazdy dar slibuje
mnohonasobnou odménu. Doktrina prosperity svym pojetim také oslabu-
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je Bozi milost, jejimZ vyrazem jsou BoZi laska a jeho dary, které jsou bez-
podminec¢né. Lidskou reakci na tuto milost by méla byt vdéc¢nost, vyjadre-
na podobné bezpodminecnou laskou i davanim. Jestlize ¢lovék chape dar
jako néco, co ho opraviluje ocCekédvat stondsobek, pak je jeho motivace
$patna, protoZe milost a narok jsou dvé vzajemné se vylucujici véci.

tivni p¥istup k biblickym textlim, na jejichz zakladé predstavitelé této
teologie argumentuji. Své uceni buduji na vybranych pasazich (prevazné
ze Starého zakona) a ptritom zcela prehliZi ty, které jejich vykladu oponuji.
Velmi problematicka je i jejich hermeneutika, kterou neusmértiuje dobra
exegeze. V dtsledku toho jsou do biblickych texti vnaSeny vyznamy, kte-
ré jim jsou cizi, ¢imZ dochéazi k prekrucovani BoZi pravdy. Ve vztahu
k majetku teologie prosperity predstavuje jeden ze dvou extrému, kte-
rého je tieba se vyvarovat.

Tim druhym extrémem je presvédceni, Ze penize jsou ve své podstaté
zlé aje tfeba je odmitat. V tomto sméru obsahuje doktrina prosperity
spravnou intuici, protoZe poukazuje na skutec¢nost, Ze penize mohou byt
soucasti Boziho zaopattreni a pozehnani, které zahrnuje celého ¢lovéka ve
vSech aspektech jeho zivota. V uCeni Hnuti viry ale uvedend doktrina
predstavuje zvraceny vyklad této skutecnosti. Ve vztahu k penéziim je tre-
ba hledat rovnovahu. Na jedné strané jsou penize nastrojem, ktery slouzi
k rozvoji i pomoci druhym, bez néhoz se cirkev neobejde. Soucasné ale od
nich nelze ¢ekat néco jiného. Vzdy je tfeba mit na paméti, ze penize mo-
hou byt nejen BoZim pozehnanim, ale i Satanovym pokusenim (L 4,5-7).
Maji moc dat ¢lovéku svobodu, ale mohou ho i zotrocit.

Mgr. Michaela Maratova
7. kvétna 32

149 00 Praha 4
MaratovaM@seznam.cz



Ekologicka spiritualita: cesta k Bohu skrze vztah
k zemi a télu

Jan Andrysek

The Ecological Spirituality: The Quest for God Through Relating to Earth and Body Ecology has
been massively discussed in the last one hundred years and the debate has been impact-
ing science and humanities, including theology. The world is finding a way back to itself
while new spirituality is emerging. What is spiritual about ecology? The holistic approach
to spirituality integrates the entire spectrum of life. Spirituality is now seen as working
towards an integration of prayer and action. Ecospirituality unfolds this approach by re-
thinking the relation to the creation. Jay B. McDaniel develops the topic and opens with
a provocative thesis: everyday profane activities are in fact deeply spiritual. Sallie McFague
follows him and proposes the metaphor Body of God which offers a way to relate to God
through relating to body and the physical. This article introduces main thoughts on ecolo-
gical spirituality and offers a comparison of traditional spiritual and ecospiritual typology,
along with the new outcome that it brings.

Vyznam tématu ekologie (z feckého oixog) ve spole¢nosti 21. stoleti neu-
stale roste. Ovlivituje politické déni, Zivot spole¢ensky i osobni, védy pfti-
rodni i humanitni, a nepochybné tak i teologii. V rozdrobeném postmo-
dernim svété se neCekané objevuje jednotici metanarativ: spole¢nym do-
movem (oixo¢) celého stvoreni je kiehky svét kolem nas.

Vtomto ¢lanku poukazi na nové rozkvetly a relativné nezmapovany
smér ekologické spirituality, kterou nejen evangelické cirkve v poslednich
letech pftijimaji za svou. Po kratkém exkurzu o spiritualité a holistickém
pristupu k ni predstavim typologii spirituality podle Philipa Sheldraka
a Jay B. McDaniela a v nasledné komparaci upozornim na opomijené zna-
ky duchovniho rozmeéru, které integruje pravé ekologicka spiritualita. Na
zavér poukazi na koncept Boziho téla, ve kterém Sallie McFague hleda
cestu k Bohu skrze vztah k télu a svétu.

Vzristajici zajem ktestanskych spoleéenstvi o ekologii

Na jare 2019 piipravili prazsky a chrudimsky seniorat Ceskobratrské cirk-
ve evangelické Spole¢né dny mladeZe v Céslavi s duchovnim programem

na téma ,Odpovédnost za stvoreni“. Na ekologicka témata promluvili pti-
rodovédkyné z Ustavu pro Zivotni prostfedi P¥F UK Jana Esterlové a envi-

Teologicka reflexe 26 (2020), 209-218
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ronmentélni teolog z Evangelické teologické fakulty UK Jan Zamecnik,
probéhl workshop ekologického skladovani potravin s predstavenim eko-
logického trendu Zero waste a byl promitnut film Zoufalstvi a nadéje,
otevirajici témata ekologie a spirituality.’

V 1été téhoz roku se v Praze uskutecnil festival TAKE CARE s aktualnim
tématem ,Vztah ke stvoreni a Zivotnimu prostredi”, ktery potradala kies-
tanska ekumenickd umeéleckd platforma Karavana. Zamérem poradatelt
bylo odpovédét na vyzvu papeze FrantiSka, ktery vyhlasil 1. zari jako Své-
tovy den modliteb za péci o stvoreni, a s pomoci uméni a mezilidského se-
tkavani obratit pozornost publika k osobni zodpovédnosti za stav pro-
stiedi, ve kterém se lidstvo nachazi.2

Ekologicka sekce Ceské kiestanské akademie pravidelné porada eku-
menické bohosluzby za krajinu, kterym zpravidla ptedchazi pout ptiro-
dou a po bohosluzbé pokracuji besedy na ekologicka témata. Zajimavym
projektem je i Ekumenicka akademie, ktera si otvirani ekologickych témat
vytycuje jako svij hlavni cil: ,Prosazujeme alternativni pristupy prti reSeni
soucasnych ekonomickych, socidlnich a ekologickych problém a zaroven
je prenasime do praxe v podobé konkrétnich projekti.”3

Na nékolika konkrétnich pripadech jsem ukazal dnesni mimotadny za-
jem véricich o ekologicka témata. Jak to vSechno souvisi se spiritualitou?
Albert Schweitzer ve své knize Kultur und Ethik piSe: ,Jsem zivot chtéjici
Zit uprostied Zivota chtéjiciho Zit.“4 Dnesni vetejnost i cirkve si ve svétle
globélnich ekologickych vyzev stéle vice uvédomuji diilezitost promyslené
koexistence mezi lidskou spole¢nosti a prirodou. Nejsme tu sami. Jsme
soucasti Boziho stvoreni. A prostupuje-li spiritualita celym lidskym Zivo-
tem (je-li holistickd), chceme zit duchovni Zivot i skrze vztah s celym Zi-
votem - se stvorenim.

1 Chrudimsky seniorat CCE [online], [cit. 17.7.2020], dostupné z: http://chrudimsky-se-
niorat.evangnet.cz/.

2 Karavana, umélecka platforma [online], [cit. 17.7.2020], dostupné z: https://karavana.-
site/.

3 Ekumenicka akademie [online], [cit. 17.7.2020], dostupné z: https://ekumakad.cz/.
Albert Schweitzey, Zastdnce kritického mysleni a ticty k Zivotu, spis: Kultura a etika,
Praha: Vysehrad, 1989, 284.
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Spiritualita: Zivot neseny Duchem

Presto, Ze ma pojem spiritualita sviij ptivod v krestanstvi, je dnes pouZi-
véan idaleko za hranicemi kiestanstvi a prosdkl do béZzné neteologické
tei. V SirSim smyslu je laickou vetejnosti zpravidla spojovan s vnitinim
duchovnim Zivotem, osobnostnim rtstem, cestou za svym ja, a to vSe mi-
mo tradi¢ni ndbozenské instituce.> Takové pochopeni se pak bumerango-
vym efektem vraci i do krestanského prostiedi. Na misté jsou pak pokusy
noveé definovat krestanskou spiritualitu.

Novy zdkon, odkud také slovo spiritualis (fec. mveupatinés) pochazi,
chape duchovni zivot (spiritualitu) jako Zivot neseny Duchem (Spiritus).
Protikladem takového Zivota je Zivot bez Ducha,$ nikoli Zivot fyzicky’ ne-
bo materi4lni.8 Duchovni Zivot je BoZi dilo v ¢lovéku. Clovék viak usiluje
o spojeni s Kristem, ktery dava ve vztahu k Otci Ducha.? Takto mUzZeme
vymezit kiestanskou spiritualitu.

Po druhém vatikanském koncilu ziskava spiritualita nové definovany
tvar. Dochazi k definitivnimu popteni dualismu dobrého nadptirozeného
duchovniho zivota a Spatného prirozeného kazdodenniho zivota. Spiritua-
lita je chapana jako ze své podstaty kolektivni. Neni limitovana na vnitini
zivot ¢lovéka, ale jsou integrovany vSechny aspekty lidského zZivota. Spiri-
tualita se stava stfedem zajmu teologie a vznika prostredi reflexe spiritua-
lity, které pirekracuje hranice rliznych nabozenskych tradic a stava se
prostorem pro rust ekumeny.0

Rada soucasnych badatell kiestanské spirituality zastdva holisticky
pristup - duchovni Zivot podle nich integruje veskeré aspekty Zivota. Spi-
ritualita neni pouze jednim elementem lidského Zivota, ale naopak celym

5 Wikipedia, Spirituality [online], [cit. 17.7.2020], dostupné z: https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Spirituality.

6 Philip Sheldrake, Spirituality: A Brief History, West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013, 2.

7 Vliv novoplatonského dualismu na krestanstvi vedl k nespravnému pochopeni slov
apostola Pavla o télesném (R 8,5) jako odmitani télesného. Naopak, Zidovsko-
kiestansky pohled chépe télesny svét jako dobré Bozi stvoreni.

8 Ale$ Opatrny, Evangelizace a vira, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019, 31.

9 Michal Altrichtey, Krdtké déjiny krestanské spirituality, Olomouc: Refugium Velehrad-
Roma, 2013, 8.

10 Sheldrake, Spirituality, 3.
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Zivotem neoddélitelné prostupuje. Samotny krestansky duchovni Zivot je
dobfte uchopitelny metaforou nasledovani cesty JeZiSe Krista.!

Jakkoli se miize zdat holisticky pristup zfejmy a davno prijaty, lze
i dnes v odborné literatute pozorovat tendence exkluze spirituality z kaz-
dodenniho profanniho Zivota. Katolicky teolog Ale§ Opatrny predstavuje
dva pristupy pochopeni spiritudlnitho rozmeéru ¢lovéka. Prvni pristup cha-
pe spiritualitu jako zdklad, ktery neni tvotren aktivitami jedince, nybrz ak-
tivni vykon na takovém zéakladu stoji. Druhy ptistup chéape spiritudlni roz-
mér jako to téZko pojmenovatelné (tedy abstrakce), co do plnosti Zivota
chybi.’2 Pochopeni spirituality jako zdkladu nebo nadstavby vsak vylucuje
profanni aktivity z duchovniho Zivota.

Vhodnou profanné-inkluzivni definici spirituality nabizi katolické
teolozka Gemma Simmonds: duchovni Zivot je neustéle se prohlubujici in-
tegrace modlitby a ¢inu (kontemplace a akce).’® Tomu pritakava i kato-
licky teolog Philip Sheldrake, kdyz hovoii o nasledovani cesty Jezie Kris-
ta. Evangelijni texty popisuji vedle JeziSova kontemplativniho Zzivota
i celou radu jeho ¢intli. Holisticky pristup odrazi lidskou potfebu po smys-
lu a naplnéni v celém lidském zivoté, nejen v jeho zakladu nebo nadstav-
bé. A to i konkrétné, nejen abstraktné.

Typy spirituality podle Sheldraka: mnich, mystik, praktik
a prorok

Duchovni zivot vypadé u rtznych lidi rlizné. Philip Sheldrake, vedouci In-
stitutu pro studium soucasné spirituality na Oblate School of Theology
v Texasu, rozdéluje typologii spirituality podle tfech otdzek.'™ Prvni se pta
na misto, kde probiha duchovni zZivot ¢i proména. Druha se pt4, jak se to
déje, a treti otdzka se zajima o kone¢ny smysl ¢i dovreni, tedy o co jde.
Sheldrake predstavuje teoretické typy a hned v ivodu upozornuje, Ze uve-

11 Tamtéz, 7.

12 Opatrny, Evangelizace a vira, 31.

13 Gemma Simmonds, Kiestanska spiritualita v dne$ni dobé, prednaska na konferenci
ETF Inspirativni projevy spirituality v dobé krize instituci [online], [cit. 17.7.2020],
dostupné z: https://drive.google.com/drive/folders/1ufR1yqPovRwDdobo4OYYnxv-
XWTShX86.

14 Sheldrake, Spirituality, 15.
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dené typy realitu spiSe interpretuji, nezZ popisuji. Miaze také dochazet
k volnému prolinani jednotlivych typua.

Asketicko-kldsterni typ. Takovému typu jsou vlastni mista pro duchovni
Zivot jako pustina nebo klaster. Duchovni Zivot jako cestu k duchovnimu
ristu a moralni dokonalosti praktikuje sebezapiranim, prostym Zzivotem
a abstinenci od svétskych potéseni. Jeho smyslem je odlouc¢eni od materi-
aln{ existence, které slouzi i jako cesta k vé¢nému Zivotu.

Mysticky typ. Touzi po nezprosttedkované Bozi pritomnosti, ke které se
obvykle priblizuje skrze kontemplativni cviceni. Neodtrhuje se nutné od
kazdodenniho Zivota, ale jeho Zivot svédci, Ze kazdy obycejny den muze
dojit k setkani s tajemstvim. Byva spojovany s intuitivnim pozndnim Boha
mimo rozumové Uvahy a analyzy. Jeho kone¢nym smyslem je duchovni
osviceni a spojeni s hlubinou existence.

Aktivné-prakticky typ. Jako hlavni kontext duchovni cesty za autentic-
kym Zivotem chape kazdodenn{ aktivni Zivot. Nemusi na cesté za duchov-
ni pravdou nebo osvicenim vychazet z denniho rytmu. V3e pro duchovni
Zivot je na dosah. Zdiraznuje setkdni s Bohem v denni rutiné. Spiritualita
tohoto typu je pristupna kazdému a neni treba askeze ¢i rozsirenych
kontemplativnich cvic¢eni. Aktivné-prakticky typ Zije duchovni Zivot v béz-
nych zku$enostech, rutinach, aktivitach, véetné sluzby bliznim.

Proféticko-kriticky typ. Chape svou ulohu v explicitnim zavazku k so-
cidlni proméné, socidlni spravedlnosti. Jeho duchovni Zivot se odehrava
uprostied spole¢nosti, skrze ni a dovrSuje se ve snaze o jeji proménu.’’

Typy spirituality podle McDaniela: zemé, nebesa, bohové
a smrtelnici

V tivodu své knihy Earth, Sky, Gods and Mortals predstavuje teolog a filo-
zof Jay McDaniel ¢tyfi typy spirituality, které odpovidaji jeho konceptu
ekologické spirituality. Ty popisuje na prikladech z tad svych studentli
a aktivitach, kterym se studenti ve svém volném c¢ase vénuji.

Spiritualita nebes. Studenti, ktefi vystihuji tento typ, se obvykle vzdéla-
vaji na matematicko-fyzikalnich fakultach a ve volnych chvilich ¢tou mnoz-
stvi védeckofantastické literatury. Bavi se objevovanim novych svétii, které

15 Tamtéz, 15-16.
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existuji Cisté ve sfére teorie, svétli, které mozna uz existuji nebo by exis-
tovat mély, ale které jsou kazdopadné odlisné od téch, které zname. Jejich
bohaté fantazie Zivi jejich zvy$eny sklon k radosti z ¢irych predstav.16

Spiritualita zemé. Nékteti studenti, obvykle z prirodovédnych fakult, se
drzi vice pti zemi. Ve svém volném case se radéji nez zkoumani teore-
tickych horizontli vénuji touldni po lese, hledani hmyzu pod ztrouchnivé-
lymi kldadami nebo pozorovani spletité krasy kridel vazky. Jejich spirituali-
ta je vadzana na rostliny a zvirata, ¢astecné tak predstavuji i spiritualitu
smrtelnikd, tedy ne-lidskych smrtelnikd.

Spiritualita smrtelnikii. Studenti humanitnich a spole¢enskych véd jsou
vice zaméreni na ¢lovéka. Své volno nejradéji travi v kavarnach s prateli,
kde debatuji o sou¢asném déni, nebo ve dvé rdno na kolejich sdileji své
nadéje a sny. SpiSe nez toulky v lese preferuji kontakt s lidskymi smr-
telniky.

Spiritualita bohti. Nakonec jsou tu studenti psychologie, literatury ci
teologie,'” ktefi byvaji ze své povahy introspektivni. Ve svém volném case
davaji prednost psani poezie, kterd by vyjadrila jejich pocity a néalady
vnitiniho Zivota, nebo zkoumaji paralely mezi mytologiemi z celého svéta
a svymi vlastnimi sny. Nachazeji smysl své existence ve vnitfnich obra-
zech a archetypech.8

Vétsina lidi se v jednom z téchto typu spiritualit najde, tvrdi McDaniel.
Nékteri mohou mit tendence nékolika typu, jini u sebe vnimaji vyvazenou
inklinaci k zemi, nebestim, smrtelniklim i bohiim. Prestoze se dokdzeme
s nékterou z popisovanych spiritualit ztotoznit, mize pro nés byt nezvyk-
1é chapat své preference traveni volného casu jako specificky spiritualni.
McDaniel tvrdi, Ze cirkev totiz neuci chapat zdroje naSich dennich radosti
jako specificky duchovni. Co je duchovniho na védeckofantastické litera-
tute, kiidlech vazky, no¢ni studentské party ¢i psani poezie?1?

16 O spiritudlnim rozméru literdrnich svétl a jejich plsobeni na ¢tenare publikuje v ces-
kém prostiedi religionista Pavel HoSek, naptiklad Evangelium podle Jaroslava Foglara
(2017).

17 McDaniel teologii ve vy¢tu univerzitnich obord nejmenuje, presto si ho dovolim pro
nazornost tohoto typu doplnit.

18 Jay B. McDaniel, Earth, Sky, Gods and Mortals: Developing an Ecological Spirituality,
Eugene: Wipf and Stock, 2009, 1.

19 Tamtéz, 2-3.
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McDaniel dotahuje kruh holistického pristupu k spiritualité, kdyz pti-
chazi s tezi, Ze lidské profanni zadjmy jsou ve skutecnosti aktivitami du-
chovniho Zivota. Psani poezie otvira kontakt se Slovem. Pozitek z zanru
védecké fikce je jednim ze zpusobu, jak objevovat bozZskou Inteligenci. Na-
slouchani druhé osobé sdilejici své sny je jednou z cest, jak komunikovat
s bozskym Snilkem. A radost ze spletitosti kiidel vazKky je jednim ze zpu-
sob, jak sdilet boZskou Radost.20

Komparace obou typologii a dirazy McDanielovy spirituality

Zatimco Sheldrake se ve své typologii zaméfruje na explicitni usili
o duchovni Zivot, McDaniel chape spiritualitu implicitné, tedy Ze je obsa-
Zena v lidském jednani bez nutnosti ji vyjadfovat tradi¢né naboZenskymi
zpusoby. Tato rozdilnost vychodisek obou koncept spiritualit ¢ini jakéko-
li jejich srovnani obtiZnym. Presto se v3ak pokusim o jakysi prinik se za-
mérem poukdzat na specifika McDanielovy ekospirituality. V ¢em jsou si
obé typologie podobné?

Sheldrakovu asketicko-klasternimu typu castecné odpovidd McDanie-
lova spiritualita boht. Povaha asket a mnichq, skrytych pred svétem za
zdmi klasterd, se podoba introspektivni povaze téch, ktefi svou spirituali-
tu uspokojuji ve skrytu svého vnitfniho svéta. Mysticky typ pak s pred-
staviteli spirituality boht sdili svou touhu po spojeni s hlubinou existence.
Aktivné-prakticky typ podobné jako predstavitel spirituality smrtelnika se
nepottebuje nikam vzdalovat - oba prozivaji svou spiritualitu v béznych
vztazich kolem sebe. I proféticko-kriticky typ ¢astecné sdili své nastaveni
se spiritualitou smrtelnik@i - oba k svému duchovnimu Zivotu pottebuji
druhé smrtelniky.

M1j pokus o prinik obou typologii ukazuje, Ze Sheldrakova typologie
se prakticky neprekryva s dvéma ze ¢ty McDanielovych typi - se spiritu-
alitou zemé a spiritualitou nebes — a jen ¢aste¢né se prekryva se spirituali-
tou smrtelniki a spiritualitou bohti. McDaniel tak ve svém pojeti ekospiri-
tuality chépe spiritualitu v Sir§Sim smyslu, nebo minimalné v smyslu jiném
nez Sheldrake. Ve svém implicitnim pristupu McDaniel odkryva duchovni
rozmér fantazie a tvorby, ktery je vlastni predstaviteliim spirituality nebes
(fikéni svéty) i spirituality boht (poezie), a duchovni rozmér vztahu ke

20 Tamtéz, 2-3, 183-184.
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stvoreni, ktery aktivné rozvijeji predstavitelé spirituality zemé i spirituali-
ty smrtelnika (vztah se stvorenim).

Uz jsem zminil, Ze McDaniel chape spiritualitu jako primarni nastaveni
lidské osobnosti, které se projevuje v tom, jak radi travime nas volny cas.
Profanni ¢innosti, které bychom zdrahali spojovat se spiritualitou, jsou ve
skutec¢nosti hluboce sakralni. Svou typologii zamérné priblizuje na piikla-
du studentd, ktefi jsou ve spole¢nosti specifickou skupinou - obvykle dis-
ponuji dostatkem volného ¢asu a tak maji cestu pro prohlubovani své spi-
rituality otevienou.

Ekologické spiritualité je vlastni obraz globélni vesnice, kde se v solida-
rité potkava vSechno obyvatelstvo Zemé, nejen c¢lovék. Odmita veskeré
dualistické déleni na kategorie my-oni jako napriklad vérici-nevérici, spra-
vedlivi-nespravedlivi, sexualné cisti-necisti, bohati-chudji, ale i lidé-zby-
tek planety, duse-télo. Ekologicky pohled na svét je urCovan vztahovosti
ke druhému. Jsme vnitfné i navenek propojeni s celym svétem: se zemi,
nebesy, bohy i smrtelniky.2!

Ekologicka spiritualita je pluralitni. Je, jak ji popisuje McDaniel, expli-
citné krestanska, ale neni exkluzivné krestanskd. V pluralitnim svété ne-
lze nikomu odejmout jeho autentickou spiritualitu. JeziSova cesta je ces-
tou, kterd nevylucuje jiné cesty. To neznamend, Ze by byla tolerantni ke
vsemu. Ale znamena to, Ze v naSem svété je mnoho véci, které zasluhuji
toleranci a Uctu jako naptiklad dobro, které nachazime v jinych né-
boZenskych systémech. JeziSovu cestu McDaniel chdpe jako radikalni
otevienost dobru, pravdé a krase, at je najdeme kdekoli.22

McFague: meditace nad BoZim télem

yJednim z nejvétsich objevii postmoderni védy je kontinuum mezi hmo-
tou a energii“, uvadi Sallie McFague ve své knize The Body of God.?? Toto
nové vychodisko vyvraci tradi¢ni hierarchicky dualismus Zivého a neZivé-
ho, téla a ducha, ptirody a ¢lovéka. Lidskd mysl i duch jsou kontinuem lid-
ského téla. NaSe télo neni nahraditelna skotapka, ale urcuje, kym jsme.
Nevlastnime t€la, jsme tély. KdyZ néds druzi miluji, dotykaji se nés nebo se

21 Tamtéz, 26-27.
22 Tamtéz, 8-9.
23 Sallie Mc Fague, The Body of God: An Ecological Theology, Minneapolis: Fortress, 1993, 16.
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o nas staraji, kdyz néds druzi utlacuji, ni¢i nebo zabijeji, komunikuji tak
s celym clovékem.

Cela stoleti lidskych tivah o Zivoté po smrti zplsobila odstup, nedavéru
az nendvist vii¢i télu. Do spole¢nosti vsaknuty dualismus stoji za centralni
krizi nasi doby (ekologickou krizi). Nejsme schopni milovat télo Zemé.
Cesta z krize vede skrze zménu hodnot a feSeni se zda byt teologické -
lidstvo nevyjde z krize, dokud nezméni svilj vztah k télu. Problematika
téla - a to nejenom lidského ¢i zviteciho, ale téla ve smyslu hmoty - je
pro ekologickou teologii zdsadni a vychozi.

Koncept Zemé jako BoZiho téla stavi ekologicka a feministicka teolozka
McFague na predpokladech teologickych, feministickych i ekologickych.
Teologickym predpokladem je charakteristika krestanstvi jako naboZen-
stvi vtéleni. McFague pfipomina Janiv prolog: ,Slovo se stalo télem a pte-
byvalo mezi ndmi“.2* Feminismus se svym specifickym vztahem k vtéleni?
prispivd do debaty o télu svymi diirazy na posvéatnost télesného a prijeti
vlastni télesnosti. McFague stavi sv(ij koncept i na ekologickém predpo-
kladu, Ze planeta je Zivy organismus, je nas$im domovem a zdrojem obZivy.
Tato vychodiska tak spole¢né vedou k jadru ekospirituality Sallie McFa-
gue, kterym je vztah k télu a které rozviji v obrazu Boziho téla.

McFague chape obraz Boziho téla jako meditaci, ktera otvira cestu k no-
vé perspektivé.26 Neuvadi jakysi novy teologicky koncept stvoreni. Kdyz
MojZzi§ prosi Hospodina, aby mu ukazal svou slavu, Hospodin vyslysi jeho
prosbu a ukaze MojziSovi sva zada.?” Piibéh o Hospodinovych zadech pte-
kvapivé stira ostré kontrasty téla a ducha, lidského a boziho, svatého
a profanniho a ukazuje, jak prekvapivé vtéleny dokadze Blih byt. Mefafora
svéta jako Boziho téla umoziiuje vnimat BoZi{ blizkost v télesném svété, po-
zorovat neviedni ve vSednosti, vnimat Bozi slavu vtélenou v jeho stvoteni.28

McFague zdUraziiuje, Ze obraz svéta jako Boziho téla neni popisem, ale
pouze vhodnou metaforou, kterd budi pozornost a vyzdvihuje fyzické,
nizké, vSedni, zranitelné, viditelné, jiné, nuzné - resp. vSechny aspekty

24 Tamtéz, 14.

25 Zapadni svét mé svou pochmurnou minulost programového ztotoznovani Zen s ,niz-
kym* télem a muzli s ,vysokym“ rozumem a duchem.

26 McFague, The Body of God, 131-133.

27 Ex 33,18-23.

28 Podobné zduiraziiuje i chasidismus (Sechina - svatd BoZ{ piftomnost rozesetd po Zemi;
1z 6,3b ,Jeho slava napliiuje vSechnu zem!“ preklad Bible 21).
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téla. Vyrovnava se tak s moznymi vyhradami téch, kter{ by za obrazem
Boziho téla vidéli idolatrii nebo panteismus. Svét neni identifikovatelny
nebo zaménitelny s Bohem, a prece je mistem, kde je Blh ptitomny.
I Pismo popisuje Boha tadou télesnych obrazl jako mraky, vity, boute, vo-
da, porodni baba, matka, kral, ¢i pastyt. VSechno muze byt metaforou pro
Boha, protoZe Zadna véc neni Blih.?

Zavér

Predstavil jsem spiritualitu jako Zivot neseny Duchem, ktery materialni
svét nevylucuje ani nesnizuje, ale plné integruje. Tradi¢ni predstava du-
chovniho zivota se vlivem novoplatonského dualismu vzdalila od fyzické-
ho svéta a ztzila se na svét nemateridlni. Dochézi tak k absurdnimu dé-
leni na lidi ,duchovni“ a ,neduchovni“ mj. podle toho, jak ma kdo blizko
k nemateridlnimu a daleko k materidlnimu. ZjednoduSené receno: vSech-
no je duchovni - tvrdi zastanci holistického ptistupu k spiritualité, ktery
zdUraziiuje integraci vSech aspektt Zivota.

Popsal jsem soucasny vzrUstajici trend ekologické spirituality, jak jej
prezentuje Jay B. McDaniel a Sallie McFague. McDaniel rozvadi tezi, ze
profanni z4jmy jsou ve skute¢nosti aktivitami duchovniho Zivota. Jeho
zdlraznéni potteby nového pochopeni profdnnosti ve vztahu k spirituali-
té dale rozviji ve svém dile McFague. Ta pomoci metafory BozZiho téla
ukazuje spiritualitu, kterd hledd cestu k Bohu ve vztahu k télu a svétu,
a kterd nabizi prilezitost vnimat Bozi blizkost v télesném svété.

Pri srovnani klasické Sheldrakovy typologie spirituality a McDanielovy
typologie ekospirituality vyvstaly casto opomijené duchovni rozméry
kreativity a vztahu ke stvoreni. Budouci reflexe téchto rovin duchovniho
Zivota muzZe prinést nové prileZitosti rozvijeni spirituality duchovnich
spoleCenstvi. Prostupuje-li spiritualita celym Zivotem, chceme duchovné
Zit i skrze vztah k profannimu a télesnému.

Jan Andrysek
Rooseveltova 47

160 00 Praha 6
h.andrysek@gmail.com

29 McFague, The Body of God, 134-135.



K¥estané a muslimové’

Daniel L. Migliore

Christians and Muslims The open letter of Muslim scholars and religious leaders of 2007
entitled “A Common Word between Us and You” and addressed to Christian scholars and
church leaders provides promising openings for dialogue between Christians and Mus-
lims. In a section of the third edition of his book Faith Seeking Understanding Daniel
Migliore is going over several important theological items identifiable in the open letter
that have to be discussed and clarified before the dialogue can successfully proceed.

Stoji-li dnes krestanska cirkev ve svém celku pred vyzvou, aby hloubégji
uznala Bozi smlouvu s Izraelem jako integralni soucast své vlastni identi-
ty, je namisté i nova reflexe celkového vztahu krestanstvi a islamu, a to
zejména v disledku neddvnych udalosti ve svété.2 Vedle obdobi
otevienych vzajemnych konfliktli téchto dvou tradic viry existovaly i po-
mérné dlouhé epochy, v nichz obé tradice vedle sebe Zily v relativnim
smiru. VSechny t¥i viry - Zidovstvi, kfestanstvi i islam - pokladaji Abraha-
ma za spole¢ného duchovniho otce.

Jeden z nejslibnéjsich zac¢atkd dialogu mezi kiestany a muslimy pred-
stavoval 17. fijen 2007, kdy 138 muslimskych u¢encli a ndbozenskych viid-
cl adresovalo krestanskym ucencim a naboZenskym vidcim otevieny do-
pis s titulem ,Spole¢né slovo mezi ndmi a vami“.3 Autofi v ném pripomnéli
historické tenze mezi témito dvéma nejvétsimi svétovymi nadboZenstvimi,
ale zadroven vyhlasili: ,Budoucnost svéta zavisi na miru mezi muslimy
a krestany”.

Podle ,Spole¢ného slova“ nemusi byt zakladna pro smir a porozumeéni
slozZité vymyslena; je jiz vepsana v Tore, evangeliu i Kordnu v podobé Bozi-

1 Daniel L. Migliore pridal do trettho vydani svého popularniho tivodu do teologie Faith Se-
eking Understanding, (Grand Rapids-Cambridge: Eerdmans, 2014) oddil s nazvem
,Christians and Muslims*. ProtoZe ¢esky preklad jeho knihy (Vira usilujict rozumeét, prel.
T. Handcil a P Macek, Jihlava: Mlyn, 2009) vychézel z druhého vydani této knihy z roku
2004, které tento oddil neobsahovalo, poskytujeme ji ¢tenarim timto zptisobem.

2 PInéjsi rozvedeni nasledujicich odstavct poskytuje Daniel L. Migliore, The Love Com-
mandments: An Opening for Christian-Muslim Dialogue?, Theology Today 65 (October
2008/3), 312-30; tyz, The Power of God and the Gods of Power, Louisville: Westminster
John Knox Press, 2008, 115-33.

3 Viz https://enwikipedia.org/wiki/A_Common_Word_Between_Us_and_You.

Teologicka reflexe 26 (2020), 219-223
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//////

sludnosti svatému Koranu zveme coby muslimové kiestany, aby se s nami
sjednotili na zakladé toho, co je ndm spolecné a co zarovei tvori podstatu

Tento otevieny dopis vyvolal mnoho reakci* a jen ¢as ukaze, jestli pti-
nese éru vétstho vzdjemného porozuméni, které by nahradilo nepratel-
stvi, jimZ se ¢asto vyznacoval vztah ktestanstvi a isldmu. Skute¢ny dialog
a hlubsi porozuméni druhym neznamena zamést pod koberec skute¢né
rozdily. Znamena to vstoupit do rozhovoru, jehoz tcastnici mohou ziskat
jak novy respekt pro viru druhych, tak i novy vhled do své vlastni viry. Ve
,Spole¢ném slové” lze prinejmensim identifikovat tti oblasti dalezitého
teologického rozhovoru mezi kiestany a muslimy.

Je to na prvnim misté otazka toho, jak kiestané a muslimové vnimaji
své posvatné texty. Podle Koranu jsou kiestané, zidé i muslimové ,lidem
knihy“. VSichni jsou oddanymi a zboZznymi ¢tenati svych Pisem jako toho,
co obsahuje zivé Bozi slovo. Ma-li mezi ¢lenskymi zdkladnami téchto tra-
dic dojit k uzite¢nému mezinaboZenskému dialogu, musi se rozhovor do
zna¢né miry zamérit na peclivou ¢etbu nejen vlastniho Pisma, ale také po-
svatnych textd téch druhych.’ Jesté diilezitéjsi nez to, zda by vlastni i ty
druhé posvatné texty mély byt ¢teny, je ovSem to, jak by mély byt ¢teny.

Panuje napiiklad shoda v tom, Ze tyto texty je tfeba ¢ist s citem pro
jejich déjinny aspekt? Maji vSichni stejné pochopeni pro rozmanitost
a tenze nejen mezi svatymi Pismy rozdilnych komunit viry, ale i v rdmci
vlastniho Pisma té které komunity? Je tu ptipravenost uznat, Ze nékteré
Casti svatych textli kazdé z téchto komunit jsou pro jeji viru a praxi di-

néjsi“, neimplikuje zakladni hermeneutické pravidlo, Ze bozské prikazani
~eNru

milovani Boha a milovani blizniho stoji coby ,to nejpodstatnéjsi“ pro viru
a praxi v protikladu ke kazdému uziti Pisma ze strany zidl, ktestand

4 Viz dilezitou odezvu na ,A Common Word“ od skupiny badatelli na univerzité v Yale:
https://faith.yale.edu/common-word/common-word-christian-response

5 Viz Anton Wessels, The Torah, the Gospel, and the Qur’an: Three Books, Two Cities,
One Tale, Grand Rapids: Eerdmans, 2013.
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i muslim@i k ospravedlnéni nendavisti ¢i nevybiravych ¢inli nasili vici
druhym?¢

Krestané a muslimové maji dostatek prostoru k tomu, aby se navzijem
dotazovali na problematické texty ve svych posvatnych Pismech, na to,
jak byly uZivany, aby sankcionovaly nésili, a na spole¢nou pottebu vyjad-
feni litosti nad tim, Ze se tak délo. Takovy rozhovor je v dobé€, kdy vSechna
monoteistickd ndboZenstvi eli obvinéni, Ze predstavuji smrtonosnou na-
loZ nasili, zcela nevyhnutelny.” Jsou ptikazani lasky Zivym BozZim slovem,
a pokud ano, prinaseji nase postoje a praktiky tomuto slovu svédectvi?
Z4dna tradice viry neunikne nezranéna ze vzdjemného zkouméni a na-
ro¢ného sebezpytovani, které musi nutné nasledovat.

Dalsi otazka se tyka povahy Boha, ktery lasku k Bohu a k bliznimu pfi-
kazuje, coz je prikdzani spole¢né posvatnym textim zidovstvi, kirestanstvi
a islamu. Kordn prisuzuje Bohu mnoho ,krdsnych jmen”, ale stéZejnim
presvédcenim islamu je BoZi jednota ¢i jedinost (tavhid). Nic jsouciho ne-
muize byt postaveno vedle Boha jako hodné naboZenské tucty a poslus-
nosti. Dokonce jediny htich, ktery nemiize byt odpustén, je ,spojovani®
¢ehokoli jiného s Bohem. To je hrich oznacovany jako Sirk neboli modlar-
stvi. Svédcit o Bozi jedinosti znamend odmitnout myslenku podobnosti
mezi Bohem a stvofenim. Islam sdm sebe tudiZ chape jako radikalni mo-
noteismus. Blh je jeden, absolutné jeden, a to vylucuje jakykoli pojem
mnohobozZstvi nebo tvorstva, které se podili na bozském byti nebo stoji
na stejné Grovni jako Buh.

Nekompromisni trvani islamu na Bozi absolutni jedinosti se vymezuje
i proti krestanskému mluveni o Bozi Trojici. Pro islam je, podobné jako
pro zidovstvi, krestanské uceni o Trojici a s nim souvisejici uceni o Kris-
tové bozstvi skandalem. ,Nemluv o Trojici“, varuje Koran. I kdyZ ,Spolec-
né slovo” vyslovné proti nauce o Trojici neargumentuje, logika véci je zce-
la zfejma: Jediné kdyz je Blih vzyvan jako jediny, miiZe byt milovan ,ce-
lym srdcem, celou dusi, celou mysli a celou silou*.

Misto aby na to kfestané rychle reagovali obranou svého uceni, méli by
poukézat na vyznam, ktery ma v jejich odkazu viry vyznani, Ze pouze Bith

6 Viz Jerome E D. Creach, Violence in Scripture, Interpretation: Resources for the Use of
Scripture in the Church, Louisville: Westminster John Knox, 2013.

7 Viz Christopher Hitchens, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything, New
York: Warner, 2007.
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sdm je Bohem, spolu s nekompromisni kritikou modlarstvi, ktera toto vy-
znani doprovazi. Krestané se mohou z islamského varovani poucit, Ze
o Trojici je tfeba mluvit jasnéji a zaroven s urcitou uctivou rezervovanosti.
Pritom budou i nadale trvat na tom, Ze jednota jednoho a jediného Boha
neni néjaka abstraktni a nezivotna jednota, ale pestra a ziva jednota lasky.

Z krestanskych teologli soucasnosti to byl Rowan Williams, kdo se vé-
noval rozhovoru s isldmem stran rozdilu mezi krestanstvim a islamem
v chapani Bozi jedinosti. Podle Williamse krestané souhlasi s muslimy
v presvédceni, Ze jen Blih je Bohem a nema sobé rovného a Ze tajemstvi
Boziho byti nemize byt v plnosti pochopeno nasi omezenou lidskou mys-
li. Kde se vSak obé tradice viry nejvice rozchazeji, je otazka, zda sebevy-
davajici laska, kterd nas potkava v plisobnosti, smrti a zmrtvychvstani
Jezise Krista, je v jednoté s vlastni Bozi laskou. Krestané mluvi o trojna-
sobnosti Bozi 1asky, protoze Buh se s nimi rozhodujicim zptsobem potkal
v JeziSové osobé a v moci jeho Zivotodarného Ducha.®

Mizeme pokracovat v linii Williamsovych postteht a tici, Ze kdyZ kies-
tané tvrdi, Ze Bozi laska nemuze byt odloucena od uktizovaného a vzkii-
Seného JeziSe, ,nespojuji“ s Bohem néco jiného, nez je Biih. Jeden a jediny
Biih, ktery je dokonalou laskou, je zdrojem proménujici lasky (nazyvanym
,Otcem”), ztélesnénym vyrazem této lasky (nazyvanym Bozim ,Slovem*
nebo ,Synem®) a moci, kterd ndm umoziiuje podil na této lasce (nazyva-
nou ,Duchem svatym*). To nejsou tfi bohové, ale spis, fe¢eno s William-
sem, tfi ,dimenze“ svobodné, sebevydavajici lasky jediného Boha ve vzta-
hu ke svétu i v rdmci véc¢nosti jako takové.

Treti otdzka, Gizce spojend s predchozimi dvéma, se tykd vztahu mezi
laskou jako darem a laskou jako tikolem. Podle ,Spole¢ného slova“ mohou
krestané a muslimové uprimné souhlasit, Ze laska k Bohu a laska k bliZni-
mu jsou tim, co ndm Buah ptikazuje. Milovani Boha a milovani druhych lidi
je nas ukol a nase odpovédnost. Je nicméné tieba vyjasnit, zda laska, k niz
jsme volani, je z nas, nebo zda zdrojem a motivaci nasi 1asky je bozska las-
ka, jez uz vzdy dosahuje az k ndm. Pro kiestany je to v moci a na zakladé
Bozi lasky, Ze jsme uschopnéni a zavazovani k milovani Boha i naSich bliz-
nich. ,My milujeme, protoZe Bih napted miloval nas“ (1] 4,19). Z toho by
vSak krestané neméli délat rychlé zavéry, Ze v islamu to, byt jeho vlastnim

8 Rowan Williams, Archbishop Rowan Williams on Islam, in: http://jmm.aaa.net.au/ar-
ticles/13459.htm.
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zplusobem, neni podobné. Ze ,Spole¢ného slova“ se zda byt jasné, Ze jaky-
koliv snadny kontrast mezi krestanstvim jako ndboZenstvim Bozi lasky
a islamem jako naboZenstvim Boziho ptikazani je zavadéjici. Doli¢ny do-
pis nevykresluje Boha isldmu jako néjakého transcendentniho zakonodar-
ce. Naopak umistuje dvojprikazani lasky hned vedle odkazii k nesrovna-
telné dobroté, milosrdenstvi a chvéalihodnosti onoho jednoho Boha, k né-
muz se muslimové modli a ktery je vola k poslusnosti.®

Dialog mezi islamem a krestanstvim ma ve ,Spole¢ném slové“ uctivé
a zaroven provokativni zardmovani. Krestané a muslimové jsou zvani, aby
se znovu vratili k pisemnym zdrojim svych komunit viry a spole¢né zkou-
mali, v jakém smyslu a do jaké miry predstavuje dvojprikazani lasky pro
tu kterou komunitu nejen dutlezité hermeneutické pravidlo, ale rovnéz
slovo onoho jednoho Zivého Boha, adresované Zidiim, krestanim a musli-
mim v naSem rozdéleném a konflikty suzovaném svété.

Prelozil Petr Macek

Daniel L. Migliore, Ph.D., L.H.D. (Hon.)
Professor of Systematic Theology Emeritus
Princeton Theological Seminary
Princeton, New Jersey

USA

9 Viz Miroslav Volf, Allah: A Christian Response, New York: HarperOne, 2011, 149-84.
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Petr Sldma: Exodus | (1-15). Jak jsem zatoil s Egyptem (Cesky ekumenicky ko-
mentaf ke Starému zakonu 2/1), Praha: CBS-CBS, 2020, 416 stran, ISBN 978-
80-7545-054-8

vvvvvv

manitost materiald, ze kterych je komponovana. Ve své prvni ¢asti vypravi
o zékladni udalosti Zidovské bible, kterou je vyvedeni Izraelcli z egyptského
otroctvi, a uvadi také zptisob pravidelné kazdoro¢ni oslavy této udalosti bé-
hem jarnich svatki. Toto vyvedeni je zde zaroven vyli¢eno jako Hospodi-
novo sebe-zjeveni, jako predstaveni Hospodinova jména, proto patii tyto
biblické latky mezi nejreflektovanéjsi a nejkomentovanéjsi, a to jak v zidov-
ské, tak v krestanské tradici. Tyto skutecnosti predznamenéavaji, Ze autor
komentare stfedniho rozsahu bude patrné zdpasit o to, co vSechno do své-
ho komentare je$té zahrnout a co uz naopak ponechat bokem.

Petru Slamovi, ktery je ucitelem Starého zédkona na Evangelické teolo-
gické fakulté Univerzity Karlovy, se v jeho komentati vybér toho nejrele-
vantnéjsiho povedl zdatilym zpuisobem. Naprtiklad slozité otazky textové
kompozice a redakéniho procesu zprehlednil zdkladnim rozliSenim latek
knézského a neknézského autora (popf. deuteronomistického redaktora),
které je dostate¢né pro vysvétleni rozli¢nych textovych nesrovnalosti. Dal-
81 alternativy literarné-kritického rozélenéni zmirnuje v ramci literarniho
a historického uvodu, ktery zaujima néco pres tricet stran v prvni ¢asti je-
ho komentare, nazvané ,Uvedeni®.

Po tomto nezbytném tuvodu jiz nasleduje vlastni komentat k jednotli-
vym oddilim biblického textu, rozdéleny do Sesti vétsich celkli podle lo gi-
ky vypravéni. Tento pribézny komentar je obohacen mnohymi exkurzy
z oblasti biblicko-teologické, z ndboZenskych déjin starovékého Blizkého
vychodu i z pohledu ptirodnich véd. Tyto exkurzy zéroven funguji jako sa-
mostatna pojednani k vybranym motivim biblického vypravéni.

Vlastni komentét je roz¢lenén do nékolika standardnich krokd u kazdé-
ho z probiranych celki: uvedeni kontextu a struktury, stru¢nd informace
o literarnim charakteru, autortv vlastni preklad, textové a prekladové po-
znamky, vyklad, ktery postupuje po jednotlivych versich nebo po skupinach
versll a zaujima nejvétsi ¢ast komentare, a nakonec vyznam probiraného
oddilu. Tato prehledna struktura spolu s informaci v zahlavi stranky a po-
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zndmkami o obsahu po okrajich textu umoziuje dobrou orientaci v celé
knize. Ctenart tak velmi rychle najde hledany typ informaci k oddilu, ktery
ho pravé zajima.

Na autorové prekladu se odrazi jeho rozhodnuti zdaraznit to, Ze nosite-
lem vyznamu je véta. Proto je jeho preklad volnéjsi ve vztahu k jednotlivym
vyraztim puvodniho jazyka, oviem o to vic vystizny v zachyceni intence cel-
kové vypovédi. Preklad se vyznacuje svéZim, vtipnym jazykem, coz je
patrné jiz z pod-nazvu celé knihy: ,Jak jsem zatocil s Egyptem®. Tato slova
jsou citdtem autorova prekladu Ex 10,2a. Uvedeny hebrejsky vyraz pro ,za-
toceni“ by Slo, pfi snaze zohlednit reflexivitu pouzitého kmene (hitpael),
napft. prelozit: ,Jak jsem si pohrél s Egyptem” (srov. Nu 22,29).

Vtipnost autorova prekladu lze dobte ilustrovat také na Ex 1,19b. Nej-
diive uvedu nékolik jinych prekladii pro srovnéni. CEP: ,Hebrejky [...] jsou
plné zivota“ (stejnym zpusobem napft. Tiflo, TUR-SINAL: ,lebensvoll®, KJV:
Jively), Isidor Hirsch: ,Zeny hebrejské [...] jsou silné“, ovsem Sidon:
,Hebrejky [...] je to zvér“. Autor komentéare: ,Hebrejky [...] Jsou to draci-
cel” Slovo ,dracice” sice nevytvari tak primou spojnici s Zivoc¢isnou vitali-
tou, jako je tomu u hebrejského adjektiva chajeh, které je zde pouZito, ale
zato vyborné vystihuje Zanr, o ktery se zde jedna, totiz ,motiva¢ni zabav-
ny pribéh”.

Také vyklad vynika dspornym, vystiZnym az pregnantnim jazykem,
ktery po obsahové strance dobte vyvaZuje oblasti, ze kterych jsou uvadeé-
ny vykladacské informace. Nékteré komentére se prili§ zamétuji na vy-
svétlovani vzniku vysledné podoby biblického textu postupnym literar-
nim rastem (analyzovani prameni a redak¢nich procest) na tkor pribli-
Zeni teologického popft. etického vyznamu vysledné podoby textu. V tom-
to ohledu je predloZeny komentér vyvazeny, autor se snazi dat priméreny
prostor obojimu, coz je napt. dobre vidét, kdyZ pojednava souvislost tau-
tologického spojeni ,jsem, ktery jsem“ (Ex 3,14) s Bozim jménem. V této
souvislosti najdeme tuto pregnantni vypovéd: ,Pokud jde o Bozi identitu,
je ukazkou skutecné teologické a literdrni kreativity, jak je nejprve naznak
slovni hric¢ky evokujici Bozi blizkost (Budu prece s tebou, 12a; Posild mé
za vdmi Budu, 14b) rozsiten o odkaz k déjinnym svédkim viry (Bith
vasich otcti, Bith Abrahamiiv, Biih Izdkiiv a Biih Jdkobtiv, 15a), a nakonec
korunovéan koanem (Budu, ktery budu, 14a), ktery v sobé snoubi katafa-
tickou vypovéd o Bohu jako zdroji byti s apofatickym varovanim, Ze na ko-
bylku se ¢lovék tomuto Bohu nikdy nedostane.” (s. 118). V jedné hutné
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vété je tak shrnut jak nacrt redakéniho procesu, tak teologicky vyznam
nanejvys exponovaného vypravéni o tom, co znamena Bozi jméno.

Souhrnem Ize fict, Ze vSechno, co je v komentati uvedeno, ma své dob-
ré opodstatnéni a misto, ob¢as v ném najdeme i mapku ¢i ilustraci. Nao-
pak nékteré inter-textové souvislosti, které v komentatri uvedeny nejsou,
by stély aspon za drobnou zminku. Napt. navaznost knihy Exodus na kni-
hu Genesis, ktera je déna specifickymi hebrejskymi slovy nebo obraty.
V Gn 50,24.25 1ika Josef svym bratrim: ,J4 umirdm, ale Bh vés jisté na-
vstivi (pakod jipkod) a vyvede vas odtud do zemé, kterou prisezné slibil
Abrahamovi, Izdkovi a Jakobovi.“ Toto ujisténi je jeSté zopakovano v nasle-
dujici Josefové prisaze: ,Bilih vas jisté navstivi (pakod jipkod) a pak odtud
vynesete mé kosti.“ Po tfeti a naposledy se s obratem pakod jipkod setka-
me v Ex 13,19b, ktery je citaci Gn 50,24.25. OvSem podobna figura etymo-
logica od stejného hebrejského kotene (p-k-d) je také v Ex 3,16b, kdy Bilih
tika Mojziovi: ,Rozhodl jsem se vas navstivit (pakod pakadti), vim, jak
s vami v Egypté nakladaji.“ Josefovo ,proroctvi“ o tom, zZe Buh Izraelce jis-
té navstivi, tedy provéri si jejich situaci, se tak povolanim MojziSe zacina
napliiovat. Tento motiv ,jistého Boziho navstiveni“ tvori jeden z diilezi-
tych mostd mezi knihou Genesis a Exodus.

Komentar je zakoncen obsdhlym seznamem literatury a rejstrikem od-
kazt do latek biblickych, ale i do svitkii od Mrtvého mote, do rabinské li-
teratury a ranézidovskych textd, klasickych antickych textfi, ranékrestan-
ské literatury a dalSich starovékych textt, coz svédci o §ifi zabéru, ve kte-
rém autor komentovany text sledoval.

Ctenafr v tomto komentéii dostdva fundovanou pomticku pro porozu-
méni biblickému textu, kterd nevycerpava jeho bohatstvi, inspirativnim
zpusobem vSak zve k jeho odhalovéni a ptibliZzuje soucasny stav badani.
Nezbyva, neZ si prat, aby se v dohledné dobé objevil stejné zdatily ko-
mentar i k dal$im ¢astem knihy Exodus.

Luka$ Klima
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Michael Herbst: Aufbruch im Umbruch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2018, 229 stran, ISBN 978-3-7887-3213-4

Kniha némeckého teologa Michaela Herbsta' se zabyva tématy jako bu-
doucnost evangelické cirkve, budovani sboru, fresh expressions of church.?
Typické jsou pro Herbsta tvahy vychazejici z evangelijnich podobenstvi
(motivace), z komparace nazorq, z rozboru zahrani¢nich zkusSenosti (Ang-
lie) a v neposledni fadé z evaluace statistickych dat. Ta bohuzel hovori
jednoznacné: cirkev ve staré podobé vymird, v hor§im pripadé se stava ire-
levantni a neustéavaji odchody ¢lent.

Herbst v tivodu nékterych kapitol opakované popisuje situaci, ktera
souvisi s ndstupem internetu a mobilnich telefondi, ¢imZ zvyraziuje kon-
trast mezi tim, co je zastaralé a co je nové, atraktivni. Mladsi generace
s elektronickymi p¥istroji vyrtista a natek nad tim, ze konfirmandi necha-
pou, jak nékdo mohl psat na mechanickém psacim stroji a Ze se na postu
Cekalo nékolik dni, je zifejmé nezbytny, ale nékdy vyzniva spise jako vzpo-
minani{ na ,staré dobré” ¢asy. Na druhou stranu Herbst zdaleka nenfi ten,
kdo by horoval pro staré poradky; naopak se snazi prosadit novy pristup,
aby nedoslo k zaniku toho, co je mu drahé.

Knihu neni snadné uchopit, protoZe témata nejsou pojednana systema-
ticky.3 Sdm Michael Herbst v tvodu (s. 11) upozoriuje, Ze ¢tenatr bude
opakované nardzet na témata, jakymi jsou poslani cirkve, zivé a dospélé
krestanstvi, vyznam spolecenstvi, podpora vieobecného knéZstvi versus
Usttredni role farare/fararky, propojeni tradi¢nich a inovativnich forem cir-

1 Michael Herbst (1955) je némecky evangelicky teolog, ktery ptisobi jako profesor prak-
tické teologie na univerzité v Greifswaldu. V roce 2004 zaloZil spolu s Jorgem Ohlema-
cherem Institut pro vyzkum evangelizace a rozvoj sborti. Vydal nékolik knih na téma
budovani spolecenstvi sboru. (Wikipedie, heslo Michael Herbst [online], [cit. 3.3.2020],
dostupné z: https://dewikipedia.org/wiki/Michael_Herbst) Kniha sice vysla v roce
2018, ale zverejiiuje Herbstovy reflexe danych témat pokryvajici ¢asové rozpéti 2014~
2018. Zverejnéné texty z priblizné stejného obdobi jsou dostupné na strankach Insti-
tutu k vyzkumu evangelizace a rozvoje sboru.

2 Fresh expressions of church” je anglické misijni hnuti vzniklé v roce 2004 na zakladé
dokumentu vydaného anglikanskou cirkvi s nizvem ,Misif vytvorena cirkev”. ,Cerstva vy-
jadreni“ jsou nové formy cirkve, které se objevuji v soucasné kulture a zapojuji predevsim
ty, ktefi ,nechodi do kostela“. (What is a fresh expressions? [online], [cit. 27.4.2020],
dostupné z: https://freshexpressions.org.uk/about/what-is-a-fresh-expression/).

3 Podtitul knihy zni ,Pfispévky k aktudlnim otdzkam cirkevni teorie”; jedna se o pii-
spévky, nikoliv o systematické pojednani tématu cirkevni teorie.
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kevniho Zivota, regionélné-lokalni rozvoj cirkve. Domniva se, Ze je nutné
inovovat pravé nyni, v dobé, kdy je cirkev ve stresu. Cirkevni krizi Herbst
poctivé rozebira. Jedna kapitola je pfimo vénovdna tématu ,Jak se dari
evangelické cirkvi?” (s. 89-113).

Nejdrive v predmluvé reaguje na konzervativni kiidlo: Isolde Karle
v knize Kirche im Reformstress (2011)* kritizuje predevsim sebehodnoce-
ni, k némuz jsou vyzyvani farati/fararky i celé sbory. Zminuje také ¢lanek
R. Bingenera (2017),% jehoz tén i zdmér je jednoznaény - pfimlouva se
za tradi¢ni, na sborech zaloZenou cirkev, v niZ hlavni roli hraji fararky
a faréri. Jakékoliv ndvrhy na reformy jsou nahliZeny velmi skepticky, pri-
¢emz tendence autora je jednoznacné - ,jen tak dal“ - zachovat status
quo. Herbst se v ivodu pt4, zda tendence konzervativni ¢asti evangelické
cirkve zachovat status quo muze vibec fungovat. Cirkev se totiZ nena-
chazi ve stresu kvuli reformam, které se tu a tam objevuiji a jejichz c¢asti
mohou byt predmétem kritiky, nybrz proto, Ze probiha celkovd zména.
S ni je spojeny zanik starého a ocekévani zrozeni nového.

Herbst tuto skute¢nost dokazuje na neustale klesajicim poctu ¢lend, na
ztraté privilegované pozice cirkve v kulturni oblasti, na zaniku/slu¢ovani
sbort, na zménach cirkevni struktury (s. 6-11) a v neposledni radé na ne-
dostate¢né schopnosti ¢lenti vyjadrit, v co vlastné véri - na obsahové ne-
jistoté, moralizovani a trivializovani cirkevniho poselstvi (viz statistika
v pozn. 14). Velkym vzorem je pro Herbsta anglikanska cirkev a v podsta-
té se primlouva za prevzeti jejiho vzoru.

V prvni kapitole autor reflektuje odlisné metodické pristupy k fenomé-
nu cirkve v teologii systematické a teologii praktické (s. 19-39). Systema-
ticka teologie vychazi z tradi¢nich pojmt ,svata, obecnd, apostolska“,
z pritomnosti svatého Ducha, z kdzani BoZiho slova a vysluhovani svatos-
ti. Postuluje idedlni cirkev - cirkev, které je soucasti téla Kristova, i kdyz
predstavuje corpus permixtum - déli se na cirkev pravou a nepravou, vidi-
telnou a neviditelnou ¢i skrytou. Prakticka teologie vychazi naopak z em-
pirickych udajli - pracuje s cirkvi, jaka je, nikoliv jakd mé byt. Znaky
cirkve podle Grethleina® jsou: 1) uceni a vyucovéani, 2) spole¢né slaveni,
3) pomoc na Zzivotni cesté - cirkev je misto, kde se déje ,komunikace

Isolde Karle, Kirche im Reformstress, Glitersloh: Giitersloher Verlaghaus, 2011.

5 Reinhard Bingener, Bleibt die Kirche im Dorf?, Frankfurter Allgemeine Zeitung, ¢. 168
(2017).

6 Christian Grethlein, Praktische Theologie, Berlin: De Gruyter Studium, 2012.
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evangelia” (s. 21). Otazky praktické teologie zni: kdo zde a nyni pred-
stavuje cirkev, jaké ma podoby, jak se rozviji, kdo ji vede, kdo do ni
patfi a kdo ne, jaké jsou vztahy uvnitt cirkve a jaké jsou jeji vztahy vi-
¢i vnéjsimu prostredi, co mizeme udélat, aby se datila ,komunikace
evangelia“? (s. 24) Herbst poté uvazuje, koho povazovat za ¢lena cirkve.
VSechny pokiténé, jen praktikujici? Nebo i ty, ktefi z cirkve vystoupili,
respektive cely svét? — ,Nebot Bih tak miloval svét... (J 3,16), ...Ze jej se
sebou Kristovou obéti smiril“ (2K 5,18; s. 27).

Herbst pripoming, Ze v Novém zakoné jsou jako ekklésia oznatovany
rodinné kruhy, mistni obce i celé oblasti. Jaky je vztah jednotlivych skupin
navzajem? Je takova rozmanitost zadouci? Kdyz uvazujeme prili§ tzce,
zbyde ndm nékolik tuctl vyznavajicich. KdyZ naopak uvazujeme pftilis Si-
roce, zapocitdme kazdého, aniZ ndm zélezi na tom, v co véfi. JiZ Troeltsch,
jak v této souvislosti uvadi Herbst, rozdélil vétici podle typu nadbozenské
zkudenosti. Na zdkladé své zkuSenosti vyhledavaji nékteri lidé spiSe spo-
le¢nosti, kde si mohou prohlubovat své mystické zazitky. Jini lidé jsou
zase silné angazovani a vyhledavaji sekty (dnes skupina evangelikéalnich
cirkvi). Nakonec jsou tu lidé, kteri jsou spokojeni v tradi¢nim cirkevnim
spolecenstvi. Novéjsi je pojeti Hieberta,” které popisuje moznosti, jak ur-
Covat clenstvi pomoci terminologie prevzaté z teorie mnozin: centrované
mnoziny, uzaviené mnoziny, fuzzy mnoziny (napf. ktest, placeni cirkevni
dané, pokani, ticast na cirkevnim zivot€, explicitni vyznani viry v Krista).

Herbst se také vénuje v soucasné dobé rozvijené cirkevni teorii, jak ji
rozpracovavaji jeho némecti kolegové: Ralph Kunz?® vytvotil hybridni mo-
del cirkve, ktery rozvinul Jan Hermelink® do nékolika tGroviiového dyna-
mického modelu. S nim dale pracuje tym Hauschildt a Pohl-Patalong. Cir-
kev se 1idi troji logikou - cirkev jako skupina/hnuti, cirkev jako instituce
a cirkev jako organizace - a jen ve spojeni vSech t¥i je mozné dne3ni situa-
ci porozumeét.

Pred tim, nez uvede Herbst hlavni téma své knihy, pfipravi pro néj
padu. Nejdfive uvedenim citace z Luthera, poté rozborem statistickych

7 Paul G. Hiebert, Anthropological Reflections on Missiological Issues, Grand Rapids, Mi-
chigan: Baker Academic, 1994.

8 Ralph Kunz-Herzog, Theorie des Gemeindeaufbaus. Ekklesiologische, soziologische und
frommigkeitstheoretische Aspekte, Ziirich: Theologischer Verlag, 1997.

9 Jan Hermelink, Kirchliche Organisation und das Jenseits des Glaubens. Eine praktisch-the-
ologische Theorie der evangelischen Kirche, Glitersloh: Giitersloher Verlaghaus, 2011.
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Udaju. V kapitole ,Reformation re-visited: Martin Luther - ale jen v kleci?*
(s. 48-49) cituje Herbst Lutherav text z roku 1526, a to z predmluvy k na-
vrhu Némecké mse, v niz Luther popisuje tti zplisoby, jak je mozné vést
bohosluzbu: tradi¢né latinsky, némecky a nakonec uvadi treti zptisob, kte-
ry ,by nemél probihat verejné [...], ale ti, kdo chtéji doopravdy byt kiesta-
ny a vyznavaji evangelium skutkem i Gisty, by se museli jmenovité zapsat
a schazet se oddélené tfeba v néjakém domé k modlitbé, ¢teni, kitu, ptiji-
mani svatosti a k utuzovani dalsiho kiestanského pocinani.“10 Luther viak
soucasné priznava: ,nemohu a nechci zatim usporadat nebo zalozit ta-
kové spolecenstvi ¢i shromazdéni, nebot nemam zatim k tomu zadné lidi
¢i osoby.“1 A ptitom zlistalo. Realizace ,tretiho zptsobu”, ktery se poji
sideou ,vSeobecného knézstvi“, zlstala odloZzenym ukolem reformace.
Dodnes se klonime k cirkvi zaloZené na pastorech.

Herbst dale konstatuje: nicméné uz vime, jakou cenu za to platime.
PretiZzeni farari/fararky a nezralé sbory, jak to formuloval v predndsce jiz
v roce 1960 R. Bohren,'?2 ktery se pta: jsou nase sbory reformované podle
Boziho slova? A pokracuje: dary Ducha ma vylu¢né farar/fararka - je kra-
lem, knézem, prorokem a ucitelem. VSichni slouz{ jemu a jeden slouzi
vSem. Timto zplisobem jsou ale sbory a jeho ¢lenové nezrali, farari vycer-
pani. V roce 2018, tedy po Sedeséti letech, mu musime dat za pravdu, tvr-
di Herbst, a my mu s ohledem na c¢eské prostredi mizeme ptitakat.

Herbst piSe, Ze je zcela nedostate¢né poukazovat pouze na demokra-
tickou spolupraci ve sborech nebo velkymi slovy mluvit o vdeobecném
knézstvi. Ti, kteri chtéji byt kiestany s veskerou vaznosti, musi byt podpo-
rovani, vzdélani k dospélé vite a vyslani. To, co se v angli¢tiné oznacuje ja-
ko discipleship, neni nic jiného nez Zivé a zralé ,byti krestanem®, coz
apostol Pavel v epiStole Efezskym, kap. 4, oznacuje jako cil riistu.’® Luther
chtél dokonce pokiténym prenechat knézskou sluzbu. Jak provokativni

10 Martin Luther, Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes, 1526; Cesky in: Kdy-
bych mél nekonecné svétii, prel. Hana Volnd a Ondrej Macek, Praha: Lutherova spo-
le¢nost, 2008, s. 181-195, 184.

11 Tamtéz, 184n.

12 Rudolf Bohren, Unsere Kasualpraxis. Eine misssionarische Gelegenheit?, Miinchen: Kai-
ser, 1979.

13 ,A toto jsou jeho dary: jedny povolal za apostoly, jiné za proroky, jiné za zvéstovatele
evangelia, jiné za pastyte a ucitele, aby své svaté dokonale pripravil k dilu sluzby -
k budovani Kristova téla, az bychom vsichni dosahli jednoty viry a poznani Syna Bozi-
ho, a tak dorostli zralého lidstvi, méreno mirou Kristovy plnosti.“ (Ef 4,11-13)
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idea: efektivni vedeni sboru lidmi, ktefi maji velkou davéru, nad nimiz je
minimalni kontrola; ,v§eobecni knézi“ jsou pritom vysoce loajalni, spoleh-
livi a samostatni. Realizace Lutherovy ideje by byla mozn4, ale $lo by pti
ni hlavné o misii: dovnitf i navenek, uvadi Herbst. U néds samotnych zaci-
na a vychazi z nas k tém, ktefi jesté neslyseli o tom, Ze ,Jezi§ Kristus je
Panem také lidi nevéricich“ (D. Bonhoeffer; s. 51).

K dokresleni kontextu uvadi Herbst statistiku a jeji analyzu, publi-
kovanou ve Frankfurter Allgemeine, podle které v Némecku zije v populaci
asi 29 % katolikd, 27 % evangelik. Jak to vSak vypada s jejich virou? Podle
udaju z Alennsbachova institutu pro prizkum populace (Institut fiir
Demoskopie) je ,odklon od naboZenstvi jeSté vétsi, nez uvadi statistiky
o Klesajicich poctech ¢lent.“™ (s. 100) V analyze statistiky Herbst uvadi, ze
se zd4, Ze krestanstvi je nahlodano zevnitt, kli¢ova poselstvi maji ¢im dal
mensi divéryhodnost. Pretrvavaji vSak okrajové aspekty, kulturné podmi-
néné vnéjskové rysy a vagni mystika. Kdyz to vyjadfime ponékud prehnané,
nastupuje pozvolny navrat k prirodnimu nabozenstvi. Podle Herbsta z pri-
zkumill rovnéz vyplyva, Ze protestanté vlastné nevédi, zda Blth skute¢né
existuje, pripadné, jak si jej predstavovat. Lze ovSem i konstatovat, Ze
mnoho lidi Zije Stastné bez viry. Neplati uz davno, Ze nevérici ¢lovék je
ateista, ale ¢lovék indiferentni; vira pro néj neni zddné téma.

Institut pro evangelizaci a rozvoj sborti v Greifswaldu navrhl znaky mi-
sie, které se inspiruji anglikdnskou cirkvi: kdzani evangelia o Bozim kra-

14 Thomas Peterson, Christliche Werte haben Bestand, Frankfurter Allgemeine Zeitung
[online] [cit 26.9.2012] dostupné z: http://faz.net/aktuell/politik/inland/allensbach-
analyse-christliche-werte-haben-bestand-11903761.html [zobrazeno: 3.3.2020].

15 Vybér ze statistiky: U aktivnich ¢lenti klesa vira v zakladni prvky krestanského uceni:
vroce 1986 sdélilo 56 % kiestand v Zapadnim Némecku, Ze véri, Ze Jezi§ byl synem
Bozim. Nyni je to pouze 46 %. Vira v to, Ze Biih stvoril svét, se sniZila ze 47 % na 35 %,
vira ve vzkiiSeni téla z 38 % na 30 %. V BoZi trojjedinost vétilo pred 25 lety 39 %, nyni
je to jen 32 %. Také katolici véii v Bozi trojjedinost jen ze 47 %. Naopak roste pocet
téch, kteri véi{ v ,néjakou nadzemskou silu“. Ze 49 % na 53 % stoupla vira v nadpftiro-
zeno, ze 46 % na 54 % vira v existenci straznych andéld a z 33 % na 51 % stoupla vira
v zézrak. Vira v putovani duse vzrostla vyrazné ze 7 % na 20 %. 10 % Némcl véri, ze
existuji rizni bohové, ktefi maji na starost specifické oblasti. I dalsi religionistické stu-
die prokazuji, Ze u vyznévajicich protestantti trva velkd nejistota, neurcitost toho, v co
véri. NaboZenska témata pro protestanty nejsou to hlavni v Zivoté. 80 % se ztidka nebo
nikdy nebavilo o smyslu Zivota, a kdyZ uz ano, tak pouze uvnitf rodiny. Z téch, ktefi se
o tomto tématu nikdy nebavili, si jen polovina mysli, Ze se jedna o naboZenské téma.
Pri dotazech na naboZenskou zkuSenost jen 14,7 % uvadi, Ze jsou hledajici, a lidi bez
vyznani, ktef{ hledaji, je jen 3,8 %. 28 % tvrdi, Ze véri, citi se ale Casto nejisti.
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lovstvi; uceni a vedeni ke krtu a zajiStén{ dalsiho vzdélavani ve vite; po-
skytovani laskyplné sluzby zamérené na nejriznéjsi nouzové situace; ini-
ciovani zmény nespravedlivé socidlni situace; udrzovani a ochrana svéta.
Kde se spojuje téchto vSech pét prvka v celek, tam se uskutec¢niuje misie
v plnohodnotném slova smyslu. Podle Herbsta ale v Némecku neni pro
misii dostate¢né podhoubi (s. 176). Je tieba, abychom se ptipravili na spo-
lupréaci mezi sbory a na spolupréci s rliznymi skupinami, které predstavuji
nové formy cirkve. Herbst si predstavuje, Ze budou vznikat fresh expressi-
ons of church a Ze budou integrovany do vétsiho celku; stanou se soucasti
,smiSené ekonomiky“. Tak se oznacuje takovy ekonomicky systém, v némz
se objevuji prvky trzni i planované ekonomiky. PfeloZzeno do teorie cirkve:
smiSena ekonomika je systém, kde se prolinaji prvky tradi¢ni cirkve s prv-
Ky novymi.

Do debaty o otazkach cirkevni teorie tedy Herbst ptinasi specifické misijni
impulsy. Vysvétluje nutnost prenastaveni tradi¢ni, lidové cirkve na minoritni
cirkev, v niz ma své misto pocitani od nuly, nikoliv narfkani nad klesajicim po-
¢tem clendl. Bude nutné zacit od zac¢atku. Herbst vyzyvd, Ze je tfeba zacit
otazkou ,proc”. Martin Luther King zvolal: I have a dream.” Nezvolal: ,I have
a plan!” Nejdtive neni dllezité mluvit o urcitych zménach, pozadavcich, jed-
nanich, nejde o to ,co” a ,jak", ale predevsim o to ,pro¢? (s. 197)

Herbst ptevadi zvolani na nasi situaci: ,Mam sen o tom, jak by tato ze-
mé mohla vypadat. Mdme sen o tom, jak by mohla vypadat evangelicka
cirkev.” Jakmile jsme nalezli smysl naseho konani, mame misi. Lidé nepfi-
jmou ,co” a ,jak®, ptipadné ,kolik“, kdyZ nenabidneme ,proc”. Proto neni
nejlepsi ndpad zacdit s tim, ,co“ chceme a ,jak“ toho chceme dosdhnout,
ale s tim, ,proc“ to viibec chceme (s. 197). Pouzijme obraz: nejde tak
0 osobni viru, ale o to, pro¢ zachranovat tonouci lod cirkve. Jezi§ tika Pet-
rovi, pojd ke mné - a Petr jde po hladiné Genezaretského jezera. Zafouka
vitr a Petr se zacne topit. Takze kde je zakopan pes?

Je to vasen, co lidi nakazi a za¢nou hledét vpred. Musi to byt naSe va-
Seni, co ddvame poznat lidem venku. , Lidé nemohou inspirovat druhé, po-
kud nejsou sami inspirovani.“1® Vasenn probouzi zvédavost a pozornost.
KdyzZ poslouchdme nase kézani, jsou casto ¢tend - chybi v nich stopa vas-
né - jsou predpripravend. Je v nich moznad mnoho velkych slov, ale pro-

16 Carmino Gallo, Talk Like TED: The 9 Public-Speaking Secrets of the World's Top Minds,
St. Martin’s Press, 2014, 152.
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bouzi maélo nadSeni. Jsou jaksi v porddku (s. 152). Evangelium je béh;
cirkev, jeji udrzovani, preziti, nebo dokonce rist jsou jen protézou. JeZi-
Sovo evangelium, vira v Bozi kralovstvi, vira v lepsi svét, radost z velké mi-
losti jsou zdroje vasné (s. 152). Kdo chce byt pritazlivy, nemize zlstat
v uzavieném kruhu svého spolecenstvi (s. 182). ,To, co je na cirkvi iZasné
[...] - ona neexistuje pro ty, ktefi jsou uvnitt, ale pro ty, ktefi jesté nejsou
uvnitt“, tika v kazani John Ortberg.’” Proto je tfeba zménit tradi¢ni stra-
tegii. Opustit ptvodni heslo ,pfijdte k ndm - jsme otevieni“1® a zacit se
strategii ,jdeme k vam*“ (s. 185).

Strategie fresh expressions of church jde vsak jesté o krok dal: ,jdeme,
abychom s vami zlistali“.’® Krestané vychazeji ze svého teplého, doméaciho
prostiedi, zakoteni nékde jinde, kde o krestanstvi lidé nikdy nic pozitivni-
ho neslyseli, zapoji se do Zivota néjaké socidlni skupiny, pomahaji, délaji
néco uzite¢ného pro ostatni a s ostatnimi a nakonec nové pratele pozvou
k ucasti na krestanském Zivoté a zakladaji s nimi nové spolecenstvi. Nejde
tedy o néjaké vyhledavani lidi, které oklikami ptivedeme do svého
domovského sboru. Jde o to zalozit trvale novéd spoleCenstvi — at s té-
Zistém v socialni oblasti, nebo p¥i néjaké kulturni scéné anebo v ramci
urcité skoly/univerzity — a vytvorit néco jako co-working hub. Anglicti bis-
kupové tikaji: neplati, Ze sbory pat¥i vCerejsku, fresh expressions zittku.
Proto je podporovan model smi$ené ekonomiky pro cirkve (s. 174). Znaky
fresh expressions jsou misijné aktivujici: skupiny se zaméruji na vzdélava-
ni, podporuji vytvareni cirkevnich skupin a pusobi v kontextu daného
prostredi (s. 175).

Vychova v rodiné urcuje vztahy, pristup ke Skole, praci i vztah k na-
bozenstvi. Spolecenstvi musi rodiny podporovat. Jak obhajime oddélovani
rodi¢li a déti pri nedélnich bohosluzbach? Nejpocetnéjsi a nejrychleji
rostouci ¢ast fresh expressions of church jsou messy churches - bohosluz-

17 John Ortberg, Kazani ,Flourish - Everybody’s welcome® z 29. 1. 2017. K4zani se
nachdzi na domovské strance Menlo Church, dostupné z http://mppc.org [zob-
razeno 3.3.2020].

18 Srov. Strategicky plan CCE: ,KyZeny stav Strategie CCE je: Sbory jsou misijné
oteviené a o své vire a Zivoté cirkve komunikuji srozumitelné. Téma misie je samo-
zfejmou a stalou soucasti Zivota a sluzby viech slozek cirkve. V ramci celku CCE
pribyva ucastnikli nedélnich bohosluzeb.” Dostupné z https://www.ustredicce.cz/
data/D/W/G/Strategicky-plan-CCE-do-2030-p.pdf [zobrazeno 3.3.2020].

19 Srov. Michael Moynagh - Philip Harrold, Fresh Expressions of Church, Eine Einfiihrung
in Theorie und Praxis, Giessen: Brunnen Verlag, 2016.
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by, kde je povoleno rusit. Jsou pripravované rodi¢i pro déti a s détmi
(s. 191-192). Jde o to, aby rodice prozili néco spole¢né s détmi v ome-
zeném casu vikendu, a ne aby déti byly z bohosluzby ,odsunuty” do ne-
délni Skoly. Messy Church predstavuje rodinny pristup k cirkvi, nikoliv
cirkev umoznujici navstévu kostela. Nedavno také realizovala projekt
Messy Church Does Science. Jinym projektem je Orange (oranZova barva
symbolizuje zluté svétlo sboru - svicku, ¢ervené svétlo lasku domova),
projekt, ktery propojuje aktivity béhem tydne s nedélnimi bohosluzbami.
Nabizi se bali¢ky riznych textili, popisy aktivit a pisni, které prochazi rodi-
na ¢i skupina déti béhem tydne. Dalsi iniciativa vznikla ve Velké Britanii
se jmenuje Back to Church Sunday. Z némecké oblasti zminuje Herbst
projekt ZkuSebni prostory (Erprobungsrdume), které umoziuji realizovat
nejriznéjsi iniciativy (s. 163).

Podle Herbsta podcenujeme atraktivni vize (s. 180-183). Vize potte-
buje ¢as, dobu zrani a jeji vytvoreni je soucasti duSevniho procesu. Mlze
vést k proméné ¢tvrti, sboru, komunity; mtize formovat mladez, ktera se
aktivné stavi k Zivotu. Avsak vize se nestane soucasti sboru automaticky.
Je treba o vizi diskutovat. A kdyZ uz ji mame, nebo si myslime, Ze ji ma-
me, je omyl se domnivat, Ze je kazdému jasna a Ze ji maji vSichni neustale
pred o¢ima. Sebekrasnéjsi vize nepomuze, kdyZ nemame dostatecné zéze-
mi, libujeme si v byrokracii a demokratickym procesem omlouvame nefle-
xibilitu. Celé usili pak rychle ztraci na intenzité, kdyz se dlouho nemtize
slavit zadny Gspéch, varuje Herbst. Pokud pfili§ brzy prohlasime, Ze jsme
vyhréli bitvu, je pravdépodobné, ze vitézstvi jsme jeSté nedosahli. Lidé
must citit potfebu (krizi), vzit za svou vizi, diivérovat vedeni sboru a cirk-
ve. A pripravit se na dalsi kolo. Nestadi ¥ict, toto se u nds déje, toto jsou
naSe hodnoty, jsme otevieni. Musime byt tam, kde zrovna lidé jsou, a di-
vat se, co ma Buh v planu (s. 227).

Zavére¢nou kapitolu uvadi Herbst citaci Goetha: ,Kdo Zije, musi byt
pripraven na zménu®, kterou v zavéru pozménuje a komentuje: ,Vie Zivé
podléha zméné,”“ - to, co se neméni, nebo se nechce zménit, zjevné bud
jiz nezije, nebo brzy odumfte. Vedeni sboru a cirkve musi mit nadhled nad
celym procesem - od pocate¢niho rozpoznani potteby zmény aZ po za-
kotveni nového v kulture spolecenstvi. Zména se déje nyni, zména chténa
i nechténd. Na zavér dodava Herbst povzbuzeni: Blh je jako pevna skala
a je spolehlivy pravé ve chvili, kdy musime/chceme projit zménami. P¥ipo-
menme kirestanské: modli se a pracuj! (s. 228)
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Kniha je jednozna¢né psand odbornym jazykem zkuSeného teologa,
ktery se cely Zivot potyka s otdzkami praktické teologie a minimalné po-
slednich patnéct let teorii a praxi evangelizace a rozvoje sbort. Kazda ka-
pitola je vybrousena a lze z ni ¢erpat inspiraci pro jednotlivce i sbory. Cte-
nati mohou byt studenti teologie, které ceka nelehky tkol ptispét k ozi-
veni cirkve, farari, kteti jsou takika v prvni linii a jsou zodpovédni za ve-
deni a rozvoj cirkve dnes a denné a potrebuji navody a podnéty. Kniha je
také urcéend vSem vedoucim pracovnikim, ktefi maji zodpovédnost za ¥i-
zeni cirkve po nelehké cesté 21. stoleti. Kniha neni ur¢ena zacatecnikam,
kteri by si chtéli udélat predstavu o cirkevni teorii, je vSak velmi podnét-
na, nabizi nadéji a povzbuzuje ke zkouSeni novych pristupti. Kniha je vel-
mi inspirativni pro ¢eské prostredi.

Ji¥i Bochez
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Ally Barrett: Preaching with All Ages: Twelve Ways to Grow your Skills and Con-
fidence, London: Canterbury Press, 2019, 167 stran, ISBN 978-1-78622-171-1

Ally Barrett je britskd teolozka a kaplanka v St. Catharine’s College v Cam-
bridge, ktera vyucovala praktickou teologii na anglikanském teologickém
seminaii Westcott House. Ve své praci a ve svych publikacich se zamétuje
na teologickou reflexi liturgické praxe pti rtznych zivotnich prilezitos-
tech, vénuje se rovnéz vytvarnému umeéni a hudbeé.

V loniském roce vydalo anglikanské nakladatelstvi Canterbury Press jeji
rozsahem spiSe struc¢né;jsi, ale obsahem pestrou publikaci, v niZ se autorka
sousttedi na vyznamné, avsak v homiletice a liturgice v ¢eském prostiedi
dosud neptili§ ¢asto zpracovavané téma. Predmeétem jejiho zdjmu je totiz
priprava bohosluzeb, pti nichZ bude patficné zohlednéno, Ze se jedna
o spole¢né liturgické slaveni a zvéstovani se vSemi generacemi ucastnikda.

Pravé ono ,se vSemi generacemi®, nikoli ,pro déti“ anebo ,pro rodiny”
apod., je pritom pro autorku dilezité. Zatimco, prinejmensim v protes-
tantském prostredi, ucebnice homiletiky casto vychazeji z reformac¢niho
dlrazu, Ze nastrojem Boziho sebesdéleni je kdzani jakoZto rozumové
uchopitelny projev, ptipraveny k tomu povolanym c¢lovékem, A. Barrett
vychézi z presvédceni, Ze pti pripravé bohosluzeb je treba brat vaznéji ta-
ké skutecnost, Ze bohosluzby jsou spole¢nym slavenim celého lidu BoZiho
a Ze Bozi slovo ma a mize oslovit i ty, pro néz je zvéstovani pouze pro-
stfednictvim tradi¢né vystavéného verbalniho projevu kazatelli z jakého-
koli davodu neptistupné.

V tvodu knihy autorka sviij postup vysvétluje: kdZzeme sboru ci farnosti
s védomim, Ze nam jako kazateldm a kazatelkdm byla svérena odpo-
védnost a s ni urcity stupen autority zvéstovat evangelium; kdZeme pro
sbor s védomim, Ze evangelium se musi setkat s potfebami Boziho lidu;
a kdZeme spolu se sborem, abychom Bozi viili a setkdni s Bohem objevova-
li a zakouseli prostfednictvim rtznych obdarovani, ktera jsou lidem dana.

Prvni dvé z téchto tezi jsou v tradi¢nich cirkvich celkem samoziejmé
povazovany za zakladni vychodisko pro tvorbu kadzani. A. Barrett vSak ma
za to, Ze je tfeba vice prozkoumavat, jak je mozné ridit se v homiletické
a liturgické praxi i treti tezi. Je presvédcend, Ze je tfeba naucit se v cirkvi
vnimat p¥inos tohoto pristupu.

Kazat spolecné se vSemi generacemi znamena pripravovat bohosluzby
s ohledem na to, Ze chceme umoznit spole¢né setkani s BoZim slovem po-
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kud mozno v§em lidem, ktefi se sejdou, imérné jejich moznostem. Cirkev
je spolecenstvim inkluzivnim. Pfi bohosluzbach mé byt samoztejmé pro-
stor jak pro dospélé, tak pro déti nebo naptiklad pro lidi s jinymi potteba-
mi nez vétSinova dospéla populace. Klicové je pritom pochopit, Ze se ne-
jednd o Gstupek nékteré z téchto skupin, ale Ze takové spole¢né sdilené
a véem pristupné bohosluzby jsou ziskem pro vSechny. Kdyz lidé praveé ve
své rtiznosti spole¢né slavi bohosluzby a oteviraji spole¢né prostor pro pu-
sobeni Ducha svatého, ziskavaji a sdileji spolu zkuSenost s Bozim slovem
a s Kristem, uci se navzajem a prohlubuje se jejich vzdjemné porozumeéni,
porozuméni evangeliu i samotné cirkevni spolecenstvi.

Ke slovu se proto pti pripravé bohosluzeb dostavaji pristupy, metody
a darazy, které uz v drivéjsich letech pronikly do oblasti katechetiky a kte-
ré maji své koteny napt. v Montessori pedagogice, v zazitkovém vzdé-
lavani apod. Uvadéné priklady z autorciny vlastni praxe zpravidla ptistu-
puji ke zvéstovanému evangeliu z riznych smért a kromé poslechu bib-
lické zvésti také provokuji k zapojeni vice smysl, k propojeni s vlastnimi
zkuSenostmi a ke sdileni téchto zkuSenosti.

O tom, Ze je mozné propojovat napt. vizualni ztvarnéni a détem pri-
stupné zvéstovani se soustfedénym liturgickym slavenim, svéd¢i v po-
slednich letech i u nés objevovana katechetickd metodika Godly play (do
Cestiny prekladano jako ,Hrani s Bohem®). Na doktorku Rebeccu Nye, kte-
ra se zabyva détskou spiritualitou a kterd v Britanii predstavila metodiku
Godly play se ostatné A. Barrett odvolava. Zatimco vSak tato katechetickd
metoda pocitd prevazné se slavenim v détskych skupinéch, kde je mozné
a nutné zohlednit pomucky, ¢as i usporadani prostoru, Ally Barrett v této
publikaci zalezi na tom, jak predavat biblickou zvést a rozvijet prirozenou
spiritualitu v kontextu bohosluzeb celého sboru, kde je situace jina.

Liturg, respektive kazatel v priibéhu ,kazani spolu se vSemi generace-
mi“ neni jen fe¢nikem prezentujicim své dilo, ale kromé peclivé pripravné
prace s biblickym textem musi i v pribéhu bohosluzeb tvotivé a odpo-
védné reagovat na vznikajici podnéty. Je spiSe jakymsi priivodcem, kazate-
lem, ale také pozornym posluchac¢em, moderatorem, s nadsdzkou muze-
me ¥ici i dramaturgem, ktery umoznuje zamyslenou zvést biblického tex-
tu objevit a nechava ji zaznit rliznym zplisobem. Hovorime-li o kazani, je
treba upresnit, Ze autorka se sice soustiedi predevsim na tu ¢ast boho-
sluzby, kterou bézné oznacujeme jako sluzbu slova, ale v pripadé tohoto
pristupu je zvéstovani evangelia Casto rozprostifeno v celku bohosluzby,
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protoZe se pracuje naptiklad i s pisnémi, hudbou, pohybem, predméty
a obrazy apod.

Ackoli provedent, podtitul a obdlka knihy mohou na prvni pohled budit
dojem jednoduché prirucky ¢i sbirky s hotovymi navody, autorka hned
v avodu predesild, Ze pravé tim tato publikace neni. Klade si za cil pre-
devsim uvést ¢tenare do zplisobl, jakym je mozné kazani se zapojenim
vSech generaci ptipravovat a chce je povzbudit k vlastnimu hledani, zkou-
Seni a rustu v této praxi. A. Barrett ma totiz za to, Ze se jedna o doved-
nosti, které je mozné a dobré cvicit, podobné jako se kazatelé vzdélavaji
a rozvijeji v jinych dovednostech nutnych pro homiletickou a liturgickou
pripravu a praxi.

Na rozdil od obvyklého kazéani se nejednd ani tak o zdokonalovani slo-
hu ¢i rétoriky, ale o posilovani vlastni odvahy vystoupit z komfortni zény,
o rozvijeni schopnosti improvizovat a dovolit si nemit vSe pod kontrolou
podle predem pripraveného scénare. Velkou vyzvou je ucit se vyjadrovat
své myslenky a teologicka témata tak, aby fe¢ byla srozumitelna napriklad
i détem a umét pohotové reagovat na podnéty, které do bohosluzby vne-
sou druzi.

Autorka prirovnava takova ,kazani spolu se vSemi generacemi” k jaz-
zové improvizaci. Stejné jako hudebnik musi dokonale ovlddat hudbu, aby
se neztratil, musi byt i kazatel pevné zakotrenén ve vite a teologii, aby mél
odvahu pfipustit si necekané otazky a vydavat se spolu s druhymi na ob-
jevné cesty. Stejné jako jazzovy hra¢ musi i kazatel pozorné sledovat a od-
povidat spoluhractim, aby celek smysluplné znél. A stejné€ jako hudebnik
musi se i kazatel ucit a cvicit pred vystoupenim, i kdyZz konkrétni podobu
vystupu nezna. MiliZe si zkouSet v mysli pripravovat nové véty, napady,
ilustrativni obrazy, osnovy, mtze si v paméti ukladat otazky, myslenky
a formulace, které ho zaujmou pti béznych konverzacich s lidmi ve sboru
apod., aby je mél po ruce a mohl po nich sahnout v ptfipadé pottreby. Opa-
kovanou vyzvou je tedy poustét se do takového kazani stdle znovu, vy-
stavovat odvedenou préci vlastni poctivé reflexi a tim se ucit.

Ve svych doporucenich a tuvahach odkazuje autorka na dila prevazné
anglikdnskych teologt, ktefi se zabyvaji liturgikou, pastoraci, misii, spiri-
tualitou a psychologii, ale celkové je bibliograficky aparat pomérné dost
strucny.

Hlavni ¢ast knihy je rozdélena do dvaceti tfi kapitol. A. Barret v nich
predstavuje dvanact kazani, pfi nichz se snazila do zvéstovani zapojit
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shromazdény lid. Vyjadtuje své teologické zaméry, pripravy a pristupy,
které zvolila, i obavy a konvence, na které v cirkvi narazi. Poukazuje na
pastoracni a technické otazky, které musela zohlednit, a v§ima si toho, na-
kolik se ji podarilo priblizit se ziméru, ktery sledovala, pripadné jaké dalsi
souvislosti pti takovém slaveni pozorovala. Kli¢ pro vybér danych bohoslu-
Zeb neni zcela ztejmy. Jedna se o tematicky pestré spektrum: Velikonoce;
bohosluzby zabyvajici se rozmanitymi vztahy; svata Trojice; stvoreni, eu-
charistie aj. Presto je rozd€leni knihy prehledné.

Ke kazdé bohosluzbé je ptripojena kapitola, v niZ A. Barrett podrobnéji
rozviji a uvadi do kontextu néktery aspekt popsané bohosluzby. Pripojuje
dalsi mozZnosti prace s danym tématem, v§imé si toho, jakym zpisobem
déti teologizuji, nebo doporucuje dalsi zdroje.

A Barret napiiklad popisuje odpoledni bohosluzbu rodin s détmi na
Kvétnou nedéli, v dobé, kdy sbor tesil naro¢nou pristavbu k pamatkové
chranénému kostelu. V souvislosti s lekcionatem se zakladem zvéstovani
stal vers z LukaSova evangelia 19,40. Rodice i prarodice s détmi se vydali na
prohlidku starych kament vedle kostela, které mély byt ociStény a znovu
pouzity pri pristavbé, mluvili o jejich stari, tvarech i o kostelu. Nakonec vy-
birali spole¢né kameny, které donesli do kostela, kde ,své“ kameny ocistili
a omyli. Spole¢ny rozhovor sméroval k tomu, o ¢em by kameny vypravély.
Nakonec vznikl spontanni ndpad poskladat z kamenti kiiz. B€hem tvoieni
kazatelka ptipominala i dalsi biblické pfibéhy o kamenech; napt. pribéh
o pokuseni na pousti, v némz se pfedznamendva JeZiSova cesta, kterd pove-
de az na kriz. Shromazdéni se nakonec rozhodlo, ponechat si v kostele
vznikly kamenny k¥{Z po celou dobu pasijového tydne. Pti vecernich boho-
sluzbach ho pokryli svickami, na Velky patek koncilo shromazdéni setkdnim
u tohoto kiiZe a na Velikono¢ni nedéli natrhalo sedmileté dité na kostelni
zahradé kvéty a nastrkalo je do mezer mezi kameny.

V ramci téchto bohosluzeb se vynofila také témata: Jak je dulezité sly-
Set i ty, kdo nemluvi? Kdo je to v naSem sboru? Koho bychom si méli vice
v§imat? Bohosluzba vedla k tomu, Ze mnozi ve shromazdéni najednou do-
stali prilezitost o né¢em ve sboru rozhodnout. Ukazalo se, Zze mnohé déti
jsou vnimavé pro symboly. Ndhodné vznikld ,uméleckd instalace” dala
podnét k premysleni o zamérnych podobnych tvircich aktivitach a dilech
ve sboru. Tim, Ze do instalace zasahovali rizni lidé, se mezi nimi probudi-
la i vS§imavost pro vzajemné prozivani pasijového tydne. V neposledni radé
si diky tomu, Ze ¢ast prostoru takto obsadily déti, sbor polozil otazku, ja-
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kym zplisobem podpotit to, aby ve spole¢ném prostoru mély déti trvale
své misto.

V kapitole, kterd navazuje, se autorka vénuje tomu, jaky vyznam ma
pro spolecenstvi spojitost s konkrétnim mistem, jak kreativné proméno-
vat vztah k mistnimu sboru, kostelu, obci a svétu. V§ima si, jak takova
pouta vznikaji, ale také jak je napt. mozné prekonavat bariéry a jak se
i drobnou zménou a védomym uZivanim liturgického prostoru nékdy pro-
meénuje to, jak v cirkvi vinimame jedni druhé.

SpiSe nez obecné zavéry nabizi tato publikace tipy a otdzky, které mohou
Ctendfe navést k vlastnimu promysleni. Kniha je diky tomu plné inspira-
tivnich podnétd, dobrych postiehii a teologickych ukotveni a miize vhodné
poslouzit jak zacinajicim kazateldm a katechetlim, tak kazdému, kdo uz ma
praktické zkuSenosti a snazi se je reflektované zpracovavat. V neposledni
radeé se ale svou pristupnosti mutize stat i podnétem k diskusi ve sborech, kte-
ré v souvislostech premysleji o podstaté a obnové bohosluZeb.

Publikace ma v anglickém origindle 167 stran a je dostupna také v elek-
tronické verzi. ACkoli neméa samostatné oddélenou ¢ast s prilohami, autorka
k nékterym kapitoldm pripojuje grafickd schémata, kterd mohou kazateltim
poslouzit pti vlastni homileticko-liturgické pripravé. V zavéru knihy je se-
znam dal$ich doporucenych zdroji a navrh listu, ktery by mél kazateldm
a kazatelkdm poslouzit pro vlastni reflexi probéhlych bohosluzeb, a tim ta-
ké pomoci pti dalSich pripravach.20

Jana Hofmanové

20 Tento ¢lanek byl podporen programem Vyzkumného univerzitniho centra ¢. 204052.
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