Cesty k velkému éesstvi (nejen) z katolického

hlediska

Ctirad Vaclav Pospiil

Paths towards a Great Czech National Sentiment from a Catholic Viewpoint (and from others)
The article develops a theological reflection on the theme of Czech patriotism in connec-
tion with the ways it is seen by the various confessional traditions. It is a reaction to Pavel
HoSek’s monograph devoted to the same issue published in 2018. The first part of the art-
icle draws attention to elements of Catholic ecclesiology that play a role in the discussion.
The second section deals with Jesus’ patriotism seen as his great Jewish national senti-
ment, which is open to the universal horizons of the human race. The third part outlines
the starting points for a Trinitarian theology of the nation as a people in the sense of Pa-
tocka’s great Czech national sentiment. The conclusion of the article stresses that Czech
Christians and theologians of all confessions are faced with the urgent task of working on
an ongoing national revival in the sense of Masaryk’s concept of patriotism derived from
Jesus.

Nikdo zfejmé nemtiize popfit, Ze jsme jako plavci, ktefi se snazi navigovat
ve vlnobiti informa¢n{ a ¢asto bohuZzel také dezinformaéni zméti. Konec
velkych ideologii jako potenciadlnich ziidel nenavisti, ba vélek, neni roz-
hodné uskutecnénou zaleZitosti. Mé€lo by v3ak platit, Ze vaci strijcim
téchto nebezpe¢nych mentélnich virti jsme dnes mnohem imunnéjsi nez
v minulosti. Striktni dekonstrukce ideologii s sebou ovSem nese velmi
vazné riziko ztraty ideald a s nimi spjatych identit. Strach ze zhoubného
nacionalismu muiZze vést dokonce az k pozbyti zdravého narodniho védo-
mi. Obava z ideologizovaného cirkevnictvi a konfesnictvi spolu s ne vzdy
pozitivnimi zkuSenostmi s vlastni cirkvi obcas generuje horkost, ktera ne-
jen silné rozvoliiuje pouta vlastniho spolecenstvi, ba leckdy dokonce vede
ke skutecné ztraté védomi soundlezitosti s tou cirkvi, k niz nominalné pa-
tfime.

V pravé popsané situaci ¢lovéka opravdu potési, kdyz se setka s vybor-
nym textem, jehoZ autor se snaZi poctivé vyrovnavat se stejnymi obtizemi.’
Jelikoz v tom spolu s kolegou Hoskem rozhodné nejsme sami, zdalo se mi
svrchované vhodné na jeho monografii reagovat tim, Ze poukazu na jeji sil-

1 Srov. Pavel HoSek, Je to nds pribéh. Teologicky esej o vlastenectvi a krestanskych hodno-
tdch ceské kultury, Brno: CDK, 2018.
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nou inspira¢ni potencialitu, protoze v prabéhu ¢etby v mé mysli spontanné
vyvstavala témata, ktera bych mohl v dané souvislosti otevrit jako katolicky
teolog. Mym zdmérem rozhodné neni HoSkovy myslenky néjak korigovat,
protoZe s nim hluboce souznim, ani nikoho poucovat. Jde mi spiSe o to,
vsem bez rozdilu ptipomenout specificky teologicka a po vytce christolo-
gicka vychodiska katolické cesty k ,velkému Cesstvi“.2 Nutnost aktivni eku-
menické spoluprace na tak zvané ,novoobrozenecké life“ je dana jednak
potrebou probouzet lasku k nasi materstiné i velkym déjindm vlastniho na-
roda, protoZze bez hlubsiho védomi vlastni identity nemiZeme druhym
v procesu rozvoje globéalniho svéta nabidnout zadny specificky ptinos, jed-
nak nutnosti Celit tak zvanému ,malému cesstvi, nékdy se hovori o ,ce-
chackovstvi®, tedy do sebe uzavienému a sebestfednému nacionalismu, kte-
ry nakonec naSemu narodu nemiiZe vazné neskodit.

Asi se shodneme, Ze jak kolega Hosek, tak ja vnimame v dané zalezi-
tosti velmi pozitivné Masarykiiv celoZivotni zépas proti ,echackovstvi“ ve
jménu velkého ceSstvi.3 Narodovectvi ano, nicméné jediné jako hodnota
podrizena nefalSované lidskosti, jako cesta zaclenujici nés do lidstva. Silné
vnitini puzeni, vychazejici jak z lasky k narodu, tak z osobni viry v zasadé
potvrzuje jednu z vyzev, které pred nas klade prezident osvoboditel svym
pohledem na ceské déjiny, jez vnimal predevsim jako otdzku ndboZen-
skou.# Koneckoncti kazda ze sedmero zikladnich tradic, jak zakotvovat
nas spole¢ny narodni pribéh, které kolega HoSek analyzuje, ma evidentné
nabozenské ladéni®> Davné, z urcitého zorného Uhlu nestastné, z jiného

2 Srov. Jan Patocka, Co jsou Cesi?, Praha: Panorama, 1992, 68nn; Hosek, Je to nds pribéh,
68-72.

3 Vroce kulatého vyroéi vzniku Ceskoslovenska vznikla monografie, ktera svym ladénim
v mnohém souzni s tim, o¢ se ve stejném roce snazil kolega HoSek: srov. Ctirad V. Po-
spisil, Masaryk iritujici a fascinujict, Praha: Karolinum, 2018.

4 Ceska otazka je otazkou naboZenskou.” Tomé$ G. Masaryk, Jan Hus. Nase obrozeni
a nade reformace, in: Tomé$ G. Masaryk, Ceskd otdzka - Nase nynéjsi krize - Jan Hus,
Praha: Masarykav tstav AV CR, 2000, 310-372, zde 335.

5 Jedna se o tradici cyrilometodéjskou, svatovaclavskou, husitsko-bratrskou, svatojan-
skou, obrozenecko-masarykovskou, tradice vztahu k ptivodnimu pohanstvi, tradice vz-
tahu k judaismu (Srov. Ho$ek, Je to nds pribéh, 99-145). Slusi se podtrhnout, Ze ona
obrozenecko-masarykovska tradice vykazuje sice postupné narustajici odklon od cir-
kevniho krestanstvi, zaroven vsak vytrvale intenzivné ¢erpd Zivotodarnou mizu z viry
v Boha a evangelijni humanity. Realita ale neni nikdy jednobarevnd, a proto je tfeba
priznat, Ze mezi obrozenci najdeme naptiklad vyrazné nenaboZenskou postavu Josefa
Jakuba Jungmanna. Jemu podobnych ceskych myslitel®, védct, politiki a podnikateld
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protihnilobné provokujici, inspirujici a k obrodé vybizejici konfesni spory
nam jasné tikaji, Ze jako krestansti teologové mame specifickou odpoveéd-
nost za kvalitu ¢eského narodovectvi.

Prvnim a zcela zédsadnim vychodiskem katolikova vyrovnavéni se s vlast-
nim cesstvim je pokoncilni ekleziologie, ktera prekonava jednostranny pri-
mat univerzalni cirkve, a otevira tak Siroké pole plurality v podobé protip6-
lu jednoty, kterd by mohla inklinovat k uniformité, jménem mistni ¢i na-
rodn{ cirkev. Druhym velmi diillezitym momentem je novy pristup katolické
teologie k ekumenismu. Konecné je tfeba vénovat pozornost také proble-
matice mezinabozenského dialogu, coz se v naSem pripadé tyka zejména
pozitivniho poméru k judaismu.

Uvedené znameni doby nas pak jako nové predporozumeéni ¢ini vnima-
véjsimi k zasadni otdzce, zda zakladatel kiestanstvi byl také zidovsky vlas-
tenec ¢i narodovec. Nékdy se uvedena problematika skryva pod zkouma-
nim polarity mezi prvotnim zamérenim Mistrova plisobeni na vlastni na-
rod a nasledné univerzalistickym rozmérem krestanské misie.

Ve tretim oddilu tohoto prispévku bych si dovolil predlozit inspiraci,
ktera by mohla byt jakymsi semenem, z néhoz snad jednou vzejde sku-
te¢né trinitarni teologie naroda nejen jako etnika, ale predevsim jako sku-
te¢ného lidu v biblickém slova smyslu.6

by se v devatenactém stoleti urcité naslo mnohem vice. Vyvstava tak otazka, zda by-
chom prece jenom neméli hovorit také o urcité ateistické, nebo dokonce protinabo-
Zenské linii ceského mysleni devatendctého a dvacatého stoleti, jejiz predstavitele ne-
miZeme prezentovat jako lidi bez vztahu k vlastnimu ndrodu. Zivotni zkusenost mne
privedla k tomu, Ze se dnes zdrdham povrchné nahliZet na poctivé ateisty jako na lidi
bez moralky, ba dokonce bez urcité specifické duchovnosti. Leckdy jsem nabyl dojmu,
Ze takto orientované osoby v urcitych ohledech zp¥itomiiuji to, co definujeme jako vy-
hranéné negativni teologii, vyvérajici z trpkych zkuSenosti s krestanskymi cirkvemi.
Neni-li ale osobni Buh ustavujicim zakotvenim mnoho generaci trvajiciho narodniho
pribéhu, co ho jesté bude drzet pohromadé? MiiZe existovat néjaka ateistické tradice
narodniho ptibéhu? Neni ateisticky postoj, pti veskeré ticté k osobnimu svédomi jeho
nositele, vlastné pouhd negace, a proto také pouha slepa ulicka déjin naroda? Pravé vy-
slovené otazky nemaji fe¢nickou povahu, a proto jako vyzva ¢ekaji na odpovéd, k niz
jsem zatim nedospél.

6 Uvedena inspirace se zrodila v dobé mé spoluprice na vzniku monografie vénované
problematice mesianskych Zid(: srov. Ctirad V. Pospisil, Izrael je muj prvorozeny
(Ex 4,22), in: Alvaro Grammatica, Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské

rozpravy o JeZisi z Nazareta, Olomouc: Palackého Univerzita, 2014, 11-16. V nynéjsim

prispévku zminéna idea dostava novou a rozhodné promyslen€jsi tvarnost.
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V zavéru tohoto prispévku neminim Unavné sumarizovat to, co bylo
nastinéno v predchozich partiich, protoze bych se chtél zamyslet nad pro-
blémem nasi malosti a potencidlni, svym zplisobem kenotické velikosti,
tedy nad zvlaStnim pt¥inosem, ktery jako lid této zemé muzeme poskyto-
vat svétu. S uvedenou $anci je ale nevyhnutelné spjata povinnost usilovani
0 ustavi¢né narodni obrozovani.

Pobidky ke zméné smysleni, vychazejici ze sebepochopeni katolické cirkve,
jez prysti z Il. vatikanského koncilu

Jak jiz bylo naznaceno vySe, pomér mezi laskou k vlastnimu narodu na
jedné strané a tomu vSemu nadtazenou identitou prislusnosti k univerzal-
nimu, tudiZ nadndrodnimu BoZimu lidu? na strané druhé se pro katolika
naléza na poli ekleziologie, kde nardzime na zcela z4sadni a nevyhnutelné
také oZehavou otdzku poméru mezi cirkvi univerzalni a onou mistni (par-
tikularni). Druhé ekleziologické téma, které s vlastenectvim souvisi, tkvi
jednak v postoji ceského krestana k ekumenickym prateldm jinych vy-
znani, jednak s problematikou mezindboZenského dialogu.

Jesté nez se spolecné zamérime na pravé uvedené téma, dovolil bych si
uvést na pravou miru jednu notoricky se opakujici neptistojnost. Obcas
dostavam otéazku, jak se cirkev vyrovnava s tim, Ze katolicky klérus pod-
poroval vladu Habsburkli a Rakousko-Uhersko. V prvni radé je treba si
jasné uvédomit, Ze statopravni usporadani a vlastenectvi jsou dvé skutec-
nosti. Upfimné receno, nadnarodni monarchii podporoval svého casu
i FrantiSek Palacky a svym zpusobem aZ do roku 1914 dokonce i T. G. Ma-
saryk, pfi¢emzZ oba ze viech sil pracovali na jeji demokratizaci. Cesti vlas-

7 Je vSeobecné znamo, Ze napéti mezi ceskym a némeckym duchovenstvem v nasich ze-
mich na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti prekracovalo Unosnou miru,
a proto musel svym napomenutim zasdhnout dokonce papeZz Lev XIII. Ten se rozhodné
nestavél proti obrané vlastniho jazyka a upfimnému ,narodovectvi“, nicméné nemohl
schvalovat projevy Sovinismu. ,KdyZ ve svém nitru ¢asto rozvaZujeme o situaci vasich
cirkvi, jevi se nam, Ze témér vSude jsou plné strachu a starosti.” (EE 3, ¢. 2111) ,Plati,
Ze obrana matetského jazyka, pokud zlstane v prislusnych mezich, neni nic nepat-
ri¢ného. Co vsak plati pro vSechna soukroma prava, je tfeba uplatriovat také v této
véci, totiz aby se pfi jejich prosazovani nenarusovalo spole¢né dobro statu.“ (EE 3,
¢. 2112) ,Vétsi je totiz bratrstvi v Kristu neZ to na zékladé krve.” (EE 3, ¢. 2113) ,V této
zélezitosti ti, kdo prisluseji k vysvécenému kléru, musi druhym davat dobry priklad.”
(EE 3, ¢. 2114) - Lev XIIL., Reputantibus saepe, list ze dne 20. srpna 1901; in: Enchiridi-
on dell Encicliche 3, Bologna: EDB, 1997, ¢. 2111-2117.



Cesty k velkému edstvi (nejen) z katolického hlediska 119

tenci usilovali o rovnopravnost ¢estiny a o uznani prav Ceského kralovstvi
v rdmci mnohondrodnostni monarchie. Rakousko ztroskotalo kvili své
orientaci na pangermanismus, tedy z divodu nevyvdzeného nacionalis-
mu, a kvlli své nemoudré zahrani¢né politické zavislosti na militaristic-
kém Némecku.

Nebyt téchto omylli, Rakousko by zde ziejmé bylo dodnes. K rozbiti
monarchie jsme byli svym zplsobem donuceni. Jestlize ¢esti katoli¢ti du-
chovni podporovali existenci monarchie, rozhodné to neznamenalo, Ze by
podléhali pangermanismu, Ze by nebyli vlastenci, Ze by nemilovali nasi
matefstinu, Ze by nerozvijeli zejména svatovaclavskou a cyrilometodéj-
skou tradici.8 A neni nase Clenstvi v EU tak trochu nivratem, pochopitel-
né na zcela nové roving, do néceho, co se do urcité miry podobé nadna-
rodnimu Rakousko-Uhersku? Neni spoluprace skupiny V4 opét ozvénou
spole¢né minulosti v nadndrodni monarchii? Ani jedna z téchto skutec-
nosti sama o sobé nasi narodni identitu nikterak neohrozuji. Tézko by-
chom ale dnes mezi katolickym duchovenstvem hledali vétsi pocet téch,
kdo by chtéli restaurovat starou monarchii - byt minimélné jednoho tako-
vého roztomilého ¢lovéka osobné znam - nebot takova véc dnes opravdu
nedava smysl.

Propojeni vlastenectvi s katolicitou, jak jiz bylo feceno, zcela evidentné
souvisi s problematikou poméru mezi univerzalni a mistni (partikularni)
cirkvi. JestliZe ekleziologie I. vatikanského koncilu byla netimérné centra-

8 Jako priklad opravdu upfimné vlasteneckého knéze, ktery nebyl botitelem monarchie,
lze uvést nespravedlivé opomijeného druha Frantiska Susila Matéje Prochazku, jenz
byl stfedoskolskym profesorem T. G. Masaryka. Myslenkové souvislosti mezi Masa-
rykem a Prochazkou jsou mnohem hlubsi, neZ znalci doposud posttehli, ¢i spise viibec
neposttehli: srov. Veronika Rehédkova, Buditel, historik, apologeta Matéj Prochdzka
(1811-1889), diserta¢ni prace obhajena na KTF UK v Praze 2019, 195-200, Exkurs 1:
Matéj Prochazka aT. G. M. Srov. také Veronika Rehakovd, Matéj Prochazka (1811-
1889) - Zzivot, osobnost a dilo, in: Jifi Konicek (ed.), Frantisek Susil a vyznamni kolego-
vé brnénského alumndtu, Olomouc: Moravsko-slezska krestanska akademie, 2018, 87-
111. Autorka konstatuje velké shody mezi Prochdzkou a Masarykem v nésledujicich za-
lezitostech: postoj k délnické, respektive socidlni otdzce (Masaryk velmi pochvalné re-
cenzoval vydani Prochdzkova spisu Otdzka délnickd z roku 1899 v periodiku Nase
Doba 6, 1899, 314-315); oba muzové byli velmi citlivi na prava Zen; oba bojovali proti
alkoholismu; oba se stavéli velmi podobné k problematice darwinismu a evoluce; oba
na poli historie v zdsadé teologizovali, protoze Masaryk v rdmci své ,historické“ prace
hleda, podobné jako Prochazka, pldn Prozretelnosti s lidstvem ana$im narodem.
Spole¢nym jmenovatelem mezi obéma je kiestansky humanismus, dtiraz na lidskost.
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listicka, protoze kladla jednostranny ddraz na roli Petrova nastupce, pak
II. vatikansky koncil sméruje k vyvazenéjsi koncepci, v niz je vymezeno
nalezité misto biskuptim a néasledné také biskupskym konferencim zejmé-
na na roviné mistni cirkve,® kterd je vymezena historicky, jazykové a so-
cio-kulturné.™ Re¢eno velmi zjednoduseng, katolicita neni jen a jen jedno-
ta blizici se uniformité, ale také legitimni pluralita identit. Rozvijet vlastni
narodni identitu mistni cirkve neni povinnosti pouze vzhledem k vlastni-
mu kulturnimu prostoru, ale rovnéz vzhledem k univerzalni cirkvi, ktera
mé pravo byt obohacena o pestrou $kalu zkuSenosti a prinosti spjatych
s zivotem cirkve v urcitém narodé. Jako katolici bychom si méli uveé-
domovat mnohem dislednéji nez drive, Ze nejsme pouze prislusniky
univerzalni cirkve, ale také skute¢nymi ¢eskymi katoliky."!

Dluzno podotknout, Ze pomér mezi univerzalni a mistni (partikularni)
cirkvi je popsan dynamicky, protoze Lumen gentium, ¢l. 23, tika nasleduji-
ci: ,Jedna jediné katolické cirkev existuje v partikularnich cirkvich a skla-
da se z nich.” Existence a plisobnost tajemstvi univerzalni cirkve v onéch

9  Srov. napt. Gianfranco Ghirlanda, Chiesa universale, particolare e locale nel Vaticano I a nel
nuovo Codice di diritto canonico, in: René Latourelle (ed.), Vaticano II - Bilancio e Prospet-
tive venticinque anni dopo 1962-1987, 2, Assisi: Citadella, 1987, 839-868; Ctirad V. Pospisil,
Neékteré otazky ekleziologie spolecenstvi, Teologické texty 9 (1998/1), 8-9.

10 ,Odvolavajice se na spole¢ny uzus II. vatikdnského koncilu, ktery se pak projevuje v no-
vém Kodexu kanonického prdva, v tomto dokumentu prebirdme nasledujici rozliSeni:
Partikularni cirkev (Ecclesia peculiaris ac particularis) je na prvnim misté diecé-
ze, ,v sepéti se svym pastyrem, ktery ji skrze evangelium a eucharistii sdruzuje v Duchu
svatém'. Kritérium je v tomto pripadé striktné teologické. Podle urcitého obyceje, kte-
ry se v Kodexu kanonického prdva vsak neprojevuje, mistni cirkev (Ecclesia localis)
muize oznacovat vice méné homogenni soubor partikularnich cirkvi, jejiz ustaveni vy-
plyvé prevazné z geografickych, historickych, jazykovych a kulturnich prvkd. Pod
vlivem Bozi prozretelnosti rozvinuly tyto cirkve, podobné jako patriarchaty v prvnich
staletich, pripadné jesté dnes rozvijeji vlastni teologické, pravni, liturgické a spiritudlni
dédictvi. V tomto pripadé hraje prvoradou roli socio-kulturni hledisko.” Mezinarodni
teologicka komise, Vybrana témata z eklesiologie (In hac relatione), in: Ctirad V. Pospi-
§il - Eduard Krumpolc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teologické komise 1969-2017
a nékteré dalsi texty PapeZské biblické komise a Kongregace pro nauku viry, Olomouc:
Univerzita Palackého, 2017, 5.1, (1710), 281-325, zde 300.

11 Na tomto misté si dovolim vyznat, Ze v rdmci mé formace jsem se ve vlastni cirkvi do-
zvédél jen velmi malo o velikdnech jako Bernard Bolzano nebo naptiklad Vincenc Za-
hradnik. Tyhle i jiné zajimavé osobnosti mi pomohli objevit bratii z CCsH, za coZ jsem
jim velmi vdé¢ny. Pravé zminéné vytéstiovani pro nékoho nekonformnich katolickych
osobnosti nasi minulosti podle mne k rozvoji opravdu ¢eského katolictvi urcité moc
neprispiva.
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partikuldrnich a mistnich ukazuje na jejich svébytnost, zatimco fakt, Ze
univerzalni cirkve sestdvd z onéch partikularnich a mistnich, zase podtr-
huje, Ze ona mistni cirkev nemize jednat bez ohledu na celek a na ustfre-
di. Mezi univerzalni a mistni cirkvi tudiz bude existovat urcité napéti. Ji-
nymi slovy, mistni cirkev by se ve vlastnim zdjmu méla brat za sva prava
a predkladat opravnéné naroky, a nikoli jenom jasat nad vsim, co ptijde
z Rima.™

Jak jiz bylo feceno, nas spolecny pribéh v sobé taji rozdilné konfesni tra-
dice, které onen pribéh interpretuji odliSnym zptisobem. Otazka ekumenis-
mu je tudiz ve vyrovnavani se skutec¢nosti naseho spolecného pribéhu zcela
klicova. Asi neméa smysl opakovat notoricky znama fakta, tedy proménu ka-
tolické ekleziologie v tom smyslu, Ze byl definitivné opustén nedistojny
a ne zcela vérohodny model ve stylu vyzvy adresované nekatolikiim: ,Vratte
se do jediné Kristovy cirkve”. Mélo by byt naprosto pochopitelné, Ze kazda
cirkev si né&jakym zplsobem ndarokuje svou legitimitu, pravost, protoZze
v daném presvédceni tkvi diivod jeji existence. U katoliki a pravoslavnych
k tomu casto pristupuje védomi jakési ,nadrazenosti“ vii¢i ostatnim konfe-
sim,’3 coZ miize byt pro druhé opravnéné iritujici.

12 Jedna z velkych slabin v rdmci souc¢asné katolické cirkve tkvi v ¢asté jednostrannosti
komunikace smérem z centra ven. Encykliky jsou dopisy, na néz nikdo neceka odpo-
véd. Mezinarodni teologickd komise vydava zajimavé dokumenty, nicméné kdyz jsem
se pokousel o reakci na nékteré z nich ze strany teologické komise p#i CBK, bylo na
mne pohliZeno jako na fantastu. Jestlize slovo z centra smérem Kk periferii 1ze vnimat
jako analogat otcovstvi, pak odpovéd z nasi strany by byla zase analogatem synovstvi.
Mané se mi v dané souvislosti vybavuje vyrok jednoho koncilniho otce, ktery pravil, Ze
vécéni otcové mivaji ukiizované syny. Jediny, kdo tyto obyceje védomé prerusil, byl Jan
XXIIL, ktery chtél, aby véfici psali ndvrhy na to, o ¢em by mél byt zamysleny koncil.
Neni divu, Ze v jeho dobé katolicka cirkev nebyvale oZila.

13 Jedna se oono ,subsistit in“ (srov. I vatikdnsky koncil, Lumen gentium, ¢l. 8, in:
Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon 1995, 43), tedy o to, Ze Kristova cir-
kev subsistuje v katolické cirkvi. Ve skute¢nosti se tu vyjadiuje nejenom presvédceni
o pravosti katolické cirkve, ale také to, Ze se jako instituce plose neidentifikuje s Kris-
tovou cirkvi, ktera v riznych formach existuje mimo jeji viditelny rdmec, procez tyto
jiné formy Kristovy cirkve si zasluhuji nasi Gctu a respekt. Ona identifikace katolické
cirkve s cirkvi Kristovou by byla popsédna sliivkem ,je“, jak tomu mimo jiné bylo v pii-
pravnych schématech konstituce Lumen gentium, coZ oviem koncilni otcové vyraznou
vétsinou hlast odmitli. Srov. Francis A. Sullivan, In che senso la Chiesa di Cristo »sussi-
te« nella Chiesa cattolica romana?, in: René Latourelle (ed.), Vaticano Il - Bilancio e
Prospettive venticinque anni dopo 1962-1987, 2, Assisi: Citadella, 1987, 811-824. Ono
subsistovani by se dalo také popsat geometricky jako stfedobod, na zdkladé ¢ehoz by
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Urcité ne vSichni, nicméné nékteri ,dobyi“ katolici radi zapominaji na
to, ze koncil vybizi k uctivému a ucenlivému vnimani vSeho toho autentic-
ky ktestanského a lidského, co se u ekumenickych pratel jinych konfesi
vyskytuje. S tim souvisi tak zvany ekumenicky takt, spocivajici ve vyhy-
bani se vSemu, co by mohlo ekumenické ptatele zraiiovat.™ Tato nova cir-
kevni mentalita ovSem ptimo vold po zasadnim ptehodnoceni lektury na-
Sich narodnich déjin, konkrétné po zaujeti deideologizovaného a dekon-
fesionalizovaného postoje predevsim k husitsko-bratrské tradici’® a na-
sledné k oné obrozenecko-masarykovské.’® Uvedena proména smysleni je
pro katolika sice osvobozujici, le¢ zaroveini nevyhnutelné bolestiva, nebot
implikuje kajici ptiznani, Ze v minulosti nebylo z nasi strany mnohé v sou-
ladu s evangeliem a autentickou lidskosti.’”

mohlo byt jasnéjsi, pro¢ katoli¢ti teologové pomérné ¢asto hovori o ekleziologii sou-
stfednych kruhti. Z psychologického hlediska neni nezajimavé, Ze proZivani vlastni
identity casto vede k situovani sebe sama do pomyslného stredu. Obavam se v3ak, Ze
z praktického hlediska tomu tak docela neni, protoze v kiestanstvi se urcité viechno
netoci kolem Vatikanu jako pomyslného slunce. V ekumené neshledavam jedno slunce,
nybrz vicero pomyslnych hvézd s vlastnimi planetarnimi systémy, které by bylo moz-
no popisovat spise jako ekumenickou galaxii.

14 Nejen podle mého soudu je zplisob prosazovani umisténi repliky marianského sloupu
na Staromeéstské nameésti v Praze velmi problematicky pravé z hlediska ekumenického
taktu. Proti tomuto projevu Ucty k JeziSové matce nebude mit zadny katolik namitky.
Jakmile by ale uvedend zaleZitost vzbuzovala dojem, Ze se jednéd o katolickou poli-
tickou aroganci a nedostatek respektu k ekumenickym pratelim, bylo by dané poci-
nani nevhodné a naprosto kontraproduktivni. Mnohem vic je ohled na bratry a sestry
nez onen sloup, ktery navic rozhodné neni nutnym prostredkem ucty k JeziSové mat-
ce. Stane-li se doty¢ny pomnik znamenim rozdéleni, pak si nedovedu dost dobre pred-
stavit slaveni katolického svatku Panny Marie jednoty kiestant(i. Na druhé strané by ale
také druhd strana sporu méla chépat, Ze nejedno katolické srdce pocituje jako kiivdu
a nespravedlnost to, co se na Staroméstském namésti odehralo na konci roku 1918.
Ekumenicky takt se stava fascinujicim svédectvim jediné tehdy, kdyZ se projevuje
oboustranné.

15 Oto jsem se programoveé snazil v souvislosti s Sesti stym vyro¢im od tragického a za-
roven slavného skonu mistra Jana Husa v monografii: Ctirad Vaclav Pospisil, Husovskd di-
lemata, Praha: Karolinum, 2015. Hus podle mne nebyl heretik v pravém slova smyslu.

16 Srov. Ctirad V. Pospisil, Masaryk iritujict a fascinujict, Praha: Karolinum, 2018.

17 UZasné silné kajici slovo zahtmélo jako blesk z &istého nebe na koncilu z st kardinéla
Berana: srov. Josef kardinal Beran, Svoboda svédomi, proslov ze dne 20. 9. 1965, in: Cti-
rad V. Pospisil (ed.), II. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla VI., Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, 220-221.



Cesty k velkému edstvi (nejen) z katolického hlediska 123

Jestli totéz na urcité roviné plati i pro nae ekumenické pratele, to si mu-
si vyhodnotit oni sami tvari v tvar vlastnimu kolektivnimu svédomi. Hus,
husitstvi, ¢esti bratti, Komensky jsou soucasti velkého pribéhu krestanstvi
v déjindch naSeho néaroda, a proto patii do pokladnice vlastni identity
nejenom evangeliki, ale také katolikd, stejné jako Cyril a Metodéj a svaty
Véclav patfi nejenom Katolik(im, ale rovnéZ vSem nasim ekumenickym pta-
teldm. Katolik se nesmi povaZovat za jediného nositele toho pravého ces-
stvi, coz by mu méli jeho ekumenicti pratelé oplacet stejnou minci.

Paradoxné by ndm v tomto vnitfnim osvobozovéni se od konfesnictvi
mélo napoméhat leckdy zakouSené rozcarovani vyvolané Zivotem a praxi
nasich vlastnich cirkvi, v nichZ je sice tajemné ptitomno Bozi kralovstvi,
nicméné bohuZel ¢asto jen velmi zahalené, ba nezfetelné a tryznivé ne-
dokonale. Pravé védomi uptimného smétovani k evangelijnimu idedlu
Boziho kralovstvi cestou cirkevniho provizoria, ba marasmu by mohlo byt
duchovnim poutem rodici se nové christianity. Byt poctivym katolikem,
evangelikem, pifslusnikem CCsH a tak dale s sebou nevyhnutelné nese ko-
lektivni kajicnost. Neplati snad, Ze autenticita urcité formy nédboZenskosti
Uzce souvisi s ochotou Kk sebekritice?' A neni pravé uptimné usili o pro-
ménu smysleni, obraceni, vymanéni se s jakéhokoli nalhavani si ¢ehokoli
tim nejzasadnéjSim piinosem krestani celé spole¢nosti v jejim usili
o0 osvobozeni se od model starych i stile se rodicich novych ideologii?'?
Nebudeme pak vSichni spole¢né vnimani témi ostatnimi jako mnohem vé-
rohodnéjsi svédci Kristova poselstvi a jeho vitézstvi nad smrti?

Odmitam bezvychodnost ideologického konfesnictvi, které podle mne
opravdu nemd budoucnost, tedy maly katolicismus, malé evangelictvi. Na
zékladé jakych kritérii se to ale odehrava? A¢ to bude znit bandlng, je
nutno podtrhnout, Ze konfesi je nadfazeno evangelium, s ¢imz Gzce sou-
visi dalsi vy$si hodnota, jiz je evidentné lidskost. Z hlediska katolické ekle-

18 ,K charakteru nabozenského aktu patii specificky nabozenska, radikdlni sebekritika.
Kde chybi, tam méme co ¢init s vadnymi formami naboZenskosti.“ Richard Schaeffler,
Filosofie ndboZenstvi, Praha: Academia, 2003, 191.

19 ,Ivari v tvar pozorovatelné sakralizaci jednotlivych kulturnich oblasti (pfedevsim poli-
tiky a ekologické etiky) a na druhé strané tvari v tvar radikalizujici se kritice ideologii,
kterd se bouti proti jakémukoli ndroku na teoretickou pravdu a praktickou zavaznost,
vznika otdzka: Je mozné vycist z ndbozenstvi (byt ne ze vSech jeho jevovych forem),
jak se da spojit divéra v nepodminénost pravdivého a dobrého se sebekritikou veske-
rého lidského poznavani a chténi?“ Schaeffler, Filosofie ndboZenstvi, 176.
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ziologie je to podobné jako nadrazenost univerzalniho BoZiho lidu z na-
rod svéta nad vlastni ndrodn{ — mistni cirkvi. Postavi-li ndrod na absolut-
ni vrchol vsech hodnot, stane se faleSnym bozZstvem, které chrli z nozder
dym nenavisti vici jinym. Obdobné je to s nasi kiestanskosti a konfesni
prislusnosti, protoze i to jsou identity a hodnoty podtizené lidskosti. Vy-
vstava pred nami tudiz naprosto nezpochybnitelnd hierarchie20 identit:
humanitas, christianitas, confessionalitas. Nejprve jsem ¢lovek, pak kres-
tan a teprve poté katolik, evangelik, husita...

Bilih, Kristus, Duch BoZi nejsou katoli¢ci (maly katolicismus), ani evan-
geli¢ci (malé evangelictvi), ani krestanky (malé krestanstvi). Evangelium
také neni katolické, nebo evangelické, pravoslavné, husitské, nybrz kres-
tanské a vselidské. Jako ¢lovék stvoreny k obrazu takového velkodu$ného,
vskutku transcendentniho a vici svétu i konfesim svobodného Boha ne-
mohu byt vérny sobé a zaroven se nechavat spoutavat malym katolictvim.
Naopak ono velké katolictvi mi dovoluje tvrdit, Ze rozhodné nejsem ne-
evangelik, nehusita, nepravoslavny, nejudaista..., nebot svoji identitu za-
sadné odmitdm vymezovat tim, kym nejsem, nybrz vzdy disledné tim,
kym jsem.2! To mi zaroven otvira oci, abych vidél viechno to poctivé kies-
tanské a lidské na Husovi, husitech, ¢eskych brattich, Komenském, na vy-
znacnych evangelickych teolozich, od nichZ se toho ¢lovék miiZze naucit
vic nez dost, byt s nimi v nékterych vécech pokojné nebudu souhlasit, na
Masarykovi. Autentickd, sebe samu nevyhnutelné prekracujici katolicita,
ekumenicita, vSeobecnost neni konfese, nybrz mentalita, ktera nas dokaze
navzdory instituéni rozriznénosti uz dnes uvadét do kyzené jednoty
v rozli¢nosti a rozli¢nosti v jednoté.

Problematiku mezindboZenského dialogu je tfeba velmi dobre rozli-
Sovat od ekumeny, protoze spolecenstvi viry v Krista a ki'tu je neskonale
blizsi pouto nez baze spole¢né nabozenskosti. I zde pochopitelné plati uc-

20 KdyZ se hovoti o ekumenickém dialogu, koncilni texty pripominaji diisledné uplat-
novani principu hierarchie pravd viry. Srov. II. vatikansky koncil, Unitatis redintegratio,
¢l. 11c, in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, 449. Podle mého soudu nad dcisté
dogmatickou hierarchii pravd viry stoji hierarchie identit, jejichz spravna posloupnost
se da prirovnat k uspotradani lidského téla. Pokud ma nékdo na prvnim misté to, co je
ve skute¢nosti aZz na misté tretim, ptipadd mi to jako duchovni frankensteinstvi, se
kterym, po pravdé feceno, sami v sobé musime neustale zépolit vSichni bez rozdilu.

21 Srov. Ctirad Véclav Pospisil, Trojjediné pro¢, in: Pavel Cernuska - Ctirad Vaclav Pospisil
(eds.), Vyddvat pocet ze své nadéje. Sbornik k 60. narozenindm Mons. Jana Graubnera,
Velkého kanclére CMTF UP v Olomouci, Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, 52-73.
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tivost ke vSemu autenticky lidskému a duchovnimu, nicméné také jasné
,Ne“ nejriznéjsim formam laciného synkretismu. Jelikoz staré slovanské
pohanstvi dnes reprezentuje jen urcity zvuk minulosti, a nikoli redlné
existujici, konzistentni skupinu Cecht, kteii by timto zptisobem chtéli za-
kotvovat svoji identitu, pak ndm zbyva judaismus.

Zéakladni otazka, ktera v dané souvislosti vyvstava, se tyka zatrazeni ju-
daismu bud do okruhu ekumenismu, anebo do rdmce mezinadbozenského
dialogu. Osobné se domnivam, Ze judaismus lezi presné na rozhrani téch-
to dvou sfér, protoze krestany s judaisty spojuje tcast na téze smlouve,
starozakonni zjeveni a svym zptisobem také velky Zid, JeZi§ z Nazareta.
Neni tu ale spolecenstvi vyznani viry v JeziSe jako Krista a krest. Kazdo-
padné je treba vnimat s velikym uspokojenim prehodnocovani postavy
Muze z Nazareta ze strany rady myslitelli Zidovského plivodu i vyznani,
které by mohlo byt pro kfestany rtznych konfesi u nas ptikladem pieko-
navani vlastniho konfesniho rdmce a vyjiti ze sebe vstfic tomu druhému.
RovnéZ hnuti mesidnskych Zidd, kteff chtéji byt jak ,kristovci®, tak ,juda-
isty”, predstavuje veliké znameni doby,?? jez bych vnimal jako jeden z vy-
honka rodici se nové christianity.

Uptimné feceno, kirestanstvi dodnes ve svém pomysiném téle nese ne-
zhojenou ranu, zptisobenou amputaci prevzacného udu, jimz bylo Zido-
krestanstvi. Podle jednoho jasnoztivého, ba prorockého vyroku Karla Bar-
tha, tolik obdivovaného a cténého mnoha soucasnymi katolickymi teolo-
gy,23 by mélo platit, Ze léCeni riiznych roztrzek, rozluk a rozchodu v déji-
néch krestanstvi musi zacit tim, Ze nejprve vylécime toto zakladni zmrza-
Ceni Kristova téla.?* To by ale znamenalo, Ze pomér k judaismu bychom

22 Srov. Alvaro Grammatica, Mesidnsti Zidé a Mesids.

23 BudiZ mi dovoleno vzpomenout na tomto misté mého profesora novozakonni teo-
logie, italského syna vyvoleného naroda, Marca Adinolfiho, ktery nam jiz v roce 1991
jasné rikal, Ze uz nemame tolik rozliSovat katolickou a evangelickou teologii, nybrz tu
opravdu dobrou, méné dobrou a nevyhovujici bez ohledu na konfese.

24 ,Na prvni pohled se zd4, Ze ekumenismus je vnitrokrestanskym tématem. OvSem Karl
Barth jako velky reformacni teolog k tomu tika: ,Ekumenické hnuti bezpochyby pove-
de dale BoZi Duch. Nesmime pfitom ale zapominat, Ze ve skute¢nosti existuje pouze
jeden velky ekumenicky problém, totiz nas vztah k zidovstvi‘.“ Franz Mussner, Jesus
von Nazareth im Umfeld Israel und der Kirche, Gesammelte Aufsditze, Tubingen: Mohr
Siebeck, 1999, 286. Podle autora pravé pripomenuté knihy mél K. Barth pronést tento
vyrok pri své navstévé vatikanského Sekretaridtu pro jednotu kiestant u prileZitosti
svého Sestidenniho pobytu v Rimé roku 1966.
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pri hledani feSeni problému lektury naseho spole¢ného narodniho pribé-
hu urcité neméli vnimat jako cosi vedlejsiho nebo podruzného.? Na tom-
to misté si dovolim predbézné podotknout, Ze ve tretim oddilu tohoto
prispévku se snad podafi vyjasnit zasadni roli naSeho poméru k judaismu
a Zidoktestanstvi pravé v souvislosti s nastinem zakladl trinitarni teolo-
gie velkého CeSstvi.

Velké Zidovstvi” JeZi¥ovo a prvni komunity v Jeruzalémé jako vzor nadeho
zapasu o velké &e3stvi, velké katolictvi, velké evangelictvi. ..
Kolega Hosek ve své knize vystizné podtrhuje, Ze vyznacné tradice urci-
tym zplisobem propojuje Jezis, ktery je ovSem pokazdé vniman z jiného
zorného uhlu.26 Pfipomina také, Ze protagonisti vyznaénych duchovnich
tradic Ceskych kulturnich déjin nesou v jistém slova smyslu urcité jezi-
Sovské rysy, které spocivaji predevsim v byti pro druhé az do krajnosti,
a to iza cenu pronasledovani a nékdy také mucednictvi.?’ S tim je nutno
souhlasit, nicméné vyvstava nevyhnutelné otazka: Vlastenectvi téchto ve-
likdn®i naseho narodniho pribéhu ma néjaky pravzor v JeziSovi samotném.
Receno jinak, byl Jezis vlastencem, miloval sv{ij narod a jeho velky piib&h?
Predtim, nez se zaméfim na pravé nastoleny problém, bych rad pou-
kazal na dalsi zajimavou christologickou inspiraci, kterd by mohla napoma-
hat k laskavému pohledu na rozrtznénost onéch vyse sedmi zminénych
tradic prostupujicich nasim spole¢nym piibéhem. Staci si uvédomit, Ze sam
Novy zékon obsahuje pestrou $kilu pohledii na tajemstvi Muze z Nazareta,
protoze jina je christologie Markova, odli$na ona Matousova, odlisné akcen-
ty shledavame v LukaSové evangeliu, Pavel pozemského JeziSe nikdy nepo-
tkal, a tak jako vynikajici teolog prezentuje své vlastni domysleni toho, co
prijal (srov. 1K 15,3), nu a kone¢né autor ¢tvrtého evangelia vypracoval vel-
kolepou intepretaci, kterou bych definoval jako tichvatnou christologickou

25 Velmi podobné jako Barth o daném problému hovori: kardindl Roger Echegeray, Per-
ché la fede cristiana ha bisogno del giudaismo, in: Tertium Millennium 6 (1997),
dostupné z: www.vatican.va/jubilee; kardindl Jean-Marie Lustiger, L'Europe et “oecu-
menisme, EFtudes 12 (2004), 635-643, zde 637, 641; kardinal Carlo Martini, Israele, la
radice santa, Milano: Vita e pensiero, 1993, 47; Giovanni Bruni, Memoria d’Israele
e profezia di communione, Theotokos 8 (2000), 861-871, zde 868-869.

26 Srov. Hosek, Je to nds pribéh, 175-178.

27 Konkrétné jsou zminovani: Cyril a Metodéj, Vojtéch i Ludmila, Vaclav i Hus, Nepo-
mucky i Komensky, Havli¢ek i Masaryk, Patocka i Havel... srov. tamtéz, 179.
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mystiku. Stojime tak pred pestrou Skédlou rozlicnych christologii, jejichZ
spole¢nym Ubéznikem je jedna vira, nebot nikdo jiny nez Jezi§ neni titu-
lovan Mesias, Pan, Syn BoZi... Dnes jsme s to velmi jasné vnimat, Ze pravé
naznaceny novozakonni ,nepotradek” je dilem BozZiho Ducha, jenZ nas timto
zpusobem chrani pfed jednostrannostmi, ideologizacemi Mistrova obrazu,
a tak nam ptipoming, Ze Jezi§ sdm je mnohem vic nez to, co o ném byli s to
napsat inspirovan{ svatopisci. JestliZze na tuto pluralitu obsaZzenou v Novém
zakoné jsme si jaksi zvykli, pro¢ bychom neméli obdobné vnimat pluralitu
onéch sedmi tradic? Co by mélo stat nad nimi a propojovat je? Dle mého
soudu to velmi dobte vystihl T. G. Masaryk ve svém darazu na autentickou
lidskost, ktera je poslednim svornikem hodnot a identit, véetné vlastenec-
tvi. U vSech postav ceskych déjin, s nimiz jsou spjaty ony tradice, shledava-
me evidentné velkou lidskost a zaroven také lasku k ¢eskému narodu.

Nyni se zamyslime nad JeZiSovym vlastenectvim. Upfimné teceno,
judaismus jako narodni naboZenstvi byl mimo jiné bez stinu jakékoli po-
chybnosti také sakralizovanym narodovectvim, které kolisalo na jedné
strané mezi aZ etnocentrickym podtrhovanim vlastni nadrazenosti, coz
bychom mohli vnimat jako obdobu Sovinismu, a na druhé strané univer-
zalistickymi prorockymi vizemi, v nichZ se rysovalo poslani Izraele vici
ostatnim narod@im, dnes bychom fekli vzhledem k lidstvu. Clovék JeZis
jako syn svého naroda a vyznava¢ Boha Abrahdmova tudiZ nemohl nebyt
vlastenec! PouZijeme-li v ivodu zminénou patockovskou terminologii, pak
Muz z Nazareta v priibéhu svého pozemského putovani evidentné narazel
na malé zidovstvi i na prorocké nastiny onoho velkého.

Dnesni kiestané vnimaji Mistra predevsim jako ¢lovéka pro druhé, jako
nékoho, kdo ze své lasky nevylucuje nikoho, jako nového Adama, a tak
podtrhuji jeho univerzalitu, zapominaji vSak pti tom na jeho nefalSované
zidovské vlastenectvi. V evangeliich najdeme projevy jeho hotce zakou-
Sené lasky k vlastnimu narodu.? Nikdy bychom neméli zapominat, Ze ra-
dostna zvést byla adresovdna primarné vyvolenému narodu,? Ze JeZi§ pti-
Sel prednostné jako ten, v kom se napliiuji davna zaslibeni dand Abraha-
movu potomstvu. Jezi§ také projevoval velkou politickou odpovédnost za
vlastni narod, kdyz kracel cestou nestranickosti, protoze nebyl ani sadu-
cej, ani farizej, ani zélota, ani kumranec, a kdyz se neprohlasil za Mesiase,

28 Srov. napt. Mt 23,37-39.
29 Srov. napt. Mt 10,5nn.
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nebot na zakladé dobovych predstav by to znamenalo valku proti Rima-
nim a nasledné strasné utrpeni jeho lidu.

Univerzalistickd dimenze jeho mesidsstvi vychazela na svétlo teprve
sekundarné i na zakladé odmitani jeho zvésti ze strany téch, které bychom
mohli hodnotit jak nositele malého zidovstvi. JeZi$ jako by v sile Boziho Du-
cha zkoumal, zda existuje otevienost proméné smysleni ze strany Nezidd,
jak o tom svéddi jeho dialog se Syroféni¢ankou® nebo piihoda s Fimskym
setnikem.3’ Bez vyznamu neni ani prorocké gesto vyvoleni dvanacti aposto-
14, které ukazuje na obnoveni Izraele i s jeho ztracenymi kmeny. Neni na-
hodou, Ze predani radostné zvésti etnoktestantim bylo v novozdkonni dobé
vnimano jako shromazdéni rozptylenych synti a dcer Izraele.3?

Dal$im ukazatelem sméru k nadnarodnimu rozméru viry mohou byt
Mistrovy vyroky, v nichZ se pfirovnava k proroku Jonasovi,3? tedy jediné-
mu starozdkonnimu prorokovi, ktery zvéstoval pokani Nezidim. Vzhle-
dem k obsahu uvedené starozakonn{ knihy vnimam dané JeziSovo vyjad-
feni jako vyraz do jisté miry paradoxné tragické humornosti. Tyto indika-
ce nabyly na zretelnosti aZ po Velikonocich a Letnicich. Autor ¢tvrtého
evangelia ndm déavé najevo, Ze JeZi§ se vlastné stal obéti prednostné za
vlastni narod vedeny témi, které bychom v souvislosti s nasim nynéjsim
zadjmem mohli definovat jako Zidovské integralisty, jako nositele malého
Zidovstvi.3*

Jeden z nich, Kaifas, veleknéz toho roku, jim fekl: ,Vy nicemu nerozumite, nechapete,
Ze je pro vas lépe, aby jeden ¢lovek zemrel za lid, nez aby zahynul cely narod.” To vSak
netekl sam ze sebe, ale jako veleknéz toho roku vytkl proroctvi, Ze Jezi§ ma zemfit za
narod, a nejenom za narod, ale také proto, aby rozptylené déti Bozi shromazdil v jedno
(Jan 11,49-51).

Pravé pripomenutd slova evangelisty mistrovsky shrnuji drama spasy
z hlediska lasky k vlastnimu narodu a zarovenn ke vSem ostatnim. JeZi$
opravdu zemrel prednostné za svidj lid a teprve nasledné také za nas

30 Srov. Mk 7,24-30.

31 Srov. Mt 8,5-13.

32 Srov. Jk 1,1.

33 Srov. napt. Lk 11,29-32.

34 KdyZ uz jsme u téch narodnich a jinych identit, tak Jezi§ byl Asiat, Skoroafrican, ale
rozhodné ne Evropan. Nu a fakticky ho ukfiZovali nikoli Zidé, nybrz Evropané, Rimané,
pod jejichz vladou tehdy jeho zemé byla. Na své evropanstvi jsme hrdi, davejme si vSak
pozor, abychom byli skute¢né velkymi Evropany, a nikoli jen evropanky.
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ostatni. Jeho vlastenectvi je nefalSované velké Zidovstvi, protoZe neni ab-
solutizovanou hodnotou, faleSnym boZstvem, protoze je zasazeno do ram-
ce Stvofitelovy lasky ke viem lidem,3% do jeho touhy po spase vSech cestou
poznéni pravdy.3 V dané souvislosti urcité neni bez vyznamu velké podo-
benstvi o poslednim soudu, na némz jedinym kritériem spaseni - nespa-
seni bude naSe lidskost - nelidskost, milosrdnost - nemilosrdnost, a to
bez ohledu na narodni ptivod nebo vyznani viry.3” Bez sebepiekroceni,
promény smysleni to ale neni mozné. Navic stéle plati, Ze jit cestou Jezi-
Sova velkého zidovstvi ve formé velkého ceSstvi, katolictvi, evangelictvi,
husitstvi bude nevyhnutelné narazet na malé Cesstvi, katolictvi, evangelic-
tvi, husitstvi, a proto se i v nasich zivotech bude opakovat néco z velkého
JeziSova pribéhu v urcitych obdobach nepochopeni, odmiténi, ba ukfi-
zovani. Jaky div, ze velikani nasich déjin jako predstavitelé velkého Cesstvi
zakouseli to samé, a proto se na nich projevovaly jeziSovské rysy, jak tref-
né vystihl kolega Hosek.

Prvotni zZidokrestané jsou pro mne vzorem opravdu velkého Zidovstvi,
diky némuz byli do cirkve v¢lenéni jako udy etnoktestané. I oni museli
prochéazet strmou cestou sebeptekroceni od malého Zidovstvi3® k onomu
jeziSovskému velkému zidovstvi, i oni se nechévali vést BoZim Duchem.3?
I Pavlovo osobni obraceni Ize vnimat jako bolestné sebeptekroceni, jako
protrpény prechod od malého k opravdu velkému, ba velkolepému Zidov-
stvi.#0 Zcela nepopiratelnym vyrazem velkého Zidovstvi prvotni cirkve je
fectina novozékonnich spisti, kterd ndm pripada jako naprosta samozre;j-
most. Co je ale v naSich zivotech a déjinach doopravdy samoziejmé a ne-
podivuhodné? Snad se slusi pripomenout, Ze zrod déjin nadnérodni cirk-
ve vedl nakonec ke konceptu svétovych déjin.41

35 Srov. Mt 5,43-48.

36 Srov.1Tm 2,3-4.

37 Srov. Mt 25,31-46. Srov. také Lk 10,25-37.

38 Srov. napf. Sk 1,6.

39 Sk 10; 15.

40 Srov. Sk 9; R 11.

41 ,Vybudovani chronologického systému nebylo jediné aktivum, kterym krestanstvi jiz
starovéké prispélo k pokroku historiografie. Druhy klad ptineslo kiestanstvi vytvo-
fenim docela nového oboru déjepisného - déjin cirkevnich. Nebot tato novinka nezna-
menala jen latkové obohaceni historiografické tematiky, nybrz zrozeni prvnich déjin
opravdu univerzdlnich.” Josef Dobid$, Déjepisectvi starovéké, Praha: Historicky klub,
1948, 303.
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Jezi$ a jeho prvni ucednici zakouSeli cosi obdobného jako my a vyzyvaji
nas neustale k tomu, abychom jako oni v novych déjinnych situacich dokazali
odvazné byt velkymi Cechy, katoliky, pravoslavnymi, evangeliky, husity. Nu
a ona smifliva, nekonfesnicka lektura onéch sedmi tradic, které zmiruje ko-
lega Hosek, ptedstavuje vyraz nasi ochoty byt skute¢nymi jeZiSovci.

V predchozim oddilu jsem se zminil o problematice naseho vztahu
k judaismu a k Zidokrestanstvi. Je velmi smutné, Ze etnokrestané v pribé-
hu patého stoleti zidokrestanskou formu nasi viry nékdy i velmi tvrdé
z cirkve v zasadé zcela vytésnili, ¢imZ se projevili jako lidé s neobfezanym
srdcem, jako sluZebnici konfese nadrazené evangeliu, jako prisluhovaci
politickych zajma impéria. Jaky div, Ze tato nespravedlnost pak zplodila
vnitfni rozdéleni ,zbytku” jediného BoZiho lidu. Malé cirkevnictvi nemiize
nést v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu jiné nez hotké plody, a to pte-
devsim pro samotné nositele této karikatury krestanstvi.

Velké narodovectvi a jim inspirovany p¥ibéh niroda jako analogit vééného
synovstvi a vychodisko trinitarni teologie naroda

Désivou slabinou krestanské teologie v minulosti bylo, Ze nedokazala iden-
tifikovat spojnice mezi korunnim tajemstvim nasi viry, tedy mezi virou
v Trojjediného, a praxi krestanského Zivota. Z uvedeného divodu mnozi
povazovali ryze kiestansky obraz Boha za néco nadbyte¢ného a po vytce
nesrozumitelného.*? Dnes je vétsiné teologl ziejmé, Ze naptiklad uspora-
dani spole¢nosti tzce souvisi s obrazem Boha dané kultury. Hypoteticky
jednoosobovy Biih je témér nevyhnutelné sebesttedny, protoze miluje nade
vSe sam sebe. V takovém pripadé neni divu, Ze ctitelé takového Boha jsou
vystaveni nemalému pokuseni etnocentrismu. Naproti tomu Otec miluje
nade vSe Syna a Syn zase Otce, jejich vzdjemnym poutem je Duch svaty. Mi-
lovat nade vSe sebe, anebo toho druhého, to je rozdil zcela zasadni. Trojjedi-
ny Bilih tudiz sakralizuje nefalsovanou Uctu k legitimni alterité, ktera se ne-
likviduje ani nepohlcuje, nybrz respektuje. Nechybéji dokonce hlasy, které
vnimaji stopy Trojice v demokracii. Neptipominaji tti pravomoci, které jsou
s to jednat jediné ve vzdjemné soucinnosti, trojjedinost naseho Boha, a to
vSe ve jménu maxima svobody pro kazdého z nds. Naproti tomu jednooso-

42 Uvedend tvrzeni jsou doloZena v: Ctirad V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt tri-
nitdrni teologie, Kostelni Vydii - Praha: Karmelitanské nakl. - Krystal, 32017, 53-56.



Cesty k velkému edstvi (nejen) z katolického hlediska 131
bovy Bih na nebi vede vcelku spontanné k ,posvécovani‘ naprosté moci
jednoho nade viemi ve formé monarchie nebo diktatury.43

Jak vidno, zékladni rysy velkého Zidovstvi JeZiSova a nasledné také velkého
narodovectvi obecné, velkého krestanstvi, velké katolicity, velkého evangelic-
tvi se nachazeji zak6dovany v obrazu Trojjediného.# To by nds nemélo viibec
prekvapovat, protoze uvedeny obraz Boha prece vérné odpovida JeziSové
identité vtéleného Syna a nasledné i jeho lidské osobnosti. Dlisledna svoboda
od sebe, kterd charakterizuje kazdou osobu Trojice a kterd se fascinujicim
zplsobem projevuje v kendzi JeZiSe Krista (srov. Fp 2,6-11), nas ¢in{ svo-
bodnymi vii¢i sebeabsolutizujicim pojetim naroda nebo konfese, jezZ nas v po-
slednim duasledku nemohou nedeformovat a nepripravovat o fascinujici
podobnost s Kristem a Otcem v sile osvobozujictho Ducha (srov. 2 K 3,17).

Bibli¢ti autoti dobte védéli, Ze narody se konstituuji zdola prostfednic-
tvim pokrevni ptibuznosti, jazyka, ekonomickych a politickych zajmu,
urcitého spole¢ného pribéhu a rozhodné nikoli v posledni fadé néjakého
néboZenstvi, naproti tomu ale existuje narod jako lid vyvoleny Hospodi-
nem. Stanovuje se tudiz zasadni rozdil mezi gdj, gdjim; ethnos, ethné na
jedné strané a lidem zasvécenym Hospodinu (‘am; laos).*® Neni bez vyzna-
mu, Ze Izrael je podle téla také ,pronarodem” (srov. Ex 19,6), na zakladé
milosti je vSak vyvolené knézstvo, tedy lid. Jakmile upadne Izrael do ne-

43 Srov. tamtéz, 61-86.

44 KdyZ jsme popsali tato rozliSeni, musime nyni podtrhnout, Ze katolickd teologie
jednoty a rozli¢nosti v cirkvi nachazi praptivodni paradigma této skute¢nosti v Trojici,
v niz shledavame rozlisenost osob v jednoté Boha samotného. Redlné rozliseni osob
totiZ rozhodné nerozdéluje Bozi prirozenost. Trinitarni teologie ndm ukazuje, Ze pravé
diference mohou subsistovat vylu¢né v jednoté, naproti tomu to, co nema jednotu, ne-
pripousti diference. Analogickym zplisobem mutZeme tuto Gvahu aplikovat na teologii
vlastni jednotu v daru Ducha svatého, ktery sdm je poutem mezi Otcem a Synem.”
Mezinarodni teologicka komise, Vybranad témata z eklesiologie (In hac relatione), in:
C. V. Pospisil - E. Krumpolc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teologické komise 1969~
2017 a nékteré dalsi texty PapeZské biblické komise a Kongregace pro nauku viry, Olo-
mouc: Univerzita Palackého, 2017,5.2, (1713),281-325, zde 301. Ona rozli¢nost
v jednoté ajednota v rozli¢nosti se da aplikovat nejenom na samotnou katolickou
cirkev, protoze na zakladé hierarchie identit lidskost, kiestanskost, konfesnost miize
byt velmi plodné prozivana také na roviné ekumeny.

45 Frekvence vyskytu danych termini v Bibli je opravdu ptisobiva: slovo lid se v Bibli ob-
jevuje zhruba 1800 krét, pronarod zhruba 500 krat. Srov. Mario Cinosa, Popolo - Popo-
li, in: Pietro Rossano - Gianfranco Ravasi - Antonio Girlanda (eds.), Nuovo Dizionario
di Teologia Biblica, Milano: Ed Paoline, 1989, 1189-1202, zde 1190.
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vérnosti smlouvé s Hospodinem, je nazyvan jako ostatni ,pronérody*
(srov. napt. Dt 32,28; 1z 1,4).46

Zéakladni tvaha o troji¢ni teologii naroda vychazi z toho, Ze vyvoleny
narod stél a stoji na vztahu Hospodina k nému a na vlastni odpovédi Hos-
podinu. Uvedena meziosobni vztahovost Boha ,navenek” je nemyslitelna
bez meziosobové vztahovosti v boZstvi samotném, protoZe striktné ne-
vztahovy Blih by tim pddem od svéta dostaval néco, ¢im by sdm v sobé
nebyl, a proto by na svété zavisel, nemohl by byt vii¢i nému opravdu svo-
bodny, transcendentni, a tudiz by také nemohl byt poslednim prazékla-
dem mé svobody a mého osvobozovani.4” Uvedené troji¢ni zfidlo svobody
krestana nddherné popisuje Pavel (srov. Ga 4,4-7). Mélo by byt zfejmé, Ze
recipro¢ni vztahy smlouvy mezi Hospodinem a jeho vyvolenym narodem
predstavuji na zakladé plnosti zjeveni v Novém zakoné stvorené analogaty
vécného otcovstvi a synovstvi, na némz ma vyvoleny narod prioritni tiast
diky BoZimu obdarovéni, tedy diky Osobé-Daru, diky Duchu svatému.

Ackoli je velmi riskantni a vzdy vice ¢i méné nepresné projektovat nase
kategorie do onéch biblickych, nezda se byt zcela zavrZzenihodné vnimat
urcitou analogii mezi ,prondrodem“ a malym narodovectvim, konfesnic-
tvim, s ¢imZ pak nevyhnutelné souvisi analogie mezi ,lidem“ a velkym na-
rodovectvim, velkym katolicismem, velkym evangelictvim. Nyni tedy mtize-
me upfesnit, Zze nam puljde o trinitdrni zdklady druhé ze zminénych ob-
dobnosti. Rozhodné nechci popirat definice naroda v jistém smyslu ,zdola“,
zéaroven ale jako teolog odmitdm opomijeni jeho povyseni do kategorie lidu,
velkého naroda na zakladé vyvoleni a tcasti na neodvolatelné smlouvé s Ot-
cem skrze Syna v sile Ducha.

Vyvoleny narod je jakoZto prvorozeny Bozi syn v jistém ohledu stvoten,
zrozen Bohem Otcem, jak ¢teme v knize Exodus 4,22 (,potom faradénovi
teknes: Toto pravi Hospodin: Izrael je miij prvorozeny syn®). Izrael je
v tomto ohledu skute¢né nezastupitelny, protoZe je prvorozenym mezi
vsemi narody, které nasledné vzesly z ticasti na uvedeném tajemstvi. Pro-
Inuti néroda jako lidu s vyrazem ,prvorozeny“ poukazuje na Jednorozené-
ho a zarovent Prvorozeného vé¢ného Boziho Syna. Tohle si pochopitelné
starozédkonni svatopisec nemohl uvédomovat. Moje interpretace je vlastné

46 Srov. Adolf Novotny, Nérod, in: tyz, Biblicky slovnik, Praha: Kalich - Ceska biblicka
spole¢nost, 1992, 470-471.
47 Srov. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 21-46.
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novoctenim ve svétle novozdkonniho zjeveni. Neni to ale s prorockym
Bozim slovem casto tak, ze lidsky mluv¢i zivého Boha toho vyjadii mno-
hem vic, nez je sdm s to pochopit? Onen presah Boziho slova nad slovem
lidskym v Pismu pak vyjde najevo spolu s dalsim pribéhem velkolepého
pribéhu déjin spasy. Izraelovo prvorozenectvi coby lidu - naroda je tedy
od pocatku zaméteno k velkému Zidovstvi Muze z Nazareta a svym zpuiso-
bem zprostredkované také k naSemu vykroceni, vyjiti, exodu z malého
k opravdu velkému cCeSstvi, kfestanstvi, katolictvi, evangelictvi...

Diky Bozimu Synu a divukrasné velkodusnému rozhodnuti materské je-
ruzalémské, vskutku stoprocentné zidokrestanské cirkve z prvnich desetileti
po Velikonocich se Gcast na téZze smlouvé, nyni naplno zjevené a také rea-
lizované diky dokonalé odpovédi ¢lovéka JeZiSe nebeskému Otci, prenasi také
na vérici z jinych etnickych skupin, z nichZ posléze v déjinach vznikly dnesni
evropské a mnohé mimoevropské narody. Dalo by se ¥ici, Ze i ony byly stvote-
ny, zrozeny Bohem Otcem na zdkladé téZe smlouvy obnovené a dovrsené
v JeZiSi Kristu, a tak se staly v jistém ohledu narody druhorozenymi po prikla-
du Izraele. Je-li tomu tak, pak se plné potvrzuje to, co bylo feeno v prvnim
bodu tohoto prispévku o zidovské tradici v d€jinach naseho naroda. Nyni by
mélo byt zfejmé, Ze pritomnost judaismu v ¢eskych déjinach urcité nepred-
stavuje néco nadbyte¢ného nebo druhotného vzhledem k otdzce naseho
spole¢ného narodniho ptibéhu, naseho usilovani o velké cesstvi.

Je nepopiratelné, Ze vSechny v soucasné dobé existujici evropské naro-
dy se zrodily aZ v dobé, kdy se jim diky kiestanské vife dostalo Gcasti na
nevyslovném tajemstvi otcovsko-synovské smlouvy s Hospodinem. A pra-
vé tyto ndrody, tak Casto spolu s nezastupitelné genidlnimi p¥inosy synti
prvorozeného naroda, pak jisté nikoli ndhodou rozvinuly kulturu, ktera
neméla a nema obdoby a kterad udala zdsadné novy smér déjindm celého
svéta. Evropa je skute¢né zazrakem, nad nimz ¢lovéku obdarenému mou-
drosti nikdy neprestava prechazet zrak.

Je-li tomu teologicky tak, jak bylo pravé nastinéno, pak c¢esti kiestané
jako vyznavaci Boha Otce, Syna a Ducha svatého maji odpovédnost neje-
nom za svou vlastni spasu, ale také za pokracovani velkého pribéhu nase-
ho néroda. Nebudou-li mezi Cechy ti, kdo v ném vzdavaji diky Otci skrze
Syna v sile Ducha, vyvstava otdzka, zda ndhodou nas spole¢ny pribéh ne-
skonci, zda se nevytrati ¢eskost, protoze se prosté staneme globalizovany-
mi jedinci bez své byvalé narodni identity.
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Zivér: Ustaviéna potieba nikdy nekonéiciho narodniho obrozeni

Do pohadek, kterym jsme pozorné naslouchali a které jsme vasnivé Cetli
jako malé déti, se promitla podivuhodné Bozi zaliba vyvolit to malé a uci-
nit z néj néco nesmirné velikého. Maly byl Izrael a v déjindch svéta se
svym duchovnim vyznamem stal obrovskym. Nepatrny byl David a stal se
velikym kralem. Nepatrny a zcela na okraji velkych déjin byl tesat z Naza-
reta a projevil se jako kli¢ k celym lidskym déjindm. Nepocetnym je i n4s
nérod, coz ale neznamend, Ze v sobé nema potencialitu stat se svym vy-
znamem neprehlédnutelnym v rdmci pribéhu lidstva. Nepatrné jsou nase
krestanské cirkve, i ony v sobé vSak nesou potencialitu nesmirnosti.

Bylo by tragickym omylem, kdybychom sebe sama pasovali na nositele
velkého ceSstvi, katolictvi, evangelictvi a vymezili se jako ,nadlidé” vuci
nositelim onoho malého ce$stvi, katolictvi, evangelictvi. Neptipominalo
by to tak trochu kastovani lidi z dob komunistické totality na pokrokové
a zpatec¢nické? Neplati snad biblicky, Ze ten, kdo se povySuje, bude po-
nizen? Nikdo z nas neni majitelem pravdy ani velkého ce$stvi, protoze
jsme jenom velmi neuzite¢nymi sluzebniky téchto strmych ideéll. A ni-
kdo nemuze s ¢istym svédomim ¥ici, Ze vZdy a ve vSech situacich se podle
nich ridil. V kazdém z nés se totiZ to malé neustéle svati s onim velkym.
Jakékoli rozhodnuti ve smyslu velkého cesstvi, evangelictvi, velkého kato-
lictvi je momentalni sebeptekroceni, které rozhodné nelze povazovat za
samoziejmost. Ono svobodné vyijiti ze sebe a nad sebe je nemozné bez
tajemného spoluptlisobeni BoZi milosti, kterd ndm vtiskuje jeZiSovské rysy.

S pribéhem velkého ceSstvi nevyhnutelné souvisi otdzka, co jsme dali
ostatnim narodiim a lidstvu jako celku? Na tak nepocetny narod toho ur-
Cité neni zase tak malo: skvostna hudba; jedny z prvnich prekladii Bible
do narodniho jazyka; byli jsme jednou z prvnich zemi s legitimizovanou
konfesni pluralitou; na$ narod kvuli své vite nevahal trpét vale¢né straz-
né. Urcité bychom neméli opomijet podivuhodné povstani naroda z pope-
la v pribéhu devatenactého stoleti. Fascinovat by nas stale mélo rozhod-
nuti naSich obrozenct, a to jak katolikti, tak evangeliki: Narod neni val-
¢eni, nendvist, nybrz predevsim jazyk, laska k vlastni minulosti, véda,
tvorba, péce o technologicky a hospodarsky rozkvét. Hodné pozoru je ta-
ké to, ze v oné dobé, kdy v koloniich mocnych a pocetnych narodli bujela
hanba otrokatstvi a rasismu, dé se najit podporovatel rasismu v ¢eské lite-
rature opravdu jenom velmi obtiZné. Neni tak docela v nasem zvyku zaci-
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nat véalku na jedné, momentalné vitézici strané, a pak prejit k té druhé,
ktera nakonec nabyla vrchu.

Jsme sice nepocetni a na mapé svéta sotva rozeznatelni. Mdme vSak
svoji Cest, neméli jsme ve zvyku druhé ujafmovat, coZ muze byt ¢teno
jako projev slabosti, zaroven ale také jako nechut nékoho zotrocovat, brat
mu jeho vlastni identitu. AZ dodnes je v ¢eském clovéku patrna vysoce
nadprimeérnd soucitnost, projevujici se v nebyvalé ochoté poméhat tém,
kdo jsou v tizivé situaci. Ceské prostiedi vykazuje velky smysl pro socialni
spravedlnost. Ano, i v nasich déjinadch se objevuji cerné skvrny jako na-
priklad masakr na osobach némecké narodnosti shromazdénych v ramci
vyhnani v Postoloprtech v roce 1945. Byli ale vSichni, kdo tuto zradnost
zasadnim zplisobem zavinili, tak doopravdy prislusniky ceského etnika?
Navzdory antisemitismu, jehoz zrtidna podoba cenila hrozivé zuby v na-
Sem narodnim pribéhu od vrcholného stfedovéku az do prvnich let Masa-
rykovy republiky, v dobé protektordtu se vici Zidovskym spoluobcaniim
zejména krestané chovali v drtivé vétSiné podle idealu velkého CeSstvi, ka-
tolictvi, evangelictvi.*® Nasi Zidovsti spoluobcané védi velmi dobte, Ze
v Ceském prostredi jsou antisemitské vyroky nékolik generaci hodnoceny
jako mravni degradace toho, kdo je pronasi. U fady ne pravé vzdalenych
naroda byva bohuzel opak pravdou.

Svar mezi velkym a malym cCeSstvim pochopitelné probihal a probiha
v nasem dramatickém a leckdy tragickém narodnim ptibéhu neustile,
nicméné ona sila dobra, navzdory neustdlym projeviim typicky ¢eské ma-
lomyslnosti, prece jenom silné prevlada. To veliké, co miizeme svétu na-
bidnout, je poselstvi lidskosti, kterd je v naSich narodnich déjinéch jasné
znatelna. Tak mali prece nejsme, aby se nase narodovectvi redukovalo na
nenavist k Némctim, napsal kdysi T. G. Masaryk.# A pravé v tomto smyslu
Ceské néarodovecké vlastenectvi duchovné prekracovalo rizné formy az

48 Srov. napf. Martin Burleigh, Sacred Causes: Religion and Politics, from the European
Dictators to Al Qaeda, London 2006.

49 Je totiz osudny klam myslit, Ze vSecka nase historie neni nez ustavi¢ny boj proti Ném-
clim a proti vladé - tak mali jsme nebyli a nejsme.“ Tomas G. Masaryk, Ceska otazka -
snahy a tuzby narodniho obrozeni (Praha: Cas, 1895), in: tyz, Ceskd otdzka - Nase
nynéjst krize - Jan Hus, Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2000, 11-172, zde 119. Ano,
nase Cesstvi rozhodné neni tak malé, aby se redukovalo na opovrhovani Rémy, na
nendvist vii¢i Rustim, na oplakavani ktivd, jimz jsme byli vystaveni, na kvileni nad nasi
malost{ a odstréenosti.
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rasistického nacionalismu, k némuz byli tak casto pokouseni prislusnici
velkych etnik.

Ano, jsme narod s malym sebevédomim, coZ mimo jiné vyplyva z ne-
znalosti vlastni minulosti a z nedostatecné vdéc¢nosti predchozim genera-
cim. To na zdkladé zakona o akci a reakci generuje nebezpecné projevy
hrozivé malého cesstvi, které muize nabyvat rasistickych a neonacistic-
kych podob. Kultivovat ¢esstvi, ukazovat cestu k onomu velkému a vytés-
fiovat ono malé, tot nas spole¢ny posvatny tkol, ktery bych definoval jako
povinnost prace na ustavi¢ném nérodnim obrozeni. A kdo jiny by se toho-
to poslani mél chopit vehementnéji nez cCesti kfestané, kteri k tomu maji
vSechny predpoklady, jsou-li v touze velkymi katoliky, evangeliky, husity...
A je tfeba, abychom to v duchu, ¢i spiSe v Duchu velké katolickosti, velké-
ho evangelictvi a husitstvi ¢inili spole¢né. Jediné tak skute¢né budeme!
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