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Tabita Landova

Liturgia semper reformanda. Theological and Anthropological Challenges for Protestant Liturgics
The Reformation churches are based on the rule of permanent renewal according to the
God’s word. How does the “Evangelical Church of Czech Brethren” (ECCB) reflect upon
this requirement in liturgics? Which principles are important for critical reflection on
liturgy and for preparation of liturgical books? The contemporary liturgics faces many an-
thropological as well as theological challenges. However, in the last decades, practical an-
thropological approaches seem to dominate the field, whereas the theological perspective
is rather pushed aside. By the same token, such situation concerns the principles that are
decisive for preparation of the new agenda of ECBB. Therefore, we should finally embark
upon critical re-examination of the current approaches and deal not only with the ques-
tions such as “How to do liturgy?”, but also with principal theological questions such as
“What is liturgy?”. It is necessary to reflect on ambiguous nature of liturgical work that
strives to manage something that is, in principle, far from being manageable by human
activity.

PoZzadavek obnovy bohosluzebného Zivota cirkvi je logickym domyslenim
zésady ecclesia semper reformanda. Stévajici podoba liturgie nema byt
normou sobé samé, nybrZ ma byt neustdle obnovovana. OvSem podle ja-
kych kritérii a principti mame posuzovat liturgickou praxi a navrhovat jeji
obnovu?

Plné znéni citovaného vyroku ndm dava voditko: ecclesia reformata,
semper reformanda secundum verbi Dei.2 Obnovena cirkev se ma i nadale
obnovovat podle BoZiho slova. Chdpeme-li tento vyrok jako odkaz na viva
vox evangelii, ktery k ndm zaznivé pti vykladu Pisma, oteviré se pred ndmi
pomérné slozita cesta. Timto principem se totiZ na jedné strané relativi-

1 Habilita¢ni prednadska prednesend 7. prosince 2018 na ETF UK v Praze a upravena
k tisku. Jeji ptiprava byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra UK
¢. 204052.

2V prostredi reformacnich cirkvi tento vyrok opirajici se o Augustina zpopularizoval re-
formovany kazatel Jodocus van Lodenstein (1674), ve 20. stoleti Karl Barth. Ve svém po-
slednim publikovaném textu zdsadu pripomnél Pavel Filipi (Pojeti cirkve v refor-
macnich tradicich. Jejich ekumenicky potencial, in: Prokop Broz a kol., Cirkev a II. va-
tikdnsky koncil: perspektivy soucasné ekleziologie, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2015, 197-205).
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zuje autorita liturgické tradice, takze kritérium starobylosti liturgickych
forem ma v reformacnich cirkvich jen velmi omezenou vdhu. Na druhé
strané ndm vsak Bible nepodavéd podrobny obraz bohosluzby ani soubor
principt, podle kterych ji mame utvaret. Nékter{ teologové 20. stoleti, Pe-
ter Brunney, Vilmos Vajta, Geoffrey Wainwright ¢i u nés Josef Smolik, si
proto vzali na pomoc teologii systematickou a pokusili se na zakladé
Pisma a s jistym prihlédnutim k tradici formulovat urcitou teologii boho-
sluzby. Ta méla slouzit jako kritérium pro liturgické potradky. Nevyhodou
tohoto pristupu, ktery se zahy stal ter¢em kritiky, byl v8ak jeho jedno-
stranny deduktivni postup a odtrZenost od konkrétni reality skutecné sla-
venych bohosluzeb.

Ve snaze prekonat ,dogmatické odcizeni“ se pozornost evangelickych
liturgikli od dob tzv. antropologického obratu v praktické teologii na
sklonku 60. let 20. stoleti vénuje zkoumani bohosluzeb z empirické a an-
tropologické perspektivy. BohosluZzba je popisovana jako ritudl, jehoz
podstatnou soucésti je komunikace prostfednictvim znakli a symbold.3
Vyzkumné otdzky se tykaji toho, jak bohosluzba plisobi, jak ji vnimame,
jak rozumime jejim symbollim a predné jak ji udélat, aby ritual byl funk-
¢ni a doslo k vzdjemnému dorozuméni. Méné pozornosti pak ovsem pfti-
pada otazkam, co je bohosluzba v pohledu teologickém. V dusledcich tak
dochazi k zasadnim posuntim v oblasti uplatilovanych principa a kritérii.
Pavel Filipi na adresu synchronné-antropologickych pristupti kriticky po-
znamenal: ,nejasné kritérium Pisma a neautoritativni kritérium tradice
bylo upozadéno ve prospéch kritéria ticinku. [...] Tento pristup mtze snad
vytvorit ,teorii’ bohosluzby, ne vsak jeji teologii.“4 Sdm se o nacrt teologie
bohosluzby pokusil v tvodni kapitole své liturgiky, avsak mam za to, ze
daleko vétsi ozvucnost v evangelickém prostredi ziskaly jeji prakticky ori-
entované kapitoly.

Na pozadi tohoto vyvoje se Ize ptat: Nedochazi upozadénim principial-
né teologickych otazek v liturgickém diskursu k vyznamnému opominuti,
které ma dopad i na samotnou praxi evangelickych bohosluzeb? Nenf sta-
le silnéji pocitovana horizontalizace evangelické bohosluzby mj. disled-

3 Srov. Werner Jetter, Symbol und Ritual: antropologische Elemente im Gottesdienst, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978. Tabita Landovd, Michaela VI¢kova, Ritual
JImagination in Contemporary Catholicism and Protestantism*, Communio viatorum
(2018/1), 97-112.

4 Pavel Filipi, Pozvdni k oslave: evangelickd liturgika, Praha: Kalich, 2011, 23n.
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kem posunti v oblasti principd, s nimiz pracuje liturgickd teorie? A nao-
pak, neni onen - ve stfedoevropské liturgice stéle silnéji pocitovany - de-
ficit teologie bohosluzby dlisledkem toho, Ze byl v evangelické bohosluzbé
upozadén zretel k vertikale? V nésledujicim zaméfim svou pozornost na
jeden z dil¢ich aspekti liturgické obnovy, totiz na otdzku liturgickych
principli v kontextu ptipravy bohosluZzebnych knih. Hlavnim vztaznym
bodem mych Gvah bude prace na agendach v Ceskobratrské cirkvi evan-
gelické. Budu pritom postupovat ve trech krocich: (1) Nejprve stru¢né na-
¢értnu, s jakymi principy se pracovalo v dosavadni agendérni préaci CCE od
dob jejiho vzniku, (2) poté podrobim kritické reflexi principy, s nimiz se
v prostredi CCE pracuje dnes, (3) nakonec naznac¢im nékolik podnétt pro
soucasnou evangelickou liturgiku a praci na bohosluzebnych knihach.

Principy pro bohosluzby v dosavadni agendarni praci CCE

Otazka po normativnich liturgickych principech provézi CCE od samého
pocatku jeji existence. Cirkve, jejichZ spojenim CCE r. 1918 vznikla, si s se-
bou prinesly odlisné liturgické tradice. Zakladnim ptdorysem reformova-
né bohosluzby byla pozdné stredovékd predikantskd bohosluzba zameé-
fena na kazani, zatimco luterska bohosluzba ve svém zakladnim konceptu
vychazela z upraveného poradku fimské mse. CCE sice piejala zdsadu
Augsburského vyznani, podle niz ,k pravé jednoté cirkve dostacuje soulad
v uceni evangelia a ve vysluhovéni svatosti“, obrady ustanovené lidmi ne-
museji byt vSude stejné.> Soucasné vsak zamérem spojenych cirkvi bylo
dosdhnout urcité vnitfni integrace, nikoli pouze administrativnftho spo-
jeni sborti razné konfesni prislusnosti, a proto se vedle jednoty v uceni re-
Sila také otazka jednoty v oblasti bohosluzby.é

Nova cirkev se pri svém vzniku, jak zndmo, prihlésila ke dvéma refor-
macnim vyznanim ¢eského ptivodu, k Ceskému vyznéni z r. 1575 a Bratr-
skému vyznani v Gpravé Komenského z . 1662. V souladu s tim pak prvni
synod CCE (21.-25. 2. 1921) pifmo doporucil vypracovéni agendy orientu-

5 ,Augsburska konfese neboli vyznani viry“, ¢l. VII, in: Martin Wernisch (ed.), Kniha
svornosti: symbolické ¢ili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské konfese,
Praha: Kalich, 2006, 54.

6 Pavel Filipi, ,Hledani liturgické tvare: Cirkev ceskobratrskéd evangelickd v 1. poloviné
20. stoleti“, TREF 16 (2010/2), 117-124, 117n.
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jici se na Ceské reformaci, husitstvi a Jednoté bratrské.” Podobné se
r. 1923 vyjadtil také agendarni vybor v ramci ,,Odboru pro jednotu v boho-
sluzbé a uceni”: ,Jde o to, aby agenda byla vyrazem krestanské poboznosti
viibec a Ceské zvlast, z niz jsme vyrostli.“8 Uvedeny zamér vSak kompliko-
vala neznalost husitské a predné bratrské liturgie. Jednota bratrska byla
namnoze vnimana jako cirkev s kalvinsky jednoduchou liturgii, coz nahréa-
valo stoupencim reformovanych tradic. Tento ndzor se opiral mj. o podo-
bu bratrskych agend ke kitu, vecefi Pané, konfirmaci a oddavkam
z 1. 1612, které r. 1869 nové vydal Josef Kube$ a které dokonce nalezly ur-
¢ity ohlas v cirkvi helvetského vyznani. Bratrsky poradek k veceti Pané byl
totiz zatazen jako druhy formulat v reformované agendé z r. 1881.°

Je v8ak urcitym paradoxem, Ze na liturgickou tradici Jednoty se mohli
odvolavat také zastanci bohats$i bohosluzby, usilujici o zachovani luter-
skych specifik. Podoba bratrské liturgie byla, jak se dnes potvrzuje, mno-
praktické teologie ve Vidni Gustav Adolf Skalsky na vyznamny liturgicko-
teologicky spis LukaSe Prazského Zprdvy knézské (1527) s vyklady a litur-
gickymi formulati k sedmi (resp. Sesti) svatostem.’ Roku 1923 pak jiz ja-
ko duchovni CCE a prvni dékan Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakul-
ty bohoslovecké na zdkladé liturgické prirucky Jana Blahoslava Evangelia,
anebo Ctent svatd, kterdZ slovou pasije (1571) doklads, Ze bratrska liturgie
byla bohatsi, neZ je obecné znamo. Prirucka totiz obsahuje mj. zpivané
preface opirajici se o preface fimského kanonu.'? Hlubsi priizkum bratr-

7 Blize viz Michal Chalupski, ,Prace na bohosluzebnych knihdch Ceskobratrské cirkve
evangelické do roku 1939 TREF 21 (2015), 67-79, 68.

8 Archivni fond SR CCE VII D, z4pis ze schiize 19. 11. 1923; cit. podle Filipi, ,Hledani
liturgické tvare®, 120.

9 Agenda dili zptisoby cirkevniho p¥isluhovdni pro reformované sbory v Cechdch a na Mo-
ravé dle usnesenti III. evangelického obecného synodu helvétského vyzndni z roku 1877,
Viden: C. k. evang. vrchni cirkevni rada, 1881.

10 BliZze Tabita Landova, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014.

11 Gustav Adolf Skalsky, ,Bruder Lukds von Prag und die ,Anweisungen fiir Priester’ vom
Jahre 1527, Zeitschrift fiir Briidergeschichte 2 (1908/2), 1-44.

12 Srov. Gustav Adolf Skalsky, ,Blahoslavova liturgické prirucka“, Kalich 8 (1923), 40-47.
Nejnovéji Eliska Batova, ,A Printed Edition of Blahoslav’s Gospels in the Context of the
Liturgy and Sacral Rhetoric of the Unity of the Brethren®, Communio viatorum 59
(2017/3), 265-292.
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ské liturgie, ktery mohl poslouZit jako inspirace pti hledédni liturgické tva-
fe nové vzniklé cirkve, vSak Skalsky jiZ neuskutecnil.

Jakym zplisobem byly realizovany vySe naznacené principy v bohoslu-
zebnych knihach CCE, ukazuji ptipravné Prirucky bohosluZebné z let 1925
a 1932 a kone¢né Kniha modliteb a sluZebnosti poprvé vydana r. 1939, po-
druhé v prepracovani Viktorem Hajkem r. 1953. Obecné lze ¥ici, Ze Usili
o vnitfni integraci bohosluzebného Zivota CCE mélo za nasledek upted-
nostnéni liturgickych text podporujicich jednotu cirkve pred texty luter-
sky ¢i reformované vyhranénymi. DoSlo v8ak také k ubytku bratrskych
modlitebnich textd. Vyvoj bohosluzebnych knih do r. 1939 podle hodno-
ceni Pavla Filipiho ,vyustil do jakési samostatné ,Ceskobratrsko-evangelic-
ké" formy bohosluzebného slaveni, ocisténé od klasickych prvkl tradice
(v¢etné reformacni ¢eské) v maximalni mire“.13

Tomuto trendu se z&asti pokusila ¢elit Agenda CCE, pripravovana od
r. 1969 a vydana v letech 1983 a 1986.'* Ackoli principy, na kterych je zalo-
Zena, do jisté miry navazuji na predchozi, jeji tvarci byli odvaznéjsi ve vy-
vozovani konkrétnich dasledkd. K tomu jisté napomohlo sledovani prelo-
mové liturgické reformy v cirkvi fimskokatolické, recepce novych poznat-
ka v oblasti liturgiky’ a ohled na vysledky ekumenickych rozhovorl
(1973 Leuenberskd konkordie). Agenda CCE - stejné jako predchazejici
agendy - zdlraziiuje zadsadu, aby v bohosluzbé bylo rozpoznatelné, co je
obecné krestanské. Na rozdil od predchozich prirucek vsak voli za zaklad-
ni tvar bohosluzbu s veceii Pané. Nové Agenda CCE usiluje transparentné
postihnout rozmanitost liturgickych tradic v cirkvi. Proto predklada ctyri
resp. pét vzorovych formularii, které priznané navazuji na tradici refor-
movanou, bratrskou, anglosaskou a luterskou. Diky tomu se do formulart
dostavaji i nékteré prvky z predreformacni liturgie, doloZitelné jiz v dobé
nejstarsi cirkve. Bratrska tradice je ovsem vyslovné spojovana pouze s nej-
jednodussim formularem A, ktery je bez eucharistické modlitby. Za tim se
opét ukazuje urcity jednostranny pohled na bratrskou liturgii. Ta ptritom
za Lukase Prazského obsahovala obdobu eucharistické modlitby a v poz-

13 Filipi, ,Hledani liturgické tvare”, 123.

14 Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické: bohosluZebnd kniha, dil 1. a 2., Praha: Synod-
ni rada Ceskobratrské cirkve evangelické, 1983 a 1988.

15 Napt. Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, Westminster: Dacre Press, 11939.
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déjsi dobé také zpévy navazujici na mesSni propria (napt. zpivané preface)
a ordinaria (napt. Sanctus, Agnus Dei).16

Soucasné se tviirci Agendy CCE vyslovné hlési k reforma¢nimu pojeti
bohosluzby: ,Sluzby Bozi predstavuji stfidani BoZiho i naseho volani a od-
povédi.“7 RovnéZ v reformaénim duchu a s odkazem na novozakonni roz-
manitost zdlraziuji ,liturgickou svobodu“ sbord. Predlozené potadky
,hechtéji byt zavaznym zidkonem“.’® Sbory si mohou zvolit jeden z nich,
uzivat rtizné formulare anebo kombinovat jejich prvky, ovSem vzdy ,s po-
zornym prihlédnutim k pokynlim direktoria (ivodniho vysvétleni) a s vé-
domim, Ze kazdy zde obsaZeny potadek predstavuje organicky celek”.1?
Dalsi dliraz je poloZen na aktivni zapojeni celého shromézdéni - v prvé
radé rozuménim, ale také vnéjsimi projevy: spole¢nymi aklamacemi, pis-
némi, podilenim se na ptipravé a pribéhu bohosluzeb: ¢tenim z Pisma,
konanim ohlasek, p¥imluvné modlitby, sbirky.20

Celkové Ize v Agendé CCE spattovat usili o reflektovanou navaznost na
reformacni pojeti bohosluzeb, snahu o ekumenickou otevrenost a ohled
na rozmanitost liturgickych stylti v CCE.

Liturgické principy dnes a jejich reflexe

Na sklonku 20. stoleti se povaha kritérii pro liturgickou praci vyrazné
proménila a do poptedi se dostala reflexe antropologickych aspekti boho-
sluzby. Z této perspektivy lze Agendé CCE vytknout, Ze jako jediny zva-
zovany komunikac¢ni prostfedek chape slovo a nevénuje vice pozornosti
komunikaci neverbdlni. OvSem nejen tento deficit, nybrz také vyrazné
zménéna situace po zaniku Zelezné opony, promény v ramci cirkve, vyvoj
v oblasti teologie a liturgiky a predevsim promény jazyka vyvolaly v CCE po-
tfebu nové agendy. Jeji ptipravou byl povéfen Poradni odbor liturgicky CCE,
ktery na 3. zasedani 32. synodu CCE v kvétnu 2009 predlozil dokument ,Za-

16 Srov. Landova, Liturgie Jednoty bratrské, 216-220, 242-250.

17 Agenda CCE1, 15.

18 Agenda CCE 1, 14n: ,V nasi bohosluzebné tradici, jeZ dnes nezachovavé vyrazné zadny
z Klasickych reformacnich typt, neni mozno zavést povinné jednotnou agendu.”

19 Agenda CCE 1, 15.

20 Snahu o vétsi zapojeni shromdzdéni do bohosluzby nachédzime oviem jiZ u starSich bo-
hosluzebnych ptirucek, napt. v ptipadé zavedeni spole¢né recitace Modlitby Pané.
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sady prace PO liturgického pti pfipravé novych bohosluzebnych potradki“.?!
Tyto zasady, které synod pfijal v usneseni ¢. 27,22 jsou do velké miry inspi-
rovany principy formulovanymi v agendé némeckych evangelickych cirkvi
Evangelisches Gottesdienstbuch (1999).2 Inspiraci byla také tvorba agendy
reformovanych cirkvi Reformierte Liturgie.?* Témét po deseti letech prace
byly na 4. zasedani 34. synodu v Litomysli (31. 5. 2018-2 .6. 2018) ptedloze-

ny nové ,Bohosluzebné formulare” a na zdkladé usneseni synodu ¢. 34%
rozeslany fararim a sborim k diikladnému projednani.26

2.1 Liturgické principy pfipravované agendy CCE
Liturgické principy, vyjadiené v ,Zasadach prace PO liturgického” z r. 20009,
se pokusim shrnout v Sesti bodech.?

V Cele liturgickych principt stoji stru¢né nacrtnuté pojeti bohosluzeb
zdlraznujici jejich eschatologickou povahu. Bohosluzba je chapana jako
~vyraz nadéje, kterd se nespokojuje se stavajici skute¢nosti, ale oc¢ekava
jeji proménu Kristovou moci. Spolecenstvi sboru zastupuje ty, kteti spolu
s celym stvorenim v tisni a narku touzi po proméné, a prijimé pro sebe
i pro né ujisténi o tom, Ze Bih plni své sliby a uvede ve skutek nase vysvo-

21 Tisk & 18/4, 3. zasedani 32. synodu CCE, 15.-17. 5. 2009 (dale cit. jako ,Zasady"); po-
skytnuto Usttedni cirkevni kancelai SR CCE; on-line nedostupné.

22 Dostupné in: https://www.ustredicce.cz/clanek/6240-Usneseni-4-zasedani-34-synodu-
CCE/index.htm; vyhledano 30. 10. 2018.

23 Evangelisches Gottesdienstbuch: Agende fiir die Evangelische Kirche der Union und fiir
die Vereinigte Evangelische-Lutherische Kirche Deutschlands, Berlin: Evangelische
Haupt-Bibelgesellschaft, 32003, 15-17. Poradnimu odboru liturgickému CCE je r. 2008
predstavil Ladislav Benes, jak doklada jeho dokument ,Poznamky a tivahy k liturgické
praci“, Priprava (pracovni text) pro jednani PO liturgického v Praze 23. 6. 2008, in:
http://www.evangnet.cz/materialy/liturgie/formulare_pol/654-
poznamky_a_uvahy_k_liturgicke_praci; vyhledano 30. 10. 2018.

24 Radmila V¢elna, ,Zprava o ¢innosti PO liturgického®, in: Tisk ¢. 18/4, 3.zasedani
32. synodu CCE, 15.-17. 5. 2009, 1. Viz Peter Bukowski, Reformierte Liturgie: Gebete
und Ordnungen fiir die unter dem Wort versammelte Gemeinde, Wuppertal: Foedus,
1999.

25 Dostupné in: https://www.ustredicce.cz/clanek/6240-Usneseni-4-zasedani-34-synodu-
CCE/index.htm; vyhledano 30. 10. 2018.

26 ,Bohosluzebné formuldre“, dostupné in: https://www.ustredicce.cz/data/t/F/l/Nove-
bohosluzebne-formulare.pdf; vyhledano 30. 10. 2018.

27 Samotny text ,Zasad“ je roz¢lenén jinym zptsobem do sedmi bod, liturgickych prin-
cipti se tykaji body 3 az 6.
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bozeni“.28 Vedle dimenze eschatologické se do popredi zfetelné dostava
pojeti bohosluzeb jako odpovédi spoleCenstvi cirkve na Bozi jednani:
,Cirkev Ucastnici se bohosluzebného déje je oslovena Bozim jednianim
a jako spolecenstvi na toto jednani odpovida.“? Bohosluzby jsou pojimany
jako oslava, jejimz subjektem je celd shromazdéna obec véticich; ,vSichni
jsou hoi leiturgoi”. Tento diiraz jde ruku v ruce s poZadavkem aktivniho
zapojeni shroméazdéni do bohosluzebného déni, které je zaméreno na bu-
dovani spolecenstvi.

S tim souvisi zasada, Ze jazyk bohosluzby nemé mit exkluzivni povahu,
nybrz ma zohlediovat rozmanitost ticastnikt. A nejen mluva, ale cely ,bo-
hosluzebny déj ma vykazovat prehlednost pristupnou i pro ucastniky,
jimZ je cirkevni prostfedi cizi.“30

Nové se mezi principy chystané agendy objevuje prihlédnuti k este-
tické strance bohosluzby. Bohosluzba je déni, které Gcastnici vnimaji vse-
mi smysly, a proto je tfeba vénovat pozornost také ,prostoru a prostredi,
v némz se kond, jeho usporadani, vzhledu, svételnym podminkam, akus-
tickym vlastnostem*.3?

Napéti mezi tradicnimi a novymi liturgickymi prvky/texty se resi pou-
kazem na to, Ze bohosluzba je mistem, kde se mé rovnocenné propojovat
oboji ve vzdjemné interakci: staré i nové, tradice a inovace, prvky ordina-
ria, které jsou nezbytné pro zachovani stability bohosluzebnych struktur,
a propria, v nichz prichazi ke slovu aktudlni ztetel.32

JelikoZ se evangelicka bohosluzba vzdy vztahuje k celé Kristové cirkvi,
ma mit na zreteli také ,ekumenické hledisko“. M4 navazovat ,na to, jak
svou bohosluzbu slavila Kristova cirkev v prabéhu mnoha staleti a velmi
mnoha generaci, i na to, jak ji slavi po celém svété v pritomnosti“.33

V neposledni fadé ma chystand agenda ,poskytnout moznost a navod
(usporadaného) obmeénovani prvkli (moduly) v ramci celkové bohosluzeb-
né struktury“.3* Jakkoli je zde tato zdsada formulovana kuse, bez vysvét-
leni motivil, naznaceni celkové struktury i bez objasnéni pojmu ,, moduly*,

28 ,Zasady“, 3.
29 Tamtéz.

30 Tamtéz, 4.
31 Tamtéz, 3.
32 Tamtéz.

33 Tamtéz, 2.
34 Tamtéz, 4.
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Ize ji rozumét jako Usili o integraci bohosluZebnych forem do konfesijné
neutralniho utvaru evangelické bohosluzby, jejiz jednotu ma utvaret pra-
vé stabilni zakladni struktura, pripoustéjici fadu rozmanitych variaci.3 Na
podobném principu je zaloZena také némecka agenda Evangelisches Got-

tesdienstbuch, jen s tim rozdilem, Ze pracuje se strukturou ¢tyi¢lennou.36é

2.2 Upozadéni teologie bohosluzby

Jelikoz tlohou liturgiky neni jen tvorba kritérii pro kritickou reflexi stava-
jici bohosluzebné praxe, ale - uplatnime-li zdsadu semper reformanda -
také reflexe vlastni kriteridlni prace, pripojim k naznacenym principtim
nékolik postrehl. Pritom pokladam za uzite¢né prihlédnout k diskuzi ve-
dené v prostredi némecké liturgiky. Ta ma totiZ tu vyhodu, Ze jiz dvacet
let mtize v praxi sledovat faktické dopady agendy zaloZené na podobnych
principech.

Jednim z népadnych rysti ,Zasad“ pro novou agendu CCE a névrhu ,Bo-
hosluzebnych formulara“ s komentafem je upozadéni teologie bohosluz-
by. Vyraz ,teologie bohosluzby” Ize pritom chapat dvojim zptisobem. Jako
genitiv subjektu oznacuje teologii obsazenou v bohosluzbach; jako genitiv
objektu znadi naSe teologické chapani udalosti bohosluzby.3” Hovofim-li
zde o upozadéni teologie bohosluzby, mam na mysli pravé tento druhy
vyznam. Obzvlasté v nejnovéjsich dokumentech, rozeslanych do sbort
CCE, velmi citelné chybi teologicka reflexe o tom, co je bohosluzba, a zie-
telné vyjadren{ toho, Ze liturgie je nejen spole¢nym slavenim celého shro-
mazdeéni, které je jeho subjektem, ale také udalosti, kterd se odehrava
v o¢ekavéni na BoZi pritomnost, osloveni a jednani v bohosluzbach.

Vychozim bodem stru¢ného nacrtu evangelické teologie bohosluzby by
mohlo byt napt. Lutherovo zndmé dictum z kdzani v Torgau o bohosluzbé
jako vzajemné komunikaci mezi Bohem a shromazdénim, anebo zaslibeni

35 Tato struktura ma pét ¢asti, jak ukazuje tabulka v pozdéjsim dokumentu ,Bohosluzeb-
né formulédre”, a zahrnuje: 1. Gvodni ¢ast, 2. sluzbu Slova, 3. sluzbu stolu Kristova,
4. ptimluvné obecenstvi a 5. zavér.

36 Struktura zahrnuje: 1. otevieni a vzyvdni, 2. zvéstovani a vyzndni, 3. veceti Pané, 4. vy-
slani a poZehnani.

37 Alexander Deeg, ,Das dussere Wort und seine liturgische Gestalt: Zur Bedeutung der
Theologie fiir die Liturgiepraxis®, in: I. Mildenberger; W. Ratzmann (eds.), Was fiir ein
Stiick wird hier gespielt? Zur Theologie des Gottesdienstes, Leipzig: EVA, 2011, 121-
145, 124n.
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Kristovy pritomnosti tam, kde se dva neb tfi shromazduji v jeho jménu
(Mt 18,20). Ve svétle tohoto zaslibeni pak bohosluzba mutze byt pojata ja-
ko déni, v némz figuruje - vedle subjektu lidského - i subjekt bozZsky.

Ani jeden z uvedenych poukazi vak v oficidlnich materidlech k ptipra-
vované agendé CCE nedost4vé prostor. Misto toho prevazuje jednostranné
orientace na otdzky utvatreni bohosluzby. Uvédomime-li si, Ze dokument
,Bohosluzebné formulare” byl zaslan do sbort jako podklad pro zahajeni
hlubsiho rozhovoru o podobé bohosluzeb, je absence teologického pohle-
du vice nez zavazna. Koncentraci na praktické otazky, ,jak se déla boho-
sluzba“, ,jak se déla sbor“ etc., ostatné miizeme v Zivoté CCE sledovat jiZ
delsi dobu. Pritom jiz r. 2008 napsal Jaroslav Vokoun k otdzce liturgické
obnovy velmi trefné: ,Dfive nez se za¢neme zabyvat liturgickymi forma-
mi, méli bychom si ujasnit teologii bohosluzby.“38 Soucasna situace vsak
prilis nenasvédc¢uje tomu, Ze by tato slova nalezla ohlas.

Zminény deficit teologie bohosluzby ovSem nenf{ jev izolovany. Jde ru-
ku v ruce s urcitou horizontalizaci liturgické praxe, kterd nezasahuje pou-
ze prostiedi CCE. V poslednim desetileti tento jev vnimaji liturgi¢ti teolo-
gové napric konfesemi a pokouseji se jednostranné vychylené kyvadlo vra-
tit do rovnovazné polohy. Podle kanadské profesorky liturgiky a anglikan-
ské duchovni Lizette Larson-Miller je tfeba vyvazit pojeti, Ze liturgie je
néco, co ,my‘ délame, diirazem na to, Ze bohosluzba je mistem, na kterém
Biih jedna s ndmi. Dtraz na bohosluzbu jako jednani celého shromazdéni
je treba uvést do rovnovdhy s dirazem na vertikédlu a bozsko-lidsky dia-
log.3° Podobna slova zaznéla také r. 2017 na Kongresu Societas liturgica
v Lovani z Gst jejiho tehdejsiho prezidenta, katolického teologa Martina
Stuflessera, ktery zde hovoril o hledédni stfedni cesty mezi jednostrannym
dirazem na Bozi transcendenci, Usticim v klerikalni slaveni liturgie, a jed-
nostrannym dlrazem na BoZi imanenci, podtrhujicim sdilené knéZzstvi
vSech véricich a ptistupnou liturgii.*0

38 Jaroslav Vokoun, ,Setkani s biblickym Bohem v liturgii (k Sancim a rizikiim evangelické
bohosluzby)“, Theologia vitae 1 (2008/2), 197-204. TyZ, Bausteine fiir eine kiinftige
Theologie des Gottesdienstes nach dem Psalmbuch, Prosfora/Prosphora No 1, Formen
des Gottesdienstes in den Ost- und Westkirchen, Lviv/Lemberg 2005, 52-57.

39 Lizette Larson-Miller, Sacramentality Renewed: Contemporary Conversations in Sacra-
mental Theology, Collegeville, MN: Liturgical Press, 2016, 37.

40 Martin Stuflesser, ,...so that what we now celebrate in signs, we may one day possess
in truth.“ Observations on the theology of sacraments and sacramentality in an ecu-



50 Tabita Landova

2.3 Liturgicko-dé&jinna amnézie a otazka liturgického stylu

Dalsim z ryst, které jsou typické pro soucasnou agendarni tvorbu v CCE, je
snaha o ekumenickou otevienost vic¢i rozmanitym liturgickym tradicim
uvnitt CCE i v jinych cirkvich napti¢ staletimi. Konkrétné ,Zasady“ ,s ohle-
dem na vérouc¢nou tradici“ CCE doporucuiji ,inspiraci z oblasti svétového lu-
terstvi i reformovanych cirkvi, zvlasté pak téch, které v nedavné dobé vy-
daly nové bohosluzebné knihy, jakoz i u velkych liturgickych tradic (kato-
lické, pravoslavné, anglikanské)“.41

Jakkoli toto doporuceni ukazuje na dtlezité aktualni zdroje mozné inspi-
race, nevyjasnénym ziistava sebepochopent liturgické identity CCE a vztah
k domaéci liturgické tradici ceské reformace, o niz ani v jednom z obou ofici-
alné prijatych dokumentt nezazni jedind zminka. Tomu lze rozumét na
jedné strané tak, ze tvirci nové agendy jsou dokonale prosti povrchniho na-
rodoveckého patosu, ktery byl CCE vytykdn v obdobi jejtho vzniku. Na
druhé strané to v3ak lze chapat i tak, Ze teologické a liturgické dédictvi ces-
ké reformace je v dnesni CCE v lepsim ptipadé zapomenuto, v hors$im piipa-
dé vnimano jako bezvyznamné, a to navzdory tomu, Ze v poslednich letech
prineslo badani o liturgii a hymnologii Jednoty bratrské nové poznatky od-
kryvajici jeji tésnéjsi spjatost s tradi¢nimi formami.*?

Historickd amnézie v dokumentu ,Bohosluzebné formulare” je patrna
také v tom, Ze ve vysvétleni ke dvéma navrhovanym formulaiam chybi
preciznéjsi pojmenovani liturgickych tradic, na néz formulate navazuji.
Predkladany prostsi formular ,A” je charakterizovan pouze jako navazujici
na stejnojmenny formular v Agendé z r. 1983, bohatsi formular ,E“ jako
navazujici na ,tradi¢ni podobu evangelické bohosluzby” (co tim je miné-
no, se ¢tenal miZe jen domyslet).#3> Némecka agenda je sice transparent-
néjsi, kdyz prvni ze dvou uvedenych formulait (Grundform I) predstavuje
jako navazujici na luterstvim pretvorenou mesni tradici, druhy (Grund-
form II) jako navazujici na tradici tzv. predikantské bohosluzby péstova-
nou Vv jihonémeckych sborech a cirkvich reformovaného typu.* Zaroven
vSak také nivelizuje konfesijni identitu bohosluzeb luterskych, reformova-

menical context (Presidential Address), Studia Liturgica 48 (2018), 1-22, 20.

41 ,Zasady"“, 4.

42 Nejnovéji napt. Eliska Batova, Pisné bratra Jana Augusty: Druhd tvdr bratrské hymno-
grafie, Praha: KLP, 2018.

43 ,Bohosluzebné formulare®, 2.

44 Evangelisches Gottesdienstbuch, 24
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nych a unionovanych cirkvi, kdyZ zcela samozrejmé hovori o ,evangelické
bohosluzbé“ .43

Uvedeny trend lze podle mého nazoru pokladat za doprovodny znak
snahy integrovat rozmanité liturgické tradice do jedné zékladni struktury.
Jakkoli je cil tohoto poc¢inani - najit urcitou spole¢nou bazi pro bohoslu-
Zebnou praxi - zadouci, nelze se ubranit dojmu, Ze dani za model ,boho-
sluzby jako skladacky“ je setteni svérdzu historicky vzniklych liturgickych
styld, nedostate¢ny zretel k dramaturgii bohosluzby a problém s jeji roz-
poznatelnosti.

V této souvislosti je zajimavé prihlédnout ke zkuSenostem s uvedenym
modelem v némeckych cirkvich. iz fadu let se zde oteviené hovoii o tom,
Ze se tato idea neosvédcila.# Myslenka, Ze zprostiedkovani zakladni struk-
tury bohosluzby prispiva k zakouSeni jednoty evangelické bohosluzby, ma
totiz v praxi paradoxni dopad: ,sjednocujici struktura v disledcich de facto
posiluje diverzifikujici tendence®.#” Studie o recepci nové agendy ukazuije,
Ze misto Kyzené jednoty zavladla v oblasti bohosluzby jesté vétsi diverzita.*®
Jako problematicky se jevi predevsim predpoklad, Ze ucastnici vnimaji
a prozivaji bohosluzbu jako strukturu. Ukazuje se, Ze lidé pti bohosluzbé
neproZivaji abstraktni struktury, ale smyslové vnimatelné jevy (Gestalten).
ZakouSeni akustickych viemt (zvukd, slov, hudby, ticha) a vizualnich viemi
(pohybti v prostoru, gest, obrazl) vytvari vzdy nové strukturovani v mys-
lich Gcastniky, jak v davnych debatach o struktute opakované zdirazioval
jiz Karl-Heinrich Bieritz.#® V praxi proto nejde o to ptivést Gcastniky k to-
mu, aby nutné vnimali abstraktni strukturu bohosluzby (Svy mezi jednot-

45 Klaus Raschzok, ,Evangelisch-Lutherische liturgische Identitét. Zur Frage einer konfes-
sionskulturellen gottesdienstlichen Wahrnehmungsperspektive, in: A. Deeg, Ch. Leh-
nert (eds.), Ekklesiologische Spiegelungen: Wie sich die Kirchen wiederfinden in der
Liturgie, Leipzig: EVA, 2016, 31.

46 Alexander Deeg, ,Sehnsucht nach Einheit oder Lob der Vielfalt? Auf dem Weg zu einer
neuen ,Agende’ fiir die evangelischen Kirchen in Deutschland®, in: Jahrbuch fiir Litur-
gik und Hymnologie 53 (2014), 9-33, 12.

47 Evangelisch-lutherische liturgische Identitdt: Texte aus der VELKD 169 (2014), 18.

48 Claudia Schulz, Michael Meyer Blanck, Tabea Spiess (eds.), Gottesdienstgestaltung in
der EKD. Ergebnisse einer Rezeptionsstudie zum ,Evangelischen Gottesdienstbuch” von
1999, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2011, 50-52, 273n.

49 Karl-Heinrich Bieritz, ,Struktur: Uberlegungen zu den Implikationen eines Begriffs im
Blick auf kiinftige Funktionen liturgischer Biicher, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymno-
logie 23 (1979), 32-52.
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livymi ¢astmi neni nutno prvoplanové zdlraznovat), nybrz je treba usilovat
o strukturou vedené prozivani bohosluzebného déni, tedy aby ticastnici bo-
hosluzby vnimali predevsim obsah a vyznam jednotlivych ¢asti. Struktura je
predevsim pracovnim nastrojem liturga a liturgika.

V némeckych diskuzich se v této souvislosti vynotila také otazka, nako-
lik je dulezité mit urcity ,liturgicky styl”. JelikoZ nékteré cirkve — zejména
cirkve luterské - citlivéji vnimaji svou liturgickou identitu, projevuji zdjem
o zretelnéjsi zachovani urcité liturgicko-teologické specifi¢nosti, ktera se
v disledku velkého mnozstvi variaci umoznénych agendarnimi poradky
v praxi snadno vytraci. Proto se jiZ nyni na roviné némeckych zemskych
cirkvi zvaZuje vypracovani regionalnich agend a vedou se debaty o jejich
budouci podobé. Vyhledy do budoucna odhaduji, Ze ,sjednocené agendy
spiSe ztrati na vyznamu a porostou a upevni se regiondlni diference”.’9
2.4 Sbor jako subjekt bohosluzby a jeho aktivni G&ast
Dalsi otazkou je, nakolik je princip jedné zékladni struktury s moznostmi
fady variaci v souladu s kritériem, podle néhoz je bohosluzba odpovéd-
nosti a Gicasti celého sboru. Lze se totiz ptat, zda role farare neni v disled-
ku jesté vice zdliraznéna, nebot je to pravé on, kdo ma rozhodujici autori-
tu nad vyslednou podobou bohosluzeb. Obzvlasté u angazovanych fararek
a farara ¢i liturgika a liturgi¢ek pak nékdy dochazi k tomu, co lipsky prak-
ticky teolog Alexander Deeg oznacuje jako ,liturgické bésnéni“ (Wut des
Gestaltens). Touha po mimoradném liturgickém ztvarnéni vede k tomu, ze
farat prestavi celou bohosluzbu, vyhleda nova slova a nové ritudly. Na
konci bohosluzby je pak ¢lovék uchvacen anebo také znechucen tim, co li-
turg vytvoril, nicméné v kazdém pripadé daleko od déni, které vytvari ta-
jemstvi bohosluzby.>

To je podnétem k zamysleni nad fungovanim liturgické autority vibec.
V evangelickém prostiedi se jedna o pomérné komplexni strukturu vztahti
a formativnich vlivii. Ve sméru vertikdlnim se odehrava komunikace mezi
sborem a Bohem, na horizontalni roviné je bohosluzba dénim, na némz se
podileji farar-sbor-agenda, a to v ur¢itém misté a case. VSichni aktéfi pfi-
tom prosli ¢i prochézeji urcitou liturgickou formaci. Také agenda je diisled-
kem préce liturgickych komisi, kde jsou opét lidé formovani raznymi vlivy.

50 Raschzok, ,Evangelisch-lutherische liturgische Identitdt”, 18.
51 Deeg, ,Sehnsucht nach Einheit*, 17n.
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Ulohou liturgiky pak je zabyvat se pohledem do problematickych mo-
censkych struktur, to znamend, kdykoli je liturgicka tradice prili§ sebespo-
kojena, otevirat $irsi horizonty do minulosti a do ekumény, v pripadé jedno-
stranné koncentrace na horizontalni komunikaci upozornovat na vertikalni
dimenzi, v ptipadé zahledénosti do sebe otevirat pohled ke svétu atd.>2 Sou-
znim s ndzorem, Ze v dnesni situaci je ukolem liturgiky, aby pomohla sbo-
riim objevit, Ze jsou subjektem bohosluzby vztahujicim se k vertikalni reali-
té, jiz farat nemuze vytvorit, ale miiZe ji branit premirou své subjektivity.53

Rovnéz je otézkou, jak vibec rozumét vyrazu ,aktivni ucast® celého
sboru, ktery je postaven na Spici liturgickych principd chystané ceské
agendy i jeji némecké predchidkyné. Za dilezité pokladam pripomenuti
bonnského praktologa Michaela Meyer-Blancka, Ze actuosa participatio
neni kategorie z oblasti teorie jednani, nybrz kategorie z teorie vinimani.>#
Nejde tu primarné o vnéjsi aktivni zapojeni vSech tcastnikli do bohoslu-
Zebného déni (o to jde az ve druhém sledu), nybrz o zékladni postoj, kte-
ry zaujimaji acastnici bohosluzeb, postoj modlitby. Jednotlivé liturgické
ukony (prvky) maji spole¢né to, Ze stoji nebo padaji s umoznénim tohoto
postoje. Modlitebni postoj, v némz vérici aktivné vnimaji svou pasivitu
pred Bohem, je pfitom moZno zaujmout prostrednictvim rtiznych forem.
Proto maji konkrétni alternativy liturgického jedndni v zasadé druhotny
vyznam. VSechny totiz v urcité dramaturgii rozvijeji jedno a totéz, at jiz
prosttednictvim zpévii Kyrie a Gloria, hudebnim ztvarnénim, anebo pro-
strednictvim kazani, které se k modlitbé reflexivné vztahuje a opét k ni
podnécuje.?

3. Vyzvy pro evangelickou liturgiku a praci na bohosluZebnych
knihach

Z podnétd pro soucasnou evangelickou liturgiku a praci na bohosluzeb-
nych knihach chci na zavér podtrhnout nékolik bodi:

52 Alexander Deeg, ,Authority and Liturgical Formation. About a Reformational Dream,
a Complex Set of Relationships, and a Play Worth Playing“, Studia Liturgica (2016),
120-143, 132.

53 Tamtéz, 138.

54 Michael Meyer Blanck, Agenda, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, IX.

55 Tamtéz, X.
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3.1 Navrat ke zdroji liturgie — teologie bohosluzby — bohosluzba
kontinuélni s tradici

Bohosluzba je udalosti, ktera otevira cestu k nadéji a proméné. Eschatolo-
gicky a transformativni rozmér bohosluzby je pritom Uzce spjat s jejimi
obsahovymi zdroji. Pokud bychom pouze inovovali vyrazové a liturgické
formy - at jiz ve snaze o priblizeni souc¢asné kultute anebo naopak ve sna-
ze o vétsi uplatnéni tradi¢nich prvkd - snadno sklouzneme k liturgické-
mu formalismu. Evangelicka liturgika by se méla neustéle vracet k pri-
marnimu zdroji liturgie, jimZ je Pismo.

Biblické texty maji jakozto verbum externum potencial podnécovat
k proméné naseho smysleni a praxe, a tudiz i k proméné nasich bohoslu-
Zeb. Ostatné pravé predavani biblické tradice v zivoté sbord lze spolu
s Gordonem Lathropem chépat jako podstatu procesu liturgické obnovy.’6
Zamérné se tak vracim do bodu, z néhoZ jsem na zacatku vysla: ecclesia
reformata reformanda secundum verbi Dei. Chceme-li, aby nase bohosluz-
by neslouzily jen jako néstroj k potvrzovani statu quo, ale abychom v nich
zakousSeli evangelijni osvobozeni, budovani spolecenstvi cirkve a prislib
nadéje pro celé stvoreni, pak musi byt v zivém kontaktu s jazykem, obra-
zy a myslenkovym svétem Bible.

Ztetel ke zdroji liturgie v Pismu zaroven pripomind, Ze pti praci na
principech pro bohosluzbu je tfeba vénovat pozornost nejen jejim
antropologickym aspektlim, ale také jeji teologii.’” Metodicky je pfi jejim
rozvijeni mozno postupovat bud induktivné: psat teologii na zakladé sla-
venych bohosluzeb, anebo deduktivné: z perspektivy normativnich teolo-
gickych vypovédi reflektovat praxi bohosluzby. V ndvaznosti na Charlese
Sanderse Peirce se vSak nabizi jeSté treti cesta, a to metoda tzv. abdukce.
Jedna se o kreativni zptisob mysleni, ktery umoziuje objevovat nové teo-
rie a hypotézy s vyuzitim indukce a dedukce ve vzdjemné dynamické in-

56 Blize Gordon Lathrop, The Four Gospels on Sunday: The New Testament and the Re-
form of Christian Worship, Augsburg Fortress 2012.

57 Inspirativni je sezndmeni se severoamerickou liturgickou teologii; viz Klaus
Raschzok (ed.), Nordamerikanische Liturgische Theologie, Gutersloh: Giitersloher Ver-
lagshaus, 2017. Dorothea Haspelmath-Finatti, ,Theologia Prima. Liturgical Theology as
an Ecumenical Challenge to Lutheran Worship Practice, Dialog: A Journal of Theology,
Vol. 48, Nu. 4 (2009), 374-379. Taz, Theologia Prima. Liturgische Theologie fiir den
evangelischen Gottesdienst, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014.
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terakci.’® Rozvijet teologii bohosluzby abduktivnim zpisobem znamena
predlozit teologické véty o podstaté a smyslu bohosluzby a jejich vyznam
a nosnost ovérovat jak na roviné liturgické teorie, tak ve vztahu ke kon-
krétni liturgické praxi. Jinymi slovy, abduktivni zplisob rozvijeni teologie
bohosluzby predpoklada, Ze bohosluzba predstavuje jak pramen, tak ob-
jekt teologie.’?

Chybét by ovSem neméla ani perspektiva historickd, ktera je nezbytna
pro porozuméni soucasné podobé bohosluzby stejné jako pro odpovédné
utvareni jeji podoby budouci. Reflexi vlastni liturgické identity v konkrét-
nim déjinném kontextu pokladam za nezbytnou soucast usili o bohosluz-
bu ,kontinudlni s tradici”, kterd bude pristupovat k historicky vyrostlé po-
dobé bohosluzby s tctou, ale soucasné kreativnim zplsobem v souladu
s gramatikou biblicko-teologické tradice.®0

Za pozoruhodny ptiklad principd, v nichZ se spojuji vSechny uvedené
aspekty, pokladam Principles for Worship americkych luterant z r. 2002.6
Material, ktery poslouzil jako priprava pro tvorbu nové agendy, tema-
tizuje ¢tyti aspekty krestanského shromdzdéni: jazyk, hudbu, kdzéni a bo-
hosluzebny prostor. Metodicky je kazdé téma rozebrano v trojkroku: prin-
cipy, pozadi, aplikace. ,Principy” vyjadtuji ve stru¢nych tezich klicova po-
rozumeéni a praxi bohosluzeb; ,pozadi“ (backgrounds) nabizeji historické
perspektivy a teologickéd vysvétleni; ,aplikace” predstavuji nékteré zvlast-
ni piriklady praxe, kterd mtze byt odvozena z principd. Jejich povaha je
spiSe deskriptivn{ nez preskriptivni.

V nasem kontextu je pozoruhodné, Ze od prvniho principu, ktery kon-
statuje skute¢nost BoZiho mluveni, se klene oblouk ptes Pismo jako zdroj
jazyka bohosluzby k principu liturgické ucasti celého shromazdéni. Na-
vodné je také to, Zze debata o bohosluzbach zde nezacind od navrhu kon-
krétnich liturgickych formuldia - to je az posledni krok celého procesu -,
ale od rozhovoru o zakladnich principech, jejich vyznamu a praktickych
dtsledcich.

58 V systematické teologii metodu abdukce uplatiiuje napi. Wilfried Harle.

59 Alexander Deeg, Das dufere Wort und seine liturgische Gestalt. Uberlegungen zu einer
evangelischen Fundamentalliturgik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 65-71.

60 Kpojmu ,kontinudlni s tradici“ viz Raschzok, ,Evangelisch-Lutherische liturgische
Identitat”, 58-65.

61 Dostupné na https://download.elca.org/ELCA%20Resource%20Repository/
Principles_for_Worship.pdf; vyhledano 28. 10. 2018.
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3.2 Védomi tkolu a mezi liturgické prace

V préci na principech pro tvorbu novych liturgickych poradk je treba re-
flektovat, Ze déni, o které v bohosluzbach jde, setkani s Kristem a jeho
proménujici moci, neni navoditelné sebelepSim liturgickym formularem.
Bohosluzba je udélosti Bozi ptritomnosti, ktera se ndm zarovenl vymyka,
setkanim s pfitomnou neptitomnosti.62 To znamena, Ze Kristus se s nami
v bohosluzbach setkava bez ohledu na to, zda jsou bohosluzby liturgicky
prosté ¢i bohaté, liberalni ¢i konzervativni. Odtud plyne potfeba respektu
k zdédénym bohosluzebnym formédm, s jejichz pomoci lidé ¢inili zkuSe-
nosti s Zivim Bohem jiz davno pted ndmi.s3

Soucasné vsak je ukolem cirkve a liturgiky stale znovu promyslet to, co
se pri bohosluzbach déje a jakym zpisobem miiZeme tomuto déni, které
se vymyka liturgické disponovatelnosti, propujéit transparentni vyraz.
V tom spociva podle Michaela Meyer-Blancka ,agendarni paradox”: ,Bo-
hosluZebny poraddek ma poradat to, co kategoridlné poradat nelze, nybrz
je jen predmétem zdlivodnéného ocekavani.“64

Toto védomi tkolu liturgického préace i jejich mezi vnési do liturgiky
rozmér pokory a pomdahd vyvarovat se liturgického legalismu. Podle téhoz
autora by toto védomi dokonce mélo byt vyjadieno v samotnych bohoslu-
Zebnych knihach, nebot jediné tehdy, jsou-li agendy tvoreny se zietelem
k axiomu nedisponovatelnosti, mohou vznést narok na to, aby je sbory
vzaly vazZné.

S tim tzce souvisi i poZadavek transparentni argumentace. P¥i prici na
liturgickych principech a knihach je tfeba se vyvarovat zjednodusujicich
preskriptivnich tvrzeni, jako by existovala jedna spravnd podoba boho-
sluzby. Je tfeba odhalovat zdanlivé argumenty a branit pred¢asnym zave-
rim, které vznikaji tehdy, kdyz se na zédkladé empiricky zjistitelnych sku-
te¢nosti prili§ rychle utvareji normativni vypovédi. Jediné tak je umoznén
liturgicky diskurs.63

62 Deeg, Das dussere Wort, 435n.

63 Deeg, ,Sehnsucht nach Einheit*, 18.
64 Meyer-Blanck, Agenda, 16.

65 Deeg, ,Authority”, 128.
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3.3 Bohosluzba jako oslava, volani a oéekéavani

V ramci samotné teologie bohosluzby pak pokldadam za dulezité zdiraz-
nit, Ze bohosluzby nejsou jen nasi spole¢nou oslavou (celebraci) a vyjadre-
nim zkuSenosti viry, ale také nasim spole¢nym volanim (invokaci). Maji -
jak piSe australsky lutersky teolog Graham Hughes - ,vokativni dimen-
7i".66 Obracime se v nich k Bohu jako ke svému protéjsku, a to v ocekavani
setkan{ s nim, Zivym a soucasné nepostiZitelnym, tviircem, milujicim brat-
rem, posvétitelem Zivota a dokonavatelem vykoupeni. Bozi skute¢nost se
nevycerpava v jazyku bohosluzby - tedy ve Slovu a svatostech, jakkoli je-
jich prosttednictvim Bozi ptitomnost zakousime.®” Stejné tak se nevycer-
pava v existenci naSich bliznich, jakkoli Boha poznavame také v tvari
svych bliznich. BoZi skute¢nost presahuje vSse hmatatelné i duchovné pii-
tomné, nam disponovatelné a predstavitelné. Bih je ndm pii bohosluzbé
blizky ve svém Duchu, ale souc¢asné zlistava od nas odlisny. Jen tak jej ma-
Zeme oslovovat jako svilij protéjSek, ktery jiz dtive oslovil nas, a to s divé-
rou v jeho dalsi mluveni a jednéni.
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66 Graham Hughes, Worship as Meaning: a Liturgical Theology for Late Modernity, Cam-
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