Bah a zlo

Petr Gallus

God and evil Evil is a very varied phenomenon, but still we all have some experience with
it. From the religious and theological point of view quickly comes the question, in which
relation stands God to evil, i.e. the question of theodicy. The history has brought many
possible answers, but they mostly couldn’t take the evil seriously enough in its whole
width and depth and were reductive in some respect. The answers can be sorted into
three groups: 1. God is not to blame for evil, because it is somehow necessary for the
course of the universe (evil as a cosmological problem). 2. Man is to blame for evil, evil is
human offence. 3. God is to blame for evil, but we must give up one of his traditional at-
tributes: either his goodness, or his understandability, or his omnipotence. All these con-
cepts though ended in paradoxes. This article tries to show with the help of thoughts of
L. U. Dalferth, that we need to start with particular experiences of evil and proceed on
a detour through God, who alone can turn evil into good. The task of theology is to bring
tools for identifying evil and creating necessary distance for man to learn to live better
with the uncontrollable, inexplicable and irrational evil. The solution however is not the-
oretical, but it is the particular praxis, the particular fight against evil.

,Jedinou omluvou pro Boha je to, Ze neexistuje.” (Stendhal)

Néktera zakladni rozliseni

Zlo je velmi zajimavy fenomén. ZkuSenost s nim mame vSichni, protoze
neexistuje zadna sféra Zivota, do niZ zlo nezasahuje,’ ale asi bychom se
navzdjem neshodli, co v8echno bychom oznacili jako zlé. Zlo se tak hned
ukazuje jako téZzko uchopitelné, predevsim ze dvou diivodi.

Prvni faktickou komplikaci je to, Ze zlo ma pokazdé individudlni Kkri-
téria. Zlo neni nikdy zlem absolutné, ale vZdy zlem pro nékoho.2 Mohu
néco zakouset jako zlé, aniz by to stejné museli zakouset i druzi. Coz
ovSem neznamend, Ze zlo je jen subjektivni kategorie. Zlo je moc, ktera se

1 Dalferth, Leiden und Boses, 12. V tomto ¢lanku do zna¢né miry vychazim - jak laskavy
Ctendl zdhy pozna z poznamek pod carou - ze studii I. U. Dalfertha, predevsim:
Malum. Theologische Hermeneutik des Bdsen, Tiibingen 2008; Das Bdse. Essay liber die
Denkform des Unbegreiflichen, Tiibingen 2006; Leiden und Bdses. Vom schwierigen
Umgang mit Widersinnigem, Leipzig 2006.

2 Dalferth, Das Bése, 3; srv. tyz, Leiden und Boses, 25: ,Zlo tedy neni prosté jen tak, nybrz
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projevuje, ale projevuje se pro rizné lidi rizné. Zlo neni jen subjektivni
hodnoceni, subjektivni je ovSem hodnoceni toho, kde a jak se zlo projevu-
je.3 To je v préci se zlem dilezité: odlisit skute¢nost, kterd je posuzovana,
od jeji interpretace jako néceho zlého.*

,Proto neni rozhodujici jen to, Ze se rozliSuje dobré a zlé, ale také, jak
se rozliSuje dobré a zlé.“> Kazdy fenomén lze popsat z nékolika stran
a s rozvojem védy téchto rlznych perspektiv na jeden fenomén ptibylo
(napt. utrpeni lze popsat biologicky, sociologicky, pravné, politologicky,
ekonomicky, psychologicky, ndboZensky atd.). Cim vyspélejsi spole¢nost,
tim presnéjsi otdzku po zlu jsme schopni polozit. Jednotlivé perspektivy
dokazi prispét k boji proti zlu a jeho dil¢imu potteni, nedokazi ho vsak
odstranit, maximalné lze odstranit jeho dil¢i projevy.é Také proto je tu na-
bozenstvi, aby upozorinovalo, Ze zlo neni jen otazka spravné mediciny, po-
litiky, uspotadani spolec¢nosti ¢i usporadani duse, ale hlubsi fenomén, Ze si
tedy nelze slibovat odstranén{ zla od politiky, védy ¢i ekonomie. VSechny
takové pokusy jsou reduktivni. Nabozenstvi v§ak zarovenn musi védét, ze
nemitiZe ostatni perspektivy ani nahradit, ani suplovat.

Zékladni vécnou komplikaci je skute¢nost, Ze nezndme a nemame
nikde ¢isté, ryzi zlo. ZIé je vzdycky néco, néjaky fenomén, udalost, osoba,
myslenka, ¢in, které za zlé povaZujeme. Neméame zkuSenost se zlem jako
takovym, protoze zlo se nam vzdycky prezentuje ve spojeni s nécim ji-
nym. Zlo zakousime vzdy na nécem, v né€em, skrze néco jiného. Zlo tak
ma parazitickou existenci.” Jeho podstata je neuchopitelnd, protoze zlo je
anhypostaton,® bez vlastni podstaty. Je to silny, agresivni parazit, ktery
ni¢i a pervertuje to, na ¢em parazituje.’ Zlo je agresivni deformace néce-
ho, co samo o sobé zlé neni ¢i byt nemusi. Zlo je tak - fec¢eno teologicky —

3 Dalferth, Malum, 21. Srv. tyz, Das Bése, 22, pozn. 7: ProtoZe ,v posuzovani néceho jako
zlého vzdy spociva urcité hodnoceni, dochazi spolu s timto hodnocenim ptinej-
mensim potencidlné vzdy také ke sporu o to, zda toto hodnoceni sedi, a pokud ano,
tak pro koho, v jakém ohledu a do jaké miry“.

4 Dalferth, Leiden und Bdses, 36-37, upozoriuje na diileZitou sémiotickou diferenci, kte-

rou bézna te¢ stira: kdyZ néco zazivime, zazivime piesnéji néco jako néco; kdyz zazi-

vame zI¢, zazivime néco jako zI1é.

Dalferth, Das Bose, 71.

Dalferth, Das Bése, 73-74.

Dalferth, Malum, 80.

E. Jiingel, ¢l. ,Bose, das. V. Dogmatisch®, in: “RGG 1, Tiibingen 1998, 1708.

Srv. Dalferth, Das Bose, 134-135.
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perverze pravdy, kterd vede k nesvobodé, a tim k nevite, k neldsce a bez-
nadéji.10

Nelze ovSem zapomenout ani na to, Ze zlo ma také svoji velmi pfi-
tazlivou a fascinujici stranku, Ze zlo je ¢lovéku leckdy prijemné, lakavé
a svidné.’ Pervertujici tendence zla je vidét na tom, jak zlo dokaze ptiso-
bit skryto pod svym protikladem. Neni to jen negace dobrého nebo jeho
opak, ale ma spoustu facet, odstin(i, variaci a prevleks, dokaze velmi 14-
kavé settit hranici smérem ke krasnému i smérem k dobrému a pravdivé-
mu. Zlo ma velkou pftitaZlivost, dokaze k sobé strhnout.’?

Z nadbozenského (nejen krestanského) pohledu se velmi rychle klade
otéazka, jak je to se vztahem Boha ke zlu a zla k Bohu. Je to otdzka prasta-
ré a stéle znovu citovany je jiz Epikuros (341-270 pt. n. L.):

Buih zlo bud chce odstranit, ale nemuZe; nebo muiiZe, ale nechce; nebo ani nechce ani
nemuze; anebo chce a mize. Pokud chce odstranit zlo, ale nemtze, je slaby, coz ale
Bilih neni. Pokud mtize odstranit zlo, ale nechce, je zavistivy, coz je Bohu také cizi.
Pokud nemuzZe ani nechce odstranit zlo, tak je jak zavistivy, tak slaby, a tedy to neni
Biih. Pokud ale odstranit zlo chce a mlze, cozZ je jediné Bozi véc, odkud se pak bere
véechno to zlo ve svété a pro¢ ho neodstrani?13

Tim je na stole tradi¢ni problém teodiceje. Na zakladé této Epikurovy
otazky to vypada, Ze tvari v tvar zlu je Buh bezrozporné nemyslitelny.
AniZz by se kdy podatila uspokojujici odpovéd, takovych pokusti se délo
a déje dost. Daji se rozdélit do tti skupin a v kazdé z nich potkdme vy-
znamna teologicka ¢i filosoficka jména. Jak se ukaze, vétSinou jsou vSech-
ny tyto pokusy v néjakém ohledu reduktivni.

Zéakladni pouckou pii potykani se se zlem je pritom ,vzit zlo vazné”,
tedy pravé: neredukovat ho, nebagatelizovat ho, nesnazit se ze své pod-
staty nesmyslné zlo vtlacit do néjakého smysluplného celku ¢i ¥adu; ne-
podcenit jeho radikalitu, rozmanitost, ptitazlivost a nicivost.

10 Jungel, ¢l. ,Bose, das. V. Dogmatisch®, 1708.

11 Srv. Dalferth, Das Bése, 114, pozn. 44, ktery cituje C. McGinna: ,If we want to under-
stand and eradicate evil, we need to start by acknowledging how good it feels.”

12 Dalferth, Malum, 84: Zlo ,fascinuje a stird hranice smérem ke krasnému. Imponuje
a stird hranice smérem k dobrému. Je brilantni a stird hranice smérem k pravdivému.”

13 Epikuros, citovano u Lactantia, De ira dei 13,19 (srv. Dalferth, Malum, 41).
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1. Bah za zlo nemiZe, protoZe zlo je n&jak nutné (zlo jako
spide kosmologicky problém)

Vsechno zlé je pro néco dobré”, tvrdi oblibend lidova poucka. Neni to
pravda. Existuje zlo, které neni k ni¢emu dobré. Tvrdit opak je snaha vra-
dit zlo do skutecnosti jako jeji nutnou soucast (bez zla by nevzniklo ¢i ne-
vyniklo zase jiné dobro), a tim ospravedlnit a vysvétlit existenci zlého,
tedy ulomit mu jeho osten.

Takovych koncepci je v déjindch mnoho. Vychazeji z toho, Ze zlo mé ve
svété néjakou nutnou funkci, Ze jeho pomoci je dosazeno néjakého cile.
Zlo je teleologizovano, ma néjaky smysl a cil. Takovym cilem muiZe byt do-
cenéni a véts{ vyniknuti dobra (vysledkem je pak ontologickéd degradace
a estetizace zla), které je silnéjsi a krasnéjsi nez zlo, to ale teprve davé
dobru vyniknout. Cilem zla miZe byt vyvoj a postupné uvédoméni
¢lovéka (pedagogizace zla) a stejné tak muze byt zlo nutnou soucasti dé-
jinného procesu, jimz prosté musi svét projit, aby se posunul dal (instru-
mentalizace zla).

1.1 Zlo jako privatio boni
Do této reduktivni tendence spadé nejznamé;jsi definice zla jako privatio boni.
To je stard antickd myslenka, kterou rozpracoval Plotin a po ném Augustin,
¢imzZ se stala zdsadni pro dlouhou krestanskou teologickou tradici.
Dtilezitym pozitivnim bodem této myslenky je to, Ze odmita jakykoli
manichejsky dualismus a vidi ho monisticky. Zlo neni néjaka druha pod-
stata vedle dobra, ale absence a nedostatek dobra. Nadto ma v téchto sys-
témech byti (které je o sobé dobré) prioritu pred nebytim, je lepsi byt nez
nebyt.’> Kosmos je pak usporddan harmonicky tak, Ze do néj patti i zlo.
A v tomto celku je kosmos krasny, jeho harmonie je vétsi a krasnéjsi nez
vSechny disharmonie a poruseni. Zlo jako privatio boni tak nemiiZze vystu-

14 Jina lidova poucka (a ¢asty argument pf¥i feci o zlu) 1ika, Ze bez tmy by nebylo svétlo
a obracené. To ovSem také neni pravda: pro vyniknuti dobra neni tfeba zlo skutecné,
staci zlo mozné (uvédoméni, Ze by to mohlo byt i jinak).

15 Avtomto spojeni nedostatku byti jako nedostatku dobra tkvi problém, ktery se pak
tahne déjinami po dlouha staleti. Srv. Dalferth, Malum, 152.
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povat jako samostatnd skutec¢nost, ale pouze jako lokalni a prechodny
fenomén.

Uz u Plotina je tak svét usporadan tak, Ze zlo je v ném nutné. Svét ne-
miiZe existovat bez zla. Zlo je ontologicky depotencovano, kosmologicky
vsak legitimovano, protoZe v kosmu ma dulezitou funkci: rozriiziuje byti
do rliznych trovni a do mnohosti. Zlo tak v paradoxnim dotazeni patti
k usporddanému a krasnému celku: celek by nebyl celkem bez zla.
A pokud by se mélo ukézat na misto, kde je zlo k mani, byla by to matérie,
kterd je naprosto zI3, je zlem o sobé (autokakon) (Enn I 8, 3. 6-10).77

Tuto koncepci prevzal Augustin a teologicky ji prepracoval. Novoplato-
nismus mu umoznoval podrzet tvrzeni o dobrém BoZim stvorenti: je pou-
ze jeden Stvoritel, ktery je dobry a neproménny a ktery stvoril dobré, ale
ménici se stvoteni (jeho dobro se mize ménit, stoupat i klesat). Zlo ma
sviij ptivod nikoli v Bohu, ale ve stvoteni, v lidské vili, v odpadnuti od ne-
proménného dobra, od Boha, v pfevrdceni radu, v zaméné vysstho za
nizsi.’® Zlo ptitom ve svété slouzi k tomu, aby se jasnéji ukazala krasa své-
ta, a tim dobrota a vSemohoucnost Boha. Augustinova koncepce neodpo-
vida na otazku, pro¢ Biih nestvoril rovnou vSe dokonale. Zlo je zde prilis
estetizovano a relativizovano.

V této tradici stoji také pojednani G. W. Leibnize o teodiceji. Jeho cilem
je uvést v soulad viru a rozum: Bih se musi prokazat jako Buh svéta i jako
Bih rozumu. Zakladni otazka - aporie zni: Si Deus est, unde malum? Si
non est, unde bonum? Na poli rozumu se tak ma rozhodnout stfet mezi
tim, co rozum presahuje (Bth), a tim, co se rozumu p¥ici (zlo).20

Leibniz vychdzi ze svéta jako harmonicky usporadaného celku. Bilih
mohl stvorit svét i jinak, ale pravé to, Ze ho stvoril takto, mé zasadni da-

16 Blize srv. Dalferth, Malum, 142-145.

17 ]. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, Minchen 2004, 125. Srv. Dalferth,
Malum, 147. Identifikovat zIé s urcitym mistem ve svété je oviem velmi nebezpecné,
protoZe to pak slouzi jako ospravedinéni radikdlniho boje proti urcitému vyseku sku-
tec¢nosti bez rozliSovani toho, co je ptivodné dobra skutecnost a co je jeji perverze (srv.
Dalferth, Malum, 153-154).

18 Augustinus, ,Odpovéd Simplicianovi‘, 2,18, in: tyz, O milosti a svobodném roz-
hodovdni; Odpovéd Simplicianovi, Praha: Krystal OB, 2000, 100.

19 Dalferth, Malum, 156-158.

20 Dalferth, Malum, 167. Tento narok trva dodnes, ale pravé v takto postaveném problé-
mu je zasadni chyba: teodiceu nelze vytesit na teoretické roviné.
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vod. Buh stvofil svét jako dobry a chce ho jako nejlepsi.?’ Pokud v tomto
svété tedy existuje zlo, pak nikoli proto, Ze by Blh nedokazal stvotit svét
bez zla, ale proto, Ze svét bez zla by nebyl lepsi nezZ tento svét. Je-li tento
svét Bozi stvoreni, je nejlepsi z moznych. Leibniz tedy radéji héji dobrotu
svéta, neZ aby umensil Bozi dobrotu ¢i zproblematizoval stvotenost svéta.

Slavné a doposud pouZivané?? je Leibnizovo déleni zla na zlo metafy-
zické (konecnost), zlo fyzické (utrpeni) a zlo morélni (htich). Metafyzické
zlo je podle Leibnize nutné, protoze prameni z nedokonalosti stvorent:
Bih nemohl stvofrit vSe Uplné dokonalé, protoZe pak by stvoril druhého
Boha. Chtél-li Bih stvotit nékoho jiného neZ druhého sebe, nemohl se vy-
hnout zlu. Na jedné strané je tedy zlo soucésti identity svéta, na druhé
strané napomdha svétu v jeho vylepSovani. Metafyzické zlo ma funkéni
a teleologicky smysl. Boha tak nelze z existence zla vinit.23

Hlavnim problémem Leibnizovy koncepce je skute¢nost, Ze stvofenost
je interpretovana jako nedostatek. Dlvodem zla a h¥ichu neni stvorenost

NN T

jako takovd, ale jeji zatemnéni a perverze. ,Clovék neni hi3nik, protoZe je
stvoteny. Je hii$nik jako stvotreny.“2 Clovék neni zly, protoZe je kone¢ny,
ale jako konec¢na bytost dokaze byt zly.

,Koncepce zla jako privatio boni vysvétluje, pro¢ je zlo nutné, kdyz
existuje, ale nevysvétluje, pro¢ existuje zlo, které by viibec existovat ne-
muselo.“? Vibec se nekryje s lidskou zku$enosti, kdy zlo nezazivame jako
nedostatek dobra, ale jako néco, ¢im trpime, anebo co my zpusobujeme
ostatnim jako utrpeni. ,ZkuSenost bolesti a utrpeni je tak silna, Ze se kaz-

da teorie zla jakozto nedostatku dobra musi jevit jako Ciry vysméch.”26

21 G. W. Leibniz, Teodicea, Praha 2004, I, §23, 93n. Zde navazuje na Leibnize hegelovska
filosofie, vniZ je zlo hnaci silou déjinného procesu k lepsimu (srv. Dalferth, Malum,
195) apozdéji také procesudlni filosofie (A. N. Whitehead, B. Russell) i teologie
(J. Hick: zlo je nutné pro ziskani vy$siho dobra), srv. Dalferth, Malum, 179, 59. Zlo je
tak vlastné zbaveno své zlovitosti (Odo Marquard mluvi pointované o ,Entbosung des
Bosen®, O. Marquard, ¢l. ,Malum®, in: HWP 5, Basel 1980, 655).

22 Viz nize, kap. 3.a.

23 Leibniz, Teodicea, Dodatek IV, §§29-39, 392n.

24 Dalferth, Malum, 209.

25 Dalferth, Malum, 216.

26 Kuschel, Biih a zlo, 90.
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2. Biih za zlo nemiiZe, miZe za né &ovek (redukce zla na viny,
tj. zlo jako antropologicky problém)

Do tohoto proudu spadaji koncepce, které se snazi prenést zodpovédnost
za zlo na c¢lovéka. Ne uz néjaky obecny rad ¢i jakési nutnost, ale ¢lovék se
svym konanim ve v3i jeho provazanosti a spletitosti je pvodcem a prici-
nou zlého. Zlo je zneuziti lidské svobody, k némuz se ¢lovék muze svo-
bodné rozhodnout, ale pak nedokédze kontrolovat nasledky ani nastalé
odestéat. Zlo se jevi spiSe jako principidlni neschopnost dobrého a principi-
alni neschopnost sdm se zbavit viny. Zlo se tedy nerodi az v ¢inu, ale jiZ ve
viali. A zatimco u zlého ¢inu 1ze alespon nékdy uvést priciny, které mé
k tomu vedly, u zIé vile se na nic nelze vymlouvat. Pri¢inou zla je tak
¢lovék sam.?” Tady pak Casto ptichazi ke slovu kategorie htichu, je-li zlo
vztazeno k Bohu.

Zéasadni vliv mél znovu Augustin se svoji koncepci dédi¢ného hrichu,
ktery se plozenim prenasi na kazdého dalsiho ¢lovéka. Clovék se tak
dostava do stavu, kdy nemtiZe nehtesit, stava se radikdlnim vinikem. Zlo
je pak trestem za htich, ¢lovéku se ho dostava (v podobé trapeni a boles-
ti) zaslouzené.28

Teologické i pastoracni problémy této koncepce jsou znicujici: Na prvni
pohled to sice vypad4, Ze Bah je z obliga. Kdo je vsak odpovédny za to, Ze
se viibec mohu rozhodovat mezi dobrym a zlym (netku-li mezi vétsim
a mensim zlem)? Pro¢ se nemohu rozhodovat pouze mezi dobrymi alterna-
tivami?? Zlo je moralizovano a individualizovano, tj. odvozovano z osobni
viny kazdého ¢lovéka. Déje-li se nékomu néco zlého, musi to byt jeho vlast-

ni vina, miZe si za to saim.30 Zlo je BoZi soud, ktery na sebe ¢lovék piivolal.

27 Dalferth, Malum, 227-228.

28 Srv. napt. Augustinus, ,Odpovéd Simplicianovi®, 2,16, Praha: Krystal OB, 2000, 98.

29 Tuto namitku vznesl proti konceptu stvoreni A. Flew, srv. W. Joest, Fundamentdlni
teologie, Praha 2007, 275: ,Pro¢ nedokazala BoZzi dobrota, je-li zarovert vS§emohouci,
stvotit takového cClovéka“, tedy ¢lovéka, ktery by svobodné mél k dispozici jen samé
dobré moznosti? A k tomu trefné poznamenava Kuschel, Biih a zlo, 64: ,MUZe byt Bih
opravdu zbaven vsi odpovédnosti, jestlize stvotil ¢lovéka, ktery je schopen zla a ktery
je s to stéle upadat do pasti své svobody?*

30 Srv. Dalferth, Leiden, 104: ,Tendence rozsifit rozliSeni mezi zodpovédnosti a nezodpo-
védnosti, nevinou a vinou, které je v urcitych souvislostech lidského jednani smyslu-
plné a dilezité, na veskeré utrpeni a zlo, vede k problematickému podcenéni a zkres-



114 Petr Gallus

Tato myslenka se etablovala v déjindch na dlouho. Ale na otevirené otazky
(napt. po BoZi zodpovédnosti) neptrichazi Zddna odpovéd.

2.7 Immanuel Kant

Moralizaci a individualizaci zla dokonal ve svém mysleni Immanuel Kant.
Dobré a zI€é jsou pro néj pouze moralni kategorie. Dobré je to, co odpovi-
da mravnimu zdkonu, zIé se mu protivi. Kazdy ¢lovék v sobé ma vrozeny
mravni zadkon. A pokud ho m4, musi také byt schopen se podle néj chovat.
Na druhou stranu si Kant o ¢lovéku nedélal iluze, na rozdil od svych opti-
mistickych soucasnikii: ,Clovék je od prirozenosti zly“, kazdy c¢loveék
v sobé ma ,sklon ke zlému“, jemuz jiZ vzdy podléha.3!

Kant proto mluvi o nevysvétlitelném faktu radikalniho zla. Ukolem lid-
ské viile je prekonavat tento ptirozeny sklon ke zlému. Vile se tak dostava
do konfliktu s ptirozenosti. Na jedné strané je ¢lovék principidlné dobry
a také vi o tom, Ze dobry byt miiZe, ale na druhé strané dobry byt nedoka-
Ze, protoZe fakticky dobry neni a navic vi, Ze sdm ze sebe se nedokaze stat
tim, ¢im byt ma.32 Pottebuje ,revoluci ve smysleni“, kterd ho pfivede
k jeho plivodnimu dobrému urceni a kterd spoc¢ivd v ndpodobé mravniho
idealu ztélesnéného v Kristu.33

Kant se takto snazi vysvétlit, pro¢ mize existovat zlo a v ¢em zlo spo-
¢iva, nedokaze ale vysvétlit, pro¢ zlo je, ackoli by byt nemuselo. Chce vy-
svétlit jeho moznost, nevysvétluje vSak jeho kontingentni skute¢nost.3*
Clovéka nadto Kant pojima jako neustale se sebeurcujiciho, a tim preté-
zuje myslenku lidské svobody, protoze nebere v potaz, Ze nas Zivot je také
zdsadni mérou ur¢ovan momenty, v nichZ jsme pasivni, prijimame ¢i jsme
ve vleku okolnosti. Za kazdym zlym cinem se predpoklada zla vile, pro
nezavinéné zlo nezbyva prostor. Zlo se vsak déje i tam, kde je viile dobra.
Tim se ovSem rozvolfiuje vazba mezi vili, chténim a konanim: ten, kdo
chce dobro, tim miiZe konat i zlo a naopak. A predevsim: zda se déje néco

leni fenoménti. Pak se podsouva zodpovédnost i tam, kde neni zodpovédny nikdo,
a veskeré utrpeni a zlo se bere jako vysledek néjakého konani, které dava tém, kdo jsou
timto kondnim dotceni, pravo pozadovat vyjasnéni zodpovédnosti.

31 Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft, Stuttgart 2004, 35, 33. 37.

32 Kant, Religion, 43nn. Srv. Dalferth, Malum, 255-282; O. Navratilova, ,Zlo a svoboda
u Immanuela Kanta a Paula Ricoeura“, Reflexe 49/2015, 25-45.

33 Kant, Religion, 59, 29, 75.

34 Srv. Dalferth, Malum, 282n.
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zlého, se nerozhoduje podle viile toho, kdo kond, ale podle toho, kdo néco
jako zlé zaziva. ,ZkuSebnim kamenem skutec¢nosti zlého je ten druhy,
nikoli autonomnf ja.“33

Lidskou vinou lze vysvétlit nékteré dil¢i zlo, nikoli v8ak existenci zla ve
svété viibec.

3. Bah za zlo maze (zlo jako teologicky problém)

Koncepty z této treti skupiny nepopiraji, Ze Blih néjakym zpisobem za
zlo ve svété muze. DulleZitou roli tady ale hraji diivody, pro¢ Buh zlo ve
svété nechava. Existuje-li dostate¢ny diivod, aby zlo ve svété bylo, pak to
ospravedliiuje Boha v jeho vztahu ke zlu. Pfi feSeni otdzky zla tyto kon-
cepty rezignuji na jednu ze tii tradi¢nich Bozich charakteristik: na Bozi
dobrotu, na jeho vSemohoucnost anebo na BoZi srozumitelnost.

3.1 Koncepty omezujici BoZi dobrotu
Nejstarsi koncepty znovu navazuji na Augustina. Tomas Akvinsky na otaz-
ku po zlu ve svété odpovida z hlediska spravedlnosti: Clovék hiesi a Bith
ho tresta. Bih chce pro hiisného ¢lovéka trest. A proto dopousti zlo. Sku-
te¢nost, Ze Blih dopousti zlo, je podle Tomase dobra.36 Zlo je totiz zamé-
feno k dobrému, k potrestani hiichu a k nastoleni spravedlnosti. Buh je
jeho ptivodcem jen neptimo, jen ho dopousti, nechdvd ho ptsobit. Toto
zlo, kterym Buh trest4, tak nelze klast Bohu za vinu.3” Zlo je v tomto kon-
ceptu pedagogizovano, slouzi jako nastroj pro vychovu.

Radikalnéjsi koncepci predlozil J. Calvin (a s nim by souhlasila stara
Jednota bratrska)38, ktery také tvrdil: Blih stoji za v§im, co se déje, at uz je
to dobré nebo zlé. Dobré prameni z Boziho poZehnani, zlé z Boziho

35 Dalferth, Malum, 292, srv. 290-292. Kant a podobna pojeti zla jako zlého lidského ¢inu
nahlizi zlo z pohledu toho, kdo ho kona, z pohledu pachatele zlého. Zcela zde chybi
perspektiva obéti. Teologie oproti tomu vzdy vnimala zlo spiSe z pohledu obéti, kte-
rych je vzdy vice neZ pachatelli. Plati vSak, Ze obé perspektivy je tfeba drzet vyvazené
a nezachdzet do extrému (tedy prili§ se identifikovat jen s obétmi a zapominat na
vlastni pachatelstvi).

36 Tomas Akvinsky, STh1,q 9a 19.

37 Zéroven Tomas zlistava v tradici privatio boni: zlo nikdy nemuze zvitézit zcela, protoze
aby mohlo byt zlo, musi tu byt primarné dobro. Odtud jeho pékna zkratka: ,Si malum
est, deus est.” (SCG 1I,71,2476 = Summa proti pohantim III, 135n.)

38 Srv. krasné formulace Bratrského vyznani IV,11-12, in: Cty¥i vyzndni, Praha 1951, 132.
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prokleti. Biih je ptivodcem zla, protoze je plivodcem vseho. Dopousténi
zla je podle Calvina zbyte¢né uhybani. Blih natrizuje zlo. Blth ma své skry-
té cile, jimz ¢lovék nemusi vZdy rozumét a musi si to priznat. Ale za to, Ze
na nékoho dopadne néco zlého, nemutzZe Buh, ale lidsky htich. Zlo je BoZi
spravedlivy trest.3® Calvin nema prostor pro nezavinéné zlo, které pravé
nejvice vzbuzuje otdzku po teodiceji.

Myslenku Boziho dopousténi zla se snazi héjit moderni teisté, kteri
chtéji ukazat, Ze i tvari v tvar zlu je lepsi v Boha vérit nez nevérit.40 Ne-
snazi se Boha omlouvat, Blih podle nich dopousti zlo, ale necini to ani ze
slabosti, ani ze samolibosti, ale proto, Ze existuje néjaky zavazny dvod,
pro¢ zlo dopoustét. Zlo je (podobné jako u Kanta) odvracenou stranou
svobodné vile. Blih dopousti zlo kviili vétsimu dobru, jimz je lidska svo-
boda. Zlo je dokladem lidské svobody. Buh je vSak odpovédny pouze za
prirozené zlo, nikoli za zlo moralni, za které nese odpovédnost clovék.
Aby se v3ak zlo nerozmohlo prili§, Blth ho kroti a omezuje tim, Ze urcuje
bod, v némz intenzitu zla pretrhava: lidskou smrt. To je Bozi evolu¢ni
opatteni proti totalni nadvladé zlého.#!

Vsechny tyto koncepce se snazi dokazat, Ze svét, jak je, nemiize byt
jiny a lepsi, ale Ze naopak musi byt pravé takovyto, aby to byl svét, jaky
Bih chce. Tim vSak tyto pristupy legitimizuji zlo v jeho aktudlni sku-
te¢nosti a vlastné ospravedliiuji veSkeré utrpeni a zlo ve svété.*2 Vyznivaji
tak dosti cynicky, ackoli jsou paradoxné vedeny ptredstavou svobody, ktera
je pro né ontologicky i teologicky nejvys$si hodnotou. Potdd pritom z-
stava viset ve vzduchu otdzka, pro¢ by ¢lovék mél v takového Boha vérit.43

39 ]. Calvin, Institutio (1559) 1,18.

40 Napt. R. Swinburne, ,The Free Will Defence”, nebo A. Plantinga, ,Epistemic Probability
and Evil, oboji in: M. M. Olivetti (ed.), Teodicea Oggi?, Padua 1988; srv. Dalferth,
Malum, 62-64.

41 Daflerth, Malum, 64-69. V podobném sméru rozvinuli sviij program ,Free will defen-
se“ A. Flew a Alvin Plantinga: dostate¢nym ddvodem pro dopousténi zla je moznost
existence svobodnych bytosti (srv. Daflerth, Malum, 68).

42 Dalferth, Malum, 72, pozn. 142 cituje v tomto smyslu H. Kesslera, Gott und das Leid
seiner Schépfung, Wiirzburg 2000, 40.

43 Dalferth, Malum, 75.
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3.2 Koncepty omezujici BoZi srozumitelnost

Jesté jinak se s Bozi zodpovédnosti za zlo vyporadava jedno tradi¢ni sché-
ma, které je rozsifeno predevsim v luterstvi.#* Nehleda se zadny vnéjsi si-
Iny diivod, ktery by ospravedliioval BoZi toleranci zlého ve svété, priznava
se, Ze za zlo muze Biih. Postuluje se vsak vnitini diivod v Bohu v podobé
jakéhosi rozdvojeni uvnitt Boha na svétlou a tmavou stranku, na dobrou
a zlou tvar, na dilo pravice a levice. Nejvyraznéj$im zastupcem je Martin
Luther, ktery mluvil o deus absconditus, o skrytém Bohu. Skryty Bih je
ten Biih, ktery skryva svoji tvar, svoji dobrotu a lasku, ktery dopousti ane-
bo plisobi zlo.%

Mezi filosofy na to navazal ve spisu O podstaté lidské svobody
E W. J. Schelling, jehoZ cela filosofické spekulace vychézi z tvrzeni, Ze ves-
kerd skutec¢nost, véetné Boha samotného, spoc¢ivd na temném zakladé, Ze
Bih si sdm v sobé nese také svoji temnou stranku (Grund/Un-, Ab-
grund).*6

Vsechny tyto snahy vnaseji do pojmu Boha schizofrenii, zatemniuji ho
a ¢ini ho necitelnym. Zjeveny Blh se stava jen jednou z Bozich tvari, pfi-
¢emz Clovek si neni jisty, kdy prijde néjaka Bozi rana z temnot skrytosti.
Je to velmi netroji¢ni koncept, ktery fakticky popird BoZi zjeveni jako zje-
veni Boha samého v jeho uplnosti.

Jiny soucasny katolicky koncept od K.-]. Kuschela také radéji kvuli od-
povédi na problém teodiceje obétuje Bozi srozumitelnost. Boha a zlo
nelze sjednotit, je to temna zdhada. Teologie si nesmi namlouvat, Ze tuto
nepochopitelnost prorazi. Zde je potfeba zachovat teologicky systém
otevieny a pokorné cekat, Ze Blih eschatologicky ospravedlni ne zlo ve
svété, ale saim sebe jako plvodce zlého. ,Ne, chceme-li dal mluvit o Bohu
i po zkuSenosti nepochopitelného zla, pak jediné s priznanim, Ze Boha
nelze v posledku pochopit.“4” Teologicka te¢ se tim priznané dostava do

44 Lze ho ale najit teba i u K. Bartha, KD II/1, 266n; 11I/3, 417nn.

45 M. Luther, De servo arbitrio, WA 18, 685; srv. K. Barth, KD I1I/3, teze § 50, 237.

46 E W. ]. Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Stuttgart 1964, 70n,
127n.

47 Kuschel, Biih a zlo, 186. Katolicky teolog Romano Guardini pry na smrtelné posteli
tekl: ,U posledniho soudu si nenechdm jen klast otdzky, ale budu se sdm ptat: Proc,
Boze, vedou ke spase tak désivé okliky, utrpeni nevinnych, vina?“ (J. B. Metz, ,Theo-
logie als Theodizee?, in: Theodizee - Gott vor Gericht?, hg. v. Willi Oelmdiller, Miinchen
1990, 116).



118 Petr Gallus

aporii, ale to je tfeba pode Kuschela unést: ,Mame vsak za to, Ze je primé-
renéjsi s touto aporii Zit nez ji bud popirat, anebo ji fesit pomoci pomy-
lené teologie boziho utrpeni‘.“4® Btih je zodpovédny za zlo.

Na evangelické strané se podobnym smeérem vyjadril Chr. Link: zlo je
skute¢nost, kterd zatemiiuje pojem Boha a s niZ Bih riskuje svoji boz-
skost. Ale porad plati, Ze s Bohem je vyrovnani se se zlem jednodussi nez
bez néj. Ne s Bohem naseho détstvi, harmonického hodného dédecka, ale
se skute¢nym Bohem, ktery s sebou vlaci odcizeni, bolest a podil na déni
ve svété.®

Také zde problémy prevazuji nad pozitivy: pokud je pro nas Bah v po-
sledu nesrozumitelny a nepochopitelny, jak vime, s kym vlastné mame co
do ¢inéni, Ze Blih je skutecné Bohem a nikoli ddblem? A proc¢ jeSté vérit
v takového Boha, ktery z néjakého divodu nedokaze prosadit ve svété
svoji dobrotu? Také zde plati, Ze je to vposledu velmi netroji¢ni mysleni,
coZ je chyba, kterd se do rtiznych konceptl teodiceje vloudila velmi casto:
teologické vyrovnavani se se zlem casto probihd pouze pod hlavickou
teologie 1. ¢lanku a do zna¢né miry se zapominé na christologii.

3.3 Koncepty omezujici BoZi viemohoucnost

O svébytnou teologickou odpovéd se pokusila moderni filosofie a teologie,
ktera byla ovlivnéna Zidovstvim a holokaustem 2. svétové valky. Tento p¥i-
stup, reprezentovany napft. jmény Hans Jonas, Dorothee Solle a svym zpu-
sobem také Jiirgen Moltmann, ustupuje v predstavé BoZi vSemohoucnosti
a vnasi do hry Bozi soucit a spoluutrpeni.

Utrpeni jako zdkladni podoba zla je zde kategorie nejen antropolo-
gicka, ale také prisné teologicka: netrpi jen Clovék, ale spolu s nim trpi
také Blih. Zlo dosahuje takovych rozméra a takové moci, Ze do utrpeni
strhava i Boha, ktery prestdva byt vyvySeny a transcendentni kdesi dale-
ko, uz neni véemohouci a neménny, ale je u ¢lovéka a trpi spolu s nim. Je
to Buh, ktery vchazi do déjin a déjiny ho méni, on sdm se méni, kdyz trpi,
kdyz si déla starosti o své stvoreni. Argument H. Jonase zni:

Po Osvétimi mizeme s vétsi rozhodnosti nez predtim tvrdit, Ze vdemohouci boZstvo

by bud nemohlo byt absolutné dobré, nebo by bylo naprosto nepochopitelné. Jestlize
ale mé byt Biith urcitym zplisobem a do jisté miry pochopitelny (a toho se musime dr-

48 Kuschel, Biih a zlo, 194n.
49 W. Dietrich, Ch. Link, Die dunklen Seiten Gottes I, Neukirchen-Vluyn 2002, 8 a 16.
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Zet), potom musi byt jeho dobrota slucitelnd s existenci zla, a tak tomu je jen tehdy,
neni-li véemohouci.??

Bih v Osvétimi tedy nezasahl proto, Ze by nechtél, ale proto, Ze ne-
mohl. Zrekl se veskeré moci, stahl se, aby dal prostor svému stvoteni,
a ted spolu s nim trpi. Anebo slovy D. Soélle: ,A tak Ize rici, Ze Blih v podo-
bé své Sekiny visi v Osvétimi na Sibenici a ¢eka na to, Ze od svéta vyjde po-
¢inajici pohyb smérem k vykoupeni. Vykoupeni neptichazi k lidem zvenci
nebo shora.” ,Blih nema jiné ruce nez ty nase.“5’

J. Moltmann se snazi tento problém uchopit christologicky: co zna-
mend Kristlv kiizZ pro Boha samého? Odpovéd zni: V Kristu trpél Bih
sam, neni tedy mozné protestovat kvili utrpeni proti Bohu, ktery také
trpél. ,V Synové opusténosti Otec opousti také sdm sebe. Syn zakousi
umirani, Otec Synovu smrt. (...) Smrt Syna je smrt Boziho Otcovstvi.“52

Nicméné zlistat u tvrzeni, Zze Bih také trpél, takze uz nelze lidské
utrpeni pouzivat jako protiargument proti Bohu, je malo. Koncept trpici-
ho Boha mozZzna oslabuje otdzku po reSeni teodiceje, ale zaroven prilis
oslabuje samotny pojem Boha. Trpici a spolutrpici Bah neni zZadnou fak-
tickou pomoci. Stacilo by tict nemocnym: Biih trpi s tebou? Tvrdéji to rika
K. Rahner: ,Jednoduse feceno - kdyz se chci dostat ze své mizérie a bryn-
dy a ze svych pochybnosti, nic mi nepomiiZe, jestlize se Bohu - mam-li to
tici hrubé - dafi stejné hnusné.“33

Vedle namitky, ze takovy koncept viibec neodpovida biblickému pojeti,
v némz Buh nikde nevystupuje jako slaby, ale naopak se hlasa jeho moc
a vlada nad svétem, je zasadni namitkou také to, Ze s trpicim Bohem pada
veskera nadéje. Mozna uz nelze Bohu vytykat utrpeni ve svété, ale uz mu
nema cenu vytykat nic, protoze zde fakticky prestava byt Bohem. Nepomii-
Ze ani (do zna¢né miry rétorickd) oklika pres tvrzeni, Ze se zlem se Biih vy-
rovnava svoji laskou, kterd vstupuje na misto Bozi véemohoucnosti. ,Cim
vice se o bozi lasce mluvi, tim vice ,okolnosti‘ tuto lasku zpochybriuji.“>

50 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Frankfurt 1987, 39-40.

51 D. Solle, Leiden, Stuttgart 1984, 179.183.

52 ]. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972, 230.

53 K. Rahner, Im Gespridich, sv. I, Miinchen 1982, 245-246.

54 Kuschel, Bith azlo, 175. Z této knihy jsem cerpal také predchézejici citaty z této
podkapitoly v ptrekladu J. Hoblika.
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4. Zlo, ¥e¢ a ti druzi

Déjiny potykani se se zlem jsou déjinami slepych ulicek. Dosavadni poku-
sy o feSeni bud bagatelizuji zlo anebo zatemnuji ¢i odbozstuji Boha. Vétsi-
nou proto, Ze jsou reduktivni, Ze berou v potaz pouze urcity typ zla, at uz
kvali zédkladnim ontologickym axiomlim, z diivodu nedostate¢né feno-
menologie zla anebo kviili nedostate¢né trojicnimu pojeti Boha.

V postmoderni dobé naraZime na znacnou relativizaci dosavadnich sdi-
lenych hodnot. Velka slova jako dobro, pravo, spravedlnost ¢i zlo ztraceji
intersubjektivni vyznam a stavaji se jen predmeétem subjektivniho hodno-
ceni. Otazka po dobrém a zlém ztraci smysl. Zda je néco pro nékoho dob-
ré ¢i zIé, pro mé nema zadny zasadni vyznam, protoZe ja to mam jinak.
Re¢ o dobru, zlu a pravdé je opredena ,nostalgickym zivojem minulych
dob, zabyvat se jimi tak znamena vice méné hledani ztraceného casu”.’3
Clovek se rozhoduje stale vice pouze podle svého zalibeni. Vyhrocené se
dnes mluvi o dobé postfaktické nebo postpravdové. Rozhodujeme se jen
emocné, uz nejde o to, co je pravda (protoze té se beztak nelze dobrat).
Rozhoduji nakonec spi$ otazky moci a postaveni.5¢

Jenomze p¥i vsi ztraté schopnosti rozliSovat dobré a zlé se znovu vic
ovsem odpovida ,stéle vétsi neschopnost pojmenovat zlo jako zlo, aniz by
to ¢lovék nemusel okamzité vzit zpét jako problematickou diskriminaci
a vyraz je$té neprekonaného antropocentrismu, androcentrismu, specis-
mu, biologismu ¢i jak se ty —-ismy jesté jinak jmenu;ji“.5?

Skute¢nost zlého ajeho rozmanité podoby vyzaduji predeviim
schopnost teci jako nastroje, jimz lze zlo pojmenovat, zvaZit a zpracovat.
Takova tec vyrista z toho, co je lidem spolecné, z jejich setkavani a spole-
Censtvi. A spole¢né mame stale predevsim to, Ze nikdo z nas zlému neu-
nikne a nikdo mu nedokéze Celit osamocené. Nic ¢lovéka nespojuje tolik
jako spole¢na zkusSenost zlého a snaha se mu branit. A¢koli mizi spole¢né
sdilené hodnoty a pojmy, stdle znovu a o to vice se kladou otézky po soli-
darité, zodpovédnosti, starosti o ostatni, nejen o sebe.

55 Dalferth, Das Bose, 200.
56 Dalferth, Das Bose, 166.
57 Dalferth, Das Bose, 201.
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Na problém zla totiz ¢lovék narazi pal¢ivéji u téch druhych, na kterych
Clovéku zaleZ{ a ktefi jsou zasaZeni zlem.

Se zlem, které dopada na mé, se mohu pokusit vyrovnat sdm se stoickym ¢i epikurej-
skym klidem. Zlo, které dopadd na ostatni, mé nuti, abych z tohoto klidu vystoupil
a choval se jako jejich blizni. Skute¢nou vyzvou zla neni hned to zIé samo, které se
tyka mého Zivota, nybrz skute¢nost, Ze jsem zatazen do Zivota druhych, ktefi jsou za-
sazeni zlem. Zde lezi navazovaci bod, z néhoz je t¥eba plsobit proti tendenci k bana-
lizaci zla.

To, Ze se Clovék setkava ve svém Zivoté se zlem, totiz neni Zadna posk-
vrna ani chyba lidského Zivota, ale zasadni znak nasi lidskosti.’® Sku-
te¢nost zla v nasich Zivotech je neoddiskutovatelna.

Tim se ovSem znovu jako bumerang vraci ta stara Epikurova otazka:
Odkud se bere to zlo ve svété a co na to BGh? Tvar v tvar zlu je jisté
mozné odpovédét si: Blih neni. Stejné tak je ale mozné tict si: Zlo je dés-
né, ale prece jen radéji s Bohem, protoze zlo a jes$té bez Boha, to by bylo
jesté horsi.?? Otazka po zlu ma dvé mozné odpovédi.

4.1 Nasazeni odjinud
Z kiestanského pohledu vsak neni tfeba se mezi témito alternativami roz-
hodovat: radéji s Bohem. A pravé tady ptichazi metodicky obrat v pfistu-
pu k otézce zla: Tak, jak je tradi¢né stavénd, jako otdzka teodiceje, tedy
jako otézka po tom, jak se snasi dohromady Btih a zlo, je to otdzka nevéri-
ci, nekrestanska, krestanskému pristupu primarné cizi, protoZe poloZena
jakoby zvenci. Neni to teologickad otazka viry, je to neteologicka otazka
ohledné viry.®0 Ba co vice: u vSech téch slepych uli¢ek se ukazalo, Ze vlast-
ni problém teodiceje nespociva v otazce, jak sladit dohromady Boha a zlo,
ale Ze ten vlastni problém je v chapani Boha, v konceptu Boha jako ta-
kovém.

Proto je tfeba nasadit odjinud, vyjit z jinych vychodisek, totiZ presné
z bodu, ktery teodicea zdsadné problematizuje: Ze Blih dokaZze preméhat

58 Dalferth, Das Bose, 202.

59 Srv. H. Heine: ,Bida ¢lovéka je prilis velka. Clovék musf véFit* (cit. u Dalfertha, Malum,
36). Podobné Chr. Link, Die dunklen Seiten Gottes, 8, ktery mluvi o ,tuseni, Ze bez viry
v Boha bude mozné pochopit - a prestat — ¢asto uz tak temnou skute¢nost svéta jesté
obtiznéji, neZ s nim".

60 Dalferth, Malum, 11, pozn. 15. Srv. O. Marquard, ,Schwierigkeiten beim Ja-Sagen®, in:
Theodizee - Gott vor Gericht?, hg. v. Willi Oelmiiller, Miinchen 1990, 90.
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zlo dobrem, ano Ze ho v Kristu pfemohl.6? Kiestansky piistup musi vyjit
od Velikonoc, tedy nasadit a postupovat disledné christologicky. Kristova
smrt a vzkiiSeni je to nejdiilezitéjsi, co se ve vztahu Boha ke zlu stalo.

Na zékladé této udalosti vyznavaji kiestané - a spolu s nimi mutze tvr-
dit i teologie, Ze Biih je ten, ktery premaha zlo. Ani to vSak neznamen4, Ze
touto cestou dojdeme k tomu, co se od teodiceje ¢eka. Ani takto neziska-
me raciondlni vysvétleni nebo zdlvodnéni zla. Na zékladé tohoto pristupu
vsak lze ukazat, ze kirestanska oklika pres Boha (ktera by sama o sobé ne-
byla nutnd) predstavuje rozumnou snahu o hledani a nalézani orientace
ve svété, v némz je také zlo. Nejde tedy uz o to, jak zlo vysvétlit, ale jde
o0 to, jak se tvari v tvar zlu orientovat, premyslet a jednat na kiestanském
zékladé. ,Zlo je tedy pro krestanské mysleni relevantni nikoli primarné
jako problém, ale jako skutecnost, ktera je vsak pii vsi své premozZenosti
stale ptritomna. Neubira to nic jeji na nesnesitelnosti, ale méni to zcela po-
hled na problém zla“, jak je tradi¢né stavén.62

Tvrzeni o Bohu jako tom, kdo preméha zlo, je ovSem do zna¢né miry
kontrafaktické.s3 Krestan nezaziva zcela harmonicky svét, stale zazivame
zlo, leckdy velmi masivné, bolestivé a velmi rozmanité. Nase zkuSenost zla
ve svété vSak nerusi predchozi vyznani viry a zdkladni teologické vy-
chodisko.6* ZkuSenost neni narusenim viry v BoZi dobrotu ani v BoZi pte-
mahani zla. Krestan v tomto ohledu Zije jakoby ve dvojim case: v tom
starém, ktery jesté dozniva, leckdy masivné, bolestivé, kruté. Ale zaroven
ma pred sebou novy svét a Cas, zlo jako premoZené v Kristu, eschatolo-
gicky vyhled do budoucnosti, ktera se prolamuje jiz ted. Je tfeba prisné
podrZet a neukratit ani jednu z téchto perspektiv. Vzdat se eschatologie
by znamenalo hrozbu, Ze rozbujelost zla prerazi nadéji a vyznani Bozi

61 Dalferth, Malum, 75.

62 Dalferth, Malum, 76.

63 Dalferth, Malum, 451-452. Dalferth, Leiden, 204, to nazyva ,zakladni existencialni
problém zivota krestanské viry“, je to ,fundamentalni diastaze mezi proZivanou a vé-
fenou skute¢nosti, pri¢emz ale ,to, co je prozivano a zakouseno jako zlé, je jiz preko-
nanou skutecnosti“. ,Krestansky Zivot se tak vyznacuje principidlnim rozstépem prozi-
vdni a skutecnosti, proZivaného svéta a opravdové skutecnosti. Vérici Ziji ve skute¢nosti,
kterd je neredukovatelnym zptisobem urcena dvojité.” Je to prozivani starého a nové-
ho, prozivani ,pfritomné minulosti starého Zivota a pritomné budoucnosti nového
Zivota“, v némz se kiestan ,neorientuje proti viemu zdani podle toho, co vidi, ale pod-
le toho, co slysi“ (tamt., 206).

64 Dalferth, Malum, 532.
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preméhajici dobroty. VyhlaSovat, Ze zlo uZ nema moc a pominulo, by bylo
silné podcenéni zla a jeho G¢inkl v souc¢asné dobé.é

Pravé tvari v tvar zkuSenosti zlu tak teologie méa trvat na tom, Ze Blih
je ten, kdo proti zlu bojuje, aktivné se proti nému stavi, nechce ho, nepre-
je si ho a dokaze zlé prevratit v dobré. Tedy nejen hledat, co je dobré,
a toho se drzet; ze Bilih je dobry a Ze ¢lovék je dobry. To by bylo mélo. Ve-
dle toho Btih dobré také kona a vytvari i tam, kde dobro nebylo a neni. To
je zaslibeni Bozi dobré budoucnosti a dalezité slovo pro vSechny situace,
kde jiZ neni dobré vychodisko a ¢lovék musi volit mezi vétsim a mensim

zlem.

5. Odstup oklikou

Zlo je skutecnost, ale skute¢nost nepochopitelna a vzpirajici se jakémukoli
smyslu. Ukolem teologie neni v této nesmyslné skute¢nosti néjaky smysl
najit anebo ji dodate¢né néjaky smysl dat. Nejde ani o odstranéni vieho
nepochopitelného, ale o novou orientaci tvari v tvar zlému. Teologie ma
za ukol vzit zlo vazné, tj. nebagatelizovat ho, neukazovat, Ze je to vlastné
v ur¢itém smyslu dobro, nutnost, dtlezity prvek svéta atp. Cilem tedy
neni ani zlo racionalizovat a udélat z néj teoretickou zalezitost ¢i rozu-
mové vysvétlitelny prvek.s6 Zlo zasahuje vSechny stranky Zivota, nejen ro-
zum a logiku. Cilem je naucit se Zit s nekontrolovatelnym. A tuto moznost

L7

pfinasi krestanska vira.s?

65 Srv. Dalferth, Leiden und Bdses, 200, ktery ovSsem dokaze fici pravé néco takového:
,Krestanska vira tak chape [...] zlo zcela z pohledu horizontu ptrekonani zla Bohem
samotnym, tedy nikoli jednoduse jako néco nesmyslného, nybrz jako néco, co Biih ne-
smyslnym ucinil a co nesmyslnym ¢in{: kfestanska vira zna zlo jen jako Bohem od-
halené a premoZené zlo, a nesmyslnost a protismyslnost zla nepropaguje jako factum
brutum, nybrz jako factum divinum: Zlo je to, co Biih c¢ini nesmysinym, co tedy Buh pro-
hlasuje za to, co nemé byt a co nebude, a proto to jesté nyni sice je skutec¢né, ale jiz
pominulé. Takto chdpané zlo neni nikdy to posledni, nybrz je tu jesté néco potom, co
neni zlé, nybrz diky Bohu dobré.“ Fakticky se shoduje s pojetim zla jako v Kristu
premozené nicotnosti u K. Bartha (KD III/3, 343, 419n).

66 Srv. Dalferth, Malum, 507: ,Spatné chdpeme piinos viry a teologie, pokud jej vydavdme
za ndboZenské vysvétleni toho, co nelze vysvétlit védecky, medicinsky, politicky,
pravné, moralné atd., namisto abychom jej chapali jako odmitnuti nebo upusténi od
vysvétlovdni a jako ndvod a pomoc, jak lidsky diistojné moci Zit a umirat s nevysvetli-
telnym, protismysinym, nesmyslnym, temnym a nevyzpytatelnym.“

67 Dalferth, Malum, 547. Srv. dale tamtéz, 522-525.
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Zlo dokéze clovéka zahltit, ohlusit a oslepit. Pro mozZnost néjak se se
zlem potykat a vyrovnavat je potfeba predevsim urcity odstup, jednak c¢a-
sovy, jednak vécny, ktery lze ziskat pomoci interpretace prozité emotivni
zku$enosti. DileZita je zde proto funkce reci, pojmenovani zla jako zlého
a moznost pouziti dalSich nastrojii pro vyrovnani se s nim, pro settidéni
myslenek a orientace pro jednani.68

Odstup a vyrovnavéani se se zlem probiha nejlépe skrze okliku pres
néco ¢ nékoho tretiho.s? Clovék sam, osamocen tenduje k tomu, se ve
svém prozitku, zoufalstvi, utrpeni ¢i hnévu utopit. Pro odstup, reflexi
a pomahajici a orientujici interpretaci je treba vzit to oklikou. Nenabizi se
tu metoda, jak pochopit nesmyslné, zlo nebo utrpeni. Naopak se tu na-
bizi, co délat, kdyZ uz neni co chapat a nezbyvaji zddné primé cesty, jen
okliky.

Krestanska vira i teologie je presvédcena, Ze s Bohem je vyrovnani se
se zlem schidnéjsi a snadnéjsi neZ bez néj, ¢ini tedy okliku pres Boha.
Tato oklika ma umoznit nové nastaveni k zZivotu po prozité zkuSenosti se
zlem, mé umoznit vratit Zivot, ktery byl vykolejen, zpét do néjakych kole-
ji, ma umoznit silu pojmenovat zlo a navzdory nému se nadale orientovat
podle eschatologické nadéje. Jde o to, naucit se kontrolovatelnym zptiso-
bem Zit s nekontrolovatelnym. Neznamend to tedy, zacit to nekontrolova-
telné kontrolovat, nejde o to, zlo vysvétlit a racionalné porazit, ani ho zru-
Sit ¢i zapudit, nejde o to, dat Zivotu novy smysl, ktery predtim nemél, ale
ziskat novy pohled, nové nastaveni k proZitému, které postavi prozité do
nového svétla a nového kontextu.’? Vyrovnani se se zlem tedy neni Zadny
jen racionélni podnik, Zddnéd pouze teoretickéd tivaha. Tak jako je zlo exis-
ten¢ni a prakticky fenomén, na ktery clovék nenarézi teoreticky, ale
nejprve vzdy prakticky, tak také vyrovnani se s nim nemiiZze byt jen teorii,
ale snahou o spole¢nou praxi.”

68 Dalferth, Leiden, 129n.

69 Dalferth, Malum, 29.

70 Dalferth, Malum, 501. Srv. Dalferth, Malum, 97-98 a tyz, Leiden, 197: ,K pochopeni
a prekonani zla je nutny rekurs k Bohu. Jen tak mtize byt zlo pochopeno a, pokud vi-
bec, prekonano; vSemi ostatnimi zptsoby [sc. lidskymi cestami mediciny, préava, poli-
tiky apod.] mtiZe byt v nejlep$im ptipadé vzdy jen tlumeno utrpeni.”

71 Tak to domyslel jiz I. Kant (srv. Navratilova, ,Zlo a svoboda u Immanuela Kanta a Paula
Ricoeura“, 31) a v ndvaznosti na néj P. Ricoeur (srv. P Ricoeur, ,Evil, a challenge to phi-
losophy and theology*, Journal of the American Academy of Religion, LII1/3, 645).
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Oklika pres Boha ovSem neznamend, Ze Blh to, co my hodnotime jako
z1é, nahradi dobrym. Casto se dé&je néco jiného:

Chromy neni vysvobozen ze své nemoci, ale jsou mu nejprve odpusStény hiichy
(Mk 2,1-12). Nemocni nejsou vSichni uzdraveni, ale jsou prohlaseni za Bozi déti a dédi-
ce. Smrti neni zabranéno, ale je ji vzat osten, ktery by znamenal definitivni oddéleni
od Boha.”2

V této souvislosti Ize také vidét, co je to rozhodujici zlo ve vztahu Boha
a ¢lovéka: nikoli vZdy to, co my za zlé povazujeme,’? ale to, co oddéluje
¢lovéka od Bozi lasky a Zivota. Ne vse, co poskozuje a ukoncuje zivot, musi
byt nutné pred Bohem zlé, nybrz zlé je jen to, co oddéluje od pramene
Zivota, od Bozi lasky.”

5.1 Nova otézka a praktickd odpovéd

Zéakladni otazka proto nebude znit: Odkud zlo?. Bude znit: Kde je zlo, jak
ho pojmenovat a kam toto zlo smétuje?” ZkuSenost zla maji vSichni,
a tak se pravé toto nabizi jako vhodny vychozi, navazovaci bod pro komu-
nikaci se soucasnym ¢lovékem. Neni tfeba spekulovat o podstaté zla a za-
bihat do slozitych konstrukci. Je treba vyjit od konkrétnich zkuSenosti
zlého a poskytovat novy pohled, novy kontext, nové opory pro orientaci
v Zivoté.7¢

Pastorac¢né jde predevsim o to, poskytnout nastroje pro mluveni o zlu,
poskytnout prostor na jejich pouziti, poskytnuti odstupu a v neposledni
radé jde také o eschatologicky vyhled. Zakladni formule zni: Bih dokéze
i zIé obratit v dobré, byt Casto jinak, nez si ¢lovék predstavuje.””

72 Dalferth, Malum, 501.

73 My jsme leckdy trochu hypochondfi - aniz bych tim chtél zlo relativizovat. O. Mar-
quard to trefné shrnul: ,Moderni ¢lovék se vyznacuje tim, Ze dokaze stéle vice trpét
pod stale mensimi okolnostmi“ (O. Marquard, ,Schwierigkeiten beim Ja-Sagen®, 91).

74 Dalferth, Malum, 501.

75 Jiingel, ¢l. ,Bose, das. V. Dogmatisch®, 1708: ,Kde je a kam smétuje zlo?".

76 1nékteri sekularni filosofové si vSimli, Ze cirkve a teologie toho o osamélosti a problé-
mech ¢lovéka hodné védi a dokazi to formulovat, srv. nap¥. A. De Botton, NdboZenstvi
pro ateisty, Zlin 2011.

77 Biblickymi ptiklady mutize byt piibéh Joseftiv a predevsim a zdsadné JeziSuv. A je vzdy
zajimavé hledat pribéhy také v nasich déjinach a z dob bliZsich nez jsou biblické. Mohl
by takovym ptibéhem byt napt. pribéh Jana Palacha s dvaceti lety tvrdé totality, po
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Teologicky je zvlasté v kontextu dosavadni diskuze o teodiceji naprosto
zasadni nezapominat na troji¢ni pristup. Velka vétsina konceptt teodiceje
pretézuje prvni ¢lanek a zapomind na druhy (a treti). Teodicea se tesi jako
problém stvoreni, nikoli jako problém, na ktery teologicky vrha zasadni
svétlo kiiz a vzktiseni.

Na klasickou otazku teodiceje: Je-li Buh, odkud je zlo?, teoreticka odpo-
véd neni.’8 Tak jako zlo zasahuje ¢lovéka ve vSech rovinach jeho existence
a nepredstavuje jen teoreticky problém, je tfeba hledat reSeni také na
praktické roviné. I kdyby se totiz podatilo nalézt teoretickou odpovéd,
problém zla tim vyreSen nebude. Pravé pti promysleni otazky zla existuje
bod, kdy je treba prejit od premysleni k jednani. Jedinym ptinosnym fte-
Senim je praxe: prestat spekulovat, zvednout se a jit udélat alespon néco
malého, co zmirni utrpeni a zlo ve svété. A ptitom neztracet z horizontu
svého zivota nadéji.

Petr Gallus, Ph.D.

Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
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115 55 Praha 1

nichz vsak prisel zvrat ke svobodé?
78 Srv. Ricoeur, ,Evil, a challenge to philosophy and theology“, 645, ktery mluvi o tom, Ze
praktické vychodisko je ,response, not the solution®.



