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Bah a zlo

Petr Gallus

God and evil Evil is a very varied phenomenon, but still we all have some experience with
it. From the religious and theological point of view quickly comes the question, in which
relation stands God to evil, i.e. the question of theodicy. The history has brought many
possible answers, but they mostly couldn’t take the evil seriously enough in its whole
width and depth and were reductive in some respect. The answers can be sorted into
three groups: 1. God is not to blame for evil, because it is somehow necessary for the
course of the universe (evil as a cosmological problem). 2. Man is to blame for evil, evil is
human offence. 3. God is to blame for evil, but we must give up one of his traditional at-
tributes: either his goodness, or his understandability, or his omnipotence. All these con-
cepts though ended in paradoxes. This article tries to show with the help of thoughts of
L. U. Dalferth, that we need to start with particular experiences of evil and proceed on
a detour through God, who alone can turn evil into good. The task of theology is to bring
tools for identifying evil and creating necessary distance for man to learn to live better
with the uncontrollable, inexplicable and irrational evil. The solution however is not the-
oretical, but it is the particular praxis, the particular fight against evil.

,Jedinou omluvou pro Boha je to, Ze neexistuje.” (Stendhal)

Néktera zakladni rozliseni

Zlo je velmi zajimavy fenomén. ZkuSenost s nim mame vSichni, protoze
neexistuje zadna sféra Zivota, do niZ zlo nezasahuje,’ ale asi bychom se
navzdjem neshodli, co v8echno bychom oznacili jako zlé. Zlo se tak hned
ukazuje jako téZzko uchopitelné, predevsim ze dvou diivodi.

Prvni faktickou komplikaci je to, Ze zlo ma pokazdé individudlni Kkri-
téria. Zlo neni nikdy zlem absolutné, ale vZdy zlem pro nékoho.2 Mohu
néco zakouset jako zlé, aniz by to stejné museli zakouset i druzi. Coz
ovSem neznamend, Ze zlo je jen subjektivni kategorie. Zlo je moc, ktera se

1 Dalferth, Leiden und Boses, 12. V tomto ¢lanku do zna¢né miry vychazim - jak laskavy
Ctendl zdhy pozna z poznamek pod carou - ze studii I. U. Dalfertha, predevsim:
Malum. Theologische Hermeneutik des Bdsen, Tiibingen 2008; Das Bdse. Essay liber die
Denkform des Unbegreiflichen, Tiibingen 2006; Leiden und Bdses. Vom schwierigen
Umgang mit Widersinnigem, Leipzig 2006.

2 Dalferth, Das Bése, 3; srv. tyz, Leiden und Boses, 25: ,Zlo tedy neni prosté jen tak, nybrz
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je zde pro nékoho a je zde pro nékoho pouze na zdkladé néceho jiného a skrze jiné.
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108 Petr Gallus

projevuje, ale projevuje se pro rizné lidi rizné. Zlo neni jen subjektivni
hodnoceni, subjektivni je ovSem hodnoceni toho, kde a jak se zlo projevu-
je.3 To je v préci se zlem dilezité: odlisit skute¢nost, kterd je posuzovana,
od jeji interpretace jako néceho zlého.*

,Proto neni rozhodujici jen to, Ze se rozliSuje dobré a zlé, ale také, jak
se rozliSuje dobré a zlé.“> Kazdy fenomén lze popsat z nékolika stran
a s rozvojem védy téchto rlznych perspektiv na jeden fenomén ptibylo
(napt. utrpeni lze popsat biologicky, sociologicky, pravné, politologicky,
ekonomicky, psychologicky, ndboZensky atd.). Cim vyspélejsi spole¢nost,
tim presnéjsi otdzku po zlu jsme schopni polozit. Jednotlivé perspektivy
dokazi prispét k boji proti zlu a jeho dil¢imu potteni, nedokazi ho vsak
odstranit, maximalné lze odstranit jeho dil¢i projevy.é Také proto je tu na-
bozenstvi, aby upozorinovalo, Ze zlo neni jen otazka spravné mediciny, po-
litiky, uspotadani spolec¢nosti ¢i usporadani duse, ale hlubsi fenomén, Ze si
tedy nelze slibovat odstranén{ zla od politiky, védy ¢i ekonomie. VSechny
takové pokusy jsou reduktivni. Nabozenstvi v§ak zarovenn musi védét, ze
nemitiZe ostatni perspektivy ani nahradit, ani suplovat.

Zékladni vécnou komplikaci je skute¢nost, Ze nezndme a nemame
nikde ¢isté, ryzi zlo. ZIé je vzdycky néco, néjaky fenomén, udalost, osoba,
myslenka, ¢in, které za zlé povaZujeme. Neméame zkuSenost se zlem jako
takovym, protoze zlo se nam vzdycky prezentuje ve spojeni s nécim ji-
nym. Zlo zakousime vzdy na nécem, v né€em, skrze néco jiného. Zlo tak
ma parazitickou existenci.” Jeho podstata je neuchopitelnd, protoze zlo je
anhypostaton,® bez vlastni podstaty. Je to silny, agresivni parazit, ktery
ni¢i a pervertuje to, na ¢em parazituje.’ Zlo je agresivni deformace néce-
ho, co samo o sobé zlé neni ¢i byt nemusi. Zlo je tak - fec¢eno teologicky —

3 Dalferth, Malum, 21. Srv. tyz, Das Bése, 22, pozn. 7: ProtoZe ,v posuzovani néceho jako
zlého vzdy spociva urcité hodnoceni, dochazi spolu s timto hodnocenim ptinej-
mensim potencidlné vzdy také ke sporu o to, zda toto hodnoceni sedi, a pokud ano,
tak pro koho, v jakém ohledu a do jaké miry“.

4 Dalferth, Leiden und Bdses, 36-37, upozoriuje na diileZitou sémiotickou diferenci, kte-

rou bézna te¢ stira: kdyZ néco zazivime, zazivime piesnéji néco jako néco; kdyz zazi-

vame zI¢, zazivime néco jako zI1é.

Dalferth, Das Bose, 71.

Dalferth, Das Bése, 73-74.

Dalferth, Malum, 80.

E. Jiingel, ¢l. ,Bose, das. V. Dogmatisch®, in: “RGG 1, Tiibingen 1998, 1708.

Srv. Dalferth, Das Bose, 134-135.
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perverze pravdy, kterd vede k nesvobodé, a tim k nevite, k neldsce a bez-
nadéji.10

Nelze ovSem zapomenout ani na to, Ze zlo ma také svoji velmi pfi-
tazlivou a fascinujici stranku, Ze zlo je ¢lovéku leckdy prijemné, lakavé
a svidné.’ Pervertujici tendence zla je vidét na tom, jak zlo dokaze ptiso-
bit skryto pod svym protikladem. Neni to jen negace dobrého nebo jeho
opak, ale ma spoustu facet, odstin(i, variaci a prevleks, dokaze velmi 14-
kavé settit hranici smérem ke krasnému i smérem k dobrému a pravdivé-
mu. Zlo ma velkou pftitaZlivost, dokaze k sobé strhnout.’?

Z nadbozenského (nejen krestanského) pohledu se velmi rychle klade
otéazka, jak je to se vztahem Boha ke zlu a zla k Bohu. Je to otdzka prasta-
ré a stéle znovu citovany je jiz Epikuros (341-270 pt. n. L.):

Buih zlo bud chce odstranit, ale nemuZe; nebo muiiZe, ale nechce; nebo ani nechce ani
nemuze; anebo chce a mize. Pokud chce odstranit zlo, ale nemtze, je slaby, coz ale
Bilih neni. Pokud mtize odstranit zlo, ale nechce, je zavistivy, coz je Bohu také cizi.
Pokud nemuzZe ani nechce odstranit zlo, tak je jak zavistivy, tak slaby, a tedy to neni
Biih. Pokud ale odstranit zlo chce a mlze, cozZ je jediné Bozi véc, odkud se pak bere
véechno to zlo ve svété a pro¢ ho neodstrani?13

Tim je na stole tradi¢ni problém teodiceje. Na zakladé této Epikurovy
otazky to vypada, Ze tvari v tvar zlu je Buh bezrozporné nemyslitelny.
AniZz by se kdy podatila uspokojujici odpovéd, takovych pokusti se délo
a déje dost. Daji se rozdélit do tti skupin a v kazdé z nich potkdme vy-
znamna teologicka ¢i filosoficka jména. Jak se ukaze, vétSinou jsou vSech-
ny tyto pokusy v néjakém ohledu reduktivni.

Zéakladni pouckou pii potykani se se zlem je pritom ,vzit zlo vazné”,
tedy pravé: neredukovat ho, nebagatelizovat ho, nesnazit se ze své pod-
staty nesmyslné zlo vtlacit do néjakého smysluplného celku ¢i ¥adu; ne-
podcenit jeho radikalitu, rozmanitost, ptitazlivost a nicivost.

10 Jungel, ¢l. ,Bose, das. V. Dogmatisch®, 1708.

11 Srv. Dalferth, Das Bése, 114, pozn. 44, ktery cituje C. McGinna: ,If we want to under-
stand and eradicate evil, we need to start by acknowledging how good it feels.”

12 Dalferth, Malum, 84: Zlo ,fascinuje a stird hranice smérem ke krasnému. Imponuje
a stird hranice smérem k dobrému. Je brilantni a stird hranice smérem k pravdivému.”

13 Epikuros, citovano u Lactantia, De ira dei 13,19 (srv. Dalferth, Malum, 41).
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1. Bah za zlo nemiZe, protoZe zlo je n&jak nutné (zlo jako
spide kosmologicky problém)

Vsechno zlé je pro néco dobré”, tvrdi oblibend lidova poucka. Neni to
pravda. Existuje zlo, které neni k ni¢emu dobré. Tvrdit opak je snaha vra-
dit zlo do skutecnosti jako jeji nutnou soucast (bez zla by nevzniklo ¢i ne-
vyniklo zase jiné dobro), a tim ospravedlnit a vysvétlit existenci zlého,
tedy ulomit mu jeho osten.

Takovych koncepci je v déjindch mnoho. Vychazeji z toho, Ze zlo mé ve
svété néjakou nutnou funkci, Ze jeho pomoci je dosazeno néjakého cile.
Zlo je teleologizovano, ma néjaky smysl a cil. Takovym cilem muiZe byt do-
cenéni a véts{ vyniknuti dobra (vysledkem je pak ontologickéd degradace
a estetizace zla), které je silnéjsi a krasnéjsi nez zlo, to ale teprve davé
dobru vyniknout. Cilem zla miZe byt vyvoj a postupné uvédoméni
¢lovéka (pedagogizace zla) a stejné tak muze byt zlo nutnou soucasti dé-
jinného procesu, jimz prosté musi svét projit, aby se posunul dal (instru-
mentalizace zla).

1.1 Zlo jako privatio boni
Do této reduktivni tendence spadé nejznamé;jsi definice zla jako privatio boni.
To je stard antickd myslenka, kterou rozpracoval Plotin a po ném Augustin,
¢imzZ se stala zdsadni pro dlouhou krestanskou teologickou tradici.
Dtilezitym pozitivnim bodem této myslenky je to, Ze odmita jakykoli
manichejsky dualismus a vidi ho monisticky. Zlo neni néjaka druha pod-
stata vedle dobra, ale absence a nedostatek dobra. Nadto ma v téchto sys-
témech byti (které je o sobé dobré) prioritu pred nebytim, je lepsi byt nez
nebyt.’> Kosmos je pak usporddan harmonicky tak, Ze do néj patti i zlo.
A v tomto celku je kosmos krasny, jeho harmonie je vétsi a krasnéjsi nez
vSechny disharmonie a poruseni. Zlo jako privatio boni tak nemiiZze vystu-

14 Jina lidova poucka (a ¢asty argument pf¥i feci o zlu) 1ika, Ze bez tmy by nebylo svétlo
a obracené. To ovSem také neni pravda: pro vyniknuti dobra neni tfeba zlo skutecné,
staci zlo mozné (uvédoméni, Ze by to mohlo byt i jinak).

15 Avtomto spojeni nedostatku byti jako nedostatku dobra tkvi problém, ktery se pak
tahne déjinami po dlouha staleti. Srv. Dalferth, Malum, 152.
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povat jako samostatnd skutec¢nost, ale pouze jako lokalni a prechodny
fenomén.

Uz u Plotina je tak svét usporadan tak, Ze zlo je v ném nutné. Svét ne-
miiZe existovat bez zla. Zlo je ontologicky depotencovano, kosmologicky
vsak legitimovano, protoZe v kosmu ma dulezitou funkci: rozriiziuje byti
do rliznych trovni a do mnohosti. Zlo tak v paradoxnim dotazeni patti
k usporddanému a krasnému celku: celek by nebyl celkem bez zla.
A pokud by se mélo ukézat na misto, kde je zlo k mani, byla by to matérie,
kterd je naprosto zI3, je zlem o sobé (autokakon) (Enn I 8, 3. 6-10).77

Tuto koncepci prevzal Augustin a teologicky ji prepracoval. Novoplato-
nismus mu umoznoval podrzet tvrzeni o dobrém BoZim stvorenti: je pou-
ze jeden Stvoritel, ktery je dobry a neproménny a ktery stvoril dobré, ale
ménici se stvoteni (jeho dobro se mize ménit, stoupat i klesat). Zlo ma
sviij ptivod nikoli v Bohu, ale ve stvoteni, v lidské vili, v odpadnuti od ne-
proménného dobra, od Boha, v pfevrdceni radu, v zaméné vysstho za
nizsi.’® Zlo ptitom ve svété slouzi k tomu, aby se jasnéji ukazala krasa své-
ta, a tim dobrota a vSemohoucnost Boha. Augustinova koncepce neodpo-
vida na otazku, pro¢ Biih nestvoril rovnou vSe dokonale. Zlo je zde prilis
estetizovano a relativizovano.

V této tradici stoji také pojednani G. W. Leibnize o teodiceji. Jeho cilem
je uvést v soulad viru a rozum: Bih se musi prokazat jako Buh svéta i jako
Bih rozumu. Zakladni otazka - aporie zni: Si Deus est, unde malum? Si
non est, unde bonum? Na poli rozumu se tak ma rozhodnout stfet mezi
tim, co rozum presahuje (Bth), a tim, co se rozumu p¥ici (zlo).20

Leibniz vychdzi ze svéta jako harmonicky usporadaného celku. Bilih
mohl stvorit svét i jinak, ale pravé to, Ze ho stvoril takto, mé zasadni da-

16 Blize srv. Dalferth, Malum, 142-145.

17 ]. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, Minchen 2004, 125. Srv. Dalferth,
Malum, 147. Identifikovat zIé s urcitym mistem ve svété je oviem velmi nebezpecné,
protoZe to pak slouzi jako ospravedinéni radikdlniho boje proti urcitému vyseku sku-
tec¢nosti bez rozliSovani toho, co je ptivodné dobra skutecnost a co je jeji perverze (srv.
Dalferth, Malum, 153-154).

18 Augustinus, ,Odpovéd Simplicianovi‘, 2,18, in: tyz, O milosti a svobodném roz-
hodovdni; Odpovéd Simplicianovi, Praha: Krystal OB, 2000, 100.

19 Dalferth, Malum, 156-158.

20 Dalferth, Malum, 167. Tento narok trva dodnes, ale pravé v takto postaveném problé-
mu je zasadni chyba: teodiceu nelze vytesit na teoretické roviné.
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vod. Buh stvofil svét jako dobry a chce ho jako nejlepsi.?’ Pokud v tomto
svété tedy existuje zlo, pak nikoli proto, Ze by Blh nedokazal stvotit svét
bez zla, ale proto, Ze svét bez zla by nebyl lepsi nezZ tento svét. Je-li tento
svét Bozi stvoreni, je nejlepsi z moznych. Leibniz tedy radéji héji dobrotu
svéta, neZ aby umensil Bozi dobrotu ¢i zproblematizoval stvotenost svéta.

Slavné a doposud pouZivané?? je Leibnizovo déleni zla na zlo metafy-
zické (konecnost), zlo fyzické (utrpeni) a zlo morélni (htich). Metafyzické
zlo je podle Leibnize nutné, protoze prameni z nedokonalosti stvorent:
Bih nemohl stvofrit vSe Uplné dokonalé, protoZe pak by stvoril druhého
Boha. Chtél-li Bih stvotit nékoho jiného neZ druhého sebe, nemohl se vy-
hnout zlu. Na jedné strané je tedy zlo soucésti identity svéta, na druhé
strané napomdha svétu v jeho vylepSovani. Metafyzické zlo ma funkéni
a teleologicky smysl. Boha tak nelze z existence zla vinit.23

Hlavnim problémem Leibnizovy koncepce je skute¢nost, Ze stvofenost
je interpretovana jako nedostatek. Dlvodem zla a h¥ichu neni stvorenost

NN T

jako takovd, ale jeji zatemnéni a perverze. ,Clovék neni hi3nik, protoZe je
stvoteny. Je hii$nik jako stvotreny.“2 Clovék neni zly, protoZe je kone¢ny,
ale jako konec¢na bytost dokaze byt zly.

,Koncepce zla jako privatio boni vysvétluje, pro¢ je zlo nutné, kdyz
existuje, ale nevysvétluje, pro¢ existuje zlo, které by viibec existovat ne-
muselo.“? Vibec se nekryje s lidskou zku$enosti, kdy zlo nezazivame jako
nedostatek dobra, ale jako néco, ¢im trpime, anebo co my zpusobujeme
ostatnim jako utrpeni. ,ZkuSenost bolesti a utrpeni je tak silna, Ze se kaz-

da teorie zla jakozto nedostatku dobra musi jevit jako Ciry vysméch.”26

21 G. W. Leibniz, Teodicea, Praha 2004, I, §23, 93n. Zde navazuje na Leibnize hegelovska
filosofie, vniZ je zlo hnaci silou déjinného procesu k lepsimu (srv. Dalferth, Malum,
195) apozdéji také procesudlni filosofie (A. N. Whitehead, B. Russell) i teologie
(J. Hick: zlo je nutné pro ziskani vy$siho dobra), srv. Dalferth, Malum, 179, 59. Zlo je
tak vlastné zbaveno své zlovitosti (Odo Marquard mluvi pointované o ,Entbosung des
Bosen®, O. Marquard, ¢l. ,Malum®, in: HWP 5, Basel 1980, 655).

22 Viz nize, kap. 3.a.

23 Leibniz, Teodicea, Dodatek IV, §§29-39, 392n.

24 Dalferth, Malum, 209.

25 Dalferth, Malum, 216.

26 Kuschel, Biih a zlo, 90.
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2. Biih za zlo nemiiZe, miZe za né &ovek (redukce zla na viny,
tj. zlo jako antropologicky problém)

Do tohoto proudu spadaji koncepce, které se snazi prenést zodpovédnost
za zlo na c¢lovéka. Ne uz néjaky obecny rad ¢i jakési nutnost, ale ¢lovék se
svym konanim ve v3i jeho provazanosti a spletitosti je pvodcem a prici-
nou zlého. Zlo je zneuziti lidské svobody, k némuz se ¢lovék muze svo-
bodné rozhodnout, ale pak nedokédze kontrolovat nasledky ani nastalé
odestéat. Zlo se jevi spiSe jako principidlni neschopnost dobrého a principi-
alni neschopnost sdm se zbavit viny. Zlo se tedy nerodi az v ¢inu, ale jiZ ve
viali. A zatimco u zlého ¢inu 1ze alespon nékdy uvést priciny, které mé
k tomu vedly, u zIé vile se na nic nelze vymlouvat. Pri¢inou zla je tak
¢lovék sam.?” Tady pak Casto ptichazi ke slovu kategorie htichu, je-li zlo
vztazeno k Bohu.

Zéasadni vliv mél znovu Augustin se svoji koncepci dédi¢ného hrichu,
ktery se plozenim prenasi na kazdého dalsiho ¢lovéka. Clovék se tak
dostava do stavu, kdy nemtiZe nehtesit, stava se radikdlnim vinikem. Zlo
je pak trestem za htich, ¢lovéku se ho dostava (v podobé trapeni a boles-
ti) zaslouzené.28

Teologické i pastoracni problémy této koncepce jsou znicujici: Na prvni
pohled to sice vypad4, Ze Bah je z obliga. Kdo je vsak odpovédny za to, Ze
se viibec mohu rozhodovat mezi dobrym a zlym (netku-li mezi vétsim
a mensim zlem)? Pro¢ se nemohu rozhodovat pouze mezi dobrymi alterna-
tivami?? Zlo je moralizovano a individualizovano, tj. odvozovano z osobni
viny kazdého ¢lovéka. Déje-li se nékomu néco zlého, musi to byt jeho vlast-

ni vina, miZe si za to saim.30 Zlo je BoZi soud, ktery na sebe ¢lovék piivolal.

27 Dalferth, Malum, 227-228.

28 Srv. napt. Augustinus, ,Odpovéd Simplicianovi®, 2,16, Praha: Krystal OB, 2000, 98.

29 Tuto namitku vznesl proti konceptu stvoreni A. Flew, srv. W. Joest, Fundamentdlni
teologie, Praha 2007, 275: ,Pro¢ nedokazala BoZzi dobrota, je-li zarovert vS§emohouci,
stvotit takového cClovéka“, tedy ¢lovéka, ktery by svobodné mél k dispozici jen samé
dobré moznosti? A k tomu trefné poznamenava Kuschel, Biih a zlo, 64: ,MUZe byt Bih
opravdu zbaven vsi odpovédnosti, jestlize stvotil ¢lovéka, ktery je schopen zla a ktery
je s to stéle upadat do pasti své svobody?*

30 Srv. Dalferth, Leiden, 104: ,Tendence rozsifit rozliSeni mezi zodpovédnosti a nezodpo-
védnosti, nevinou a vinou, které je v urcitych souvislostech lidského jednani smyslu-
plné a dilezité, na veskeré utrpeni a zlo, vede k problematickému podcenéni a zkres-
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Tato myslenka se etablovala v déjindch na dlouho. Ale na otevirené otazky
(napt. po BoZi zodpovédnosti) neptrichazi Zddna odpovéd.

2.7 Immanuel Kant

Moralizaci a individualizaci zla dokonal ve svém mysleni Immanuel Kant.
Dobré a zI€é jsou pro néj pouze moralni kategorie. Dobré je to, co odpovi-
da mravnimu zdkonu, zIé se mu protivi. Kazdy ¢lovék v sobé ma vrozeny
mravni zadkon. A pokud ho m4, musi také byt schopen se podle néj chovat.
Na druhou stranu si Kant o ¢lovéku nedélal iluze, na rozdil od svych opti-
mistickych soucasnikii: ,Clovék je od prirozenosti zly“, kazdy c¢loveék
v sobé ma ,sklon ke zlému“, jemuz jiZ vzdy podléha.3!

Kant proto mluvi o nevysvétlitelném faktu radikalniho zla. Ukolem lid-
ské viile je prekonavat tento ptirozeny sklon ke zlému. Vile se tak dostava
do konfliktu s ptirozenosti. Na jedné strané je ¢lovék principidlné dobry
a také vi o tom, Ze dobry byt miiZe, ale na druhé strané dobry byt nedoka-
Ze, protoZe fakticky dobry neni a navic vi, Ze sdm ze sebe se nedokaze stat
tim, ¢im byt ma.32 Pottebuje ,revoluci ve smysleni“, kterd ho pfivede
k jeho plivodnimu dobrému urceni a kterd spoc¢ivd v ndpodobé mravniho
idealu ztélesnéného v Kristu.33

Kant se takto snazi vysvétlit, pro¢ mize existovat zlo a v ¢em zlo spo-
¢iva, nedokaze ale vysvétlit, pro¢ zlo je, ackoli by byt nemuselo. Chce vy-
svétlit jeho moznost, nevysvétluje vSak jeho kontingentni skute¢nost.3*
Clovéka nadto Kant pojima jako neustale se sebeurcujiciho, a tim preté-
zuje myslenku lidské svobody, protoze nebere v potaz, Ze nas Zivot je také
zdsadni mérou ur¢ovan momenty, v nichZ jsme pasivni, prijimame ¢i jsme
ve vleku okolnosti. Za kazdym zlym cinem se predpoklada zla vile, pro
nezavinéné zlo nezbyva prostor. Zlo se vsak déje i tam, kde je viile dobra.
Tim se ovSem rozvolfiuje vazba mezi vili, chténim a konanim: ten, kdo
chce dobro, tim miiZe konat i zlo a naopak. A predevsim: zda se déje néco

leni fenoménti. Pak se podsouva zodpovédnost i tam, kde neni zodpovédny nikdo,
a veskeré utrpeni a zlo se bere jako vysledek néjakého konani, které dava tém, kdo jsou
timto kondnim dotceni, pravo pozadovat vyjasnéni zodpovédnosti.

31 Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft, Stuttgart 2004, 35, 33. 37.

32 Kant, Religion, 43nn. Srv. Dalferth, Malum, 255-282; O. Navratilova, ,Zlo a svoboda
u Immanuela Kanta a Paula Ricoeura“, Reflexe 49/2015, 25-45.

33 Kant, Religion, 59, 29, 75.

34 Srv. Dalferth, Malum, 282n.
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zlého, se nerozhoduje podle viile toho, kdo kond, ale podle toho, kdo néco
jako zlé zaziva. ,ZkuSebnim kamenem skutec¢nosti zlého je ten druhy,
nikoli autonomnf ja.“33

Lidskou vinou lze vysvétlit nékteré dil¢i zlo, nikoli v8ak existenci zla ve
svété viibec.

3. Bah za zlo maze (zlo jako teologicky problém)

Koncepty z této treti skupiny nepopiraji, Ze Blih néjakym zpisobem za
zlo ve svété muze. DulleZitou roli tady ale hraji diivody, pro¢ Buh zlo ve
svété nechava. Existuje-li dostate¢ny diivod, aby zlo ve svété bylo, pak to
ospravedliiuje Boha v jeho vztahu ke zlu. Pfi feSeni otdzky zla tyto kon-
cepty rezignuji na jednu ze tii tradi¢nich Bozich charakteristik: na Bozi
dobrotu, na jeho vSemohoucnost anebo na BoZi srozumitelnost.

3.1 Koncepty omezujici BoZi dobrotu
Nejstarsi koncepty znovu navazuji na Augustina. Tomas Akvinsky na otaz-
ku po zlu ve svété odpovida z hlediska spravedlnosti: Clovék hiesi a Bith
ho tresta. Bih chce pro hiisného ¢lovéka trest. A proto dopousti zlo. Sku-
te¢nost, Ze Blih dopousti zlo, je podle Tomase dobra.36 Zlo je totiz zamé-
feno k dobrému, k potrestani hiichu a k nastoleni spravedlnosti. Buh je
jeho ptivodcem jen neptimo, jen ho dopousti, nechdvd ho ptsobit. Toto
zlo, kterym Buh trest4, tak nelze klast Bohu za vinu.3” Zlo je v tomto kon-
ceptu pedagogizovano, slouzi jako nastroj pro vychovu.

Radikalnéjsi koncepci predlozil J. Calvin (a s nim by souhlasila stara
Jednota bratrska)38, ktery také tvrdil: Blih stoji za v§im, co se déje, at uz je
to dobré nebo zlé. Dobré prameni z Boziho poZehnani, zlé z Boziho

35 Dalferth, Malum, 292, srv. 290-292. Kant a podobna pojeti zla jako zlého lidského ¢inu
nahlizi zlo z pohledu toho, kdo ho kona, z pohledu pachatele zlého. Zcela zde chybi
perspektiva obéti. Teologie oproti tomu vzdy vnimala zlo spiSe z pohledu obéti, kte-
rych je vzdy vice neZ pachatelli. Plati vSak, Ze obé perspektivy je tfeba drzet vyvazené
a nezachdzet do extrému (tedy prili§ se identifikovat jen s obétmi a zapominat na
vlastni pachatelstvi).

36 Tomas Akvinsky, STh1,q 9a 19.

37 Zéroven Tomas zlistava v tradici privatio boni: zlo nikdy nemuze zvitézit zcela, protoze
aby mohlo byt zlo, musi tu byt primarné dobro. Odtud jeho pékna zkratka: ,Si malum
est, deus est.” (SCG 1I,71,2476 = Summa proti pohantim III, 135n.)

38 Srv. krasné formulace Bratrského vyznani IV,11-12, in: Cty¥i vyzndni, Praha 1951, 132.
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prokleti. Biih je ptivodcem zla, protoze je plivodcem vseho. Dopousténi
zla je podle Calvina zbyte¢né uhybani. Blih natrizuje zlo. Blth ma své skry-
té cile, jimz ¢lovék nemusi vZdy rozumét a musi si to priznat. Ale za to, Ze
na nékoho dopadne néco zlého, nemutzZe Buh, ale lidsky htich. Zlo je BoZi
spravedlivy trest.3® Calvin nema prostor pro nezavinéné zlo, které pravé
nejvice vzbuzuje otdzku po teodiceji.

Myslenku Boziho dopousténi zla se snazi héjit moderni teisté, kteri
chtéji ukazat, Ze i tvari v tvar zlu je lepsi v Boha vérit nez nevérit.40 Ne-
snazi se Boha omlouvat, Blih podle nich dopousti zlo, ale necini to ani ze
slabosti, ani ze samolibosti, ale proto, Ze existuje néjaky zavazny dvod,
pro¢ zlo dopoustét. Zlo je (podobné jako u Kanta) odvracenou stranou
svobodné vile. Blih dopousti zlo kviili vétsimu dobru, jimz je lidska svo-
boda. Zlo je dokladem lidské svobody. Buh je vSak odpovédny pouze za
prirozené zlo, nikoli za zlo moralni, za které nese odpovédnost clovék.
Aby se v3ak zlo nerozmohlo prili§, Blth ho kroti a omezuje tim, Ze urcuje
bod, v némz intenzitu zla pretrhava: lidskou smrt. To je Bozi evolu¢ni
opatteni proti totalni nadvladé zlého.#!

Vsechny tyto koncepce se snazi dokazat, Ze svét, jak je, nemiize byt
jiny a lepsi, ale Ze naopak musi byt pravé takovyto, aby to byl svét, jaky
Bih chce. Tim vSak tyto pristupy legitimizuji zlo v jeho aktudlni sku-
te¢nosti a vlastné ospravedliiuji veSkeré utrpeni a zlo ve svété.*2 Vyznivaji
tak dosti cynicky, ackoli jsou paradoxné vedeny ptredstavou svobody, ktera
je pro né ontologicky i teologicky nejvys$si hodnotou. Potdd pritom z-
stava viset ve vzduchu otdzka, pro¢ by ¢lovék mél v takového Boha vérit.43

39 ]. Calvin, Institutio (1559) 1,18.

40 Napt. R. Swinburne, ,The Free Will Defence”, nebo A. Plantinga, ,Epistemic Probability
and Evil, oboji in: M. M. Olivetti (ed.), Teodicea Oggi?, Padua 1988; srv. Dalferth,
Malum, 62-64.

41 Daflerth, Malum, 64-69. V podobném sméru rozvinuli sviij program ,Free will defen-
se“ A. Flew a Alvin Plantinga: dostate¢nym ddvodem pro dopousténi zla je moznost
existence svobodnych bytosti (srv. Daflerth, Malum, 68).

42 Dalferth, Malum, 72, pozn. 142 cituje v tomto smyslu H. Kesslera, Gott und das Leid
seiner Schépfung, Wiirzburg 2000, 40.

43 Dalferth, Malum, 75.
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3.2 Koncepty omezujici BoZi srozumitelnost

Jesté jinak se s Bozi zodpovédnosti za zlo vyporadava jedno tradi¢ni sché-
ma, které je rozsifeno predevsim v luterstvi.#* Nehleda se zadny vnéjsi si-
Iny diivod, ktery by ospravedliioval BoZi toleranci zlého ve svété, priznava
se, Ze za zlo muze Biih. Postuluje se vsak vnitini diivod v Bohu v podobé
jakéhosi rozdvojeni uvnitt Boha na svétlou a tmavou stranku, na dobrou
a zlou tvar, na dilo pravice a levice. Nejvyraznéj$im zastupcem je Martin
Luther, ktery mluvil o deus absconditus, o skrytém Bohu. Skryty Bih je
ten Biih, ktery skryva svoji tvar, svoji dobrotu a lasku, ktery dopousti ane-
bo plisobi zlo.%

Mezi filosofy na to navazal ve spisu O podstaté lidské svobody
E W. J. Schelling, jehoZ cela filosofické spekulace vychézi z tvrzeni, Ze ves-
kerd skutec¢nost, véetné Boha samotného, spoc¢ivd na temném zakladé, Ze
Bih si sdm v sobé nese také svoji temnou stranku (Grund/Un-, Ab-
grund).*6

Vsechny tyto snahy vnaseji do pojmu Boha schizofrenii, zatemniuji ho
a ¢ini ho necitelnym. Zjeveny Blh se stava jen jednou z Bozich tvari, pfi-
¢emz Clovek si neni jisty, kdy prijde néjaka Bozi rana z temnot skrytosti.
Je to velmi netroji¢ni koncept, ktery fakticky popird BoZi zjeveni jako zje-
veni Boha samého v jeho uplnosti.

Jiny soucasny katolicky koncept od K.-]. Kuschela také radéji kvuli od-
povédi na problém teodiceje obétuje Bozi srozumitelnost. Boha a zlo
nelze sjednotit, je to temna zdhada. Teologie si nesmi namlouvat, Ze tuto
nepochopitelnost prorazi. Zde je potfeba zachovat teologicky systém
otevieny a pokorné cekat, Ze Blih eschatologicky ospravedlni ne zlo ve
svété, ale saim sebe jako plvodce zlého. ,Ne, chceme-li dal mluvit o Bohu
i po zkuSenosti nepochopitelného zla, pak jediné s priznanim, Ze Boha
nelze v posledku pochopit.“4” Teologicka te¢ se tim priznané dostava do

44 Lze ho ale najit teba i u K. Bartha, KD II/1, 266n; 11I/3, 417nn.

45 M. Luther, De servo arbitrio, WA 18, 685; srv. K. Barth, KD I1I/3, teze § 50, 237.

46 E W. ]. Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Stuttgart 1964, 70n,
127n.

47 Kuschel, Biih a zlo, 186. Katolicky teolog Romano Guardini pry na smrtelné posteli
tekl: ,U posledniho soudu si nenechdm jen klast otdzky, ale budu se sdm ptat: Proc,
Boze, vedou ke spase tak désivé okliky, utrpeni nevinnych, vina?“ (J. B. Metz, ,Theo-
logie als Theodizee?, in: Theodizee - Gott vor Gericht?, hg. v. Willi Oelmdiller, Miinchen
1990, 116).
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aporii, ale to je tfeba pode Kuschela unést: ,Mame vsak za to, Ze je primé-
renéjsi s touto aporii Zit nez ji bud popirat, anebo ji fesit pomoci pomy-
lené teologie boziho utrpeni‘.“4® Btih je zodpovédny za zlo.

Na evangelické strané se podobnym smeérem vyjadril Chr. Link: zlo je
skute¢nost, kterd zatemiiuje pojem Boha a s niZ Bih riskuje svoji boz-
skost. Ale porad plati, Ze s Bohem je vyrovnani se se zlem jednodussi nez
bez néj. Ne s Bohem naseho détstvi, harmonického hodného dédecka, ale
se skute¢nym Bohem, ktery s sebou vlaci odcizeni, bolest a podil na déni
ve svété.®

Také zde problémy prevazuji nad pozitivy: pokud je pro nas Bah v po-
sledu nesrozumitelny a nepochopitelny, jak vime, s kym vlastné mame co
do ¢inéni, Ze Blih je skutecné Bohem a nikoli ddblem? A proc¢ jeSté vérit
v takového Boha, ktery z néjakého divodu nedokaze prosadit ve svété
svoji dobrotu? Také zde plati, Ze je to vposledu velmi netroji¢ni mysleni,
coZ je chyba, kterd se do rtiznych konceptl teodiceje vloudila velmi casto:
teologické vyrovnavani se se zlem casto probihd pouze pod hlavickou
teologie 1. ¢lanku a do zna¢né miry se zapominé na christologii.

3.3 Koncepty omezujici BoZi viemohoucnost

O svébytnou teologickou odpovéd se pokusila moderni filosofie a teologie,
ktera byla ovlivnéna Zidovstvim a holokaustem 2. svétové valky. Tento p¥i-
stup, reprezentovany napft. jmény Hans Jonas, Dorothee Solle a svym zpu-
sobem také Jiirgen Moltmann, ustupuje v predstavé BoZi vSemohoucnosti
a vnasi do hry Bozi soucit a spoluutrpeni.

Utrpeni jako zdkladni podoba zla je zde kategorie nejen antropolo-
gicka, ale také prisné teologicka: netrpi jen Clovék, ale spolu s nim trpi
také Blih. Zlo dosahuje takovych rozméra a takové moci, Ze do utrpeni
strhava i Boha, ktery prestdva byt vyvySeny a transcendentni kdesi dale-
ko, uz neni véemohouci a neménny, ale je u ¢lovéka a trpi spolu s nim. Je
to Buh, ktery vchazi do déjin a déjiny ho méni, on sdm se méni, kdyz trpi,
kdyz si déla starosti o své stvoreni. Argument H. Jonase zni:

Po Osvétimi mizeme s vétsi rozhodnosti nez predtim tvrdit, Ze vdemohouci boZstvo

by bud nemohlo byt absolutné dobré, nebo by bylo naprosto nepochopitelné. Jestlize
ale mé byt Biith urcitym zplisobem a do jisté miry pochopitelny (a toho se musime dr-

48 Kuschel, Biih a zlo, 194n.
49 W. Dietrich, Ch. Link, Die dunklen Seiten Gottes I, Neukirchen-Vluyn 2002, 8 a 16.
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Zet), potom musi byt jeho dobrota slucitelnd s existenci zla, a tak tomu je jen tehdy,
neni-li véemohouci.??

Bih v Osvétimi tedy nezasahl proto, Ze by nechtél, ale proto, Ze ne-
mohl. Zrekl se veskeré moci, stahl se, aby dal prostor svému stvoteni,
a ted spolu s nim trpi. Anebo slovy D. Soélle: ,A tak Ize rici, Ze Blih v podo-
bé své Sekiny visi v Osvétimi na Sibenici a ¢eka na to, Ze od svéta vyjde po-
¢inajici pohyb smérem k vykoupeni. Vykoupeni neptichazi k lidem zvenci
nebo shora.” ,Blih nema jiné ruce nez ty nase.“5’

J. Moltmann se snazi tento problém uchopit christologicky: co zna-
mend Kristlv kiizZ pro Boha samého? Odpovéd zni: V Kristu trpél Bih
sam, neni tedy mozné protestovat kvili utrpeni proti Bohu, ktery také
trpél. ,V Synové opusténosti Otec opousti také sdm sebe. Syn zakousi
umirani, Otec Synovu smrt. (...) Smrt Syna je smrt Boziho Otcovstvi.“52

Nicméné zlistat u tvrzeni, Zze Bih také trpél, takze uz nelze lidské
utrpeni pouzivat jako protiargument proti Bohu, je malo. Koncept trpici-
ho Boha mozZzna oslabuje otdzku po reSeni teodiceje, ale zaroven prilis
oslabuje samotny pojem Boha. Trpici a spolutrpici Bah neni zZadnou fak-
tickou pomoci. Stacilo by tict nemocnym: Biih trpi s tebou? Tvrdéji to rika
K. Rahner: ,Jednoduse feceno - kdyz se chci dostat ze své mizérie a bryn-
dy a ze svych pochybnosti, nic mi nepomiiZe, jestlize se Bohu - mam-li to
tici hrubé - dafi stejné hnusné.“33

Vedle namitky, ze takovy koncept viibec neodpovida biblickému pojeti,
v némz Buh nikde nevystupuje jako slaby, ale naopak se hlasa jeho moc
a vlada nad svétem, je zasadni namitkou také to, Ze s trpicim Bohem pada
veskera nadéje. Mozna uz nelze Bohu vytykat utrpeni ve svété, ale uz mu
nema cenu vytykat nic, protoze zde fakticky prestava byt Bohem. Nepomii-
Ze ani (do zna¢né miry rétorickd) oklika pres tvrzeni, Ze se zlem se Biih vy-
rovnava svoji laskou, kterd vstupuje na misto Bozi véemohoucnosti. ,Cim
vice se o bozi lasce mluvi, tim vice ,okolnosti‘ tuto lasku zpochybriuji.“>

50 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Frankfurt 1987, 39-40.

51 D. Solle, Leiden, Stuttgart 1984, 179.183.

52 ]. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972, 230.

53 K. Rahner, Im Gespridich, sv. I, Miinchen 1982, 245-246.

54 Kuschel, Bith azlo, 175. Z této knihy jsem cerpal také predchézejici citaty z této
podkapitoly v ptrekladu J. Hoblika.
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4. Zlo, ¥e¢ a ti druzi

Déjiny potykani se se zlem jsou déjinami slepych ulicek. Dosavadni poku-
sy o feSeni bud bagatelizuji zlo anebo zatemnuji ¢i odbozstuji Boha. Vétsi-
nou proto, Ze jsou reduktivni, Ze berou v potaz pouze urcity typ zla, at uz
kvali zédkladnim ontologickym axiomlim, z diivodu nedostate¢né feno-
menologie zla anebo kviili nedostate¢né trojicnimu pojeti Boha.

V postmoderni dobé naraZime na znacnou relativizaci dosavadnich sdi-
lenych hodnot. Velka slova jako dobro, pravo, spravedlnost ¢i zlo ztraceji
intersubjektivni vyznam a stavaji se jen predmeétem subjektivniho hodno-
ceni. Otazka po dobrém a zlém ztraci smysl. Zda je néco pro nékoho dob-
ré ¢i zIé, pro mé nema zadny zasadni vyznam, protoZe ja to mam jinak.
Re¢ o dobru, zlu a pravdé je opredena ,nostalgickym zivojem minulych
dob, zabyvat se jimi tak znamena vice méné hledani ztraceného casu”.’3
Clovek se rozhoduje stale vice pouze podle svého zalibeni. Vyhrocené se
dnes mluvi o dobé postfaktické nebo postpravdové. Rozhodujeme se jen
emocné, uz nejde o to, co je pravda (protoze té se beztak nelze dobrat).
Rozhoduji nakonec spi$ otazky moci a postaveni.5¢

Jenomze p¥i vsi ztraté schopnosti rozliSovat dobré a zlé se znovu vic
ovsem odpovida ,stéle vétsi neschopnost pojmenovat zlo jako zlo, aniz by
to ¢lovék nemusel okamzité vzit zpét jako problematickou diskriminaci
a vyraz je$té neprekonaného antropocentrismu, androcentrismu, specis-
mu, biologismu ¢i jak se ty —-ismy jesté jinak jmenu;ji“.5?

Skute¢nost zlého ajeho rozmanité podoby vyzaduji predeviim
schopnost teci jako nastroje, jimz lze zlo pojmenovat, zvaZit a zpracovat.
Takova tec vyrista z toho, co je lidem spolecné, z jejich setkavani a spole-
Censtvi. A spole¢né mame stale predevsim to, Ze nikdo z nas zlému neu-
nikne a nikdo mu nedokéze Celit osamocené. Nic ¢lovéka nespojuje tolik
jako spole¢na zkusSenost zlého a snaha se mu branit. A¢koli mizi spole¢né
sdilené hodnoty a pojmy, stdle znovu a o to vice se kladou otézky po soli-
darité, zodpovédnosti, starosti o ostatni, nejen o sebe.

55 Dalferth, Das Bose, 200.
56 Dalferth, Das Bose, 166.
57 Dalferth, Das Bose, 201.
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Na problém zla totiz ¢lovék narazi pal¢ivéji u téch druhych, na kterych
Clovéku zaleZ{ a ktefi jsou zasaZeni zlem.

Se zlem, které dopada na mé, se mohu pokusit vyrovnat sdm se stoickym ¢i epikurej-
skym klidem. Zlo, které dopadd na ostatni, mé nuti, abych z tohoto klidu vystoupil
a choval se jako jejich blizni. Skute¢nou vyzvou zla neni hned to zIé samo, které se
tyka mého Zivota, nybrz skute¢nost, Ze jsem zatazen do Zivota druhych, ktefi jsou za-
sazeni zlem. Zde lezi navazovaci bod, z néhoz je t¥eba plsobit proti tendenci k bana-
lizaci zla.

To, Ze se Clovék setkava ve svém Zivoté se zlem, totiz neni Zadna posk-
vrna ani chyba lidského Zivota, ale zasadni znak nasi lidskosti.’® Sku-
te¢nost zla v nasich Zivotech je neoddiskutovatelna.

Tim se ovSem znovu jako bumerang vraci ta stara Epikurova otazka:
Odkud se bere to zlo ve svété a co na to BGh? Tvar v tvar zlu je jisté
mozné odpovédét si: Blih neni. Stejné tak je ale mozné tict si: Zlo je dés-
né, ale prece jen radéji s Bohem, protoze zlo a jes$té bez Boha, to by bylo
jesté horsi.?? Otazka po zlu ma dvé mozné odpovédi.

4.1 Nasazeni odjinud
Z kiestanského pohledu vsak neni tfeba se mezi témito alternativami roz-
hodovat: radéji s Bohem. A pravé tady ptichazi metodicky obrat v pfistu-
pu k otézce zla: Tak, jak je tradi¢né stavénd, jako otdzka teodiceje, tedy
jako otézka po tom, jak se snasi dohromady Btih a zlo, je to otdzka nevéri-
ci, nekrestanska, krestanskému pristupu primarné cizi, protoZe poloZena
jakoby zvenci. Neni to teologickad otazka viry, je to neteologicka otazka
ohledné viry.®0 Ba co vice: u vSech téch slepych uli¢ek se ukazalo, Ze vlast-
ni problém teodiceje nespociva v otazce, jak sladit dohromady Boha a zlo,
ale Ze ten vlastni problém je v chapani Boha, v konceptu Boha jako ta-
kovém.

Proto je tfeba nasadit odjinud, vyjit z jinych vychodisek, totiZ presné
z bodu, ktery teodicea zdsadné problematizuje: Ze Blih dokaZze preméhat

58 Dalferth, Das Bose, 202.

59 Srv. H. Heine: ,Bida ¢lovéka je prilis velka. Clovék musf véFit* (cit. u Dalfertha, Malum,
36). Podobné Chr. Link, Die dunklen Seiten Gottes, 8, ktery mluvi o ,tuseni, Ze bez viry
v Boha bude mozné pochopit - a prestat — ¢asto uz tak temnou skute¢nost svéta jesté
obtiznéji, neZ s nim".

60 Dalferth, Malum, 11, pozn. 15. Srv. O. Marquard, ,Schwierigkeiten beim Ja-Sagen®, in:
Theodizee - Gott vor Gericht?, hg. v. Willi Oelmiiller, Miinchen 1990, 90.
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zlo dobrem, ano Ze ho v Kristu pfemohl.6? Kiestansky piistup musi vyjit
od Velikonoc, tedy nasadit a postupovat disledné christologicky. Kristova
smrt a vzkiiSeni je to nejdiilezitéjsi, co se ve vztahu Boha ke zlu stalo.

Na zékladé této udalosti vyznavaji kiestané - a spolu s nimi mutze tvr-
dit i teologie, Ze Biih je ten, ktery premaha zlo. Ani to vSak neznamen4, Ze
touto cestou dojdeme k tomu, co se od teodiceje ¢eka. Ani takto neziska-
me raciondlni vysvétleni nebo zdlvodnéni zla. Na zékladé tohoto pristupu
vsak lze ukazat, ze kirestanska oklika pres Boha (ktera by sama o sobé ne-
byla nutnd) predstavuje rozumnou snahu o hledani a nalézani orientace
ve svété, v némz je také zlo. Nejde tedy uz o to, jak zlo vysvétlit, ale jde
o0 to, jak se tvari v tvar zlu orientovat, premyslet a jednat na kiestanském
zékladé. ,Zlo je tedy pro krestanské mysleni relevantni nikoli primarné
jako problém, ale jako skutecnost, ktera je vsak pii vsi své premozZenosti
stale ptritomna. Neubira to nic jeji na nesnesitelnosti, ale méni to zcela po-
hled na problém zla“, jak je tradi¢né stavén.62

Tvrzeni o Bohu jako tom, kdo preméha zlo, je ovSem do zna¢né miry
kontrafaktické.s3 Krestan nezaziva zcela harmonicky svét, stale zazivame
zlo, leckdy velmi masivné, bolestivé a velmi rozmanité. Nase zkuSenost zla
ve svété vSak nerusi predchozi vyznani viry a zdkladni teologické vy-
chodisko.6* ZkuSenost neni narusenim viry v BoZi dobrotu ani v BoZi pte-
mahani zla. Krestan v tomto ohledu Zije jakoby ve dvojim case: v tom
starém, ktery jesté dozniva, leckdy masivné, bolestivé, kruté. Ale zaroven
ma pred sebou novy svét a Cas, zlo jako premoZené v Kristu, eschatolo-
gicky vyhled do budoucnosti, ktera se prolamuje jiz ted. Je tfeba prisné
podrZet a neukratit ani jednu z téchto perspektiv. Vzdat se eschatologie
by znamenalo hrozbu, Ze rozbujelost zla prerazi nadéji a vyznani Bozi

61 Dalferth, Malum, 75.

62 Dalferth, Malum, 76.

63 Dalferth, Malum, 451-452. Dalferth, Leiden, 204, to nazyva ,zakladni existencialni
problém zivota krestanské viry“, je to ,fundamentalni diastaze mezi proZivanou a vé-
fenou skute¢nosti, pri¢emz ale ,to, co je prozivano a zakouseno jako zlé, je jiz preko-
nanou skutecnosti“. ,Krestansky Zivot se tak vyznacuje principidlnim rozstépem prozi-
vdni a skutecnosti, proZivaného svéta a opravdové skutecnosti. Vérici Ziji ve skute¢nosti,
kterd je neredukovatelnym zptisobem urcena dvojité.” Je to prozivani starého a nové-
ho, prozivani ,pfritomné minulosti starého Zivota a pritomné budoucnosti nového
Zivota“, v némz se kiestan ,neorientuje proti viemu zdani podle toho, co vidi, ale pod-
le toho, co slysi“ (tamt., 206).

64 Dalferth, Malum, 532.
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preméhajici dobroty. VyhlaSovat, Ze zlo uZ nema moc a pominulo, by bylo
silné podcenéni zla a jeho G¢inkl v souc¢asné dobé.é

Pravé tvari v tvar zkuSenosti zlu tak teologie méa trvat na tom, Ze Blih
je ten, kdo proti zlu bojuje, aktivné se proti nému stavi, nechce ho, nepre-
je si ho a dokaze zlé prevratit v dobré. Tedy nejen hledat, co je dobré,
a toho se drzet; ze Bilih je dobry a Ze ¢lovék je dobry. To by bylo mélo. Ve-
dle toho Btih dobré také kona a vytvari i tam, kde dobro nebylo a neni. To
je zaslibeni Bozi dobré budoucnosti a dalezité slovo pro vSechny situace,
kde jiZ neni dobré vychodisko a ¢lovék musi volit mezi vétsim a mensim

zlem.

5. Odstup oklikou

Zlo je skutecnost, ale skute¢nost nepochopitelna a vzpirajici se jakémukoli
smyslu. Ukolem teologie neni v této nesmyslné skute¢nosti néjaky smysl
najit anebo ji dodate¢né néjaky smysl dat. Nejde ani o odstranéni vieho
nepochopitelného, ale o novou orientaci tvari v tvar zlému. Teologie ma
za ukol vzit zlo vazné, tj. nebagatelizovat ho, neukazovat, Ze je to vlastné
v ur¢itém smyslu dobro, nutnost, dtlezity prvek svéta atp. Cilem tedy
neni ani zlo racionalizovat a udélat z néj teoretickou zalezitost ¢i rozu-
mové vysvétlitelny prvek.s6 Zlo zasahuje vSechny stranky Zivota, nejen ro-
zum a logiku. Cilem je naucit se Zit s nekontrolovatelnym. A tuto moznost

L7

pfinasi krestanska vira.s?

65 Srv. Dalferth, Leiden und Bdses, 200, ktery ovSsem dokaze fici pravé néco takového:
,Krestanska vira tak chape [...] zlo zcela z pohledu horizontu ptrekonani zla Bohem
samotnym, tedy nikoli jednoduse jako néco nesmyslného, nybrz jako néco, co Biih ne-
smyslnym ucinil a co nesmyslnym ¢in{: kfestanska vira zna zlo jen jako Bohem od-
halené a premoZené zlo, a nesmyslnost a protismyslnost zla nepropaguje jako factum
brutum, nybrz jako factum divinum: Zlo je to, co Biih c¢ini nesmysinym, co tedy Buh pro-
hlasuje za to, co nemé byt a co nebude, a proto to jesté nyni sice je skutec¢né, ale jiz
pominulé. Takto chdpané zlo neni nikdy to posledni, nybrz je tu jesté néco potom, co
neni zlé, nybrz diky Bohu dobré.“ Fakticky se shoduje s pojetim zla jako v Kristu
premozené nicotnosti u K. Bartha (KD III/3, 343, 419n).

66 Srv. Dalferth, Malum, 507: ,Spatné chdpeme piinos viry a teologie, pokud jej vydavdme
za ndboZenské vysvétleni toho, co nelze vysvétlit védecky, medicinsky, politicky,
pravné, moralné atd., namisto abychom jej chapali jako odmitnuti nebo upusténi od
vysvétlovdni a jako ndvod a pomoc, jak lidsky diistojné moci Zit a umirat s nevysvetli-
telnym, protismysinym, nesmyslnym, temnym a nevyzpytatelnym.“

67 Dalferth, Malum, 547. Srv. dale tamtéz, 522-525.
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Zlo dokéze clovéka zahltit, ohlusit a oslepit. Pro mozZnost néjak se se
zlem potykat a vyrovnavat je potfeba predevsim urcity odstup, jednak c¢a-
sovy, jednak vécny, ktery lze ziskat pomoci interpretace prozité emotivni
zku$enosti. DileZita je zde proto funkce reci, pojmenovani zla jako zlého
a moznost pouziti dalSich nastrojii pro vyrovnani se s nim, pro settidéni
myslenek a orientace pro jednani.68

Odstup a vyrovnavéani se se zlem probiha nejlépe skrze okliku pres
néco ¢ nékoho tretiho.s? Clovék sam, osamocen tenduje k tomu, se ve
svém prozitku, zoufalstvi, utrpeni ¢i hnévu utopit. Pro odstup, reflexi
a pomahajici a orientujici interpretaci je treba vzit to oklikou. Nenabizi se
tu metoda, jak pochopit nesmyslné, zlo nebo utrpeni. Naopak se tu na-
bizi, co délat, kdyZ uz neni co chapat a nezbyvaji zddné primé cesty, jen
okliky.

Krestanska vira i teologie je presvédcena, Ze s Bohem je vyrovnani se
se zlem schidnéjsi a snadnéjsi neZ bez néj, ¢ini tedy okliku pres Boha.
Tato oklika ma umoznit nové nastaveni k zZivotu po prozité zkuSenosti se
zlem, mé umoznit vratit Zivot, ktery byl vykolejen, zpét do néjakych kole-
ji, ma umoznit silu pojmenovat zlo a navzdory nému se nadale orientovat
podle eschatologické nadéje. Jde o to, naucit se kontrolovatelnym zptiso-
bem Zit s nekontrolovatelnym. Neznamend to tedy, zacit to nekontrolova-
telné kontrolovat, nejde o to, zlo vysvétlit a racionalné porazit, ani ho zru-
Sit ¢i zapudit, nejde o to, dat Zivotu novy smysl, ktery predtim nemél, ale
ziskat novy pohled, nové nastaveni k proZitému, které postavi prozité do
nového svétla a nového kontextu.’? Vyrovnani se se zlem tedy neni Zadny
jen racionélni podnik, Zddnéd pouze teoretickéd tivaha. Tak jako je zlo exis-
ten¢ni a prakticky fenomén, na ktery clovék nenarézi teoreticky, ale
nejprve vzdy prakticky, tak také vyrovnani se s nim nemiiZze byt jen teorii,
ale snahou o spole¢nou praxi.”

68 Dalferth, Leiden, 129n.

69 Dalferth, Malum, 29.

70 Dalferth, Malum, 501. Srv. Dalferth, Malum, 97-98 a tyz, Leiden, 197: ,K pochopeni
a prekonani zla je nutny rekurs k Bohu. Jen tak mtize byt zlo pochopeno a, pokud vi-
bec, prekonano; vSemi ostatnimi zptsoby [sc. lidskymi cestami mediciny, préava, poli-
tiky apod.] mtiZe byt v nejlep$im ptipadé vzdy jen tlumeno utrpeni.”

71 Tak to domyslel jiz I. Kant (srv. Navratilova, ,Zlo a svoboda u Immanuela Kanta a Paula
Ricoeura“, 31) a v ndvaznosti na néj P. Ricoeur (srv. P Ricoeur, ,Evil, a challenge to phi-
losophy and theology*, Journal of the American Academy of Religion, LII1/3, 645).
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Oklika pres Boha ovSem neznamend, Ze Blh to, co my hodnotime jako
z1é, nahradi dobrym. Casto se dé&je néco jiného:

Chromy neni vysvobozen ze své nemoci, ale jsou mu nejprve odpusStény hiichy
(Mk 2,1-12). Nemocni nejsou vSichni uzdraveni, ale jsou prohlaseni za Bozi déti a dédi-
ce. Smrti neni zabranéno, ale je ji vzat osten, ktery by znamenal definitivni oddéleni
od Boha.”2

V této souvislosti Ize také vidét, co je to rozhodujici zlo ve vztahu Boha
a ¢lovéka: nikoli vZdy to, co my za zlé povazujeme,’? ale to, co oddéluje
¢lovéka od Bozi lasky a Zivota. Ne vse, co poskozuje a ukoncuje zivot, musi
byt nutné pred Bohem zlé, nybrz zlé je jen to, co oddéluje od pramene
Zivota, od Bozi lasky.”

5.1 Nova otézka a praktickd odpovéd

Zéakladni otazka proto nebude znit: Odkud zlo?. Bude znit: Kde je zlo, jak
ho pojmenovat a kam toto zlo smétuje?” ZkuSenost zla maji vSichni,
a tak se pravé toto nabizi jako vhodny vychozi, navazovaci bod pro komu-
nikaci se soucasnym ¢lovékem. Neni tfeba spekulovat o podstaté zla a za-
bihat do slozitych konstrukci. Je treba vyjit od konkrétnich zkuSenosti
zlého a poskytovat novy pohled, novy kontext, nové opory pro orientaci
v Zivoté.7¢

Pastorac¢né jde predevsim o to, poskytnout nastroje pro mluveni o zlu,
poskytnout prostor na jejich pouziti, poskytnuti odstupu a v neposledni
radé jde také o eschatologicky vyhled. Zakladni formule zni: Bih dokéze
i zIé obratit v dobré, byt Casto jinak, nez si ¢lovék predstavuje.””

72 Dalferth, Malum, 501.

73 My jsme leckdy trochu hypochondfi - aniz bych tim chtél zlo relativizovat. O. Mar-
quard to trefné shrnul: ,Moderni ¢lovék se vyznacuje tim, Ze dokaze stéle vice trpét
pod stale mensimi okolnostmi“ (O. Marquard, ,Schwierigkeiten beim Ja-Sagen®, 91).

74 Dalferth, Malum, 501.

75 Jiingel, ¢l. ,Bose, das. V. Dogmatisch®, 1708: ,Kde je a kam smétuje zlo?".

76 1nékteri sekularni filosofové si vSimli, Ze cirkve a teologie toho o osamélosti a problé-
mech ¢lovéka hodné védi a dokazi to formulovat, srv. nap¥. A. De Botton, NdboZenstvi
pro ateisty, Zlin 2011.

77 Biblickymi ptiklady mutize byt piibéh Joseftiv a predevsim a zdsadné JeziSuv. A je vzdy
zajimavé hledat pribéhy také v nasich déjinach a z dob bliZsich nez jsou biblické. Mohl
by takovym ptibéhem byt napt. pribéh Jana Palacha s dvaceti lety tvrdé totality, po
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Teologicky je zvlasté v kontextu dosavadni diskuze o teodiceji naprosto
zasadni nezapominat na troji¢ni pristup. Velka vétsina konceptt teodiceje
pretézuje prvni ¢lanek a zapomind na druhy (a treti). Teodicea se tesi jako
problém stvoreni, nikoli jako problém, na ktery teologicky vrha zasadni
svétlo kiiz a vzktiseni.

Na klasickou otazku teodiceje: Je-li Buh, odkud je zlo?, teoreticka odpo-
véd neni.’8 Tak jako zlo zasahuje ¢lovéka ve vSech rovinach jeho existence
a nepredstavuje jen teoreticky problém, je tfeba hledat reSeni také na
praktické roviné. I kdyby se totiz podatilo nalézt teoretickou odpovéd,
problém zla tim vyreSen nebude. Pravé pti promysleni otazky zla existuje
bod, kdy je treba prejit od premysleni k jednani. Jedinym ptinosnym fte-
Senim je praxe: prestat spekulovat, zvednout se a jit udélat alespon néco
malého, co zmirni utrpeni a zlo ve svété. A ptitom neztracet z horizontu
svého zivota nadéji.

Petr Gallus, Ph.D.

Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1

nichz vsak prisel zvrat ke svobodé?
78 Srv. Ricoeur, ,Evil, a challenge to philosophy and theology“, 645, ktery mluvi o tom, Ze
praktické vychodisko je ,response, not the solution®.
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Jan Stefan

Fiinf Hundert Jahre und ein Tag danach In seiner Predigt zum Reformationstag und Reformati-
onsjubildum nimmt Prager systematischer Theologe und Studentenpfarrer der Evangelisch-
Theologischen Fakultit der Karlsuniversitdt aus Luthers Fegefeuerthesen die ersten zwei
und letzten vier Thesen heraus und akzentuiert die Zentralitit der 62. These. Das Dokument
der Weltreformation verkniipft er mit Dietrich Bonhoeffers Verstandnis des Protestantismus
als eines Protestes Gottes gegen uns Protestanten, mit Amedeo Molnars Erfassung der Sem-
per-reformanda-Losung als ,Ecclesia reformanda quia reformata® und mit Josef L. Hromdd-
kas Hinweis auf eine protestantische Neigung zum Protestieren. Die Bitte des Papstes Fran-
ziskus um unsere Gebete sieht er im Einklang mit der 48. These Luthers.

,Ciiite pokani a véfte evangeliu.“ (Marek 1,15b)
,Musime projit mnohym utrpenim, neZ vejdeme do BoZziho kralovstvi.”
(Skutky 14,22b)

1. Den reformace 2017

Pred péti sty lety a jednim dnem, 31. 10. 1517, Martin Luther Gidajné pri-
bil na dvefe zdmeckého kostela ve Wittenbergu 95 tezi proti odpustkiim 2

1 Rozsifend, opravena a o pozndmkovy aparat doplnéna verze kdzani proneseného nej-
prve v podzemnfi kapli UK ETF ve stfedu 1. listopadu 2017, nésledné ve zkracené podo-
bé vnedéli 5. listopadu ve sboru CCE v Lysé nad Labem. Kratsi (a nezkorigovanou)
verzi pohotové otiskl ¢asopis ve své priloze Protestor 9/2017 nezévisly evangelicky mé-
si¢nik Protestant.

2 Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum (1517). Latinské znéni prinesly
(ptiznacné) prvni svazky kritickych edic reformatorova dila: WA 1, 229-238; BoA 1, 1-
9; StA 1, 173-185 (ed. S. Mithlmann). Presnéjsi cesky preklad by tedy znél: Disputace
pojedndvajici o moci odpustkii. V (protestantské) zkratce jsme si navykli mluvit nikoli
o tezich o odpustcich, na téma odpustky a jejich zneuzivani, nybrz o tezich proti od-
pustkiim (jako takovym). Cesky preklad Amedea Molnara, ktery uzivam, ukryva jubi-
lejn{ publikace: P. Cerny, K 500. vyroci narozeni Martina Luthera, Praha 1982, 185-190;
predtim otiskl Molnar svijj preklad vybranych 26 tezi pod nazvem Z devadesdti péti
tezi Martina Luthera v &tance: A. Molndr a kol. (vyd.), Slovem obnovend. Ctenf o refor-
maci, Praha 1977, 180n; jejich netplny pretisk (61 tezi) je nejsnaze k nalezeni v obsah-
1é knize: G. Stemberger (vyd.), 2000 let kvestanstvi: ilustrované cirkevni déjiny, Kostelni
Vydii 1999, 432-435, odkud je cituji. Zastaraly cesky preklad otiskl Evanjelicky
cirkevnik 1899, ¢. 10-12; dalsi preklad 95 tezi Martina Luthera je dostupny on-line na
portalu Reformace.cz. S neviednim zajmem se setkala v Cesku publikace bratislav-

Teologicka reflexe 23 (2017), 127-134
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Na toto ,vyvéSeni” ¢i spiSe ,pribiti tezi“ (,Thesenanschlag”) si lutersky svét
(a s nim v mensi mifte i svét kalvinsky) uvykl nahliZet jako na hodinu zro-
du reformace. Nase Dobyti Bastily, na§ Vystrel z Aurory, nase Narodni t¥i-
da. Na dne$nich bronzovych vratech zminéného kostela najdete vSech
95 tezi - prezily tam ¢tyti desetileti komunistického atheismu. Teze - né-
kteri némecti historicti theologové priclenili v Sedesatych let uplynulého
stoleti k datu a k historicité jejich p¥ibiti na dvete otaznik? - nebyly urce-
ny obecné verejnosti jako takové, nybrz speciidlné verejnosti universitni,

skych kolegi: A. Biela - M. Nicak - L. Batka (vyd.), 95 vypovedi Dr. Martina Luthera,
Maly spis - velké zmeny, Praha 2015, 22017. Obsahuje jak slovensky preklad tezi od Ad-
riany Bielé DisSputa pojedndvajiica o moci odpustkov - 95 vypovedi (14-23), tak jeji The-
ologickou analyzu 95 vypovedi. O Tezich pojednavaji i dal$i dvé studie: Lubomir Batka,
Historické pozadie 95 vypovedi, a Maro§ Nicdk, Aky vyznam malo 95 vypovedi pre za-
ciatok reformdcie?. A. Biela v Pozndmkdch ku kritickému prekladu odmité preklad uzi-
vajici predlozku ,proti“ (tak slovensky preklad z roku 1990 Vyipovede proti odpustkom)
a prebira preklad Daniela Veselého 95 vypovedi (op. cit., 10.12). Uplné novym prekla-
dem nas obdarovala Jana Nechutovd, ,Teze Martina Luthera z 31. ¥fjna 1517“, The-
ologia vitae 6 (2016), ¢. 1-2, 11-19. Pokud dobre pocitdm, mame v jubilejnim roce
k dispozici tfi novodobé ¢eské preklady Tezi 1517.

3 Datum pfibiti zpochybnil roku 1959 gottingensky evangelicky cirkevni historik Hans
Volz (Martin Luthers Thesenanschlag und dessen Vorgeschichte, Weimar 1959): Teze
byly zvefejnény o den pozdéji, 1.listopadu 1517; fakticitu pribiti zpochybnil miin-
stersky katolicky cirkevni historik a ekumenik Erwin Iserloh v prednasce v roce 1961
(tiskem Luthers Thesenanschlag. Tatsache oder Legende?, Wiesbaden 1962; Luther
zwischen Reform und Reformation. Der Thesenanschlag fand nicht statt, Miinster
1966): Teze nebyly Lutherem zvefejnény, ,Zadné pribiti tezi se nekonalo”. O debaté
historik referuje velmi podrobné ve své studii Batka (in: Biela, DiSputa, 98-122), ktery
se ve stale oteviené otdzce nakonec priklani spi§ na stranu tradi¢ni datace a fakticity
(114); predtim ovSem zduraznil, Ze ,si viaceri uvedomili, Ze je v podstate Uplne jedno,
kedy presne a ¢i vobec boli tézy pribité na dvere chramu vo Wittenbergu (100). Cull-
mannovo: In dubiis pro traditione? Ve hie ziistava i stiedova varianta: Teze byly pribity,
ale pozdéji nez 31. fijna. Batka rovnéz zaregistroval, Ze se v otazce ,Pribil-Nepribil?“
projevila i rozdilnd mentalita Ceského a slovenského evangelika: Proti skeptickému in-
telektualovi Amedeu Molndrovi (Evangelicky kalenday 1967) se ozval v Cirkevnich lis-
tech 1968/11 ruzombersky farat Gustav Plavec (viz op. cit. s. 118, pozn. 8). V novém
dtikladném (kritickém) Lutherové Zivotopise piSe berlinsky emeritni historik raného
novovéku Heinz Schilling (1942), Ze na zakladé novéjsich pramennych nalezi mtizeme
povazovat pribiti tezi za pravdépodobné; legenddrni byl pouze zpusob jeho provedeni.
Jednalo se o ,bézny akt akademické informace a komunikace“ na tehdejsich univerzi-
tach, ktery nemél na starost profesor, nybrz univerzitni pedel. H. Schilling, Martin
Luther, Rebell in einer Zeit des Umbruchs, Miinchen 2012, 2016, cituji z aktualizované-
ho vydani 2017, 167n; srov. slov. pteklad P. Balko, Martin Luther, Rebel v prevratnych
Casoch, Bratislava 2017, 149. Liberdlné ladéna ¢eskd média letos priznacné vytrvale
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popt. tadové. Nevyzyvaly wittenberské krestany k provedeni cirkevnich
reforem a uz vibec ne wittenberské méstany k obc¢anskym nepokojim;
zvaly akademickou obec k uc¢ené disputaci. Tedy spi$ vyvéska na vstupnich
dvetich na fakultu ,Bude se konat verejnd obhajoba disertace” nez ozna-
meni ,Prijdte na happening alternativnich vytvarnikd“. Evangelickou the-
ologii ve skute¢nosti odstartoval jiny okamzik: onen vskutku dnes obtizné
datovatelny Luthertv ,zdZitek ve vézi“ (,Turmerlebnis®). Je prirozené, ze
pro vzpominkové datum se lépe hodi verejny pocin doprovazeny hlasitym
busenim kladiva nez exegeticky objev v no¢nim tichu pracovny.

Obsahové jsou teze znacné krotké, zadna ,theologie kladivem®. Od-
pustky se tu jeSté pripoustéji, ocistec drzi, papezstvi principidlné ne-
problematizuje atd. Naprosta vétsina tezi je vysoce neaktudlni. Pfirozené.
Co bylo aktudlni v katolické cirkvi pozdniho stfedovékd, nemuze byt ak-
tudlni v evangelické cirkvi postmoderny! Bez historického komentare se
LuthertGv text dnes neda vabec Cist. Nebo snad vite, mili studenti, milé
studentky evangelické theologie, co to byly/jsou odpustky? Co to je/ma
byt ocistec? Ale nehodldm se tu ted plést historickym theologlim do te-
mesla.

,Doprejte mrtvému Lutherovi kone¢né klid a slySte Evangelium, ctéte
Lutherovu Bibli, naslouchejte slovu Bozimu samému,“ rekl Dietrich Bon-
hoeffer v kdzani na Den reformace 1932.# Kdo by s nim nesouhlasil? Letos
jsme se mohli doslova uslavit. A ptece bych rad udélil Lutherovi jesté jed-
nou slovo a vytdhl z jeho tezi ,na svétlo BoZi” to, co jeho ndm dnes ne
vzdy srozumitelnou dobovou polemiku zaklada a zdivodnuje: evangelium,
které reformator znovuobjevil a které je dobre srozumitelné i ndm dnes.

zdUraziovala legendarnost obrazu ,Luthera s kladivem®. Jisté je, Ze se nekonala navr-
hovana disputace. Den reformace si vak pultisicileti poté pripomindme pravé proto,
Ze se namisto tenkrat neuskute¢néné odborné disputace zéhy otevrel podnes trvajici
verejny cirkevni rozhovor zvany reformace.

4 D. Bonhoeffer, ,Predigt zum Reformationsfest® (6. November 1932), in: tyz, Aus-
legungen - Predigten, hg. v. E. Bethge, GS 4, Miinchen 1961, 93-101, 96, Tyz, Berlin
1932-1933, hg. v. C. Nicolaisen u. E.-A. Scharffenorth, DBW 12, Miinchen 1977, 423-
431, 426. Kazani pronesl Bonhoeffer v berlinské Dreifaltigkeitskirche, nékdej$im puso-
bisti E Schleiermachera. Své tvrzeni v poznadmce na s. 93, Ze této akademické boho-
sluzbé byl pritomen tiSsky prezident Paul von Hindenburg, uvedl editor GS 4 na
pravou miru ve své velké bonhoefferovské biografii, Eberhard Bethge, Dietrich Bonho-
effer. Theologe - Christ - Zeitgenosse, Miinchen 1967, 285.
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2. Prvni a posledni teze

Své protiodpustkové teze Luther zardmoval dvéma biblickymi reminiscen-

i

cemi: ,Cifite pokéni“ a ,Musime projit mnohym utrpenim®.

2.1 Prvni dvé teze: Ciite pokani

1. KdyZ nds Pdn a mistr JeZis Kristus rekl: Cirite pokdni (Mt 4,17), chtél,
aby cely Zivot véricich byl pokdnim.

2. Tomuto vyroku nelze rozumét ve smyslu pokdni svdtostného, to jest zpo-

vy

védi a dostiucinént, udilenych knézimi.’

Na pocatku reformace jako svétodéjné udalosti stoji vyzva k pokdni.é Tedy,
aby nevznikl omyl. Ne Ze bychom my méli volat jiné ku pokani. Ne. My
sami jsme volani ku pokani. ,Ecclesia reformata est semper reformanda
secundum Verbum Dei!l“? Jen ta cirkev se smi nazyvat obnoven4, slovem
Bozim reformovand, kterd se naporad znovu reformuje, sebe sama vysta-
vuje obnovujici moci a sile BoZziho slova. Amedeo Molnar zakoncil zavé-
re¢ny oddil své citanky reformacnich textli Slovem obnovend, ptiznacné
pojmenovany Nedokoncend reformace, latinskymi slovy: ,Ecclesia refor-
manda quia reformata.” ,Cirkev je tfeba reformovat, protoZe je reformo-
vana.“8 Volnéji: I ta cirkev, ano, pravé ta cirkev, ktera kdysi prosla reforma-
ci, bude znovu a znovu pottrebovat reformaci. Bonhoeffer v jiZ zminéném
kazani na Den reformace varuje pred skutecnosti, Ze nas jako protestanty
zameéstndvad nds protest proti sekularismu a katolicismu, nemravnosti

5 Stemberger, 2000 let, 433 (= Molnar, Slovem obnovend, 180).

6 Srov. Wolf Krotke: ,Prvnim slovem reformace je pokani.“ Tyz, ,Beichte auf evange-
lisch®, Glaube und Heimat Nr. 8 (26.2. 2017), ptistupné on-line na wwwwolf-kro-
etke.de.

7 Okridlend vyzva k permanentni reformaci ,Ecclesia semper reformanda est” / ,ecclesia
reformata semper reformanda®, jejiz ptvod je treba hledat v reformovaném holand-
ském raném pietismu 17. stoleti (Jodocus van Lodenstein, 1620-1677), saha svou in-
tenci az k Augustinovi, vécné ji 1ze dolozit z klasickych konfesi reformovanych cirkvi.
O jeji novodobé rozsireni se zaslouzil po druhé svétové vélce Karl Barth. Zaznéla napt.
v zavéru prednasky o 6. barmenské tezi Poselstvi o svobodné milosti BoZi, kterou pied-
nesl na sejiti Coetus reformierter Prediger v Barmen 30. 7. 1947; v tis§téné podobé se
Barthova prednaska rozebéhla do svéta jesté téhoz roku. Tyz, Die Botschaft von der
freien Gnade Gottes, ThSt 23, Zolllikon-Ziirich 1947, 2-19, 19.

8 Molnar, Slovem obnovend, 231.
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a nevére, dogmatu a autorité, ale nechceme slyset, jak Bith protestuje pro-
ti ndm a proti naSemu protestovani. ,Protestantismus neznamenéd nas
protest proti svétu, nybrZz BoZ{ protest proti ndm.“®

Nastésti zfejmé nehrozi, Ze by nékoho z nas napadlo ¢ist Lutherovy
teze jako titok na svdtostnou teorii ¢ praxi dnesni katolické cirkve. Casy se
zménily, a to, cirkvi div se, tentokrat k lepSimu. Zna snad nékdo z vas né-
jakého katolika, ktery by si kupoval odpustky? Natoz pak takového, ktery
by odpustky prodéaval? Dokézali byste mné jmenovat jediného katolického
krestana, ktery by odporoval 43. tezi, Ze ,ten, kdo ddvd chudému a pomd-
hd potrebnému, cini lépe, neZ kdyby kupoval odpustky“?1% — Obracel se
snad nékdo z papezi 20. stoleti na vérici s prosbou o uvolnéni toku penéz
do Rima? Autorem teze 48., Ze ,pape? potiebuje mnohem vice modlitby
neZ penize“," by klidné mohl byt papez FrantiSek! CoZ nas svymi prvnimi
papezskymi slovy z vatikdnského balkénu neprosil o nase modlitby? -
A Ze je kdzéani Boziho slova nade vSechny lidské vymysly, je homileticka
zasada, z niz dnes vychdazeji i profesoti katolické homiletiky na nasi
sesterské fakulté v Dejvicich. — A naopak.

Dnesni evangelicky sakramentolog bude argumentovat 1. tezi proti in-
stitucionalizované zpovédi, tedy svdtosti smireni, jen velmi opatrné a ne
bez zavahani. Nevahal snad sam Luthey, zda nema v biblickém duchu po-
nechat v evangelické cirkvi tfi svatosti? A neptd se rada evangelickych
theologli nékolika generaci, v Cele pravé s Dietrichem Bonhoefferem,'2
zda bychom neméli dobrovolné svatostné zpovédi otevtit dvere do nasich
cirkvi?

Dobre, reformace jako reformace ne jinych cirkvi, ale predevsim jako
reformace vlastni cirkve. Ale Sel bych jesté dal. At uz spatfujeme v Luthe-

9 GS 4,95 =DBW 12, 426. Bonhoeffer pokracuje citaci za¢atku biblického textu (Zjeveni
2,4.5.7) svého kazani: ,Ale to mam proti tobé [...]* (Zj 2,4a).

10 Stembergery, 2000 let, 435 (= Molnar, Slovem obnovend, 181).

11 Stemberger, 2000 let, 435.

12 Srov. D. Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, TEH 61, Miinchen 1939; 95-105, TyZ, Ge-
meinsames Leben - Das Gebetsbuch der Bibel, hgv. G.L. Miller u. A. Schonherr,
DBW 5, Miinchen 1987 / Berlin (DDR) 1989, 93-101; ¢esky Pospolity Zivot, bez mista
a vrogenti, 75-82, nebo Zivot v obecenstvi, prel. P. Sti¢ka, Praha 2006, 77-86. Dobrodini
zpovédi vénovala svou studii podeprenou vlastni pastoracni praxi slovenska theolozka
M. Sev¢ikova. Tz, ,Prinos evanjelického ucenia k oceneniu daru spovedi®, in: Luthe-
ranus 2009/2010, sbornik Lutherovy spole¢nosti sv. 3, uspof. D. Jurech, Praha 2010,
30-39.
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rovi jednoho z patront moderniho zdpadoevropského nabozenského in-
dividualismu, ne-li pfimo subjektivismu, nebo nikoli, v 1. tezi ma na mysli
,vsechny vérici“, tj. kazdého vériciho osobné. Zivot kiestana je nepretrzité
pokdni! To neznamena stalé sebezkoumani a sebeobvifiovani, Skarohlid-
stvi a podeziravost a nedtvéru, natoz pak masochismus ¢i flagelantstvi.
Luther se dokazal radovat ze Zivota, a jak! Stalé pokani neznamena, Ze
uzivam dart Zivota se Spatnym svédomim, stélé pokani znamend, Ze neni
dne, abych byl bez htichu, abych nemél co vyznévat, ¢eho litovat, z ¢eho
se kat, kde usilovat o népravu.

A pravé tady bych rad doktora Martina biblicky doplnil. Tvari v tvar du-
Sickové atmosfére, v den katolického svatku Vsech svatych, je tfeba na-
hlas ¥ici: Hnaci silou pokani nejsou trouby Posledniho soudu. JeZi§ neo-
tevird své verejné ptisobeni slovy: Cifite pokani, protoze bude brzy konec
svéta nebo protoZe jinak prijdete do pekla, nybrz: Citite pokani, protoZe se
pribliZilo BoZi krdlovstvi. Sam Luther by mozna upiesnil: Ciiite pokdnt,
protoZe jste pokrténi. Cifite pokéni, protoZe jste kiestané.

2.2 Posledni ¢tyfi teze: KFiz

92. At tedy jdou k Sipku vsichni ti proroci, kteri rikaji Kristovu lidu: Mir,
mir - ackoli o Zddny mir nejde.

93. Dobre si pocinaji proroci, kteri Kristovu lidu rikaji: KrFiz, kriz - ackoli
o kriZi nikdo nechce slyset.

94. Je treba vybizet krestany, aby ndsledovali svou hlavu Krista strdznémi,
smrti a peklem,

95. a tak radéji mnohou strdzni vchdzeli do nebe, neZli spoléhali na falesny
smir’3

Zavér tezi potvrzuje predstavu reformace jako prorockého hnuti a obraz
reformatora jako starozdkonniho proroka, burcujiciho cirkev z nabozen-
ského spanku. ,Hieremias redivivus“, novodoby Jeremjas! Frontalni tutok
na faleSné nabozenské jistoty: na spoléhani na chram, na bohosluZebny
provoz, na kult, na knéZstvo, na farare. Prorocka vyzva: Nehlasejte pokoj
tam, kde ve skutec¢nosti neni pokoje. Nepropagujte kvietismus, je-li na
misté aktivismus. A naopak: Nezatajujte, Zze vZdy - tedy i v dobach poli-

13 Stemberger, 2000 let, 435.
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tického miru a hospodarské prosperity - Zivot kfestana na tomto svété
byl, je a bude Zivotem pod kriZem, Zivotem ve znameni kiize.

Lutherova formulace zavéreCné, 95.teze upomind na slova z Apos-
tolskych skutkl (Sk 14,22b): ,Musime projit mnohym utrpenim, nez vej-
deme do Boziho kralovstvi.“ Pamétlivi toho se nebudeme se chovat jako ti
nasi spoluobcané, kterym je realny kapitalismus dobry v dobé prosperity,
zatimco v dobé krize nevéhaji hledat pomoc u populistl (a komunistd).

3. Ustvedni teze: Evangelium

62. Pravy poklad cirkve je svatosvaté evangelium sldvy a milosti BoZi.™

V dile Resolutiones (Vysvétleni disputace o moci odpustkd, 1518)," v nichz
Luther podrobné objastuje jednu odpustkovou tezi za druhou, nalezneme
k 62. tezi autorsky komenta¥, ktery postihuje samo jadro kazdé pristi
evangelické theologie:

Uslysi-li hti$né svédomi libeznou zvést evangelia, opét oZivne, zajasa a zaplesé a je plno
duvéry. Uz se neboji smrti, ba ani pekla. Tak vychazi z evangelia prava slava Bozi, kdyz
jsme vyucovéni, Ze zdkon byl a je$té bude naplnén nikoli skrze naSe skutky, nybrz
skrze milost Bozi; ne prostiednictvim toho, co jsme vykonali, nybrz diky tomu, Ze véri-
me; ne prostrednictvim toho, Ze ¢lovék Bohu néco nabizi a prindsi, nybrz prostrednic-
tvim toho, Ze od Krista ¢lovék viechno piijima a bere.6

Reformace nebyla negativistickym hnutim proticirkevniho odporu, jak
se to stdle namlouva ceské verejnosti ve frazich typu ,Hus kazal proti
cirkvi“. Reformatori nechté€li cirkev rozbit, chtéli cirkev opravit. Rozli¢na
NE jsou v cirkvi opravnéna tehdy, kdyz z néjakého ANO vychézeji a k néja-
kému ANO smeéruji. Brojeni proti karikature svatostného pokani mélo
otevrit cestu ke skute¢nému pokani podle Nového zakona, pokani v du-

14 Stemberger, 2000 let, 435 (Molnay, Slovem obnovend, 181).

15 Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute (1518), WA 1, 522-628 = BoA
1,15-147. Shoduji se s doslovnym prekladem, ktery navrhuje A. Biela Vysvetlenia dis-
puty o moci odpustkov. Slovensti kolegové uzivaji zkraceného nazvu Vysvetlenia; pred-
tim se objevily i ndzvy Rozhodnutia nebo Rezoliicie (op. cit. 10.12).

16 Prekladam volné a s vynechavkami z némeckého prekladu ,Resolutiones oder Erkla-
rung der Thesen von der Kraft der Abldsse”, in: M. Luther, Aus der Friihzeit der Refor-
mation, *MUA 1, Minchen 1938, 150-337, 316n.
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chu JeziSové. Upozadovani diskutabilnich pokladt cirkve davéa smysl tam,
kde da vyniknout neoddiskutovatelné pravému pokladu cirkve.

,Kazda velka theologie se rodi z pozitivnich predpokladd,” napsal Josef

Lukl Hromadka, sam luterén. ,Neseme slavné i nestastné jméno ,protes-
tanté’. Svadi ndas to neustale k negaci.“7 Budme radéji evangeliky neZ pro-
testanty.’® Musime projit mnohym utrpenim, nez vejdeme do BoZiho kra-
lovstvi.™ Citime pokéni a véfme evangeliu.2® Amen.

prof. ThDr. Jan Stefan
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerné 9

115 55 Praha 1
stefan@etf.cuni.cz
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J. L. Hromadka, Prelom v protestantské theologii, syllabus fakultnich prednasek (1948-
1949), na zékladé zdznamu, ktery poridil V. Kucera, k vydani pripravil M. Opocensky,
Praha 1956, 2. vydani (spolu s Fragmentem etiky) M. Opocensky, Praha 1979, 11. Sim
jsem si uvédomil své protestanstvi, kdyz jsem bez premysleni nazval Lutherovy vypo-
védi Tezemi proti odpustkiim, nikoli prosté Tezemi o odpustcich, ackoli v jejich latin-
ském oznaceni nenajdeme predlozku ,contra“, nybrz naopak predlozku ,pro*“.
(V Rezolucich uz je nahrazena neutralni predlozkou ,de*.) Text Tezi - tikdm to ve jmé-
nu historické, nikoli theologické pravdy - sleduje zdsadu ,Abusus non tollit usum®.
Kazani se dostalo nékolika pripominek. Kolega-latinik Jan Amos Dus mé opravnéné
upozornil na etymologii slovesa pro-testari (také: dosvédcovat), v némz zazniva pro
novozakonni theologii klicovy pojem testis, svédek. Proti Heideggerovi se vSak budu
dovolavat Wittgensteina: Nerozhoduje (zapomenutd) etymologie slova, nybrz (bézny)
kontext jeho uzivani. Jana Nechutové se ve své pfipomince sousttedila na sémantiku
inkriminovaného slovesa: ne ,proti né¢emu protestovat®, nybrz ,néco verejné tvrdit,
prohlasovat, vyhlasovat®, ,k né¢emu se prede vSemi priznavat®. Tuto pozitivitu mél na
mysli Hromadka (public theologian par excellence!) onou slavnou stranou naSeho
konfesijniho jména.

Srov. Skutky 14,22b.

Srov. Marek 1,15b.



Obhajoba starobylosti Zidovské astavy podle
Josepha Flavia

St&pén Lisy

A defense of the ancient character of the Jewish Constitution according to Josephus Flavius
In the article, the author discusses the criteria according to which Jews and Greeks as-
sessed the antiquity of constitutions. The claims of the Greeks were based on the observa-
tion of the laws of Sabbath, which did not prove to Jews in contact with other peoples
and does not apply to ancient peoples who have durable and proven laws. As a solution,
the Greeks have advised the Jews to change their laws or adopt a more resilient constitu-
tion. In contrast, Flavius assesses the antiquity of the Jewish constitution according to the
belief in one God and the way of life of the people, which is true and oldest only to Jews.
As evidence, many Greek philosophers, most notably Plato, taught the truth about God
and imitated Moses. The laws of theocracy are, according to Flavius, identical with God’s
commandments in the Torah, in which the way of life is based on the beliefs of biblical au-
thors. Polybius and Flavius judge the antiquity of constitutions according to different cri-
teria. While Polybius asks what past rulers did right, when people felt safe, their country
prospered, and how we can learn from our previous experiences, Flavius is convinced that
in order to ensure the safety of the people and to establish prosperity for the land, the
wise ruler must obey God’s laws.

V predlozené studii se zabyvam otazkou starobylosti Zid{, o niZ po-
jednava Titus Josephus Flavius (37- asi 100 n. 1.) ve stejnojmenném trak-
tatu nazyvaném téZ jako polemika proti Apiénovi.! Cilem predkladané stu-
die je poskytnout odpovéd na otazku, podle jakych kritérii Zidé a Rekové
posuzovali starobylost. Z antickych prament se dozvidame, Ze ucenci sta-
rovékych narodll povazovali rozli¢né uUstavy, zdkony ¢i zpusoby Zivota za
starobylé. Uvedené zdlivodnéni se ukazuje natolik presvédcivé, Ze je di-
vodem k napodobovani starobylého ustavniho ztizeni, zakona ¢i zptisobu
Zivota.

Nicméné u modernich badateld se velmi zridka setkdvame s konkrét-
nim vysvétlenim, ktery by objastiovalo kritéria, podle nichZ naptiklad tec-

1V celé kapitole se odkazuji k edici: Flavii losephi opera, vol. 5, 1889, ®Aaviov Twaymov
mepl apyatétyTos Toudaiwv Adyos, De iudeorum vetustate sive Contra Apionem, Bene-
dict Niese (ed.), Berlin: Weidmann, 1892. Pristupna v databazi: http://catalog.perseu-
s.org/catalog. Citace v textu uvadim podle Josephus Flavius, O starobylosti Zidii, Miij
Zivot, tivodni studii napsali, prelozili a pozndamkami opatfili Riizena Dost4lova a Stani-
slav Segert, Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2006.

Teologicka reflexe 23 (2017), 135-155
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ti ucenci poznali, Ze Zidé jsou mladym narodem.2? Jeden z divodi je, Ze
nékteri badatatelé Flaviovi v uvedeném tvrzeni nedtvéruji. Napiiklad
John Barclay povazuje Flaviovo tvrzeni za polemicky konstrukt.3 Narozdil
od néj se domnivam, Ze Flavius povazoval starobylost za skute¢ny pro-
blém, s nimz se v polemice redlné potykal podobné jako Platén v dialogu
Timaios,* coz byl ostatné dtivod, pro¢ vyuzil jeho argumentu.>

U Flavia je timto kritériem spojeni viry a ndboZenska praxe. Zidovska
zbozZnost (eusebeia), coz je dle Flavia ndboZenskd praxe zaloZend na
spole¢né vyznavané vire (doktring), je zadkladem theokracie. Ptijeti prav-
divého minéni o bohu a spravného zplisobu Zivota bylo hlavni kritérium,
podle néhoz Flavius posuzoval politicky status obcant v Zidovském
Ustavnim z¥izeni (politea). V rémci vykladu Ustavy presvédcuje Reky
o pravosti viry (orthe doxa) svych predki. V kontextu feckého politického
mysleni byl vznik takového uUstavniho zfizeni obtizné vysvétlitelny. Aby
Flavius mohl Rektim alesponi pribliZit charakter theokracie, vybral si jako
vzor takovy fecky vyklad tstavy, ktery se nejvice shodoval s zidovskou vi-
rou v boha.

Z rtiznych vyklada si nakonec vybira Platontv vyklad dokonalého sta-
tu, ktery nepodléhda zménam. Zatimco starobylost zidovského naroda
dokazuje prostrednictvim svédkii pochézejicich od okolnich narodi, sta-
robylost zidovské ustavy posuzuje podle povahy boha, kterd je prava
a nejstarsi pouze u Zidi. Jako dikaz uvadi, Ze mnozi recti filosofové, nej-
vice pak Platén, ucili pravdivé o bohu a Ze se v tomto nazoru inspirovali
u MojziSe. Zadkony theokracie jsou podle Flavia totozné s bozimi prikaza-
nimi v Tote, v nichZ je zplisob Zivota zaloZen na vife biblickych autort.¢
Ve své obhajobé Flavius uvédi, Ze Rekové pomlouvaji Zidy, nebot tvrdi, Ze
jsou mladym narodem a Ze jim jejich zakon uklada Spatné zvyky.

Srv. CA 1, 1-4
3 Josephus Flavius, ,Against Apion - Translation and Commentary by John M. G. Barc-
lay“, in: Steve Mason (ed.), Flavius Josephus - Translation and Commentary, sv. 10, Lei-
den, Boston: Brill, 2007, 6, pozn. 18; (pro $irsi kontext viz s. 8-12). Srv. Shaye ]. D. Co-
hen, ,History and Historiography in the Against Apion of Josephus*, History and Theo-
ry, sv. 27, Beiheft 27: Essays in Jewish Historiography, 1988, ¢. 4, 1-11.
Platon, Tim. 22¢-23c.
CAT, 10-11.
6 Gn 14,19; Jr 10,11; Jon 1,9.

[V, I N
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Otazkou zlistdvé, na zakladé ¢eho Rekové k takovému zivéru dospéli.
Pokud by totiz neexistovala jasna kritéria pro posuzovani starobylosti,
méli bychom diivod se domnivat, Ze se ze strany Rek(i miize jednat nap¥i-
klad o pomluvu nebo protizidovsky postoj, jak se domnivaji nékteri
moderni badatelé.” AvSak u feckych autorti nachdzime konkrétni kritéri-
um, na jehoz zakladé byli schopni posoudit starobylost tehdejsich Ustav-
nich ztizeni, tudiz se zda, Ze bychom pomluvu v tomto konkrétnim pripa-
dé mohli vyloucit.

Z teckych historikli se v této studii zamérim na Polybia z Megapole
(asi 200-118 pt. n. 1) a to ze dvou davodul. Zaprvé Flavius povazuje Poly-
bia za davéryhodného historika a zadruhé oba pojednévaji o vzniku nej-
lepsitho Ustavniho zfizeni (politea). U Polybia je hledisko urcené Plato-
novym vykladem o pfirozeném prabéhu zmény ustavnich ziizeni. Polybi-
os sdilel Platénovo presvédceni o prirozeném kolobéhu rozmachu a tGpad-
ku statu, coz doklada ve svych Déjindch vybranymi udalostmi z historie.8

Podobné jako jini Rekové také Polybios povazoval za hlavni piicinu dspé-
chu ¢i neuspéchu pri kazdé udélosti usporadani tstavy. Jednoduse receno,
pokud se Ustava dlouhodobé osvédcovala pri nahlych zménach, povazovali
ji Rekové za odolnou a lid, ktery podle ni ptivodné jednal, za starobyly. Pod-
le nazoru Rekdl tstavni zfizeni Zid{l odolné neni, protoZe jejich zdkony neu-
moziuji dlouhodobé preziti obyvatel. Sva tvrzeni opakované dokladali za-
konem o zakazu noseni zbrani béhem dne odpo¢inku. Zidé totiz v urcité
dobé davali prednost dodrzovéani boZich prikdzani a odmitali bréanit svij
zivot, na coz shodné poukazuji nejenom tecti, ale i zidovsti autofti.

Podle feckych autorti zminény zdkon ukladd obfantim Spatné zvyky,
ponévadZ nezajistuje jejich bezpeci. Na zakladé kritéria odolnosti, jehoz
nejlepsim zkusebnim kamenem je dlouhy ¢as, Rekové dospéli k zavéru, ze
Zidovské ustavni usporddani je ¢asem maélo provérené, a proto neni
odolné pti nahlych vnéjsich a vnitinich zménach, stejné tak pfti styku s ji-
nymi lidmi. Z tohoto diivodu povazovali obyvatele jednajici podle zdkona,

Ny

jako byla bozi prikdzéani v MojziSové zékoné, za mladé. Jako reSeni Rekové

7 Peter Schifey, Judeophobia: attitudes towards the Jews in the ancient world, Cambrid-
ge - London: Harvard University Press, 1997, 1-11, 197-211.

8 Vcelém c¢lanku uzivam nasledujici edici: Polybius, Historiai (Historiae), Theodorus
Biittner-Wobst (ed.), Leipzig: Teubner, 1893-1904. Pristupnd v databazi: http://ca-
talog.perseus.org/catalog. Pro citace v textu uzivam ¢eského prekladu Polybios, Déjiny
I-1V, prelozil Pavel Oliva, Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2011.
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ztizeni. V nasledujicich ¢astech se pokusim navrhovanou hypotézu dolozit
kokrétnimi fakty, postupné predstavim kritéria pro posuzovani staroby-
losti u Flavia a Polybia v¢etné zavére¢ného srovnéni.

Kritéria pro posuzovani starobylosti Gstavy podle Josepha
Flavia

Divodem sepséani traktatu byl mozny netispéch Flaviova rozsédhlého dé-
jepisného dila, v némz poprvé obhajoval starobylost Zidovského naroda.
Historie, stejné tak Zidovska historie, u ného zacina od stvoreni. Vyznam-
nym predélem je potom vyvedeni Zidd z Egypta a jejich usazeni v bohem
zaslibené zemi.? Jakym zptisobem Flavius dospél k ¢islu pét tisic, se dozvi-
dame v prubéhu traktatu. Obdobi pocinaje stvorenim az po smrt MojZi-
Sovu trvalo t¥i tisice let, zbylych ptiblizné dva tisice let podle Flavia trvalo
Zidovské ustavni ztizeni.!

Tvrzeni Rekl, Ze vyznamni fe¢ti historikové nepovazovali ani za
vhodné se o zidovském narodé zminit, podle Flavia o ni¢em nevypovida,
nebot sami Rekové priznévaji, Ze jsou narodem mladym.’ V tomto bodé
se Flavius odliSuje od star3i odpovédi, kterd se dochovala v knize Aris-
teove: ,[Krél] se zeptal Démétria: ,Jak je mozné, Ze Zzadného historika
nebo bésnika nenapadlo zminit tak dokonald a vyznamna dila?* Onen od-
povédél: ,Protoze to zdkonodarstvi je posvatné a pochazi od boha! Mnozi
se jiz o to také snazili, byli vSak od boha tresténi, a tak od svého planu pak
opustili.“1? Pti srovnani obou autorti nachdzime podobnou namitku:
Pokud jsou Zidé starobyly narod, coz dle nich dokladaji MojziSovy dokona-
1é zdkony provérené dlouhym casem, jak je mozné, Ze se historikové
ostatnich naroda o nich nezminuji? Zatimco autor knihy Aristeovy jako
dtvod uvadi boZi zékaz, Flavius ikd, Ze fecka historiografie je velmi mla-

9 CAJ 1-4.

10 CAT, 36: ,Zde je diikaz nejvétsi presnosti: nasi knézi jsou uz dva tisice let v zapisech po
generace uvadéni od otcli k synim.” (cit. podle Flavius, O starobylosti, 24). Srv. CA 1,
226.

11 CAI, 7. Podle jinych autorti jsou Rekové mnohem starsi. Srv. Diodéros Siculus, Biblio-
theca Historica 1, 24, 2.

12 Aristeas 312-313. (cit. podle: Knihy tajemstvi a moudrosti. Mimobiblické Zidovské spisy:
pseudepigrafy, sv. I, Praha: VySehrad, 1998, 76).
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da adoklada, Ze se starovéci historici, naptriklad Egyptané, Foini¢ané
a Chaldejci, o Zidech a jejich zékonech zmitiuji.’

Podle Flavia zidovsky narod neni mlady, jak tvrdi néktei{ Rekové, ale je
starobyly, coz doklada podani Zidovské historie, které je mnohem spoleh-
zoru na vyklad historie. Idea historie dle Flavia odpovida Zidovskému vy-
kladu déjin, ktery je pravdivy na rozdil od reckého, protoze historické kni-
hy Zid1 jsou povaZovéany za projev boZi viile. Aby vynikla ,unikitnost* au-
tor@ zidovskych historickych knih, Flavius Rekim objastiuje, co znamena
zjevena bozi vile v lidskych knihach, nebot zjeveni, jak sam tvrdi, recti
autori neznaji, fecké historické knihy jsou totiz vysledkem lidského mys-
leni.™ Flavius si uvédomoval, Ze Rekové pristupuji ke svym knihdm od-
liSnym zpisobem, tudiZ nemélo smysl v diskusi s nimi pfinaset theolo-
gicka zdlivodnéni jako autor knihy Aristeovy.

Nedilnym tématem vedle obhajoby starobylosti Gstavy je vyklad Zi-
dovského pojeti boha. O jaké pojeti boha se jedna, vysvétluje Flavius pri
popisu vzniku Zidovské ustavy, charakteristiky zdkonodarce a unikétni
formy politického ztizeni (theokracie): ,Mojzi§ ukazal, Ze bih je jeden, ne-
zrozeny, po véény ¢as nezménitelny, krasou vynika nad kazdou smrtelnou
podobu, ndm poznatelny jen projevy své moci, ale nepoznatelny ve své
podstaté.“1® Uvedené pojeti vyznivajici jako ¢lanek viry urcuje charakter
celého Josephova traktatu a rozvadi viru biblickych autori. Pojeti boha
u Zidd je v kazdém ohledu odli$né od pojeti u Rekd. Podle Flavia je u Rekil
bohti nespocet, rodi se, podléhaji zménam, starnou, jsou sexualné nezdr-
Zenlivi, podobni smrtelniklim, poznatelni, mohou lidem dokonce slouZit
atd.’s U Rekil si kazdy ,muZe svévolné zakladat nové svatyné, ackoli lidé

13 CA1, 70-72 a 215.

14 CA, 37-45.

15 CATl, 167 (Flavius, O starobylosti, 83).

16 CA I, 236-248. Flaviav popis odpovida tomu, co bézné popisuje jeho soucasnik Gaius
Plinius Secundus (23-79 n. 1) v Naturalis historiae libri XXXVII. Plinius uvadi, Ze lidé
prirazovali vyznamné védce, vynalezce a lékate k bohtim (XXV, 1; XXIX, 1). U lékaia
bylo diivodem, Ze uzdravovali a nékdy pry dokonce oZivovali mrtvé jako Aeskulap, kte-
ry, prestoZe za to byl od bohil potrestan, mél sviij chram a byl prijat mezi bohy (XXIX,
tazovani lékaii k bohtim u feckych a fimskych autorti se shoduje s popisem ve Skut-
cich apostolskych, kde jsou Pavel a Barnaba$ uctivani jako bohové, protoze uzdravili
chromého (Sk 14,8-18).
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by méli stale zachovavat neménnou viru v boha a neménny zptisob pro-
jevii ticty k nému,” popisuje Flavius.” Po charakteristice feckych boht se
Flavius taze:

Co je pri¢innou takové neptirozené situace a takové nedbalosti v ndbozenskych zalezi-
tostech? Myslim, Ze je to tim, Ze jejich zdkonoddrci nepochopili od zacdtku pravou po-
vahu boha a pokud ji byli do urcité miry schopni pochopit, neuméli ji presné definovat
a prizpiisobit ji celé ostatni z¥izeni své obce.18

Flavius v uvedeném popisu vychazi z predpokladu, Ze kazdé ustavni
zfizeni uréuje povaha boha a zplisob jeho uctivani. Zatimco u Zidi jde
0 pravou a neménnou povahu boha, stejné tak o pravy a neménny zpiisob
jeho uctivéni, u Rekl musi jit o nepravou (falesnou) povahu boha, od né-
hoz se odviji i nepravy zplisob jeho uctivani. Neptirozenou situaci a ne-
dbalosti v ndbozenskych zaleZitostech Rekii ma Flavius na mysli promé-
nujici se predstavy o bohu, stejné tak zplisob jeho uctivani. Kdyz Flavius
hovoti o konceptu pravého boha predpoklada spolu s tim existenci idola-
trie. Ztizeni feckych obci je zaloZené na modlosluzbé, coZ se podle Flavia
projevuje virou v nepravého boha, stejné tak nepravym zpusobem jeho
uctivani. K pravdivému nazoru na boha, to znamena k Zidovskému mineé-
ni," dosli néktefi recti filosofové, coz byl hlavni divod, pro¢ ,odvrhli“ vie,
co se s nim neshodovalo:

Apollénios Molén patii k lidem nerozumnym a zaslepenym, ale tém z reckych filosofti,
kteti dosli k pravdivym zavértm, neuniklo nic z toho, co bylo vyse feceno, a dobie
rovnéz znali bezduchy a suchy alegoricky ptistup. Proto rovnéz pohrdali uvedenymi
predstavami o bozich a spole¢né s nami prijali pravdivé a ndlezité minéni o bohu. To
vedlo iPlaténa k nazoru, aby nepfijal do své obce zddného basnika, a vylucuje z ni
i Homéra poté, co ho pochvalné ovéncil a pomazal vonnymi oleji, aby svymi bijemi ne-
vymazal spravny nazor na boha. Platén napodobuje naseho zdkonodarce nejvice ze
vsech filosofli tim, Ze stejné jako nas zptisob vychovy uklada ob¢antim, aby se vSichni
dokonale naucili zakontim, tak ndzorem, Ze obec nema ndhodné prijimat cizince. I on
dbal toho, aby jeho stat zlstal Cistym zfizenim obc¢and, kteti setrvavaji p¥i svych vlast-
nich zdkonech. Apollénios nic z toho nevzal v ivahu a obvinil nds, Ze nepftijimame
mezi sebe lidi, ktef{ ptijali jiné minéni o bohu, a Ze se nechceme stykat s lidmi, ktef{
davaji prednost jinému zptsobu Zivota. [...] My nechceme napodobovat zvyKy jinych,
ale radi mezi sebe piijimame ty, ktefi chtéjf Zit jako my.20

17 CATI, 253 (Flavius, O starobylosti, 95).

18 CAII, 250 (Flavius, O starobylosti, 94-95). Zddraznéni S. L.

19 Srv. CAII, 190-2.

20 CAIIL, 255-261 (Flavius, O starobylosti, 95-96). Zdtiraznéni S. L.
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Prijiméni jinych lidi, kteti chtéji Zit jako Zidé, by podle Flavia mélo spo-
Civat v prijeti pravdivého minéni o bohu a stejného zplisobu zivota. Dle
Flavia: ,[...] kazdy ¢lovék ma vzdavat bohu tctu podle svého vlastniho
presvédceni, nikoliv z ptinuceni.“?' Zda se, Ze kdo se dobrovolné rozhodl
splnit tyto dva poZadavky, byl povaZzovan za Zida a stal se soucésti Zi-
dovského naroda. Protoze podle Flavia plivod ¢lovéka neni jediné kritéri-
um: ,[...] zdkon laskavé prijima vSechny, ktefi k ndm prijdou s pranim Zit
podle naSich zakont. Predpoklada totiz, Ze vzdjemna blizkost nespocivd
pouze v ptivodu, ale i ve zpUsobu zivota.“22

Flavius byl nejspiSe presvédcen, Ze Zidovsky narod nejprve tvorili lidé
stejného ptvodu, k nimZ se pozdéji ptipojovali dalsi jako konvertité.23
K tomu, aby se ¢lovék mohl stit Zidem, nebyl podminkou zptisob Zivota
na spole¢ném tizemi jako u Egyptantl,2* nebot Zidé v této dobé byli roz-
trouSeni v mnoha zemich a mluvili rozliénymi jazyky,? na rozdil od
Athénant, které naopak spole¢ny jazyk a pavod mimo jiné spojoval.26

Z toho vyplyv4, Ze podle Flavia Zidy spojovala predevsim spole¢né vy-
znavana vira a nabozenska praxe. Flavius ve svém popisu vychazi z pred-
pokladu, Ze v kazdé obci, tzn. zidovské i nezidovské, obcané sdili néjaké
minéni o bohu, s nimz je nedilné spjaty zptisob jeho uctivani, spole¢né se
zplsobem Zivota podle zakont, ktery pochéazi od boha (boht).? K Zi-
dovskému minéni o bohu, které je jediné pravé a viem Zid(im spole¢né,
mohou dojit dle Flavia napodobou i obyvatelé jinych zemi, naptiklad Pla-
tén. Zatimco Platén predstavuje vhodny priklad napodobovani zidovské-
ho zptisobu zivota zaloZeného na pravém uceni (orthen doxa) o bohu, Ho-
mér ztélesniuje spise postoj ,heretika“, ponévadz dle Flavia véri faleSnym
predstavam o bohu, o nichz uci baje (mythoi). Napodobovani zidovského
ustavniho ztizeni (politeia) je v podstaté totéz, co judaizace nezidovskych
obyvatel. Popisovana praxe prijimani novych obcani (politai) se v nicem
nelisi od procesu konverze Nezidu.

21 Flavius, Vitae, 113.

22 CAII, 210 (Flavius, O starobylosti, 89). Zdtraznéni S. L.

23 Srv.CAL 1.

24 Herodoti Historiarum II, 18.

25 CAI, 33.Téz Sk 2,5-11.

26 Srv. Herodoti Historiarum VIII, 144.

27 Podobny pristup nachédzi Cohen u Fil6na. Srv. Shaye ]. D. Cohen, From the Maccabees
to the Mishnah, Philadelphia: Westminter Press, 1987, 61.
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V otdzce napodoby Flavius nardzi na obecné prijimany princip, kdy se
mladsi narody uci napodobou od starobylych, nebot jejich Gstavni zrizeni
je ¢asem provérené, a proto je povazovano za odolnéjsi a dokonalejsi.
Avsak v pifpadé Zida dlouhy ¢as nedokazuje pouze dokonalost zakonodar-
ce (Mojzi8), ale i dokonalost ,zvésti o bohu, kterou ndm zanechal®, tika
Flavius, coZ neni nic jiného neZ vira biblickych autor(.2® Flavius brani Zi-
dovsky zptisob Zivota a odmit4 nézor, Ze by Zidé méli napodobovat staro-
bylejsi narody. Podle Flavia Zidé zachovavaji nejstarsi zplisob Zivota (zako-
ny), ktery by mély napodobovat ostatni narody, protoZe Zidovskd né-
boZenska praxe je zaloZena na pravé vire v boha (doktriné), coz dle ného

potvrzuji uz prvni recti filosofové:

dlouhy ¢as, dovolavam se i ja ¢asu jako svédka dokonalosti naseho zakonodarce i doko-
nalosti zvésti o bohu, kterou ndm zanechal. Ve srovnani s dobou, kdy Zili jini zakono-
dérci, uplynul od doby jeho Zivota nekone¢ny ¢as a kazdy mohl shledat, Ze se nase za-
kony po celou tu dobu osvédcovaly a ze vSichni ostatni lidé se je snazili vice napo-
dobovat. Prvni recti filosofové zddnlivé zachovévali otcovské tradice, ale ve svych di-
lech a ve své filosofii se tidili vzorem na$eho zdkonodarce, méli stejny nazor o bohu,
ucili stfidmému Zivotu a vzajemné druznosti. Nejenom oni, ale i jejich lid uzZ davno na-
podobuje nasi zboznost. Neexistuje zadné recké mésto ani barbarsky narod, kde by se
podle naSeho vzoru neujal zvyk volného sedmého dne nebo kde by se nezachovévaly
posty, rozsvécovani svétel a mnoho nasich zvyklosti tykajicich se stravy. Snazi se na-
podobovat i nasi soudrznost, nasi ochotu podélit se o majetek s jinymi, nasi pracovi-
tost v femeslech a nasi pevnost pti obrané zdkona v dobéch tisné. Nejobdivuhodnéjsi
je, ze zakon si zachoval platnost svou vlastni silou bez sviidného slibu budoucich
rozkoéi,zg stejné jako biih vesel ve zndmost po celém svété, tak se mezi lidmi rozsitil
i zakon.

V diskusi o starobylosti vidime, Ze Zidé opakované poukazuji na sku-
te¢nost, Ze existuji Nezidé, ktefi maji stejné minéni o bohu a zachovavaji
zpUisob Zivota jako Zidé. Podle Flavia timto zplisobem napodobuiji Zidov-
skou zboZnost (eusebeia) a jen predstirali, Ze zachovavaji zplsob Zivota
svych predki.3® Z citované pasaze je patrné, Ze se Zidovsky zplisob Zivota
prosadil nejenom u Rekf, ale i u barbart.3!

28 CAIIL, 279 (Flavius, O starobylosti, 98).

29 CAII, 279-284 (Flavius, O starobylosti, 99).

30 Srv. pojetim zboznosti (evoeBela) u Plutarcha. Plutarchos, De supersticione, 169b-c;
171e-f.

31 Srv. Filon, De vita Mosis 11, 18-23.
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Zidovské zakony (nomoi) se dle Flavia dlouhodobé osvéd¢uji, a proto se
je v8ichni ostatni lidé snazili napodobovat. Uvedend teze méla byt patrné
hlavnim argumentem pii presvéd¢ovani Rekil. Pokud mnohé nirody uz
davno napodobuji Zidovskou zboZnost, dokazuje to, Ze jsou Zidovské za-
kony Casem provérené a osvédcily se pfi pohromach, styku s jinymi naro-
dy a politickych otiesech nejenom Zid{im, ale i jinym naroddm. Pokud by
7idé pristoupili na tvrzeni, Ze jejich Ustava nepochézi z ddvnovéku a jsou
mladym néarodem, nezbyvalo by jim patrné nic jiného, nez zacit na-
podobovat zdkony a zvyky starobylejSich narodd, aby si jako oni zajistili
politickou stabilitu, bezpe¢i a prosperitu. Ale v tomto feSeni Zidtim zabra-
noval predevsim strach z poruseni boziho zakona.3?

Podle Flavia by zpusob Zivota podle jiného zdkona vedl k modlosluzbé,
coz by v praxi znamenalo napodobovat jiny zptsob Zivota zaloZeny na ne-
spravném minéni o bohu: ,Kdyby se vsichni tidili egyptskymi zvyky, prisel
by svét spiSe olidi abyl by plny divokych Selem, které oni chovaji
v presvédéeni, Ze to jsou bozi.“33 Aby Zidé nakonec dosli k vé¢né odmé-
né,3* nezbyvalo jim nic jiného, nez ostatnim narodim opakované doka-
zovat, Ze se jejich zakony v minulosti osvédcovaly, coz by potvrzovalo, Ze
jsou starobylym narodem. Hlavnim diivodem, pro¢ tak ¢inili, bylo, Ze ne-
mohli napodobovat jiné starobylejsi narody. Re¢eno slovy Flavia, nemo-
hou jako Rekové ménit minéni o bohu ani zplsob Zivota, protoZe jim to
nedovoluji bozi ptikazani (Téra).3

Zbyvala jim tedy jedind mozZnost, a to dokazovat, Ze jejich Gstava je
jedna z nejstarsich, coz ale znamenalo ptinést diikazy o tom, Ze jejich za-
kony jsou Casem provérené a Ze existuji narody, které je napodobuji a tim
postupné presvédcovat dalsi, aby zacali napodobovat zidovskou zboZnost,
totiz aby pfijali pravdivé minéni o bohu a zidovsky zpUsob Zivota, ktery je
na ném zaloZeny, jako Sabat, dietarni predpisy atd.36 Prosazovéni Zidovské

32 CA I, 277. 1 kdybychom méli ptijit o bohatstvi, o naSe mésta a ostatni statky, nas za-
kon zGstane vé¢ny. Zadny Zid se nemtiZe vzddlit tak daleko od své vlasti, ani se nebude
tak bat prisného pana, aby se predevsim nebal zakona.” (Flavius, O starobylosti, 98).

33 CAII, 139 (Flavius, O starobylosti, 79).

34 CATI, 218. ,[...] kdo bude cely Zivot dodrzovat zdkony a kdo za né bude ochoten v pti-
padé nutnosti i polozit Zivot, dd bih znovuzrozeni a lepsi Zivot v kolobéhu casu.”
(Flavius, O starobylosti, 79).

35 Srv. CA, 42. (Flavius, O starobylosti, 24).

36 Srv. Filon, De vita Mosis 11, 12-25.
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doktriny, stejné tak zidovské nédboZenské praxe, je podle Flavia relativné
Uspésné, navic se zda, ze zidovsky zakon (Téra) pochazejici od boha ma
univerzdlni platnost.

V tomto ohledu nebyl Josephliv vyklad ojedinély, nybrZ je v souladu
s Filonovym pojetim univerzalni obce zaloZzené na bozich zakonech
shodnych se zdkony ptirody, jejiz obyvatelé jsou drzitelé univerzalniho
obcanstvi a zachovévaji univerzilni ndboZenskou praxi. Naptiklad o Saba-
tu Filén hovoti jako o svatku veskerenstva.’?

Jak Rekové dosli k zavéru, Ze jsou Zidé mladym narodem?

V nasledujici ¢asti ukazi na prikladu, ze Rekové méli diivod se domnivat,
Ze Zidovsky narod je mlady. Jedna se o Kkli¢ovou udalost, kterou popisuje
nejenom Flavius, ale také autofi Prvni a Druhé knihy Makabejské. Knihy
Makabejské popisuji situaci, kdy se ¢ast Zid rozhodla pfijmout tstavni
ztizeni Seleukovct (312-63 pr. n. 1.). Na zakladé téchto krokli mohly
okolni narody véetné Rekili dospét k zavéru, Ze se Zidé rozhodli ptijmout
jiné odolnéjsi zakony, nebot jejich pavodni se pri styku s jinymi narody
neosvédcovaly.

Zminénda interpretace zapadd do kontextu tehdejsiho feckého poli-
tického mysleni a bude srozumitelnéjsi, kdyZ nejprve ukazeme, jakym
zpusobem napodobovaly a ptijimaly zakony jini obyvatelé v priblizné
stejném obdobi. Polybios ve svych Déjindch popisuje vzestup Achajského
spolku témito slovy:

Pokud se tyka Asie a Egypta, postaci se jimi zabyvat az od doby, kterou jsem pravé uve-
dl, protoze jejich starsi historii jiz vyli¢ilo mnoho autord a vsichni ji znaji. V nasi dobé
je osud ni¢im neobvyklym a necekanym nepostihl tak, aby bylo tfeba se o uplynulych
udélostech zminit. Pokud se vsak tyka Achajského spolku a Makedonského kréalovstvi,
bude namisté vratit se kratce do minulosti, protoze Makedonie zcela zanikla
a Achajové [...] zaznamenali v nasi dobé pozoruhodny rozmach a vnitfni soudrznost.
V minulosti se mnozi pokouseli Peloponnésany sjednotit, nikdo v§ak nedokazal uspét,
protoZe vsichni se snazili realizovat svou nadvladu, nikoli spole¢nou svobodu. V nasi
dobé vsak bylo v tomto sméru dosazeno takového pokroku a tak vyznamného Uspé-
chu, Ze nejen vytvorili spojenecké a pratelské spolecenstvi, nybrz maji tytéz zakony
i miry, vahy a mince a také spole¢né uredniky, ¢leny rady a soudce. A viibec cely Pe-
loponnésos netvoii jediné mésto jen proto, Ze jeho obyvatelé nejsou obklopeni tymiz

37 Filon, De opificio mundi, 143 a 89. Srv. Sand, Jak byl vynalezen Zidovsky ndrod, 170-
244,
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hradbami, ale jinak maji ve svém celku iv jednotlivyjch méstech vSechno stejné
a shodné. Predevsim neni bez zajimavosti sezndmit se s tim, jak a jakym zpisobem
ovladlo jméno Achaju cely Peloponnésos. Ti, ktefi jsou od poc¢atku nositeli tohoto sta-
robylého pojmenovani, nevynikaji ani rozsahem svého tizemi ¢i po¢tem mést, ani bo-
hatstvim, ani hrdinstvim svych ob¢and. Vzdyt Arkadové a pravé tak Lakénové je mnoz-
stvim obc¢ant a velikosti zemé daleko ptred¢i. A ti také nebyli nikdy ochotni zadnému
z Rekil prenechat své prvenstvi ve state¢nosti. Jak a pro¢ jsou tedy oni a ostatni Pe-
loponnésané spokojeni s tim, Ze prijali tistavu a pojmenovdni Achaja? Nebylo by zrej-
mé na misté a bylo by nespravné tu hovotit o osudu. Spise je tfeba hledat p¥i¢inu, ne-
bot bez ni se zfejmé nemuize nic obvyklého ani neobvyklého prihodit. A ta spociva
podle mého minéni vtom, Ze nelze nalézt dokonalejsi a jasnéjsi usporadani
rovnopravnosti, svobody slova a viibec opravdové demokracie neZ to, které maji
Achajové. Nékteri z Peloponnésanti se k nému pripojili ochotné, mnoho jinych na za-
kladé ptesvédcovani a ivahy. Dalsi byli ptipojeni nésilim, kdyz se naskytla p¥ilezitost,
ale zahy také ti, kter{ pristoupili z prinuceni, projevili svou spokojenost. Stati ¢lenové
nemaji totiz Zddnou vyhodu, nové pfrijimani jsou jim ve vSem postaveni narover,
program se rychle uskute¢nuje na zakladé dvou nejmocnéjsich opor, rovnosti a shovi-
vavosti.38

Polybios objasniuje, pro¢ Makedonie zcela zanikla a Achajové zazna-
menali vjeho dobé pozoruhodny rozmach. Stru¢nd odpovéd by znéla,
mach, pti zachovani rovnosti i pro nové ¢leny spolku, coZ postupné po-
tvrzovali také ostatni Peloponnésané. DiileZitou roli pti prijimani ustavy
a pojmenovani hrala starobylost, ktera byla jakousi zarukou, Ze obyvatelé
prijmou dokonalejsi tstavni ztizeni oproti pavodnimu, coZ znamend, Ze
nové prijatad tstava bude provérenéjsi a odolnéjsi. Bude zajistovat vnitini
soudrznost obc¢ant, stabilitu politického ztizeni a bezpeci obyvatel.

Zda se, ze toto mohlo byt hlavni kritérium pfi ptijimani Gstavy. Podle
Polybia se v piipadé ustavniho ztizeni Achajli jednalo o skute¢nou demo-
kracii, nebot byla zaloZzena na rovnopravném uspotradani starsich a mlad-
Sich ¢lend spolku. Spolek byl jedinou obci, mél spole¢nou administrativu,
coz se v kazdodennim Zzivoté projevovalo naptiklad uZivanim spole¢né
mény. Obcané spolku meéli vSechno stejné a shodné vcetné svatyné, zvyka
a zakon, jak dodava Polybios o néco dale:

Recké obce leZici na tomto tzemi (Itlie) byly postiZzeny vrazdénim, vzpourami a vie-
moZnymi vytrZznostmi. V té dobé piichazela z mnohych ¢asti Recka poselstva, aby do-
séhla priméri, a byli to Achajové, na néz tyto obce spoléhaly a jimz svérily tikol skon-
covat se stavajicimi pohromami. A nejenze v této dobé prijimaly achajské usporadani,

38 Polybios, Historiai 11, 37,6 - 38,9. (Polybios, Déjiny I, 135-137).
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nybrz za néjaky cas zacali zcela napodobovat jejich tstavu. Ob¢ané Kroténu, Sybaridy
a Kaulénie navézali vzajemné styky a uzavreli spojenectvi. Nejprve zalozili svatyni Dia
Homaria a misto, kde konali zasedani a porady, potom pfijaly zvyky a zdkony Achajt
a rozhodli se zaf{dit podle nich svou tstavu.3?

V citovaném textu Polybios popisuje dvé odlisné véci. Zaprvé jeho slova
,Prijimani achajského usporadani“ oznacuji zplisob, jakym se obce stavaly
soucasti achajského spolku. Zadruhé slova ,napodobovani achajské tsta-
vy“ odkazuji na zplsob, jakym obce vytvarely spolky po vzoru Achajd,
aniz by mély v imyslu se stat soucésti achajského spolku. Vysledna podo-
ba spolku byla v obou pripadech totozna nebo velmi podobna. Prosperita,
politicka stabilita a zajisténi bezpeci obyvatel achajského spolku pravdeé-
podobné inspirovala dalsi obce k prijimdni nebo napodobovdni politické-
ho uspotradani, kde existovala spolecnd svatyné, administrativa, zvyky
a zékony.

Z Polybiova popisu je dobre patrné, Ze jednim z hlavnich divoda pro
prijimani nebo napodobovani achajské tustavy bylo vyhnout se po-
hromdam, zajistit bezpeci obyvatel a nastolit prosperitu obce. Podobny di-
vod uvadi také autor Prvni knihy Makabejské: ,Pojdme a uzavieme smlou-
vu s okolnimi pohany; vZdyt v té dobé, co jsme se jich stranili, potkalo nés
mnoho zlého” (1Mak 1,11). Mohl mit autor citovaného textu na mysli p¥i-
jimani tstavniho uspotradani Seleukovc?

Klicovou udalosti bezpochyby bylo, kdy se ¢4st Zidd rozhodla ptijmout
tecky zpusob Zivota,*0 zatimco druha ¢ast byla k tomuto zptisobu Zivota
prinucena.*! Popis zavadéni teckého zpusobu Zivota, ktery se nam do-
choval v Prvni i Druhé knize Makabejské, se velmi podoba Polybiové popi-
su prijimani achajského usporadani, zejména kdyz rika, Ze se nékteri z Pe-
loponnésanti k nému pripojili ochotné, zatimco jini byli pripojeni nasi-
lim.#2 Podobné jako néktefi obyvatelé Peloponnésu piijala ¢ast Zida recky
zpUisob Zivota ochotné, zatimco zbyla ¢ast Zidl byla k tomuto zptisobu
Zivota prinucena nasilim. Autoti Prvni i Druhé knihy Makabejské se spolu
s Flaviem shoduji na popisu tohoto rozhodujictho okamziku.43

39 Ibid. II, 39, 3-6.

40 2Mak 1,7; srv. 1IMak 1,11-13.

41 1Mak 1,41-63; srv. 2Mak 6,1-11.

42 Polybios, Historiai I, 38, 7.

43 1Mak 1,11-15; 2Mak 4,7-17. Prestoze autor Druhé knihy Makabejské zminuje jako
hlavni postavu knéze Jasona, z kontextu celé knihy je ziejmé, Ze se jednalo o vétsi sku-
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Jaky byl vysledek politickych krokd skupiny Zidt, kteii ochotné ptijali
tecky zpiisob zivota? Jeruzalémsky chram byl prejmenovan na chram Dia
Olympského (2Mak 6,1), ¢imz byla ustavena jednotnéd svatyné charakte-
risticka pro seleukovské uspotadani.* Spolu s chramem bylo postaveno
kulturni centrum (gymnasion), byla zavedena fecka vychova (efébeion) Zi-
dovské mladeze a jeruzalémska komunita byla postupné preménéna v po-
lis obcantli, kter{ pfijali pojmenovani Antiochejci v rdmci ustavniho
usporadani Antiocha IV. (asi 215-164 pft. n. 1.).4 VSichni ob¢ané museli za-
chovévat stejné obyceje, aby se stali jednolitym lidem, podobné jako
obyvatelé Peloponnésu.* Divodem vychovy bylo sjednoceni zpusobu Zi-
vota obyvatelstva, coZ ptispivalo ke stabilité politického ztizeni.#?

Pavel Oliva se domnivd, Ze vSechny zmény souvisely se zipisem je-
ruzalémskych obyvatel jako obant Antiochie.*® Zapsat v Jeruzalémé Anti-
ochejské podle Petra Schifera neznamenalo nic jiného nez proptjceni po-
litického statusu ¢lendim gymnasia a efébeia.*® Kdyz autor Prvni knihy
Makabejské hovoti o uzavirani smlouvy s okolnimi obyvateli, znamena to
patrné prijimani jiného ustavniho zfizen{ a pojmenovani za velmi podob-
nych podminek, se kterymi se setkavime u Peloponnésanti.’® Za téchto
okolnosti Antiochos IV. nemél davod takovému prani nevyhovét. Z Co-

pinu Zidt. Srv. Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae XII, 5, 1, 240n. Srv. Flavius, De
bello iudaico 1, 31-32.

44 Spole¢na svatyné byla ustavena i na hote Gerizim 2Mak 6,2.

45 2Mak 4,7-10.

46 1Mak 1,41-52; 2Mak 4,10-13; téz 1Mak 1,14.

47 Napt. podle Platéna by méla byt vychova mladeZe neménna, aby zajiStovala trvalé za-
kony srv. Nom. 797a-c. Ideou o neménnosti vychovy se Platéon patrné inspiroval
u Egyptant srv. Nom. 799a-b. Srv. Poppey, Oteviend spolecnost, vol. I, 56-57. Srv. CA 1],
172.

48 Pavel Oliva, Svét helénismu, Praha: Arista, Epocha, 2001, 57.

49 Peter Schifer, Dé&jiny Zidii v antice. Od Alexandra Velikého po arabskou nadvlddu,
Praha: Vysehrad, 2003, 46.

50 Srv. sdusledky uzavirdni smlouvy s PerSany pro Athénany. Ze zavéru odpovédi
Athénianti spartskym posliim vyplyvd, Ze pokud by Athénané uzavreli smlouvu s Persa-
ny, museli by se vzdat vSeho, co je spojovalo. Herodoti Historiarum VIII, 144: ,Bylo
ovsem docela lidské, Ze se Lakedaimonsti obavali, abychom neuzavreli smlouvu s barba-
rem. [...] Pfedevsim a nejvice spalené a zborené sochy a obydli bohi, které mame za
povinnost spiSe co nejvice pomstit neZ uzavirat spojenectvi s tim, kdo to ucinil, dale
pak spole¢ny ptivod a spoleény jazyk viech Rekil, spoleéné chramy bohtl a spole¢né
obéti a stejné mravy. Nelze mit za to, Ze by Athériané tyto véci zradili.“ (Hérodotos, Dé-
jiny, 482). Zdtraznéni S. L.

f=]
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henova vyzkumu rovnéz vyplyvd, Ze Judsky spolek (Judaean League) inici-
ovany Hasmonejskou dynastii (140 pt. n. 1. - 37 n. 1), ktery v pozdéjsim
obdobi tvorili kromé Zidii také Iturejci a Idumejci, mél jednotny Hospodi-
nlv kult, minéni o bohu, statni administrativu, zpasob Zivota, ménu a byl
dle jeho ndzoru inspirovan feckym politickym uspofadanim.>?

Podle autora Prvni knihy Makabejské hlavnim divodem bylo vyhnout
se hrozicimu nebezpeci od okolnich obyvatel, coz nakonec vedlo k uzav-
feni smlouvy s okolnimi obyvateli. U Polybia jsme vidéli, zZe jednim z hlav-
nich davodl pro prijimani nebo napodobovéni achajské tstavy bylo vy-
hnout se pohromam a zajistit bezpeci obyvatel zemé. V uvedeném kon-
textu je pochopitelné, pro¢ se ¢ast zidovského obyvatelstva rozhodla za-
jistit bezpeci svych obyvatel prijetim ustavniho usporadéani Seleukovc,
jez povazovali za lepsi.’?

Badatelé interpretuji udalosti Prvni a Druhé knihy Makabejské bud
jako vysledek protizidovskych narizeni Antiocha IV. uvalenych na zidovské
obyvatelstvo, anebo jako vysledek sporli uvnitt Zidovského obyvatelstva,
respektive jako vysledek ,heléniza¢nich” snah iniciovanych ¢asti Zidovské-
ho obyvatelstva.’3 Ve vy$e uvedeném kontextu se druhad hypotéza ukazuje
zatim jako pravdépodobnéjsi. Kroky Antiocha IV. nemusime nutné chapat
jako uvaleni protiZidovskych natizeni na Zidovské obyvatelstvo, nybrz
jeho snahy Ize uspokojivé objasnit ve svétle feckého politického myslend,
které s nejvétsi pravdépodobnosti inspirovalo ¢ast Zidovského obyvatel-
stva (tzv. helénisty) k politickému jednani. Zatimco helénisté se snazili za-
Clenit Jeruzalém jako polis do Gstavniho usporadani Seleukovcli, obranci
bozich prikazani proti tomu iniciovali vytvoreni vlastniho spolku po vzoru
okolnich obyvatel, jejichz obc¢ané sdileli shodnou svatyni, zpisob Zivota,
zakony, administrativu, ménu atp.>*

Pripomenime, Ze dle autora Prvni knihy Makabejské jsou Zidé a Spar-
tané nejenom spojenci, ale maji stejny ptivod, protoZe pochazeji z Abraha-

51 Cohen, The Beginnings of Jewishness, 109-139. Srv. Sand, Jak byl vynalezen Zidovsky
ndrod, 204.

52 Uvedend interpretace odpovida postoji Josepha Flavia, ktery tvrdi, Ze Zidé byli prételé
Antiocha IV. a p¥i této prilezitosti zmiriuje pravé Polybia z Megapole. CA II, 8--84. Srv.
2Mak 4,7-9.

53 Schifer, Déjiny Zidii v antice, 52-53.

54 Srv. popisem Lykurgovy Ustavy a spole¢nych zvykl ve Sparté. Plutarchos, Lykurgos, in:
Vitae parallelae 4-19.
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mova rodu (1Mak 12,5-23).%% Jednani obou zidovskych skupin miZeme
objasnit v kontextu reckého politického mysleni a z vysledku vyvodit, Ze
druhd skupina, branici bozi prikdzani, byla pii prosazovani tstavniho zii-
zeni mnohem UspéSnéjsi.

Autoti Prvni a Druhé knihy Makabejské hovoti minimalné o dvou sku-
pinach obyvatel. Prvni ¢ast zidovského obyvatelstva chtéla nastolit bezpe-
¢l a politickou stabilitu prijetim reckého zpiisobu Zivota a zcela odvrhla
Zidovsky zékon. Druh4 skupina Zid@ vétila, Ze bezpedi a politické stabilita
miiZze byt zajisténa pouze zachovavanim boziho zdkona a branila Zi-
dovskou viru a zpusob zivota dokonce zménou boziho prikazani: ,Proti
kazdému, kdo proti ndm zac¢ne véalku, budeme bojovat i v den sobotni! Ne-
dame se vSichni pobit, abychom jako nasi bratfi zemfeli v ukrytech.”
(1Mak 2,41).

Podle Flavia vSak jakékoli neuposlechnuti boziho zdkona bylo rovnéz
povazovédno za bezbozné jedndni.5¢ Zidtm, ktefi se nechtéli dopustit
bezbozného jednani, zbyvala tedy jedind moznost, nechat se pobit, jak
potvrzuje Flavius: ,[...] je néco velkého a chvalyhodného, jestlize existuji
lidé, kteri radéji daji prednost dodrZovani zdkonli a zbozného vztahu
k bohu, neZ aby zachranili sebe a svou vlast.“>7 A pravé duasledné do-
drzovani bozich zdkont by dle Flavia mélo dokazovat jejich dokonalost:
sLpime-li na svych zdkonech pro jejich vynikajici vlastnosti, budiz nam
pfizndno, Ze mame nejlepsi zdkony.“%8

Kritéria pro posuzovani Gstavy podle Agatharchida a Polybia

Vyrok knéze MatitjaSe, budeme bojovat i v den sobotni, ndm doklada, ze
Zidé prizptisobovali nabozenskou praxi novym podminkdm v ,rozporu”
s bozi vili. Divod je zfejmy, ptvodni naboZenska praxe by vedla az
k tplnému vyhlazeni Zidovského obyvatelstva, ale protiteci si s tvrzenim
Josepha Flavia, ze by lidé ,méli stale zachovavat neménnou viru v boha

55 Srv. CAI, 226.

56 CAII, 184.

57 CA1, 212 (Flavius, O starobylosti, 45). Srv. 2Mak 5,25-26.

58 CA II, 278 (Flavius, O starobylosti, 98). Srv. CA 11, 226: ,Poslusnost zakontim je dokla-
dem ctnosti, proto necht obdivovatelé Spartanti porovnavaji chronologii jejich obce
s na$im zii{zenim, které je o vice nez dva tisice let starsi.“ (Flavius, O starobylosti, 91).
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a neménny zplsob projevi ucty k nému.“>® Dochazi tedy k situaci, kdy
Flavius na jedné strané Rektim vy¢it4, Ze jejich vira v boha, stejné tak né-
bozenské praxe neni neménnd, ale je zcela zjevné, Ze nabozenska praxe
na rozdil od doktriny neni neménnd ani u Zid(.. Navic Flavius doklad, ze
Rekové zidovskou nabozenskou praxi znali a pfi této prileZitosti cituje
Agatharchida z Knidu (2. stol. pt. n. L):

Lidé, kteii se nazyvaji Zidy, obyvaji velmi opevnéné mésto, které domorodci nazyvaiji
Jeruzalém. Jejich zvykem je zdrZovat se kazdého sedmého dne price. V ten den nenosi
zbran, nepracuji na poli a viibec nevykonavaji zddnou sluzbu, ale az do vecera se modli
ve svatynich s rukama vztazenyma k nebi. Kdyz do zemé vtéhl se svym vojskem Ptole-
maios, syn Lagl, tito lidé, misto aby chranili své mésto, setrvavali ve svém posetilém
chovani. Jejich vlast pak dostala Spatného pana, a tak se ukéazalo, Ze ten zakon jim
ukldd4 Spatny zvyk. Viechny ostatni kromé Zidfi tato udalost poucila, Ze se maji
uchylovat ke snlim a k tradovanym nézortim o bozich jen v téch pripadech, kdy lidsky
rozum je na pochybéach a nedokédze se sdm rozhodnout. Agatharchidovi ten ptibéh pti-
padal smésny, ale kdo nail pohlédne bez zaujatosti, vidi, Ze je néco velkého a chva-
lyhodného, jestlize existuji lidé, ktet{ radéji daji prednost dodrzovani zakoni
a zbozného vztahu k bohu, nez aby zachranili sebe a svou vlast.60

Zidovskd pozice o neménnosti a dokonalosti zdkona byla v diskusi
o starobylosti pro Reky tézko pochopiteln4. Jednoduse fe¢eno, Rekové ne-
mohli opakované pochopit, pro¢ Zidé neustéle trvaji na dodrzovéni zako-
na, ktery je pii¢innou velikého utrpeni. Kli¢ova otdzka, kterou si Rekové
pravdépodobné kladli, patrné znéla: Jak je mozné, ze Zidé tvrdi, Ze prezi-
vaji tak dlouhou dobu, a dokonce predvadi svédky dokladajici jejich staro-
bylost, kdyZ jim zdkon uklada zvyky, které vedou k vyhlazeni v§ech obyva-
tel?

Podle nézoru Reku Zidovsky zptisob Zivota je v rozporu s lidskym rozu-
mem a neni tedy pravdépodobné, Ze by Zidé mohli preZivat tak dlouhou
dobu. A to i presto, Ze prinéseji starobyla svédectvi od okolnich narodu ja-
ko Flavius. Jestlize zidovsky zdkon neumoziioval dlouhodobé preZiti oby-
vatel, Rekové dospéli k nazoru, Ze takovy zakon nemuze byt odolny a ani
lid jednajici podle tohoto zakona nemiiZe byt starobyly.

Agatharchidés posuzoval Zidovsky zdkon podle toho, jak odolava nah-
lym politickym zménam. A dodava, Ze zatimco vSechny ostatni narody se
z této situace poucili a zménily ¢i zrusily $patné zakony, Zidé nadale trvaji

59 CAII, 253 (Flavius, O starobylosti, 95).
60 CA, 209-212 (Flavius, O starobylosti, 45). Srv. Flavius, Antiquitates Judaicae XII, 4.
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na dodrzovani svych ,Spatnych” zakond. Ze slov Flavia se miizeme do-
mnivat, e Rekové povaZovali Zidovsky zakon za nedokonaly, protoZe
ukladal $patné zvyky.6! Zidé v uritém obdobi povazovali svou nabozen-
skou praxi za neménnou, prestoze jim hrozilo Uplné vyhlazeni, coZ je dob-
e patrné na naboZenské praxi tykajici se dne odpocinku. Pfipomenime, Ze
o této slabiné v Zidovskych zakonech nevédéli pouze ucenci jako Agathar-
chidés, ale vyuzivali ji k vlastnimu prospéchu rovnéz vladati a vojeviadci
jako Ptolemaios, syn Laguv, velitel Antiocha IV. Apollénios a Nikano6r.6?
Uchylovat se k nazoriim o bozich piipad4 u Rektl v ivahu pouze tehdy,
pokud je rozum na pochybach.

Polybios napriklad uvadi, Ze Lykirgos mél ve zvyku postupovat vzdy
rozvazné a na zékladé uvahy a pouze, aby ucinil své zaméry pro lid ptija-
telnéjsi a davéryhodnéjsi, opiral své myslenky o vyroky Pythie. Podobnou
povahu podle ného mél i Publius.6* U Rekil bylo v téchto situacich na
prvnim misté uvézené politické ¢i vojenské jednani, zatimco u Zidd byla
na prvnim misté poslusnost bozimu zadkonu.

V kazdém pripadé nam jak zidovské, tak i nezidovské prameny ukazuj,
Ze zpUsob zachovéavéni zdkona o dni odpocinku nebyl pro Zidy pii styku
s jinymi lidmi vzdy vyhodny. V tomto kontextu je srozumitelné, pro¢ se
Zidé rozhodli jedno z téchto neménnych natizeni upravit, ¢imZz zaroveri
priznavali, Ze jejich zdkon neni neménny, jak Flavius opakované tvrdi.64
Na druhou stranu jim tato zména boziho zakona zajistila preziti. Zda se
tedy, Ze Zidé ze souziti s okolnimi nérody nalezli zpGsob, jak odstranit sla-
binu v bozim zdkoné, coz jim umoznovalo predradit uvazené politické ¢i
vojenské jednani pred dodrzovanim boZiho piikazani béhem Sabatu.

Nékter{ soucasni badatelé uvadéji, Ze Flavius udélosti z Prvni knihy
Makabejské mohl znat.65 Otazkou ale zlstava, pro¢ obhajuje plivodni Zi-
dovskou nabozenskou praxi, prestoze byla v jeho dobé tato praxe davno
upravena a zmiiuje ji dokonce ve svém zivotopise: ,[...] poslat si pro své
vojsko jsem nepovazoval za vhodné, protoZe patek uz koncil; a kdyby na-

61 Srv. CAI, 145.

62 Viz 2Mak 5,24-26; 2Mak 15,1-6.

63 Polybios, Historiai X, 2,8 - 13; 3,1 - 9,3. Srv. Plutarchos, Bioi paralléloi (Vitae paralle-
lae), 5-6.

64 CAII, 183-184.

65 Viz napt. Shaye J. D. Cohen, Josephus in Galilee and Rome: his vita and development as
a historian, Boston, Leiden: Brill Academic Publishers, 2002, 44-47.
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krasné vojaci pritahli, nebylo moZzné nazitfi se chopit zbrani, protoZze ndm
v tom brani zakony, i kdyby se zddlo, Ze k tomu vybizi néjakd velkd tiser."66

Z kontextu vyplyva, Ze je Flavius k nové pravni upravé velmi re-
zervovany. Jedno z moznych vysvétleni je, Ze povazoval rozhodnuti knéze
MatitjaSe o zméné nabozenské praxe za vyklad zakona (Tory), se kterym
nesouhlasil, nebot byl zastdncem piisnéjsiho vykladu.’ Flaviova slova
0 zachovavani neménné viry v boha a neménného zptlisobu jeho uctivani
se patrné tykaji pouze prikdzani obsazenych v Tére a nikoli pozdéjSich
knézskych vyklad(.®® VSechna ustanoveni o dni odpocinku obsazena
v Toére jsou tedy nadéle platna. Probirany knézsky vyklad upravuje pouze
takové pripady, kdy Zidim hrozi velka tiseri. Pokud k takové situaci do-
chézi, mohou branit sviij Zivot, viru a bozi ptikazy i béhem Sabatu. Avsak
kviili této zméné Zidé nepiijimaji novou tstavu ani neméni Toru, jak by si
Rekové mozna predstavovali, nybrz jednotlivd nafizeni jsou upravovana
knézskym vykladem, ktery prizplisobuje Téru novym politickym a social-
nim podminkam.

Flavius védél, Ze Rekové znaji ptvodni Zidovskou nidboZenskou praxi
zaloZenou na tomto konkrétnim ustanoveni zakona, coz doklada jeho
mladsi soucasnik Plutarchos z Chairéneie (46-120 n. 1), ktery povazoval
Zidy nebrénici své mésto béhem Sabatu za zbabélce spoutané povéréivos-
ti.69 Rekové a ostatni narody by stejnou situaci resili prijetim lepsiho
Ustavniho zifzeni nebo zménou zdkona.”® Zidé v této dobé pravdé-
podobné jako jedini upravovali neménné zakony pomoci vykladu a je vel-
mi pravdépodobné, Ze Rekové neméli o této exegetické praxi ani tuseni,

66 Flavius, Vitae 161. (Flavius, My Zivot, 148). Zdiiraznéni S. L.

67 CAII, 183-184.

68 Srv. Filon, De vita Mosis 11, 15.

69 Plutarchos, De superstitione, 169c. Miroslav Sedina k tomu p¥ipojuje néasledujici ko-
mentér: ,Jedné se zfejmé o jedno z tradi¢nich reckych klisé.” (Ibid., s. 237, pozn. 109).
Srv. P. Cornelius Tacitus, Historiae V, 8. Srv. CA I, 148.

70 Pravni praxe, o niZ hovoti Rekové, se zd4 byt velmi stara. Setkdvame se s ni uz v re-
formnich predpisech lagasského vladate Urukaginy (24. stol. pt. n. 1), kterou popisuje
Josef Klima: ,Reformy Urukaginovy pfinesly oporu pro upevnéni soukromého vlastnic-
tvi i patriarchalniho charakteru sumerské rodiny. V textaci téchto reforem je pozo-
ruhodné, Ze Urukagina stavi vzdy proti sobé zavadny stav z minula, ktery ma byt
zménén jeho reformujicim predpisem.“ (Josef Klima, Zdkony Chamurapiho, ptelozil
a vykladem opatfil doc. dr. Josef Klima, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1954, 15). Zdtiraznéni S. L.



Obhajoba starobylosti Zidovské dstavy podle Josepha Flavia 153

a proto nezaznamenali zménu Zidovské ndboZenské praxe, kterou ukladal
vyklad z4kona a Zili nadale v piesvédéent, Ze Zidé stale jednaji podle zako-
na, ktery jim uklada ,Spatné” zvyky a tento nazor prebirali také pozdéjsi
ucenci jako Platarchos.

Porovnejme nyni Agatharchidiiv popis s Polybiovym pojednanim,
vnémz blize uvadi, podle ¢eho bychom méli posuzovat usporadani
Ustavy:

Pri posuzovéni zépornych ¢i kladnych vlastnosti jednotlivych osob, pokud k nému pii-
stupujeme odpovédné, nezkoumame tdobi jejich Zivota, které travily v bezstarostném
klidu, nybrz kdy je postihlo nestésti nebo kdy dosahly uspéchu, protoZe opravdového
muze muiZeme provéfit podle toho, jak state¢né Celi prevratnym proméndm osudu.
Praveé tak je tfeba posuzovat i usporadani statu. [...] Za hlavni pri¢inu tspéchu ¢i nedspé-
chu musime pti kazdé udalosti povazovat usporadani Gstavy. Z ni totiZ nejen jako z pra-
mene vyvéraji veskeré imysly a ziméry ¢intl, nybrz také dosahuiji svého naplnéni.”!

Odolnost tstavy vic¢i prevratnym politickym otfestim odrazela staro-
bylost obyvatel, ktefi podle ni ptivodné jednali, jak jsme vidéli na ptikladu
achajské ustavy vySe. Polybios uvadi, Ze hodnoticim kritériem zapornych
¢i kladnych vlastnosti usporadani statu neni bezstarostny zivot v miru
a prosperité, nybrz obdobi, kdy zemi a jeji obyvatele postihlo nestésti
nebo dosahli Uspéchu, protoZze tstavu mizeme provérit podle toho, jak
odolavda nahlym zménam. Pokud neodolava a vladat neni ochoten se
z predchozich chyb poudit, naptiklad prijmout nebo napodobit lepsi
Ustavni zfizeni, tak trestd svym nerozumnym jedndnim nejenom sam
sebe, ale i vSechny obyvatele, kterym vladdne.”2

Podle Polybiova kritéria musime hodnotit Zidovskou tstavu jako malo
odolnou, protoZe nezajitovala pri nepratelském obléhani Jeruzaléma bé-
hem Sabatu bezpe¢i obyvatel. Rekové pravdépodobné nerozuméli tomu,
pro¢ maji Zidé velmi opevnéné mésto, kdyZ jej nemohou branit béhem Sa-
batu, nebot v takovém pripadé toto opatfeni postrada veskery smysl
a této slabiny v zdkoné mohou vyuZit jejich nepratelé. Pokud obyvatelé Je-
ruzaléma chtéji dlouhodobé prezit, méli by podle Agatharchida i Polybia

71 Polybios, Historiai VI, 2, 4-6; 9-10. (Polybios, Déjiny III, 14-15).

72 Srv. s Assmannovym popisem povahy zakont maat u Egyptant. Jan Assmann, Panstvi
a spdsa: politickd theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropé, prelozil O. Vochot,
Praha: OIKOYMENH, 2012, 203.
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tento zdkon zménit nebo prijmout lepsi Gstavu, kteréd by jim zajistila vétsi
bezpeci pti styku s jinymi lidmi ¢i v dobach nahlych politickych zmén.

Rekové povazovali lid jednajici podle zékona jako je Téra za mlady. Mi-
nulost Zid se Rekdim jevila jako piili§ kratka na to, aby se z ni mohli
dostate¢né poudit a své zékony podle toho upravit. Proto je Rekové pova-
Zovali za Spatné a malo provérené. Starobylé a dokonalé Ustavni ztizeni
Rekové poznali podle toho, jak dlouhodobé odoldvalo prevratnym
zméndm. Agatharchidovo kritérium hodnoceni Zidovské Ustavy se vicemé-
né shoduje s Polybiovym.

Zavér

Na zacatku traktatu Flavius ptiznava, Ze dost lidi v jeho dobé nasloucha
déjepisnému dilu, ¢imZ zaroven ¥1ka, Ze existovali Rekové, které se mu ne-
podatilo presvédcit. Kdyz pojednava o pomluvach, mizeme se domnivat,
Ze se ve svém traktatu omezil na vyklad nejrozsifenéjsich pomluv, coz
nam zaroven dava seznam pomluv, které se mu nedatilo vyvratit. Jedna
z tradi¢nich pomluv se tykala také Zidovskych zvykii o Sabatu.”® Avsak pii
bliz§im zkoumani je zfejmé, Ze se u kazdého nezidovského autora nemu-
selo nutné jednat o pomluvu, nybrz je stejné tak pravdépodobné, Ze
v tomto konkrétnim ptipadé mohlo jit o popis nadboZzenské praxe Zida,
kterou zaznamenali Rekové.

Dtivodem, pro¢ ji Rekové chapali jako ,$patny“ zvyk nebo jako ,zbabé-
lost”, bylo, Ze zédkon o dni odpocinku byl nevyhodny pfi styku s jinymi lid-
mi v dobé nahlych politickych otfesti. Soudé dle popisti autortt knih
Makabejskych, Zidé si tuto skute¢nost uvédomovali a rozhodli se slabinu
v zdkonech sami odstranit pomoci knézského vykladu. V tomto kontextu
nelze povaZovat reakce feckych autorli za klisé ¢i protizidovské projevy.

7idé na rozdil od Rekll posuzuji Gstavu (zdkony) podle kritéria, které je
nedilnou ¢asti viry biblickych autorti (Téry). Za hlavni pric¢inu Gspéchu ¢i
neuspéchu pti kazdé udalosti povazuje Flavius poslusnost boZimu zdkonu,
coz se shoduje s jednanim chasidii pti obrané boZiho zakona, jak uz bylo
zminéno vySe. Zakonodarce zaloZil zidovskou Ustavu na principu potres-
tani bezboznych, tj. téch, kteti nedodrzuji zakon, a odménéni téch, kteri

73 CAIl, 21; 26-27.
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Ziji podle zdkona. Témto ,da blth znovuzrozeni a lepsi Zivot v kolobéhu
¢asu”, tika Flavius.” V tomto ohledu je jednani Zzidovskych mucéedniki po-
pisované ve Druhé knize Makabejské zcela srozumitelné, nebot ten, kdo
by nedodrZoval Téru, nebude vzkiiSen k novému avéénému Zivotu.
Flavius se taze: ,Kdo z Rekil by néco podobného v takovém piipadé pod-
stoupil?“’> A dodava: ,Nikdo z nich by neriskoval, Ze utrpi sebemensi
ajmu, i kdyby vidél, Ze zniceni hrozi vSem jejich knihdm. Oni jsou totiz
presvédceni, Ze jejich knihy obsahuji jen slova nakupenda podle vile auto-
ra[...].“76

Rekové neméli podle Flavia diivod jednat stejnym zptisobem jako Zidé.
Oba autoti posuzuji starobylost podle zcela odlisnych Kritérii. Hlavnim
divodem je, Ze se ve svych dilech zabyvaji rozdilnou otdzkou. Zatimco
Polybios se pta, co minuli vladati délali spravné, kdyz se lidé citili bez-
pecné, jejich zemé prosperovala a jak se mizeme z predchozich zkusenos-
ti poucit, Flavius je presvédcen, Ze pro zajiSténi bezpeci obyvatel a na-
stoleni prosperity zemé ma moudry vladat jednat podle bozich zakonti.
Proto se reckych ucenct taze, pro¢ nenasleduji MojziSova prikladu. Otaz-
ky obou ucencti vychazi z odlisnych konceptualnich ramct, s nimiz je ne-
dilné spjaté jejich presvédcéeni. Theologicky konceptudlni ramec charakte-
risticky pro zidovskou polemiku s NeZzidy urcuje vyklad politického ztizeni
anachizime jej poprvé v systematické podobé utecky pisicich Zidd,
jejichZ spisy vyznamné ovlivnily pozdéjsi krestanské vyklady statu.””
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Univerzita Pardubice
Katedra religionistiky
Studentska 97

532 10, Pardubice
stepanlisy@yahoo.com

74 CATI, 218 (Flavius, O starobylosti, 90). Srv. Filon, De vita Mosis 11, 46-48.

75 CA1, 44 (Flavius, O starobylosti, 25).

76 Ibid.

77 Viz napt. Louis H. Feldman, ,Origen’s Contra Celsum and Josephus’ Contra Apionem:
the issue of Jewish Origins®, Vigiliae Christianae, ¢. 44, 1990, 105-135. TéZ Eric Nelson,
The Hebrew Republic: Jewish Sources and the Transformation of European Political
Thought, Cambridge, London: Harvard University Press, 2010.
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K obnové evangelického diakonatu

Karel Simr

Der Diakon — ein kirchlicher Sozialarbeiter, Hilfsgeistlicher oder Networker? Zur Erneuerung des
evangelischen Diakonats Der Artikel anldsslich des zwanzigstens Jahrestages der Einfiih-
rung des charitativen Diakonats in der Evangelischen Kirche der bohmischen Briider refk-
lektiert seine bisherige Entwicklung, setzt es in den biblischen und historischen Zusam-
menhéngen ein und macht die aktuelle theologische Debatte zum Thema bekannt. Als
Grundprobleme findet Autor die Problematik der Zugehorigkeit des Diakonats zum Kirch-
lichen Amt und seine Funktion. Zum Schluss bemiiht sich die Bedingungen fiir weitere
Entwicklung des Instituts zu nennen.

Ceskobratrska cirkev evangelicka (dale jen CCE) obnovila institut charita-
tivné zameéreného diakondtu v roce 1998. Doslo k tomu v souvislosti
s tvorbou cirkevniho Rédu diakonické prace (dile jen RDP), ktery definuje
chapani diakonie v CCE a zakotvuje diakonat po boku dvou hlavnich po-
dob jeji diakonické prace - kiestanské sluzby a Diakonie CCE.2 Sou¢asny
stav a podoba diakonétu - v souvislosti s dlouhodobé se neménicim po-
¢tem diakont (aktualné jde o pét muzi ajednu Zenu) - svédéi o jeho
malém redlném vyznamu. U prilezitosti dvacatého vyroci jeho zavedeni se
v tomto ¢lanku chceme pokusit o reflexi dosavadniho vyvoje, jeho za-
sazeni do SirSich historickych souvislosti, jakoZ i o sezndmeni s aktudlni
teologickou debatou k tématu a navrzeni moznosti dalsiho rozvoje.

Cesta k diakonatu v CCE

Podle Jana Davida, jednoho z prvnich diakont v CCE, vyrostla myslenka
diakonatu v prosttedi reditelt stfedisek Diakonie CCE, nové vzniklé v roce
1989. V pozadi stéla touha po vytvoreni prostoru pro duchovni spolecen-
stvi téch, kdo se na poli diakonické prace angazuji. Vyznamny vliv pred-
stavovala zku$enost vedoucich pracovniki Diakonie CCE, ktefi se pod

1 Clanek je vystupem projektu specifického vyzkumu GAJU ¢&. 157/2016/H.
2 Ke vztahu téchto podob diakonie viz Karel Simr, ,Cirkevni, nebo svétskéa diakonie?”,
Caritas et veritas 2/2016, 284-298.

Teologicka reflexe 23 (2017), 156-168
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hlavi¢kou Evropské diakonské konference3 na svych zahrani¢nich cestach
nechali inspirovat podobami evangelického diakonatu v luterskych cirk-
vich v Némecku a ve Skandinavii a diakonickymi zatizenimi v téchto ze-
mich. Bezprostfednim podnétem se pak stala tvorba zminéného RDP, do
néhoz se — oviem bez zasadnéjsi diskuse a teologické reflexe — podatilo
diakonat v¢lenit.*

Podle tohoto radu jsou diakony ¢i diakonkami ti, kdo ,se rozhodnou
prijmout sluzbu potfebnym za své hlavni Zivotni povolani“. Rad resi pre-
devsim podminky pro udéleni povéreni a dale konstatuje, Ze diakoni jsou
po odborné a teologické ptipravé® a zavérecné zkousce ke své praci poveé-
feni v ramci bohosluzebného shromazdéni cirkve, pricemz pred vydanim
povérovaciho dekretu podepisuji diakonsky revers.

Akcentace pripravy souvisi se skute¢nosti, Ze pfi tvorbé znéni radu
byla podle Davida do zna¢né miry prevzata struktura vznikajiciho institu-
tu vikariatu, tedy pripravy budoucich farart pro vykon jejich povolani
pred vlastni ordinaci ke sluzbé slova a svatosti.

Chybéjici zasazeni diakonédtu do redlného zivota cirkve ma velmi
konkrétni dopad (a jde zrejmé o jeden z davodli, pro¢ diakonat nepri-
tahuje vice zajemci), Ze cirkev (ani Diakonie CCE) takto povéfenym lidem
nenabiz{ zZadnd pracovni mista, ptrestoZe pravidla piipravy k diakonatué
ustanovuji, Ze tak ¢init mohou. Diakonat tak neni chapan ani jako profese
ani jako sluzba svého druhu s urc¢itym profilem, spiSe jde o jakousi pfi-
danou hodnotu v podobé cirkevniho povéreni pro rozmanitou praci v ob-
lasti ,pomoci potfebnym* (vétSina soucasnych diakon ptsobi ¢i plisobila
jako teditelé stredisek Diakonie CCE, jeden vykondvé préci socialniho pra-
covnika v necirkevnim zatizeni socidlni péce a jedind Zena pusobi jako
pastoracéni pracovnice ve sboru). Z hlediska cirkve jsou diakoni kromé bo-

hosluzebného povéteni uz pouze predstaveni pri nejbliz§Sim synodu a evi-

3 Diakonie CCE byla jejim ¢lenem na zakladé existence vzdélavaciho tseku v ramci or-
ganizace, aniZ by méla vlastni diakony nebo na jejich pripravu orientované 3koly, jak
tomu bylo u partnerskych organizaci v zahranici, zejména v Némecku.

4 Zvukovy zaznam prednasky Jana Davida o diakonatu na Diakonickém setkani 10. fijna
2016 v Bystfici pod Hostynem, archiv autora.

5 Pravidla piipravy k diakonatu, stanovujici zékladni pozadavky na diakony, a postup, ja-
kym jsou povolavéni, ptijalo 1. zasedani 30. synodu CCE v roce 1999.

6 Pravidla pripravy kdiakondtu (on-line), citovdno dne 10.5.2017, dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/ppd.html.
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dovani ustiedim cirkve. Pé¢i o né je povéiena Diakonie CCE, ktera pro né
nema ve svych strukturach misto a logicky namit4, Ze jde o cirkevni sluz-
bu, kterou nemuiZe adekvatné nést a garantovat.

Zaroven je tfeba pripomenout, Ze samotné uZziti pojmu diakonat ma
v kontextu CCE konotace, které nejsou dostate¢né vyjasnény. Predevsim jde
o vztah k prvorepublikovym diakonkam, které se vénovaly oSetiovatelské
sluzbé. Na druhé strané zde v dobé vzniku novodobého diakonétu existoval
i Jliturgicky diakon4t”. Diakony totiZ byli v CCE nazyvani kazatelé spravujici
samostatné sbory, oviem s niz$im neZ vysokoskolskym vzdélanim.”

Hloubéji se problematice diakonétu zacalo vedeni cirkve vénovat az po
péti letech jeho existence. V roce 2003 predlozila Komise pro diakonat pfi
Synodni radé CCE 1. zased4ni 31. synodu material s ndzvem ,Diakonska
sluzba v cirkvi“,8 ktery stru¢né rekapituloval situaci diakonatu v CCE a po-
rovnaval ji se situaci v zahranici. V zavéru textu nabizi nékolik naméth
k rozhovoru, ktery by mohl vést k reflexi diakondtu v CCE. Synod na-
sledné usnesl, Ze material bude rozeslan do sbord.? O rok pozdéji se synod
na svém 2. zasedani k tématu na zakladé zpétné vazby ze sbort vratil. Pro
toto jednani byl ptipraven text,'0 ktery tentokrat zahrnuje rovnéz struény
odstavecek s nazvem ,teologicky zdklad“, zdiraziujici dalezitost diako-
nické prace v cirkvi, sepjeti diakonatu s kiestanskym spolecenstvim a jeho
svédeckou povahu."

Védomi problemati¢nosti sou¢asné podoby diakonatu uvnitt CCE se
s odstupem nékolika let naplno projevuje v usneseni 33. synodu z roku
2011, ktery uklada synodni radé, aby pripravila analyzu napliovani mys-
lenky diakonétu a jeho postaveni ve strukture cirkve a pripravila navrhy,
jak s diakonatem dale nalozit.’? Synodni rada zasedani synodu v nasleduji-

7 Aby se obé podoby cirkevni sluzby od sebe odlisily, zacali byt tito kazatelé nazyvani
jahny.

8 Diakonska sluzba v cirkvi. Material komise pro diakonit SR CCE pro 1. zasedani
31.synodu CCE (on-line), citovino dne 10.kvétna 2017, dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_31_1/priloha_us57.html.

9 Usneseni 1. zasedani 31. synodu CCE (on-line), citovano dne 10. 5. 2017, dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_31_1/usneseni.html.

10 Diakonsk4 sluZba v cirkvi. Material pro tematické jednani 2. zasedani 31. synodu CCE
(on-line), citovino dne 10.kvétna 2017, dostupné na: http;//www.evang-
net.cz/cce/czr/usneseni/u_31_2/tisk18.html.

11 Tamtéz.
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cim roce predloZila material s ndzvem ,Diakonat ve strukture CCE“," kte-
ry obsahoval teologické stanovisko, vypracované Pavlem Filipim, pohled
Komise pro diakonat, pravni zhodnoceni diakonatu v ramci CCE a stano-
visko dozor¢i a spravni rady Diakonie CCE.
minkou starobylosti ustanoveni diakond s odvolanim na Sk 6 a konsta-
tovanim jeho oscilace mezi pomocné liturgickym a charitativnim zamé-
fenim, kterad se projevuje jiz v novozdkonnich textech. Snahu po obnové
novodobého diakonatu v CCE vsak zretelné lokalizuje spiSe v ndvaznosti
na instituci diakonek, organizovanych mimo cirkevni strukturu v ramci
sité ,materskych domid“. S odvolanim na tuto tradici nevnima Filipi jako
problematické ani dvoji zakotveni diakonti v cirkvi a Diakonii. Diakonat
povazuje vpodstaté za ,zalozni jednotku oddanych dobrovolniku, ktefq ...
mohou byt nasazeni v praci Diakonie CCE nebo kiestanské sluzby*“.1
Vyznamny je postoj Diakonie CCE, jejiz predstavitelé deklaruji, Ze dia-
konéat v soucasné podobé nepovazuji pro organizaci za prinosny a nepova-
Zuji za mozné vazat urcité pracovni pozice na tento institut. Dokonce pro
ni diakonat ,neni garanci ani ptrinosem pro budovéni krestanské kultury
a pro sdileni kiestanskych hodnot v Diakonii“.’® PovaZuje diakonat za in-
stituci cirkve a rozhodovani o ném ptenechava jejimu vedeni.’® Synodni
rada na zakladé téchto zprav chipe v zavére¢ném shrnuti diakonat jako
yduchovni zavazek, nikoli pracovni zatazeni“ a jeho vznik dava do souvis-
losti s potfebou existence spolecenstvi muzli a Zen, ktef{ tento zévazek
pfijali.’7 Synod na svém zasedani v roce 2012 ,Konstatuje nepomér mezi
plvodnim oc¢ekdvanim a souCasnym postavenim diakond v zivoté cirk-
ve,“18 rusit ho vSak nehodla.

12 Usneseni 1. zasedani 33. synodu CCE (on-line), citovano dne 10. 5. 2017, dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_33_1/u_33_1.pdf

13 Diakonat ve strukture CCE, tisk 18/6 pro 2. zasedani 33. synodu CCE, archiv autora.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 V této strohé dikci se pravdépodobné odrazi urcité napéti mezi v dané dobé manazer-
sky orientovanym vedenim Diakonie v éele s feditelem Davidem Sourkem a spise pie-
tisticky ladénym spolecenstvim diakond.

17 Diakonét ve struktuie CCE

18 Usneseni 2. zased4ni 33. synodu CCE (on-line), citovano dne 10. 5. 2017, dostupné na:
http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_33_2/u_33_2.pdf
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Mezi bohosluzbou a charitou

Pojem diakonos v Novém zékoné souvisi s obecnéjsim pojmem diakonia,
ktery - jak uvadi ve svém podrobném shrnuti vyvoje diakonatu Anette
Noller - vyjadtuje sluzbu, predev§sim ve spojeni s nasledovanim Krista.?
Pocatky institucionalizovaného osobniho diakonatu byvaji tradi¢né uvadé-
ny do souvislosti s ustavenim ,Sedmi“ ve Sk 6. Jejich tkolem je sice dbat
na sluzbu u stolu (diakonein trapezais), ovSem text Sk je diakony nena-
Zyva a zpravuje nas spiSe o jejich sluzbé kazatelské a misionarské. The-
odor Klauser se naptiklad domniva, Ze se jednalo spiSe o presbytery, ur-
¢ené pro péci o feckou Cast jeruzalémského sboru.2

Postupnou funkcionalizaci diakondtu miizeme sledovat v pavlovskych
epiStolach. V autentickych apostolovych listech najdeme vyroky, které
chapou pojem diakon nejen ve smyslu urcité charakteristiky c¢innosti
(apostol tento pojem uzivd isdm osobé - napt. 1K 3,4n; 2K 3,5n;
2K 6,3n), ale také jako oznaceni do urcité miry institucionalizované funk-
ce v rdmci ranékiestanského sboru. Re¢ je o Timoteovi, ,BoZim sluZebniku
(diakonovi) v evangeliu Kristové“ (1Te 3,2 - nejstarsi novozakonni uziti
pojmul) a o Foibé, ,diakonce cirkve v Kenchrejich“ (R 16,1).

V epistole Filipskym (Fp 1,1) pak poprvé nachazime naznak dyadické
podoby cirkevniho Gtadu - biskupli a diakond. Toto institucionalizované
pojeti diakonatu pak (ovsem vedle obecnéjsiho pojeti, v némz autor apos-
tol mluvi jako o diakonech o Pavlovi ¢i Tychikovi — Ef 3,7 a Ef 6,21, par
Ko 1,23 a Ko 4,7n) najdeme rozvinuté v 1. Tm, kde jsou ve 3. kapitole vy-
jmenovavany idedlni predpoklady a vlastnosti episkopti a diakont.

Triadické pojeti Gradu s biskupem, presbytery a diakony se objevuje
rozvinuté ve spisech Ignace z Antiochie z po¢. 2. stol.2! Diakon v kontextu
rozvijejiciho se monoepiskopatu vystupuje jako pomocnik a povérenec
biskupa jako jeho ,oko a ucho“ pro potfeby v okoli kiestanského spole-
Censtvi a spojuje ve své osobé liturgickou a charitativni funkci. Schifer

19 Anette Noller, Diakonat und Kirchenreform, Empirische, historische und ekklesio-
logische Dimensionen einer diakonischen Kirche, Stuttgart: Kohlhammer, 2016, 217.

20 Theodor Klauser (Hg.), Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart: Anton Hier-
semann, 1957, 891.

21 Vice Dierk Starnitzke, Diakonie in biblischer Orientierung, Stuttgart: Kohlhammer, 2011.
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a Hermann shrnuji: ,Diakoni méli vytvaret mosty mezi kiestanskou virou,
sborovou praxi a slozitym vSednim Zivotem v pohanském prosttedi.“2?

Ve 4. stol. dochazi k hierarchizaci pojeti uradu, v jejimz disledku jsou
diakoni podrizeni presbyterdm a vylouceni z eucharistického slaveni. Jak
znamo, s rostoucim dlirazem na sakramentalni charakter cirkve pak jejich
vyznam v dalsich stoletich postupné upada, diakonat se stava na Zapadé
nadlouho (v fimskokatolické tradici az do Druhého vatikanského koncilu)
pouhym predstupném knézstvi a charitativni tkoly cirkve prebiraji zej-
ména klastery.

Ke snahdm o novodobé obnoveni diakondtu dochdazi nejprve v refor-
macnim prostredi. ACkoli Luther se pro zavedeni cirkevniho diakonatu
nékolikrat prejné vyslovil, rozvinout se ho nepodarilo. V 16. stol. na pro-
blematiku chudoby (zejména v podobé teseni problému Zebroty) zacina
vyraznéji reagovat svétska vrchnost, na nizZ némecka reformace z teolo-
gickych (uceni o dvou regimentech) i praktickych (personalni nouze) da-
vodd ochotné delegovala socidlni odpovédnost. V reformované tradici se
zejména Kalvin a Bucer pokusili o obnovu diakondtu v ramci ctverého
aradu (pastyri, uditeld, starSich a diakondl) - ovSem izde bez vétsiho
vlivu na dalsi vyvoj kalvinistickych cirkvi.

K dalsi snaze o obnovu diakonatu na starocirkevnim zakladé dochazi
v 19. stol. zejména v plisobeni ]. H. Wicherna a T. Fliednera. Wichern, kte-
ry v duchu probuzenecké spirituality reaguje na nouzi, zptisobenou pra-
myslovou revoluci, zakldada nejprve v Hamburku institut (Rauhes Haus)
pro déti z chudinskych ¢tvrti a zaroven se snazi ziskat a ptipravit jejich
vychovatele. Ty se sice zdrdha titulovat diakony a nazyva je ,bratry” (ziej-
meé proto, Ze jeho iniciativy vznikaji na spolkovém zakladé mimo instituci
cirkve), ovsem obnovu diakonatu povazuje za dllezitou. V jeho dobé se
nejednalo o snahu ojedinélou.

V ramci snah o reformu cirkevniho z¥izeni unionované pruské evange-
lické cirkve byla v roce 1856 svoldna do berlinského zamku Monbijou
konference, ktera se mimo jiné zabyvala obnovou diakonatu. Wichern zde
vystoupil jako jeden z fe¢nikd, ktefi zavedeni diakonatu podporovali. Ve

22 Gerhard K. Schiéfer - Volker Hermann, ,Geschichtliche Entwicklungen der Diakonie
von der Alten Kirche bis zur Gegenwart im Uberblick®, in: Volker Herrmann - Martin
Horstmann ed., Studienbuch Diakonik, sv. 2, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
2006, 140.
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svém pro tuto prilezitost vytvoreném spisu ,Gutachten zur Diakonie und
zum Diakonat“ predstavuje diakonat jako realizaci cirkevni diakonie, kte-
rou odliSuje od diakonie svobodné a obcanské. Pro nositele této funkce
pozaduje ordinaci se vzkladdnim rukou. Za dilezité poklada rovnéz, aby
diakonat mél své bohosluzebné zakotveni ,v liturgické diakonické modlit-
bé jakoZto obéti chvaly, diki a proseb“.?3 I zde oviem musime konsta-
tovat, Ze vize Wichernova se v nasledujicim obdobi neprosadila.

Daleko vétsiho ohlasu se dostalo iniciativé Theodora Fliednera, ktery
v reakci na neutéSeny stav péce o nemocné v roce 1836 zaklada ,materi-
nec” diakonek - Zen, které se vzdaly vlastni rodiny a vénuji se z krestan-
ského presvédceni obétavé profesionalni oSetrovatelské sluzbé. Pocet dia-
konek brzy presdhl pocet muzskych diakont a matetince vznikaly i v dal-
Sich zemich.?* K jejich rozsifeni ptispéla skute¢nost, Ze Zenam z chudsich
poméra nabizely nejen spolecensky uznavané postaveni, ale i urcité soci-
aln{ zajisténi. Myslenka nasla odezvu také v ¢eskych zemich a na principu
sluzby diakonek vykonévala v prvni poloviné 20. stol. svou ¢innost Ceska
diakonie az do svého zruseni komunistickym rezimem pocatkem 50. let
20. stoleti. Tuto tradici je ovSem tfeba odlisit od predstavy Wichernova
cirkevniho diakonatu. Vznika totiZ mimo cirkev (a pattila by tedy ve Wi-
chernové typologii podobné jako jim zaloZena Vnitini misie k diakonii
svobodné) a nespliiuje tak naroky kladené na diakonat.

Nazor, Ze tato podoba diakonatu, jak se do zna¢né miry prosadila
iv ¢eském evangelickém povédomi, je ve skutec¢nosti prevracenim jeho
vyznamu, vyslovil Paul Philippi.2> Brani totiZ zavedeni skute¢ného diako-
natu ve sborech. Pro jeho biblicky a starocirkevni vyznam - stejné jako
v pojeti Wichernové - je totiz konstitutivni pravé jeho eklesialni rozmér.26

Avsak i étos diakonek v priibéhu 20. stol. mizi v souvislosti s celkovymi
proménami spole¢nosti a s rostoucim vyznamem profesionalizace. Evan-
geli¢ti diakoni, ktefi se etabluji napt¥. v Némecku, se stavaji odbornymi

23 Johann Hinrich Wichern, ,Gutachten, die Diakonie und den Diakonat betreffend, in:

Ausgewdhlte Schriften, Band 1, Schriften zur soziale Frage, Gitersloh: Giitersloher Ver-

lagshaus Gerd Mohn, 1956, 204.

24 Schifer - Hermann, ,Geschichtliche Entwicklungen®, 156-157.

25 Paul Phillipi, Christozentrische Diakonie, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1963,
256-283.

26 Theodor Strohm, ,Erneuerung des Diakonats als okumenische Aufgabe“, in: Studi-
enbuch Diakonik, sv. 2, 338-339.



iakon — cirkevnf socidlnf pracovnik, vypomocny duchovni nebo , networker”? 163
Diak ki Infp k, vyp y duch bo ,network

pracovniky s dvoji kvalifikaci (teologickou a socialni, pedagogickou apod.)
a cirkevnim povétrenim. Pracuji v Sirokém poli plnéni socidlnich a pedago-
gickych ukolli v cirkevnich sborech, diakonickych stiediscich i jinde.
Problém pro jasnéjsi uchopeni diakonatu ovSem predstavuje skute¢nost
rozdilnych pravidel podle jednotlivich zemskych cirkvi. Ty se vztahuiji
nejen k otdzce vzdélani, ale ik jejich pracovni nédplni a cirkevnimu za-
Clenéni. Diakonat zde osciluje mezi profesni identitou, zaloZenou v ab-
solvovani prislusné skoly, a cirkevnim tradem.

Diferencovany Grad?

Na zédkladé vySe feceného muZeme nyni urcit dva zdkladni problémy -
otazku pftislusnosti diakonatu k cirkevnimu aradu a vlastni funkci diako-
natu. Prvni teologickou otazkou, ktera je pro diakonat relevantni a v eku-
menickém kontextu zdsadni, je problém jeho mista, pripadné absence
v pojeti uradu v cirkvi. Tradice cirkvi ijejich soucasné praxe vykazuji
vtomto bodé znac¢né odliSnosti, zarovenn ovsem je mozné diky eku-
menickym kontaktlm hovotit o spole¢ném smeérovani.

Meznik a vyzvu nejen pro cirkev rfimskokatolickou predstavuje bezpo-
chyby zavedeni, resp. obnoveni institutu trvalych jahni na Druhém va-
tikdnském koncilu. To ovsem teprve otevielo dosud trvajici diskusi o chapa-
ni diakonatu, ktera resi vztah diakonatu a knézstvi, otazku akcentace spise
pomocné pastoraéni funkce v disledku nedostatku knéZi nebo jeho vlastni
jedine¢né identity, pripadné aktualné otdzku moznosti diakonatu Zen.

Stefan Sanders shrnuje modely pojeti diakonétu v katolické diskusi do
tr{ typl: Prvnim je sacerdotalni ziZeni, v némz diakon vystupuje jako
pouhy pomocnik knéze. Druhym je komplementarni model, podle néjz di-
akon jednd ,in persona Christi servi“ (na rozdil od knéze, ktery jedna ,in
persona Christi capitis®). A tfeti je model bipolarni, jemuz autor strani,
kde je knéz jako ten, kdo duchovné vede spolecenstvi cirkve, a diakon ja-
koZto zastupce chudych, ktery diakonickou zkuSenost vnasi do shroméz-
déni - a oba se tak rovnocenné doplnuji. Sanders dokonce rekne, Ze v kaz-
dém sboru musi byt podle tohoto pojeti presbyter i diakon.?”

27 Stefan Sanders, ,Diakonat - Perspektiven der katholischen Theologie®, in: Annette
Noller - Ellen Eidt - Heinz Schmidt, Diakonat - theologische und sozialwissenschaft-
liche Perspektiven auf ein kirchliches Amt, Stuttgart: Kohlhammey, 2013, 239-244.
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Na evangelické strané se problém prifazeni diakondtu k cirkevnimu
uradu stava zakladnim tématem teologické reflexe diakonatu od 70. let
20. stol. K hlubsimu cirkevnimu zakotveni sluzby diakont se pokusil v Né-
mecku prispét zejména dokument ,Evangelicky diakonéat jako ustanoveny
urad cirkve“, vytvoreny teologickou komorou EKD, k némuz se v roce
1996 ptiznalo i vedeni Evangelické cirkve Némecka.Z Ten odmita limsky
model troj¢lenného uradu, rozliSuje trad vSeobecny a ordinovany (ordo).
K diakonatu podle néj patti verejné povéreni s pozehnanim a vzkladanim
rukou, ovSem pojem ordinace vyhrazuje pouze ttradu kazatelskému.?

Obecné 1ze ovSem s Holstenem Fagerbergem rici, Ze v evangelické oblasti
jde vyvoj od Luthera pres Melanchtona a Zwingliho k Bucerovi a Kalvinovi,
tedy k rostoucimu porozuméni pro nutnost diakonatu jako ,uradu“.3® Luther-
ské vyznavacské spisy spojuji urad se zvéstovanim evangelia a vysluhovanim
svatosti jakozto dvéma konstitutivnimi znaky cirkve. Zda se, Ze pokud ma
evangelium dosdhnout vSechny sféry dnedni funkciondlné diferencované
spolec¢nosti, je tfeba, aby také cirkevni Gitad byl vykonavan diferencované, aniz
by se tim ztratila jeho podstatnd jednota. Proto vznikd fada teologickych kon-
cepci, které se pokousi o vétsi diferenciaci v evangelickém pojeti Gradu. Ze
Clenité pojeti titadu, a tedy diferenciace diakonatu neodporuje v ramci eklesi-
alniho principu jednoty v mnohosti teologii luterskych vyznavacskych spisq,
zdtvodiuje naptiklad Giinter Wenz.3!

V této souvislosti je tfeba také pripomenout vyznam zminéného lim-
ského dokumentu Komise pro viru a ¥ad Svétové rady cirkvi ,Krest, vece-
te Pané, ordinace” z roku 1982,32 ktery byva povazovan za jeden z vrcholl
ekumenické konvergence a ktery vyzyva cirkve k obnové potrojného tra-
du episkoptl, presbyterti a diakoni jako zakladni struktury ordinované

28 Arnd Gotzelmann, Evangelische Sozialpastoral. Zur diakonischen Qualifizierung christ-
licher Glaubenspraxis, Stuttgart: Kohlhammer, 2003, 128.

29 Christoph Schneider-Harpprecht, ,Diakonik®, in: Christian Grethlein - Helmut Schwier
(Hg.), Praktische Theologie. Eine Theorie- und Problemgeshichte, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2007, 776.

30 Tamtéz, 124.

31 Glinter Wenz, ,Ekklesiologie und Kirchenverfassung. Das Amtverstdndnis von CA V in
seiner heutigen Bedeutung®, in: Reinhard Rittner (Hg.), In Christus berufen. Amt und
allgemeines Priestertum in lutherischer Perspektive, Hannover: Lutherisches Ver-
lagshaus, 2001, 113.

32 Komise pro viru a rad Svétové rady cirkvi, Krest, Vecere Pdné, Ordinace - Dokumenty
ekumenické konvergence, 1982.
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sluzby v cirkvi.33 V naSem prosttedi ziistal bez vétsiho vlivu, zna¢ny ozvuk
vSak naSel v severskych luterskych cirkvich. Pro ¢eskou situaci by vsak
vétsi vliv mohl mit hlas Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé, jehoz
je CCE fadnym ¢lenem. To v roce 2012 zverejnilo vysledky konzultaci k té-
matu aradu, v nichz zdlraziiuje, Ze pro poslani cirkve jsou urcité sluzby
(,ministries”) nezastupitelné: ,Jsou to sluzba slova a svatosti, sluzba dia-
konie a sluzba episkopé.” Zaroven zdlraziuje, Ze sluzba slova a svatosti
a sluzba diakonie nejsou hierarchicky usporadané, nybrz ,vzijemné vzta-
Zené a komplementéarni“. Otdzku, zda diakoni maji byt ordinovani nebo
povéreni jinym zplsobem, ponechava otevirenou legitimni pluralité.3

Zda se, ze silici hlasy po zdliraznéni vyznamu diakonatu v cirkvi odpovi-
daji dnes$ni situaci zna¢né diference mezi cirkvi a spolecnosti i mezi cirkvi
a rozmanitymi podobami jeji charitativni prace. V této souvislosti muze byt
diakonat vniman jako nastroj, jak zohlednit funkciondlni rtiznost a zaroven
podrZet vécnou jednotu. Jestlize se Beate Hofmann obava urcité klerikaliza-
ce diakonie v pripadé pouze diakonlim vyhrazenym pozic v charitativni
¢innosti cirkve,? pak je tfeba jejich sluzbu zakotvit predevsim ve struktu-
rach cirkve a ptat se, v em ma spocivat proprium jejich poslani.

Diakonat jako budovéani mostd

Zéasadni zménu perspektivy pro uvahy o povaze diakonatu a diakonie
v Novém zdkoné prinesly vroce 1990 vysledky badani australského
teologa Johna N. Collinse,36 které dosly zna¢ného ohlasu, i kdyz i kritické-
ho zhodnoceni, v evangelickém i katolickém prostredi.

Collins na zakladé zkoumani vyznamu pojmu diakonia, diakonein, dia-
konos v mimokrestanské starovéké literature zdiraziuje, Ze jejich novo-

33 Jak si ovSem v$ima Kjell Norstokke, vztah sluzby diakona k socidlni praxi cirkve zde
neni prili§ vyjasnén. Kjell Norstokke, Liberating Diaconia, Trondheim: Tapisk Akade-
misk Forlag, 2011, 18.

34 © Gemeinschaft evangelischer Kirchen in Europa, Amt - Ordination - Episkope (on-
line), dostupné na: www.cpce-assembly.eu/media/pdf/Unterlagen/7-Amt-Ordination-
Episkope.pdf, citovano dne 10. 5. 2017.

35 Betae Hofmann - Ulfrid Kleinert, ,Theologie fur Nichttheologen in der Diakonie“, in:
Michael Schibilsky - Renate Zitt, Theologie und Diakonie, Gltersloh: G{itersloher Ver-
lagshaus, 2004, 564.

36 John N. Collins, Diakonia. Reinterpreting the Ancient Sources, Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 1990.
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zékonni uziti neoznacuje na prvnim misté sebe se ztikajici a obétavosti
charakterizovanou péc¢i (v tomto vykladu pojmu lze vysledovat vliv
dobového obrazu diakonatu ve fliednerovskych Zenskych komunitach)37,
nybrZ - a to zejména v episStolach - spolecensky vyznamnou sluzbu v né-
¢im povéreni, charakterizovanou zprostredkujici funkci. Toto nové chapa-
ni ma dalekosahlé dtsledky pro pojeti diakonie i diakonatu. Diakon z pod-
staty svého poslani nemize zlistat uzavien v ramci liturgického Zivota
cirkve, ale ani se nemtiZe identifikovat s profesiondlnim svétem socialni
prace, ktery je dnes v zdsadé na krestanstvi nezavisly. Funkci diakonatu je
tvotit v osobé konkrétniho ¢lovéka most mezi cirkvi a spole¢nosti, ktery
dosahuje zejména k tém, kdo jsou opomijeni a vylouceni. Zosobiiuje mezi
nimi pritomnost cirkve a zaroven zastupuje opomijené v kiestanském
spoleCenstvi (proto nelze podcenit ani jeho liturgickou roli).

Dané pojeti v katolickém prosttedi explicitné deklaruji ,Teze k diakonéa-
tu“, zvetrejnéné Pracovnim spolecenstvim pro trvaly diakonat v Némecku
v roce 2012, podle nichz je jdhen ,prostfednikem mezi cirkvi a jinymi so-
cidlné diakonickymi zatr{zenimi“ (teze 4) a je chapan jako ,uredni cirkevni
velvyslanec predevsim se zfetelem na mista, které nejsou v zorném poli
spole¢nosti a cirkve“ (teze 3).38 Ze pouhy étos sluzby neni hlavnim zna-
kem diakonétu, zdlraziiuje v fimskokatolickém kontextu také Stefan San-
ders, ktery za jeho hlavni kvalitativni znak povazuje flexibilitu s ohledem
na napln i misto a vazanost vSeobecného povolani k nasledovani slouzici-
ho Krista na jednotlivce, a to ,nevratné, trvale, vefejné a zavazné“.3 Podle
Lothara Ullricha je podobny rozmér, tentokrat v kontextu francouzské
cirkve, zasadni také pro Yvese Congara, ktery v diakonatu vidi Grad, ktery
ma slouzit shromazdovéani lidi zejména v prostoru diasporni cirkve
a odkrestansténé spole¢nosti a spojovani ,zvlasté mezi takzvanym
profdnnim svétem a bohosluzbou, mezi vSednim Zivotem a cirkvi“.40

Na evangelické strané vyznam ordinovaného uradu pro spojeni or-
ganizované diakonie a cirkve s jeji parochialni strukturou, spojeni duchov-

37 Viz Pavel Filipi, ,Nova paradigmata pro diakonii?“, Teologickd reflexe 1/2013, 24.

38 Pracovni spolecenstvi pro trvaly diakonat, Teze k diakondtu (on-line), dostupné na:
http://www.diakone-erzbistum-paderborn.de/medium/Thesen_Endfassung.pdf?
m=107819, citovano dne 10. 5. 2017.

39 Stefan Sanders, ,Der Diakon - Bote Jesu Christi“, Diakonia Christi 50, 2/2015, 276.

40 Lothar Ullrich, ,Thesen zum Diakonat®, in: Lothar Ullrich, Das Amt des Diakons, 1977,
Lipsko: St. Benno Verlag, 40-41.
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niho a télesného, zdlraznuje napiiklad Fritz Lienhard. Ten se domniva, Ze
diakonicky charakter cirkve by mél byt vyjadren mimo jiné pritomnosti
ordinovaného uradu v podobé diakonatu jak ve sborech, tak v diakonic-
kych zatizenich, aby tam ,péstoval duchovni dimenzi a staral se o vztahy
ke sbortim“.4? Podle Johannese Euricha mohou diakoni tvofit ,rozhrani
mezi cirkevnim povéfenim a spoleCenskym angazma“.*2 Jejich tkol by
podle néj mél spocivat v doprovazeni dobrovolnikli, pomoci p¥i zvladani
existencialnich krizi, pti spolec¢enskych proménach a aktivitdch v parochi-
alnim i intermediarnim komunitnim prostoru.

Novéjsi badani prineslo posun (Ci presnéji navrat) sémantiky diakonatu
od sebeobétujici se sluzby, ktera v protestantském prostiedi dominovala
diskursu od 19. stol. v dsledku pietisticky ladénych konceptt, k diirazu
na jeho funkci, kterou ma byt zprosttedkujici jednani s cirkevnim zakot-
venim a celostné misijnim rozmérem. Jestlize v dnesni dobé hovoirime
o spole¢nosti, fungujici na principu sité, symbolizované pocitaci a zejmé-
na internetem, kterd akcentuje tvorbu neformalnich ad hoc vznikajicich
a zanikajicich siti, pak diakon v tomto kontextu a prav biblickému pojeti
miiZze vyznamné pusobit jako ,networker”, tedy ten, kdo buduje mosty
a tvori sité mezi existujicimi strukturami, propojuje oddélené a ¢asto od-
cizené svéty.

Zavér

Diakonat od pocatku osciluje mezi charitativni a liturgickou orientaci.
V tom spociva jeho obtiznd fixovatelnost, ale zfejmeé - jak ukazuji novéjsi
zkoumani - také jeho bytostna podstata. V déjinném vyvoji tihla katolicka
tradice vice k jeho liturgickému pojeti, evangelicka k charitativnimu. Dnes
v ném vidime predevsim prilezitost k priblizeni téchto dvou stéle vice se
vzdalujicich sfér, které nerozlu¢né patii ke komunikaci evangelia. V Ces-
kém evangelickém prostredi ovSem plisobi v daném pojeti zna¢né neper-
spektivné. Heinz Schmidt se domniva, Ze ,budoucnost diakonatu je by-
tostné zavisla na tom, zda se cirkve kone¢né budou moci odhodlat ucinit

41 Fritz Lienhard, ,Diakonat - Perspektiven der evangelischen Theologie®, in: Noller -
Eidt - Schmidt, Diakonat, 273-274.

42 Beate Hofmann - Johannes Eurich, Zivilgesellschaftliches Engagment von Diakonie
und Kirche, in: Johannes Eurich - Heinz Schmidt, Diakonik. Grundlagen - Konzeptio-
nen - Diskurse, G6ttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2016, 239-241.
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diakonky a diakony odpovédnymi za cirkevni praci v oblasti vztahl
a spolecenstvi, tedy za socidlné etickou praci spojenou s odpovidajici ve-
fejnou a privatni komunikaci, a k tomu také ziidi odpovidajici mista“.43

V Ceském kontextu se v tuto chvili zdaji jako kli¢ové tti okruhy: Zaprvé
vyjasnéni jeho eklesidlnitho zakotveni v ramci cirkevniho Gradu a vztah
k ordinaci jakoz i ptipadné vytvoreni pracovnich mist. Zadruhé zasazeni
do bohosluzebného Zivota cirkve pocinaje povéfenim, k némuz dosud ne-
existuje zadny liturgicky formular, ale také stalou pritomnosti v bohosluz-
bé sboru, napriklad aktivni Ucasti pri slaveni eucharistie (zdlraznéni
sepéti stolu Pané a diakonie)*, péci o sbirku a jeji diakonicky rozmér,
spolupraci pti pripravé primluvnych modliteb, vnaseni diakonickych té-
mat do sborovych ozndmeni apod. Zatreti vytvoreni vzdélavacich progra-
mu ve smyslu dvoji kvalifikace, diky nimzZ by diakoni mohli dostat naroku
odborné propojovat svét krestanstvi se sférou sekularizované moderni
spole¢nosti. Kazdopadné si diakonat v CCE zaslouzi hlubsi zdjem teologli
a cirkve, ktery by vedl k jeho reformé a uvedeni do Zivota. Vyse nastinéné
uvahy k tomu nemohou byt vice nez jen prvnim impulsem.

Mgr. Karel Simr

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Teologicka fakulta

Knézska 8

370 01 Ceské Budgjovice
simrk@centrum.cz

43 Heinz Schmidt, ,Diakonie und verfasste Kirche®, in: Johannes Eurich - Heinz Sch-
midt (Hg.), Diakonik. Grundlagen - Konzeptionen - Diskurse, Gottingen: Vandenhoeck
& Rupecht, 2016, 273.

44 Duraz, ktery do teologie diakonie vnesl Paul Philippi, viz Paul Philippi, Christozent-
rische Diakonie, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1963, 136-150.



Kfestanska metafyzika jako lék na nicotu?
Radikalni ortodoxie a jeji kritika postmoderni

filozofie'
Jakub Ort

Christian metaphysics as a cure for nothingness? Radical Orthodoxy and its critique of postmod-
ern philosophy Radical orthodoxy is one of the most original and discussed theological
movements in the last decades, nevertheless it is practically unknown in the czech aca-
demia. In the first part, the article explores the main characteristics of this movement
based specifically on John Milbanks Theology and Social Theory: Beyond secular reason. In
the second part, the relationship between Radical Orthodoxy and postmodernism is ana-
lyzed. Radical Orthodoxy reacts to the ,postsecular turn“ which is connected to the post-
modern criticism of modern image of universal human reason. It also applies vastly post-
modern analytical tools, but it turns them against postmodern philosophy itself. The key
authors of the movement criticize postmodernity as ,nihilistic* and attempt to create
their own ontological concept founded in christian tradition. In the end the criticism of
Radical Orthodoxy from the philosophical, theological and political perspective is
summed up. In spite of some original Milbanks insights, his attempt to overcome post-
modernism is unconvincing. Milbank presents both postmodern philosophy and christian
tradition too one-dimensionally, since he aims at presenting his concept of christian
metaphysics as the only cure to the postmodern nihilism.

Radikalni ortodoxie vzbudila v devadesatych letech pozornost v teolo-
gickych i filozofickych kruzich. V ¢eském prostredi je presto témeét nezna-
ma. Nékolik stran ji ve své prehledové knize o angloamerické teologii vé-
noval Petr Macek,? Cesky preklad francouzského textu vysel v ¢asopisu
Teologické texty.2 Vtomto ¢lanku se tedy pokusim pfedevsim o ptede-
stfeni vychodisek a zakladni charakteristiky tohoto origindlniho teolo-
gického stylu. Zvlastni pozornost pritom budu vénovat vztahu radikalni
ortodoxie k postmodernimu mysleni. Tento vztah se pokusim lokalizovat
v ramci vlastni typologie teologickych odpovédi na postmodernu. Na za-

1 Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu GA CR, ¢&. 17-23955S: ,Jednota a mno-
host v souc¢asném mysleni“.

1 Petr Macek, Novéjsi angloamerickd teologie. Prehled zdkladnich sméru s iikdzkami,
Praha: Kalich 2008, 136 - 143.

2 http://www.teologicketexty.cz/casopis/2010-4/Radical-orthodoxy-neboli-navrat-
teologie.html

Teologicka reflexe 23 (2017), 169-182
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vér predlozim zhodnoceni hlavnich ryst projektu radikalni ortodoxie se
zvlastnim prihlédnutim pravé k otdzce postmoderny.

V ¢lanku vychazim predevsim z knihy Johna Milbanka Theology and
Social Theory: Beyond Secular Reason.3 Ne vSechna stanoviska v ni obsa-
Zend lze ztotoznit s postoji vSech autorli a autorek, ktefi se pocitaji k ra-
dikalni ortodoxii, zaroven jde ale o svym zpisobem programaticky text,
ktery urcil podobu celého hnuti, a tak je urcitd mira obezretného zo-
becnéni na misté.

Ctyfi teze

Radikalni ortodoxie je oznaceni teologického hnuti, které vzniklo na za-
¢atku devadesatych let minulého stoleti na britskych univerzitach. Ackoli
sami jeho protagonisté popiraji existenci spole¢ného programu nebo
jasnych stanovisek a mluvi spie o ,typu teologické senzibility“,* jedna se
o vyrazné a jasné vyprofilované hnuti, které vzbudilo zajem a kontroverze
na poli teologie i filozofie.

Zékladni stavebni kameny tohoto mysleni prinesl John Milbank v jiz
zminéné knize Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, po-
prvé vydané v roce 1990. Ve své knize se postupné vyrovnava se zékladni-
mi pristupy a postavami moderni sekuldrni filozofie, socidlniho mysleni
a politické teorie jako je liberalismus, pozitivismus, marxismus a pravé
postmoderni filozofie. Vstupuje s nimi do stfetu, ve kterém sice vychézi
z teologickych pozic, ale pokousi se ukédzat rozpory v jejich vlastni filo-
sofické argumentaci a predevsim v ontologickych predpokladech jejich
mysleni. Na zavér nabizi naért mysleni a socialni teorie zakotvené v obno-
vené kiestanské onto-teologii.

Jméno samotného hnuti vSak ptislo pozdéji, roku 1999, kdy vysel sbor-
nik nazvany Radical Ortodoxy, A New Theology editovany a opatteny spo-
le¢nou predmluvou Johna Milbanka, Grahama Warda a Catharine Pick-
stock. Kniha je typicka svymi odvaZnymi interpretacemi a Sirokym tema-
tickym zabérem. Obsahuje eseje ke konkrétnim postavam z déjin filosofie

3 Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Oxford: Blackwell Pub-
lishing, 2006.

4 James K. A. Smith, Introduction Radical Orthodoxy, Grand Rapids: Baker Academics,
2004, 67.
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a teologie, jako jsou Augustin, Jacobi nebo Martin Heideggey, jsou v ni ale
také tivahy o JeziSové téle, které uvadéji do rozhovoru klasické dogma-
tické loci krestanské viry s teorii genderu, nebo esej o sekularnim a kres-
tanském pojeti moderniho mésta. Tato rozmanitd smés témat je pritom
ramovana ¢tyrmi kli¢ovymi naroky, které dva autofi a jedna autorka pted-
loZili jako zaklad série publikaci o radikalni ortodoxii a vychézeji pravé
z Milbankovy knihy. Zn{ takto:

« ,sekuldrni modernita je vytvorem pervertované teologie,

o protiklad mezi virou a rozumem je modernim upadkem,

» kazdé mysleni, které chce uzavorkovat Boha, je nakonec nihilistické,

« materidlni a temporalni oblasti tél, pohlavi, uméni a sociality, na je-
jichZ zhodnoceni si modernita ¢ini narok, mohou byt skute¢né obha-
jeny pouze skrze uznani jejich participace na transcendenci.?

Tato hesla je tfeba blize vylozit.

1) Teologicka kritika modernity neni nic nového. Milbank se distancuje
od teologického liberalismu, ktery se bud snazi interpretovat krestanskou
tradici ve shodé s modernim myslenim (némecky kulturprotestantismus),
nebo s modernim myslenim navazat dialog a definovat méné konfliktni
vztah mezi virou a rozumem (Tillich, Bultmann). Diirazem na exkluzivitu
zjeveni pripomina Milbank napt. Karla Bartha. BliZ ma ovSem v lec¢ems
k myslitelim ze 8koly nouvelle theologie jako byl Henri Lubac, ktefi se ne-
spokojili s obhajobou exkluzivity zjeveni, ale opteli o ni svou specificky
krestanskou kritiku modernity.

Stejné tak vyrazi do argumentac¢niho protittoku proti modernité i Mi-
Ibank, ktery predklada specifickou genealogii modernity. Jeji predpoklady
hodnoti jako pouze zdanlivé neutralni (ve shodé s postmodernimi autory)
a polemicky je oznacuje jako ,heretické”.

2) S tim souvisi i obsah druhé teze. Milbank preferuje Lubaca pted Bar-
them, protoZe Lubac spolu s hierarchickou dualitu milosti a prirozenosti
odmitl i moderni oddéleni viry a rozumu.6 Milbank na jedné strané ne-
chce prijmout, Ze by vira a zjeveni byly né¢im nerozumnym. Vzdy se po-

5 John Milbank, Catharine Pickstock, Graham Ward (eds.), Radical Orthodoxy, London -
New York: Routledge, 1999, s. i. (Odrazky v originale.)
6 K Milbankoveé vztahu k Barthovi a Lubacovi: Smith, Introduction, 44.
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vazuje za teologa a filozofa zaroven. Zarovei odmitd ponechat sekulérni-
mu rozumu auru bezpredsudecnosti, ktera by mu davala racionalni pri-
mat nad pravdami viry. Podle Milbanka nejsou predpoklady sekularniho
mysleni ,0 nic 1épe raciondlné ,ospravedlnitelné’ nez samotné krestanské
pozice.“” Tyto pfedpoklady vedou aZ k provokativnim snaham udélat z fi-
lozofie znovu sluzku teologie a kiestanskou metafyziku ustavit jako za-
klad v8ech ostatnich véd.

3) Moderni mysleni Milbank podrobuje ontologické kritice. Chybi mu
podle néj metafyzicky zaklad, ze kterého by mohlo ¢erpat. Pricinu tohoto
Upadku vidi uz v pozdnim stredovéku, konkrétné u Dunse Scota, ktery
svoji ontologii odstartoval neblahou tradici ontologického mysleni, na
které, at uz priznané, ¢i neptiznané, navazuje jak modernita, tak post-
modernita. MysSleni, které se odpojuje od Boha jako zakladu byti a pfi-
znava byti samostatnost tak nakonec kond¢i v nicoté, ktera ma nejen filo-
zofické nebo duchovni, ale také kulturni a spolecenské dlisledky.

4) Posledni teze tuzce souvisi stou predchozi, obraci se vSak uz
k modernimu (a vtomto pripadé ipostmodernimu) mysleni. To zda-
vodinuje svllj obrat od metafyziky snahou docenit empiricky rozpozna-
telny svét, socidlni vztahy nebo lidskou télesnost. Radikalni ortodoxové
dlraz na tyto skutec¢nosti lidského Zivota neodmitaji. V tomto ohledu se
také rozchazeji s Augustinovym platonismem, piestoze z Augustina jinak
hojné Cerpaji. Tvrdi ale, Ze odsttihnutim metafyzického zakladu, ktery je
v ktestanském Bohu, ztrici tyto jevy na své skute¢né hloubce. Aby doloZili
svijj respekt k hodnoté stvoreného svéta, domysleji svou teologii do pest-
rych tvah o liturgii, kultute, politice, genderu nebo urbanismu.

Postmodernou proti postmoderné

Pokusime-li se vztahnout radikdlni ortodoxii k tomu, co se nazyva post-
moderna, hned narazime piedevSsim na obtiZnou otdzku, co to vlastné
postmoderna je. Lze ji chapat jako postmodern{ filozofii (za vSechny jme-
nujme napt. tyto autory: Lyotard, Derrida, Deleuze, Foucault), ale také
jako dominantni kulturu urcitého obdobi, kterou lze navic specificky
vztdhnout k urc¢itym socioekonomickym podminkam. Tak to ¢ini napft.
Frederik Jameson, ktery mluvi o postmodernismu jako o logice pozdniho

7 Milbank, Theology, 1.
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kapitalismu® nebo marxista David Harvey.? Dobte rozlisit tyto vrstvy a po-
jmenovat vztah mezi nimi neni jednoduché. Jak presné pravé tyto vztahy
chape radikalni ortodoxie, neni zcela jasné. S postmodernou se ale utkava
predevsim na urovni postmoderni filozofie, ptitom ale pocita s tim, Ze fi-
lozofické diskurzy maji socialni, politické a kulturni dopady (popt. pied-
poklady).

Vztah radikédlni ortodoxie k postmoderné je dvojzna¢ny. Na jedné
strané se k postmodernimu mysleni stavi kriticky a pokousi se ho preko-
nat (podobné jako dalsi filozofické a teoretické proudy objevujici se v de-
vadesatych letech), na druhé strané prebira postmoderni nastroje a vyuzi-
va samotnou situaci, kterou postmoderna otevira.

Postmoderna je totizZ Uzce spojend s tim, co se popisuje jako post-
sekularismus. Pouzijeme-li Lyotardovu metaforu postmoderny jako hrou-
ceni velkych pribéhti, miizeme mezi tyto velké piibéhy zaradit také pri-
béh sekularizace. Praveé ten se zacal povazlivé kyvat. Mezi jevy, které k to-
muto otfesu primo prispély nebo ho néjakym zplisobem reprezentuji, ma-
Zeme zatadit postkolonidlni hnuti a jeho naruseni europocentrického vi-
déni svéta, zhrouceni divéry ve velké moderni politické projekty jako byl
sovétsky socialismus, ale také zapadni kapitalismus se silnymi prvky soci-
alnfho statu a novy vstup ndboZenstvi do verejného prostoru v druhé
poloviné dvacatého stoleti (islamsky fundamentalismus, evangelikalni
hnuti). Na roviné teorie je tato zkuSenost vyjadiena kritikou primatu
moderniho védeckého rozumu jako kategorie, ktera nereflektuje svou his-
torickou a kulturni podminénost a také své negativni spolecenské dopady
(instrumentéalni racionalita). Tento pohyb nakonec otevrel cestu tomu, co
autoti sborniku o soucasné kontinentélni filozofii ndboZenstvi nazyvaji
,teologizaci filozofie“.10

8 Fredric Jameson, Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu, Praha:
SOK - sdruzeni pro levicovou teorii, Rybka Publishers, 2016.

9 Daid Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural
Change, Oxford: Blackwell, 1990.

10 Anthony Smith, Daniel Whistley, ,What is continental philosophy of religion now?“, in:
Smith, Whistler (eds.), After the Postsecular and the Postmodern: New Essays in Conti-
nental Philosophy of Religion, Newcastle: Cambrige Scholars Publishing, 2010, 2. Jako
priklad uvadéji autori krestanské fenomenology Jeana Luc-Mariona nebo Michela
Henryho, derridovského teologa a filozofa Johna Caputa a feministickou filozofku Luce
Irigaray.
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Teologické reakce na postmoderni mysleni lze schematicky roz¢lenit.
Stranou mizeme nechat jednoznacné konzervativni teologii (napt. kato-
licky novotomismus), ktera setrvava ve svém odmitavém vztahu, ktery za-
stavala uz k modernité.

Dalsi moznou reakci je prijeti a ,pokiténi“ postmodernich hodnot. Ta-
kova teologie se hlasi k antimetafyzickému pristupu postmoderny, dekon-
struuje zbytnéla dogmaticka tvrzeni a do centra stavi hodnoty jako jsou
laska, otevienost budoucnosti a eticky motivovana prioritizace vylou-
Cenych a marginalizovanych. Do této kategorie bychom mohli zaradit
derridovského teolog Johna D. Caputa,' nedavno vyslou knihu knihu Ulri-
cha Engela’ nebo nékteré proudy queer a feministické teologie.

Nakonec se nabizi strategie vyuZziti nabizené prileZitosti. Jak jsem zmi-
nil vySe, postmoderna podemild univerzalizujici diskurz modernity. Né-
které teologické pristupy na to reaguji ve stylu ,Pokud lze cokoli (any-
thing goes), 1ze taky hlasat evangelium.” Jako priklad miizeme uvést post-
liberalni skolu Goerge Lindbecka, Hanse Wilhelma Freie a Stanleyho Heu-
rwase. Jejich pristup stavi do popredi biblickou naraci jako tradici roz-
vijenou cirkevnim spolecenstvim, které se tak stava kolektivnim subjek-
tem rozvijeni jakési biblické kontrakultury.

Radikalni ortodoxie ma blize k postliberaltim, jde vSak v tomto sméru
o krok dal. Nespokoji se sdilenym prostorem, ktery se ji v postmoderni
a postsekularni situaci otevira, ale obraci postmoderni zbrané proti post-
moderné samotné a ma ambici vystavét nové zastresujici paradigma se
zéklady v krestanské metafyzice. Pokud mluvime o prebirani zbrani, je
tfeba dat jasné najevo, Ze Pickstock, Milbank a dalsi jsou s postmoderni
filozofii dobtre obezndmeni a zachézeji s ni s lehkosti v teologickych kru-
zich ojedinélou. Za svou berou strukturalistickou tezi o smrti autora a ne-
boji se postulovat udajné skryté predpoklady a diisledky postmodernich
mysSlenek, které by sami jejich autofi téZko podepsali. Metodou, ktera pfti-
pomina Foucaultovu genealogii, rozkryva Milbank nejen neptiznané zdro-
je modernity, ale postmodernity samotné.’ Zatimco Foucault pomoci ge-
nealogické metody ukazuje, Ze podoby nasi sexuality nebo metody

11 Napt. John Caputo, The Weakness of God, A Theology of the Event, Indianopolis: India-
na University Press, 2006.

12 Ulrich Engel, Politische Theologie ,nach” der Postmoderne, Geistesgesprdche mit Derri-
da & Co., Ostfildern: Matthias Griinewald, 2017.

13 Smith, Introduction, 93.
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moderniho trestdni nejsou néc¢im prirozenym, ale vyvijeji se v ¢ase pod
vlivem mocenskym interakci, Milbank ukazuje, Ze moderni a postmoderni
mysleni spociva na stejné malo samoziejmych ontologickych predpokla-
dech. Tim, Ze svou genealogickou analyzu rozsifuje z modernich instituci
statu a trhu na naboZenské mysleni a praxi, ukazuje charakteristiku mo-
bodu. Jako nepriznané otce moderniho a postmoderniho mysleni od-
haluje jiz zminéného Dunse Scota.

Jeho vybér neni zcela ndhodny. Mnozi postmoderni autoti se ke Sco-
tové odkazu primo hlasili. Za vSechny miZzeme zminit Gillese Deleuze,
ktery na Scota vyslovné navazuje pti rozvijeni své postmoderni ontologie.
Duns Scotus vypracoval svou ontologii v polemice s Akvinského pojetim
analogie byti. Podle Akvinského je kazda vypovéd o Bohu (Buh je mocny)
pouze analogicka nikoli identickd s podobnym vyrokem napt. o ¢lovéku
(kral je mocny). Nemluvime o stejném typu byti, které by zakladalo exis-
tenci Bozi a kralovské moci. Duns Scotus toto tvrzeni odmitd, a to pre-
devsim proto, Ze chce zachovat rozumovy pristup k poznani Boha. Neod-
mitd samoziejmé rozdil v moci krale a Boha, ale tvrdi, Ze obé tyto moci
Jjsou, Cerpaji svou skute¢nost ze stejného byti. To je to, co nazyva univoci-
tou byti.

Gilles Deleuze interpretuje Scota ve své knize Diference a opakovdni.*
V ni oproti dosavadni ontologické tradici prevraci prioritu ve vztahu iden-
tity a diference, kdyz diferenci stavi na prvni misto a tvrdi, Ze jakékoli
identita je formovéana ipoznavdna skrze svou rozdilnost k identitdm
ostatnim. Rozdil, diference, je v zakladu ontologie, kterd ma byt oteviena
pestrosti a diverzité svéta, aniz by ho pred tim svazovala filozofickymi po-
jmy. Scotovu univocitu byti Deleuze radikalizuje. VSechna jsoucna sdili
spole¢né byti, neni mezi nimi tedy zadna hierarchie. Zaroven tato univoci-
ta nepopiréd jejich rozdilnost. Deleuze totiz tvrdi, Ze bytim je samotna
Diference. ,Deleuzova univocita stézi vyjadiuje redukci diferenci na jejich
jednotu, jde naopak o prebytek diference, ktery je ,spole¢ny’ vSem
jsoucntim.“15

14 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, Paris : Presses Universitaires de France, 1968.
15 Nathan Widder, John Duns Scotus, in: Graham Jones, Jon Roffe (eds.), Deleuze Philo-
sophical Lineage, Edinburgh University Press 2009, 28.
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Pravé Deleuzova inspirace Scotem je jednim z diivodd, pro¢ zacatek
Uupadku lokalizuji pravé do pozdniho stfedovéku. Postmodernu nechapou
jako protest proti moderné, ale ze své sirsi déjinné a ontologické perspek-
tivy spiSe jako jeji radikalizaci. Pravé postmoderna, kterd své predpoklady
dovadi do diisledku, ukazuje, kam az véci miiZou zajit, kdyZ opustime on-
tologii zakotvenou v kiestanském zjeveni. Duns Scotus neni jen otcem
postmoderny, ale také moderny, a to tim, Ze ,oteviel moZnost uvazovat
o byti bez Boha.“® Postmoderni ontologii, jak ji ptredstavuje Deleuze,
oznacuji jako ,plochou”. Jsoucnlim je sice priznana nekone¢nd pestrost,
ale chybi jim hloubka, kterou jim dodava pravé hierarchizace byti.

Podobnym smérem mifi oblibeny termin nihilismus, kterym radikalni
ortodoxové Uto¢i jak na modernitu, tak na postmodernitu. Stvoreni se
spolu se svou autonomii stdva uzavienym imanentnim systémem, sami
v sobé ale nejsou stvotrend jsoucna ni¢im. PfestoZe ma jit na prvnim misté
o kritiku ontologickou, radikdlni ortodoxové hned druhym dechem
ukazuji nihlistické dopady ontologie v kulturni, spolecenské a politické
rovin€. Podle Picstock je v krizi samotnd humanita, kterd ztratila svou
kotvu v mytu o BoZim sestoupeni a stala se ,uniformni praxi prazdnych
formalnich k6dd.“77 John Milbank etickou kritiku vyjadtuje jednoznacné,
kdyz tvrdi, Ze postmodernismus se artikuluje jako ,za prvé absolutni his-
torismus, za druhé ontologie diference a za tteti, eticky nihilismus.“18

Co se tyce spojeni ontologické a kulturni kritiky postmoderny, neni
snad od véci zminit, Ze samotny pojem ,plocha ontologie” upomind na
kulturni kritiku postmodernismu marxistického teoretika Frederika Jame-
sona, ktery mluvi o absenci hloubky (,depthlessnes®) v postmoderni este-
tické zkuSenosti. Jameson pricinu této absence ovSem nehleda na roviné
metafyzické, ale vini z ni ztratu historické perspektivy.1?

16 Catherine Pickstock, ,Postmoderinsm®, in: Peter Scott, William T. Cavanaugh,
Blackwell Companion to Political Theology, Oxford: Blackwell Publishing, 2004, 474.

17 Tamtéz, 477.

18 Milbank, Theology, 278.

19 Fredric Jameson, Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu, Praha:
SOK - sdruzenti pro levicovou teorii, Rybka Publishers, 2016, 30-40.
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Ontologie miru a nasili

Catharine Picstock tvrdi, Ze oznaceni postmoderny jako nihilistické nema
etické, ale predevsim ontologické konotace. Vymezuje se tak proti reakcio-
narské rétorice moralniho upadku pouzivané konzervativnimi spole-
¢enskymi kruhy.20 Z kritiky postmoderny, kterou rozviji John Milbank, je
vSak jasné, Ze ontologicka a etickd (a nakonec také kulturni a politickd)
jsou tu spojeny. Postmoderna se podle néj artikuluje jako ,za prvé abso-
lutni historicismus, za druhé ontologie diference a za treti eticky nihilis-
mus.“2!

Jako jednoho z otcli postmoderny oznacuje Milbank Nietzscheho. Na
jeho filozofii ukazuje, Ze historismus, ktery se snazi vyvazat ze vSech
metafyzickych predpokladd, stejné nakonec pocitd (i kdyZ neptiznané)
s néjakym typem ontologie ¢i mytu. Nietzscheho (a pozdéji Foucaultova)
genealogie neni podle Milbanka pouhou interpretaci, ale ,novou ,ra-
dostné’ nihilistickou formou pozitivismu, kterd vysvétluje kazdy kulturni
komplex vyznamil jako partikuldrni strategii nebo mocenskou lest.“22
Stejné tak odhaluje skryté predpoklady za Nietzscheho pojetim moralky.
Odmita Nietzscheho predstavu, Ze za aristokratickou moralkou je na roz-
dil od moralky otrokl spontaneita, kterd se vymyka predem danym za-
vaznym hodnotam a kulturnim vzorctm. ,Chovéni silného ¢lovéka neni
nikdy spontanni, je vZdy ndpodobou kulturniho paradigmatu sily[.]“ Ni-
etzscheho pojeti svéta tak nakonec ovlada predstava hry vzajemné soupe-
ticich mocenskych sil. ,Nihilismus odhaluje urcité univerzalni primitivni
nabozenstvi imanentistniho charakteru, které zahrnuje obéti, hry a valky,
naboZenstvi oddané ,cirkulaci krve'.“23 To je ve zkratce Milbankiv popis
toho, ¢emu rika ,ontologie nasili“.

Milbank tvrdi, Ze neexistuje zddny obraz reality, ktery by nespocival na
prvotnim racionalné nepodlozitelném rozhodnuti, na mytu. Je vSak treba
se ptat jaky mytus zvolit, abychom neupadli do nietzcheovského (a post-
modernfho) nihilismu. Odpovédi je krestanstvi. ,Abychom celili tomuto
mytu, nemizeme pouze resuscitovat liberdlni humanismus, ale je treba

20 Smith, Introduction, 101.
21 Milbank, Theology, 278.
22 Milbank, Theology, 282.
23 Tamtéz, 284-285.
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predlozit alternativni mytus, stejné nepodloZeny, nicméné vsak ztélesiuji-
ci ,ontologii miru’,“2* vysvétluje Milbank.

Ontologie miru je alternativnim filosoficko-teologickym projektem,
ktery odkazuje na Augustina a Tomase Akvinského a obnovuje tzv. parti-
cipativni ontologii, ve které ma vse stvotené podil na bozském zakladé
a z néj Cerpa svou skute¢nou existenci. Stvotené vsak nema byt snizeno
na pouhy upadly odstin ptivodniho zdroje byti, ale md mu byt naopak
proptjc¢end skutecnd hloubka. Diference mezi stvofenymi jsoucny, tély
a vztahy uz nemaji byt zdrojem chaotického soupereni, ale spiSe skrze
svou participaci na trojicnim Bohu maji predstavovat harmonii mnohosti.
Takova ontologie je pro Milbanka zdkladem nového védeckého, spole-
¢enského, kulturniho a politického projektu, ktery mj. pomiize ptrekonat
znicujici tendence soudobého kapitalismu.

Kritika a zhodnoceni

Radikalni ortodoxie je mimotédné sofistikovany a ambiciézni teologicky
a filozoficky projekt, ktery prekonava defenzivni a provin¢ni charakter
velké Casti teologické intelektudlni produkce konce dvacatého stoleti.
Teologii vztahuje k nejsoucasnéj$im filozofickym diskusim a zéroveni
navraci az k patristice. Je ztejmé, Ze nastup radikalni ortodoxie mohl zna-
menat pro velkou ¢ast kiestanskych myslitelli svéZi vitr a zaroven vodit-
ko, jak propojit reflexi ktestanské tradice s pojmy soucasného intelek-
tudlniho svéta. Napr. knihu Grahama Warda Theology and Contemporary
Critical Theory lze doporucit jako vyborny uvod do hledani souvislosti
mezi soucasnou Kkritickou teorii a teologii.Z® Zaroveii jde o teologii anga-
Zovanou, kterd se nevaha postavit stile zfejméj$im destruktivnim dopa-
diim soucasného spolecensko-politického systému.

Nékdy se nelze ubrénit dojmu, Ze v celé paleté autort a textq, se ktery-
mi predstavitelé radikalni ortodoxie vstupuji do diskuse a které velmi
Casto bud ostre kritizuji, nebo velmi nestandardné interpretuji, z nich
mnozi prichazeji k dhoné. Proti jejich interpretaci Jana Dunse Scota, ktera
je pro cely projekt kli¢ové, se ohradila celd fada medievistt.2¢ Zjednodusu-

24 Tamtéz, 279.
25 Graham Ward, Theology and contemporary critical theory, Basingstoke: Macmillian, 1999.
26 Smith, Introduction, 96, poznamka 26.
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jici se zd4 také Milbankova interpretace a kritika Foucaulta, podle které
Foucault redukuje celou realitu na moc a vzdjemné se ovliviiujici mo-
censké vztahy.?” Obecné se nelze ubranit dojmu, Ze argumentaéni po-
ctivost a jemnost analyzy je na nékterych mistech odloZena ve prospéch
kulturniho konfliktu mezi ktestanskou teologii a jeji sekularni herezi
modernity a postmodernity. Ostatné samotné hojné uzivané pojmy nihi-
lismus, hereze a ipadek nebo péarové terminy ontologie miru a nésili vy-
volavaji Casto spiSe dojem argumentacnich zbrani nez jemnych intelek-
tudlnich nastroju.

Mnoho autort a autorek se jednozna¢né stavi proti radikalni ortodoxii
pravé proto, Ze se obavaji spolec¢enskych duasledkd tohoto konceptu. Ra-
dikalni ortodoxii chapou jako intelektualni obhajobu konzervativniho na-
vratu k predosvicenskym hodnotam. Politické implikace radikalné or-
todoxnich tezi nelze smést ze stolu jako primitivni antimodernisticky
konzervatismus. Je ale na misté se ptat, jaké by mély byt politické
implikace radikalné ortodoxnich tezi. Jak by dopadl mezinabozensky di-
alog, kdyZ se Milbank neboji postulovat, Ze kiestanstvi je dokonalejsi na-
boZenstvi nez islam a judaismus?2® Nejasné (a vnitiné rozriiznéné) jsou
postoje radikalnich ortodoxt k sexudlnim mensindm. Problém je vsak
obecnéjsi. Co by prakticky znamenalo Skrtnuti sekularismu ve jménu
kfestanského triumfalismu? S jakymi vSemi spole¢enskymi vydobytky by-
chom se museli rozloucit? A lze opravdu veskeré dopady nespoutaného
globélniho kapitalismu svést na samotnou (post)modernitu, aniz bychom
z vanicky vylili s vodou i dité€? A nebyl by nakonec pokus o implementaci
tolik vzyvané augustinovské bozZské obce také doprovozen Augustinovou
citaci evangelia: ,Prinutte je vejit“?

Proti radikalni ortodoxii 1ze ovSem namitnout mnoho Ccisté teologic-
kych argumentt.. Neni tézké si vS§imnout, Ze predstavitelé hnuti mluvi
hodné o Platénovi a takrka viibec o JeZisi. Stejné€ upozadéna je v podstaté
cela biblicka tradice. A spolu s ni nékteré zasadni teologické prvky. Mi-

27 Zda se, Ze Milbank je jednim z téch, o kterych pisi Dreyfus a Rabinow toto: ,Foucault
se nékdy vyjadiuje - a pravé tady mu jeho kritici ¢asto nerozumi - jako kdyby chtél
ukazat veskerou védu jako pouhy produkt moci. To je chybné. Jeho cilem bylo naopak
dtisledné vykazat vzajemné propojeni védéni a moci.“ Herbert Dreyfus, Paul Rabinow,
Michel Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, Praha: Herman
a synové, 2010, 270.

28 Milbank, Theology, 262.
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Ibankova ontologie miru sice klade diiraz na harmonii BoZiho stvoreni,
chybi v ni vSak drama ktiZe a eschatologické napéti mezi svétem, jaky je,
a svétem, jaky by mohl a mél byt (a jaky, jak doufaji kiestané, i bude).
Tento deficit mé i spolecenské a politické implikace. Ontologicka priorita
miru mize zakryvat skute¢nost htichu, a tim i utrpeni obéti. Jak pripomi-
né Nicolas Lash, Milbankiv navrh kiestanské praxe ,jednat jako by hiichu
nebylo“? odhliZi od situace téch, kterym nezbyva nez ,boj za zemi, vodu
a dtstojnost“.30 Milbankovo ztotoznéni zapasu a moci s nasilim pomiji
pravé tuto stranku skutec¢nosti.

Filozof a teolog John Caputo odmita Milbankovo tvrzeni, Ze mezi tradi-
ci krestanského mysleni a tim, co Milbank nazyva nihilismem (at uz post-
modernim nebo tim Nietszcheho), zeje propast a nesmititelny protiklad.
Proménlivé a neuchopitelné proudéni neni podle Caputa nutné znakem
upadku, nebo dokonce dabelskosti. Spolu s teolozkou Catherine Keller na-
bizi alternativni ¢teni pribéhu o stvoreni, které docenuje, Ze ve sku-
tecnosti v hebrejském textu Bih netvofi ex nihilo, ale na pocatku je tohu
wa-bohu, cosi riskantniho a neuchopitelného, s ¢imz ale hebrejsky Btih pri
stvotreni pracuje. Radikalni ortodoxie podle néj s timto nepredvidatelnym
prvkem skutec¢nosti pracovat odmitd, ztotoziiuje ho s nihilismem a stavi
proti nému jako faleSnou alternativu platénsky inspirovanou krestanskou
metafyziku.3!

Na zavér bych se chtél zamérit na zplsob, jakym se radikalni ortodo-
xie, a predevSsim John Milbank, vztahuji k postmoderni filozofii. Milban-
kovy teze koreluji s tendenci v soucasné filosofii, kterd se snazi prekonat
nékteré jednostrannosti postmoderniho mysleni, jak je prezentuje pre-
devsim poststrukturalistickd filozofie. Obrat k robustni krestanské
metafyzice je v lecCems analogicky k tomu, co postmarxista Alain Badiou
nazyva ve svém Manifestu za filosofii ,platénskym gestem®.32 Milbankovi
slouzi ke cti, Ze vzhledem k datu vydani jeho Theology and Social Theory
se rozhodné nejedna o kopirovani moédnich filozofickych proudi do
teologie, ale spiSe o priikopnicky hlas, ktery v leccems predbéhl vyvoj filo-

29 Milbank, Theology, 411.

30 Nicolas Lash, ,Not exactly politics or power?” in: Modern Theology 8:4 October
1992, 358.

31 John Caputo, The Weakness of God, A Theology of the Event, Indiana University Press
2006, 310.

32 Alain Badiou, Manifest za filosofii a jiné texty, Praha: Hermann a synové, 2014.
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zofického mysleni. Obohacujici je nesporné snaha vyrovnat se s pred-
poklady postmoderniho mysleni na jeho vlastnim poli, kterd jde mnohdy
dal nez napt. zminiovana postliberdlni teologie. Milbankova alternativni
genealogie (post)modernity, ktera vtahuje do hry i pozdni stfedovek, je
rozhodné hypotézou, kterou stoji za to zkoumat, stejné jako mnoho zaji-
mavych a origindlnich posttehii o konkrétnich autorech, at uz jde o Hege-
la, Foucaulta nebo Nietzscheho.

V celkovém Milbankové postoji k postmoderné vsak ¢tenati prekazi pri-
liSnd davka polemického souboje, ktera casto vede hranice itam, kde
nejsou, a naopak ignoruje pestrost uvnitt jak sekularni, tak krestanské tra-
dice. Problémem je samotné nepiili§ jasné vymezené pojeti postmodernis-
mu, ktery velmi lehce smazavd rozdily mezi jednotlivymi postmodernimi
autory a nevysvétluje vztah mezi filozofii a kulturou. Na jedné strané pomiji
silny eticky apel pifitomny v postmoderni kritice modernity, na druhé
strané vynechavd z kiestanské tradici leccos, co se vzpird jeho ontologii
miru (jako je samotny velikono¢ni pribéh a celd eschatologické tradice).
Nelze se ubranit dojmu, Ze Milbank konstruuje obraz vlastni kiestanské
metafyziky a postmoderni filozofie tak, aby postmoderné mohl lehce pii-
tknout diagnézu nihilismu a vlastni teologii pak udélat lékem.

Tam, kde se to hodi, jsou postmoderni premisy prijimany az prilis
zjednodu$ené. Milbank tak tvrzeni, zZe kazdé védéni je zavislé na nara-
tivnim ramci, ¢ini automaticky bianko Sekem pro zakotveni veskeré védy
v krestanské metafyzice. Pritom skutec¢nost, Ze pro ty nejlepsi z post-
modernich teoretik toto poznani neznamenalo povéstné anything goes,
ale podnét pro poctivéjsi sebereflexi védeckého poznani a nikoli prosté
jeho relativizaci, nechava stranou.

Zda se, jako by sdm Milbank nechéval pravdivost svych metafyzickych
tvrzeni jaksi stranou a jejich legitimitu opiral pravé o schopnost prekonat
tolik sklonovany nihilismus. ,Pouze ktestanstvi (a, v mensi mite, judais-
mus a islam) potvrzuje takovou ontologii, kterad se plné vyhyba pocatecni-
mu nihilismu. Tato ontologie neni ustavena dialekticky, ale je spiSe impli-
kovana v piibézich o bozském stvofeni a vykoupeni,“33 zdlvodiiuje Mi-
Ibank davod, proc¢ stoji kiestanstvi vys nez sekuldrni filozofie (a nakonec
vy$ nez vSechny ostatni tradice). V tomto ohledu radikalni ortodoxie post-
modernu nepiekonava a lze pritakat Adamu Kotskovi, ktery ji oznacuje

33 Milbank, Theology, 262.
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jako ,intelektudlné nejsofistikovanéjsi verzi postmoderniho kiestanstvi®,
protoze odpovida zakladnimu znaku postmoderny - ,moralizujicimu dis-
kurzu, ktery potvrzuje, nebo odmitd rtzné ontologie na zakladé jejich
predpokladanych moralnich dopad.“34

Mgr. Jakub Ort
Cermakova 3

120 00 Praha
jakub.ort@gmail.com

34 Adam Kotsko, Ontology as morality, https://itselfblog/2007/12/18 /ontology-as-morality/.



Recenze

Lukag Fasora — Ji¥f Hanug — Toma$ W. Pavli¢ek (edd.): Kn&Zské identity v &eskych
zemich (1 820—1938), Praha: NLN, 2017, 319 stran , ISBN: 978-80-7422-567-3

Zkouman{ identity je v posledni dobé¢, jak autoti knihy sami poznamenali,
jednim z ,evergreenti Ceské historické védy“ (s. 7). MliZeme se proto hned
na zacatek zeptat, zda ma smysl ¢ist dalsi knihu o stejném tématu. Uve-
dend prace se tém ostatnim ale vymyka, protoZe se nejednd o text, ktery
by rozsifoval metodologickou zdkladnu vyzkumu identit v cirkevnim
prostredi, ale ktery se snazi ukotvit uréitym zptsobem fluidni teorii v pra-
menné praxi. Ctenafi se tak dostévéa do ruky priklad tiinicti ¥fimskokato-
lickych knézi, na kterych je demonstrovano, jakym zplisobem se u nich
vytvarela jejich specifickd identita. Zarovenn se jedna o provéreni uzi-
te¢nosti teoretického konceptu, jenz pracuje s pojmem ,identita® v histo-
rickém vyzkumu.

Autoti text(, ktefi pochazi predevsim z okruhu Masarykovy univerzity
v Brné a Masarykova ustavu a AV CR, chapou identitu jako typ sounalezi-
tosti s lidskym spolecenstvim, ktery je vymezeny sebeuvédoménim
¢lovéka. Jedna se tedy o jev osobni (vlastni sebepojeti), ale soucasné i soci-
alni, jako urcity soubor hodnot a symbolickych znaku, které vytvari
soundlezitost jedince s kolektivem (s. 7). Proto reflektuji ve velké mire
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dospivani knéze, protoze se v této dobé vytvari a je formovana identita,
predevsim pak z vnéjsich podnéti.

S timto faktorem souvisi i vybér periodizace knihy, tedy roky 1820-1938.
Jedna se o dobu, jeZ je ohrani¢ena snahou papezi o obnovu autority fim-
skokatolické cirkve po Francouzské revoluci a z druhé strany obdobim
mezivale¢né Ceskoslovenské republiky s jejim komplikovanym hled4nim
konsensu s katolickou cirkvi (s. 10). Autoti pracuji s tezi o péti raznych
generacich knézi, kteri tvorili svou identitu v podobnych spolecenskych
podminkach. Kazda tato generace je pak v knize zastoupena dvéma nebo

1 Odkazuji tak mimo jiné na nedavno vzniklé knihy s podobnou tématikou: Rudolf Ku-
Cera (ed.), Identity v Ceskych zemich 19. a 20. stoleti. Hleddni a promény, Praha: Masa-
rykiv tstav AV CR, 2012, Jiti Hanus, ,SluZebnici neuZitecni“. KnéZskd identita v Ceskych
zemich ve 20. stoleti, Brno: CDK, 2015. Historiograficky prehled textli, na ktery kniha
navazuje, je z vétsi miry popsén v zavére¢né kapitole Bilance vyzkumu knéZskych iden-
tit 1820-1938 (s. 215-226).
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tfemi zéstupci. Celé obdobi knihy je doba zrychlujicich se zmén ve spo-
le¢nosti a zaroven sekularizac¢nich tlakt, které spolecné generovaly vétsi
moznosti individualni volby. Z textu tak lze vyc¢ist, jak se knézi vyporadali
s timto liberalismem, at uz ekonomickym, nebo katolickym, a nasledné pak
i se socialismem a podobné. Pied ¢tenarem se pak odviji ptibéh, jak se za-
stupci jednotlivych generaci konfrontovali s riiznymi fizemi moderny.

Hlavnim zdjmem textl je hledani knéZské, profesni, tedy nikoliv na-
rodni identity. Uplatnény pristup ovSem nehledd ptiklady jednoho, uni-
verzalniho typu knéze, ale poskytuje obraz sloZeny z individudlnich zku-
Senosti rlznych knéZzi (s. 227). Navic je identita podle autort velmi pro-
ménnd, jak osobnostné, tak i v ¢ase. Proto se ji autoti snazi u jednotlivych
knézi zaclenit do SirSiho rdmce spolecnosti, ktery ji ma napomoci po-
chopit.

Jako jeden z obecnych zavéra knihy vynika fakt, Ze se knézska identita
vyrazné liSila podle rozdilu socidlnich podminek a urcujicich spole-
¢enskych meznikd, ve kterych jednotlivi aktéfi vyrtstali, studovali nebo
zili - at uZ se jednalo o dobu predbreznovou jako ¢as doznivani osvicen-
stvi, nebo obdobi 2. poloviny 19. stoleti, tedy epochu vnitfnich konfliktt
cirkve, zda ma pokracovat ve svém konzervativnim smétovani, ¢i zda se
ma pripojit k liberdlnim spolecenskym tendencim tehdejsi doby. Proto
nelze vytvotit néjaky ,idealni typ“ knéze. Pro vznik takového idedlniho
typu by také museli byt vybrani aktéri vice podobni svym ,mimoknéz-
skym“ zamérenim. Je sice pravda, Ze se vétsina z vybranych vénovala urci-
tym zptsobem literarni ¢innosti (napt. J. Deml, E. Masak), ale najdeme
zde i politika (B. Stasek), profesora na univerzité (E. Winter) nebo Kkla-
sického venkovského farare z Krivoklatska (K. Habersberger), ktery zazi-
val konkurenc¢ni boj mezi kostelem a hospodou (s. 107).

Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze tim, Ze se autoti ptali po identité, vznikly
obrazy aktérd, které odpovidaly tomuto zdméru. Nevznikly tedy Uplné bio-
grafie jednotlivych osobnosti, nybrz biografie s konkrétnim zdmeérem (s. 14).

Vyzkum v knéZskych identitdch také ukézal silnou soudrznost knézské-
ho stavu, jez byla ddna spole¢nym formativnim zazitkem ze vzdélavani
v semindri. Zde aktéri nabyli silného védomi autority cirkve jako nositelky
radu a tradic, stejné jako ideje o vyznamu cirkevni hierarchie ¢i papeze.
Seminarni vychovny univerzalismus pak relativné uspés$né eliminoval so-
cidlni a narodnostni rozdily a prevadél individualitu seminaristd na
spole¢ného jmenovatele, ktery byl potteba pro cirkev (s. 220). MUzZeme
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tedy tici, Ze auto¥i dosli ne-prekvapivé k zavéru, Ze identita knézi se for-
mulovala predevsim v dobé dospivani a studii. Tato seminarni uniformita
se v8ak pozdéji ménila, kdyz knéz prtiSel do své specifické komunity véri-
cich, kde musel svou identitu opét obhajovat a p¥ipadné pozménit. Navic
ani vyuka a vychova v seminafi nebyla po celou dobu stejna, coz je dalsi
duvod, pro¢ nelze vytvofit onen ,idedlni typ“ knéze.

V knize byl pouzit ptriznané konzervativn{ historicky pramenny pii-
stup. Jednim z logickych diisledkti tohoto postupu je fakt, Ze se autori
mohli vénovat pouze tfinacti vybranym prikladim, vétSinou z vyssich hie-
rarchickych postli fimskokatolické cirkve, o kterych byl dostatek pra-
menné zakladny pro zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otézek. Z toho
vyplyvé také fakt, Ze dal$i badani na tomto poli plisobnosti a v dané dobé,
které by si kladlo takto specifické otazky, bude mit jiZ jen velmi omezené
moznosti. Nezodpovézenou otdzkou také zlstava, zda vybér aktéri
z knézského uradu byl vedeny autory, nebo byl pfedurceny prameny, kte-
ré nedavaly mnoho jinych moznosti. Badatelé viak mohou nadile zjis-
tovat, zda obdobné studium identit, respektive uziti tohoto pojmu jako
teoretického néstroje v historickém zkoumdni, je moZné i v ostatnich
cirkvich, pripadné v jinych socidlnich skupinach.

Z textl se Ctendr dozvidd, Ze knézi byli postupné stigmatizovani z Ces-
ké narodni society, i kvili rigidité politiky rimskokatolické cirkve v case
liberalismu a modernizace spole¢nosti. Jako dalsi pole badani se tedy na-
bizi patrani po identité knézi, pro které ceskd identita prevazila a pri-
padné odesli z cirkve.

Zavérem je potreba zdlraznit, Ze pro zainteresované Ctenare vznikla
ilustrativni kniha, ktera dodava urcity plasticky a realisticky obraz zivota
timskokatolickych knézi doby 1820-1938. Tohoto vysledku doséahli autoti
i diky vhodné zvolené metodologii, kterd pracuje s pojmem ,identita“.
Z zivotl vybranych knézi lze dobte vycist konflikt mezi konzervativni
cirkvi a modernistickym vlastenectvim. Ale nejen to, v prispévcich je
i ukdzka dalSich konfliktli, kterymi si knézi prochdzi - napt. v otadzce
partnerskych vztaht (J. Deml).

Ladislav Benes, student FF UK Praha
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Claudia Lepp — Harry Oelke — Detlef Pollack (edd.): Religion und Lebensfiih-
rung im Umbruch der langen 1960er Jahre, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2016, 370 stran, ISBN: 978-3-525-55779-2

V historii nalézdme mnoho udalosti, které prinesly zménu. Avsak jen
nékolik z nich je povazovano za prelomové. Za dobu zlomu v prabéhu dé-
jin tradi¢nich cirkvi na uzemi dnedni Spolkové republiky Némecko oznacil
kolektiv autortt pod vedenim Claudie Lepp, Harryho Oelke a Detlefa Pol-
lacka tzv. ,dlouhd 60. 1éta“ 20. stoleti. Ve sborniku, jenz zde chceme ptred-
stavit, celkem sedmnact tvlircli, predevsim z fad historikd, teologd, ale
i sociologl a religionistli, analyzuje zékladni otazku: jak to, Ze doslo v 60.
letech 20. stoleti k tak razantni proméné tradi¢nich krestanskych cirkvi
v tehdejsim Zapadnim Némecku?

Autoti upozoriiuji na fakt, Ze proménou prosla celd spole¢nost, nikoliv
pouze jedna jeji ¢ast. Povale¢nd 1éta se nesla v Némecku ve znameni krizi,
hmotnych nedostatkii a navratu ke konzervativnim hodnotdm v rodi-
nach, i celé pospolitosti. O to ktiklavéji pak pisobi 60. léta, jeZ se vyzna-
Covala uvolnénou mordalkou, individualismem a odklonem od tradi¢niho
zpusobu religiozity.

Tvarci sborniku, kteri rozebiraji situaci v evangelickych a katolické
cirkvi, vysvétluji zde tyto zmény tim, Ze doslo ke ztraté vyznamu, respek-
tive dokonce az ke zpochybnéni kultické praxe v krestanskych cirkvich
a odmitnuti tradi¢niho, eticky zdivodiiovaného normovéani Zivota (s. 351).
Vérici prestala lakat spolecenstvi, jez byla orientovana pouze na nedélni bo-
hosluzby a kterd se stale drzela schématu plného imperativli a poslusnosti.
Naproti tomu byly ve spole¢nosti kladeny na prvni misto individualni hod-
noty jako samostatnost, sebeurceni a sebenaplnéni (s. 47). Proto od druhé
poloviny 60. a na poc¢atku 70. let doslo k razantnimu ubytku poctu véricich
v evangelickych a katolické cirkvi.

Ve sborniku panuje konsenzus, Ze tato preména nenastala v néja-
kém urcitém okamziku, ale méla sviij vyvoj po celou dobu, kterou au-
tofi jiz v ndzvu oznacuji jako ,dlouha 60. 1éta“. Zatimco pocatek této
epochy vkladaji jednotlivi tvirci vice nebo méné neurcité do 50. let,
pro konec si vétSina z nich vypujcuje politicky milnik - rok 1973, kdy
propukla tzv. ropna krize. Méné shody pak panuje v oznaceni celé
doby, tedy o to, zda se jednad o prevrat, urcitou krizi, transformaci
nebo postupnou evoluci. A i kdyz se Pollack v ivodu (s. 9-27) hlasi spi-
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Se k vykladu o kontinualité, tak predevsim prispévky o rodiné a sexua-
lité tihnou k revolu¢nimu pojeti.

Cela kniha je rozdélené tematicky do péti zékladnich kapitol, ke kte-

rym jsou vétsinou tti nebo ¢tyti prispévky. Oproti predchozimu sborniku,?2
jenz byl vice politicky a vztahoval se ik tehdejsimu Vychodnimu Né-
mecku, byla zvolena témata vice osobni a pouze ze zivota Zapadnich
Némct.
a shrnujici zédvére¢né prispévky od Traugott Jahnichen a Franka Bosche.
V prvni kapitole (s. 28-97) NdboZenské a spolecenské zmény se autoti vyja-
diuji k celospolecenskym, a nejen cirkevnim problémiim 60. let 20. stoleti.
Ve druhém oddilu (s. 98-157) Prdce, volny cas a konzum se tvilrci zabyvaji
predevsim otazkou konkurence, jez cirkvim vznikla tim, Ze lidé ziskali
diky zkréaceni pracovni doby volny Cas. Treti pasaz (s. 158-202) Mlddez
pojednava o novych moznostech alternativnich kulturach, které zaujaly
mladou generaci krestant vice nez cirkev, takze se nadéle nepodilela na
jejim dal§im chodu. Ctvrta ¢ast (s. 203-279) ManZelstvi a rodina shrnuje
poznatky o krizi tradi¢nich rodin, rozvodech a o vyrazném ubytku poctu
déti v rodinach. Dalsim tématem je pak proména role Zeny jako matky
a manzelky. Zavére¢na kapitola (s. 280-345) Sexualita a rodicovstvi roze-
bird témata jako uZivani hormondlni antikoncepce, homosexualita
a tzv. sexudlni revoluci 60. let, kterd ostre kontrastovala s konzervativnim
prostfedim tradi¢nich cirkvi.

Pozitivem sborniku je jeho kulturnéhistorické zpracovéni. V jednot-
livych prispévcich nalézdme vice neZ jen okomentované statistické prehle-
dy, které bychom mohli v obdobnych textech oc¢ekavat. Cirkve, pripadné
jejich orgéany ¢i razné vnitfni uskupeni, jsou vykresleny plasticky jako ak-
téri celého déni. Nejednaji pouze reaktivné, ale vystupuiji jako spolutiast-
nici celé liberalizace a pfemény ¢i transformace spole¢nosti (s. 18-21).
Podle kontextu si pak ¢tenar mize sdm domyslet, zda je toto spolupodi-
leni pozitivni, nebo negativni. V kazdém pripadé mulizeme sledovat, ze
spolecenské zmény nebyly pro cirkve pouze externi zalezitosti, ale na-
opak vysoce interni.

2 Siegfried Hermle - Claudia Lepp - Harry Oelke, Umbriiche. Der deutsche Protestantis-
mus und die sozialen Bewegungen in den 1960er und 70er Jahren, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2007, 408.
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Na druhou stranu miZe byt negativné vnimana absence nékterych di-
lezitych témat. Podle mého nazoru ve sborniku chybi prispévek, ktery by
se tykal Zen a jejich role v cirkvi. ,Dlouhd 60. 1éta“ jsou obdobim, kdy Zeny
prestavaji byt zavirené pouze v domécnostech, ale stavaji se také aktivnimi
v celospoleCenském meéritku a vefejném prostoru. Takovy pohled je
v knize analyzovan spiSe okrajové, a navic jen pro katolickou cirkev.3 Také
nejstars$i generace seniordl by si zaslouZila své vlastni zpracovani. Tato
generace méla za sebou cCasto dvé svétové valky, hospodatské krize a opa-
kované ponizeni, proto by bylo zajimavé sledovat, jak rozdilné reaguiji ¢le-
nové této spolecenské skupiny na chovani mladsich generaci. Ve sborniku
se objevuji nejvySe jako ochrénci konzervativnich hodnot z 40. a 50. let,
avsak jejich aktérstvi bylo jisté komplexnéjsi.

Sbornik jisté neni vylerpavajicim zdrojem poznani pro ,dlouha
60. 1éta“ 20. stoleti. Autotfi v ném chtéli ukazat, Ze cirkve jsou aktérem
spolecenskych zmén a neptihliZeji jim pouze zpovzdali. Stejné tak, Ze rea-
guji na pozadavky doby a snaZzi se vyjit vstfic individudlnim pozadavkiim
kazdého vériciho. Kvalitativni vyzkum, ktery prekracuje prosté statistiky,
pak nabizi nové, podlozené informace pro diskuzi o vztahu nabozenstvi
cu. Diky této analyze tak mizeme ziskat predstavu o Zivotnich hodnotach
a postojich konkrétnich lidi.

Ladislav Benes, student FF UK Praha

3 Vztah protestantismu a Zenského hnuti, v€etné rozboru povoleni ordinace Zen, je
rozebran ve zminéném predchézejicim sborniku. Viz. Hermle- Lepp - Oelke, Umbrii-
che, 147-175.
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