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The Letter to Philemon according to New Czech Bible Translations The article examines Paul’s
letter to Philemon in four new Czech Bible translations published in the years 2009-2011:
Cesky studijni pieklad (Czech Study Translation), Bible pro 21. stoleti (Bible for 21st cen-
tury), Jeruzalémska bible (Jerusalem Bible) a Slovo na cestu (God’s Word for the Journey).
Besides this, the paper examines benefits and limits of the study and comparison of vari-
ous biblical translations that was already observed by St. Augustine (De Doctrina Christi-
ana). In the first part, the focus is briefly on the typology of the selected translations, in
the following and most extensive section, selected verses from the epistle are compared
and analysed. An attempt is made, by this analysis to evaluate proclaimed purposes or pro-
files of the new Bible editions. In the final section it is shown, how comparing and careful
studying of different Bible translations can serve as a relatively reliable indicator of diffi-
cult passages and obscure formulations in the biblical text, and manifold findings from
the Epistle to Philemon are categorized.

Nedlouho po vydani ¢tyt jednosvazkovych prekladli Bible v letech 2009 az
2011 se oteviela odborna ilaickd debata o jejich kvalité a pottebnosti
v souvislosti s jiz existujicimi domacimi preklady.2 Nase zkoumaéni chce
prispét k zapocaté reflexi ,novych* prekladf, mezi néz radime Cesky stu-
dijni preklad (CSP), Bibli 21 (B21), Jeruzalémskou bibli (JB) a Slovo na ces-
tu (SNO).3 Cilem studie je sledovat a vyhodnotit preklad listu apostola
Pavla Filemonovi (Fm) ve ¢tyrech rozlicnych podanich, a to se stalym pti-
hlédnutim k Ceskému ekumenickému prekladu (CEP).4

Zvolena epistola je sice nejkrat$sim z Pavlovych dopisti, nicméné v po-
slednich letech se tési rostouci pozornosti - nové bylo docenéno jeji teolo-
gicko-etické poselstvi, byly zkoumany pozoruhodné déjiny vykladu a piso-

1 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible*.

2 Prehledné o modernich prekladech Josef Barton, Stoleti moderniho ¢eského biblického
prekladu (1909-2009), Listy filologické 133 (2010), 53-77.

3 Plné nazvy citovanych jednosvazkovych vydani: Bible: Cesky studijni preklad, Praha:
KMS, 2009; Bible: preklad 21. stoleti, Praha: Biblion, 2009; Jeruzalémskd bible. Pismo
svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou, Kostelni Vydri — Praha: Karmelitanské na-
Kkladatelstvi - Krystal OB, 2009; Bible: Slovo na cestu, Praha: CBS, 2011.

4 Vychazime ze 14. vyd., Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, CBS: Praha, 2008. V pii-
padé dalsich domaécich podani Nového zdkona jsou citovany pireklady Rudolfa Cola (Col)
a Ondfeje E. Petrtl (Petrti) a Frantiska Zilky (Zilka) shodné podle vydéni v roku 1970.
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beni, a to zejména s ohledem na problematiku otroctvi. Dodejme, Ze stra-
nou neziistala ani analyza prekladil.’ Zcela pravem lze hovofit o ,renesan-
ci“ zdjmu o tento kratky novozékonn{ text.6

Predlozena studie je strukturovana nasledovné: na zakladni typologické
zasazeni novych prekladli navazuje vlastni analyza listu v podobé sond do
vSech hlavnich ¢asti listu zahrnujici komparaci prekladii s vykladovymi po-
zndmkami.” V souvislosti s hodnocenim novych piekladii se vyjadiime k o-
tazce, do jaké miry zvolené prekladové treSeni odpovida profilu a zaméteni
prekladu. Druha i treti kapitola maji dale poukézat na prinos a limity studia
prekladli, o némz se zminuje jiz Augustin ve svém hermeneutickém spisu,
ze ,rozli¢nost prekladd obcas spiSe napomiize porozuméni smyslu, nez Ze
by mu byla na prekazku, jen se nesmi ¢ist nedbale. Nahlédnuti do vétsiho
poctu textd nejednou objasnilo nékteré temné vyrazy.“® Na prikladech
z epiStoly Fm se pokusime doloZzit, Ze komparace a studium nékolika
dostupnych prekladi muiize slouzit jako pomérné spolehlivy ,indikator” ob-

tiZnych pasazi a temnych vyrazi v biblickém textu.

K typologii novych &eskych prekladd

Vyjdeme-li z trojdilného c¢lenéni prekladli podle jednotlivych metod, mi-
Zeme sledované preklady rozdélit ve stru¢nosti nasledovné.? Metodou for-
mdini ekvivalence postupovali prekladatelé CSP usilujici o presnost a kon-
kordantnost vysledného textu v porovnani se slovy originalu, proto nazev
studijni preklad nebo studijni Bible. Hovori se také, a¢ ne zcela presné,
o doslovném prekladu."

5 Listu je vénovdna také pozornost z pohledu prekladdi, viz Brook W. R. Pearson,
Assumptions in the Criticism and Translation of Philemon, in: S. E. Porter, R. S. Hess
(eds), Translating the Bible: Problems and Prospects, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1999, 253-280.

6 Takto Petr Pokorny, Ulrich, Heckel, Uvod do Nového zdkona: prehled literatury
a teologie, Praha: Vysehrad, 2013, 318.

7 Az na nékolik vyjimek pfi srovnani B21 s NBK jsou jednotlivé sondy koncipovany syn-
chronné.

8 Aurelius Augustinus, Krestanskd vzdélanost (De doctrina christiana), Praha: VySehrad,
2004, 89, préaci s preklady je v tomto spise vénovano nékolik odstavcii.

9 Trojdilné ¢lenéni prekladii v této podobé napt. Craig L. Blomberg, Jennifer E Markley,
A Handbook of New Testament Exegesis, Grand Rapids: Baker Academic, 2010, 42.
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Cilem prekladd, mezi néz se tadi SNC, je snaha o maximalni srozumi-
telnost a jasnost vysledného textu pro soucasného ctenatre; prekladatelé
proto voli metodu adaptace. Snazi se preklenout historickou propast mezi
plvodnim pisatelem a jeho svétem na jedné strané a modernim ¢tenarem
na strané druhé, prevadi proto nesnadné formulace do soucasného jazyka.
ProtoZe adaptace se drzi ptivodniho textu nejvolnéji, je populdrné ozna-
¢ovana také jako volny preklad, v odborném diskursu je uzivan termin pa-
rafrdze.n

Treti typ prekladu zastupuji dva komparované texty JB a B21, taktéz
starsi CEP'2 Prekladatelé pii své praci postupovali metodou dynamické
ekvivalence, v lingvistice oznacované jako metoda funkcni ekvivalence. Pro-
toZe za nositele vyznamu je povazovana véta, a ne jednotlivé slovo, orien-
tuji se prekladatelé na prevadéni vyznamu vét, vyroki ¢i myslenek z pua-
vodniho do cilového jazyka. Zakladnim kritériem je otdzka, jak bude vy-
sledny text fungovat v jazyce a kultute ptijemce. Jednd se o kompromis
zohlediiujici srozumitelnost pro moderniho ¢tenate pti zachovani vérnos-
ti originalu, proto je na $kale typt prekladi umistovan do stiedu.’

formélni ekvivalence funkénf ekvivalence parafraze
(dynamicka ekvivalence)

CEP
SZ - NZ

<l .
- |

Skdla novych ceskych prekladii’*

10 Takto napt. Gordon D. Fee, Douglas Stuart, Jak cist Bibli s porozuménim, Praha: Navrat
dom, 2012, 33n, autoti uzivaji terminy: doslovny - dynamickd ekvivalence - volny.

11 Podtitul SNC z let z let 1989 a 1990 ,parafrazovany text Nového zdkona“.

12 K odli$nostem mezi vyslednou podobou starozakonni a novozdkonni ¢sti CEP viz Bar-
ton, Stoleti moderniho ¢eského biblického prekladu, 67.

13 Obsirnéji Josef Bartoti, Tti Ceské jubilejni bible, Dingir 13 (1/2010), 7-10.

14 Stejné rozmisténi komparovanych prekladii na pomysiné skale predlozil ve své studii
lingvista Jiti Hed4nek, zleva doprava: CSP - JB - B21 - SNC. Autor zde predstavuje po-
drobnéjsi vymezen{ vztahu mezi CEP a typologicky pfibuznymi pieklady véetné $irsiho
rozpéti CEP (naznaceno v nakresu). Viz Jifi Hedének, Pieklddani Bible v teorii a praxi,
Theologia vitae 2 (2009), 193.
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Srovnavané preklady zastupuji vSechny t¥i hlavni prekladové typy. Pred
vlastni komparaci zmifime je$té dvé skutec¢nosti. Predné tyto ,,nové Bible”
predstavuji plody dlouholetych projektli a vysledné texty maji svoji jedi-
nec¢nou genesi.’ Nejsou tak zcela nové, se vSemi se mohli ¢tenati pra-
bézné seznamovat diky publikovanym dil¢im ¢i seSitovym verzim. V ptipa-
dé B21 stoji za zminku, Ze plivodni prekladatelsky projekt Nové Bible kra-
lické (NBK, 1. vyd. 1998), ktery mél za cil revizi Bible kralické (BKR), se ne-
jen prejmenoval, nybrz co do typologie prekladu také posunul, a to smé-
rem od formalni ekvivalence (BKR/NBK) k ekvivalenci funk¢ni.’ Pripo-
menime dale, Ze v ptipadé CSP a B21 pracujeme s pieklady z ptivodnich
jazyku, zatimco ]B je Ceskou verzi francouzského katolického prekladu La
Bible de Jérusalem, jde tedy o preklad prekladu s prihlédnutim k ptivod-
nim jazyktim."” Kombinaci uvedenych pristupti predstavuje SNC, jehoz
starozakonni ¢ast vychazi z anglické predlohy The Living Bible, ¢ast novo-
z&konni je parafrazovanym textem zaloZzenym na tecké predloze.18

List Filemonovi v novych &eskych prekladech

List Fm je se svymi 25 versi nejkrat$im dochovanym dopisem apoStola
Pavla. Byl napsdn v dobé apostolova uvézneéni (viz Fm 1.9) nékdy v druhé
poloviné 1. st. po Kr. V naSem zkoumani nahlédneme do vsech tii hlavnich
¢asti listu, jehoz stavbu lze ¢lenit na: L. tivod (v. 1-7), 1I. hlavni &dst ob-

sahujici pfimluvu za otroka Onezima, vlastni Zadost o jeho bratrské prijeti
se zdGvodnénim Pavlovy prosby (v. 8-20), IIl. zdvér (v. 21-25).1 S ohle-

15 Prehledné o vzniku a fazich prekladatelskych projektd viz Barton, T¥i ¢eské jubilejni
bible, 7-10.

16 Vychéazime jak z obecného umisténi BKR bliZe k formalni ekvivalenci, coZ se nutné od-
razilo také na podani NBK, tak ze samotné analyzy listu Fm podle B21, viz niZe uve-
dené upozornéni na shodné znéni podle BKR, NBK i B21.

17 Prekladatelé postupovali metodou neprimého a srovndvaciho prekladu srov. FrantiSek
X. Halas, Smysl Ceské verze Jeruzalémské bible, in: Jeruzalémskd bible, Kostelni Vyd¥{ -
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi — Krystal OB, 2009, 2221-2222.

18 Podrobnéji k SNC viz Josef Barton, Pét ceskyich novozdkonnich prekladii, Praha: CBS,
201-228.

19 Takto napt. Pokorny, Heckel, Uvod do Nového zdkona, 316-317. Vice 0 moZném ¢lené-
ni listu, srov. Joseph A. Fitzmyer, The Letter to Philemon, New York: Doubleday, 2000,
41-42.
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dem na zameéreni a rozsah studie se omezime na prekladové zajimavé pa-
séze, ty jsou u komparovanych versl zvyraznény.

Fm 4-7
Zkoumani za¢neme v druhé ¢asti uvodu zahrnujici diktivzddni a modlitby

(v. 4-7), kde se nachazi nejobtizné&jsi vers celé epistoly.20

Fm 6: Prosim za tebe, aby se tva Uicast na spole¢né vire projevila tim, Ze
rozpoznas, co dobrého miizeme ucinit pro Krista. (CEP)

CSP B21

Prosim, aby se spoleCenstvi tvé viry Modlim se, aby se sdileni tvé viry

projevilo v poznani vSeho dobrého, naplno projevilo diky poznani véeho dobrého,
jez je v nés pro Krista. co méame v Kristu.

JB SNC

Kéz tato vira dovede k ucinnosti svého A modlim se,

ducha vzajemné pomoci, abys poznal,

a tak ti plné objasni veskeré dobro, kolik dobrého v nas mutze vyrtlst

jez miizeme vykonat pro Krista. pusobenim JeZise Krista.

Spletitost Pavlovy vypovédi se odrdzi v prekladovych variantach doma-
cich i svétovych. V jednom versi se objevuje nékolik zasadnich teologic-
kych terminti, navic vzijemné provazanych: spolecenstvi, vira, pozndni,
dobro a Kristus. Pri snaze o srozumitelnost tohoto souvéti se proto pre-
kladatelé jen stézi vyhnou néjaké parafrazi ¢i doplnéni.2' SNC fesi zminé-
nou komplikovanost vynechanim nékolika teologickych pojmu.22 Za nej-
méné srozumitelné znéni povazujeme preklad podle |B s jeho tvodni for-
mulaci: ,KéZ tato vira dovede k Ucinnosti svého ducha vzdjemné pomo-
ci...” Oproti feckému textu je doplnéno slovo duch - pro toto prekladové
feSeni autor nenaSel Zadnou paralelu v jemu dostupnych prekladech.
Nicméné ve francouzské predloze se objevuje termin esprit, ktery lze pre-

20 Takto jiz Charles E D. Moule, The Epistles to the Colossians and to Philemon,
Cambridge: Cambridge University Press, 1968, 142.

21 Poznamendvaji Markus Barth, Helmut Blanke, The Letter to Philemon, Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans, 2000, 280.

22 Pro srovnani v. 6 je preloZen pomoci 12 slov podle SNC, nejdelsi z komparovanych tex-
tl pomoci 22 slov (JB).
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lozit jako duch, ale také smysl (pro néco) nebo natura.2’ Je zajimavé, Ze
v anglické i némecké mutaci schazi,2* taktéz ve Vulgaté (VUL), na kterou
je opakované v poznamkach odkazovano, a to dokonce i u tohoto verse.
Spojeni duch vzdjemné pomoci se vztahuje k vire, ktera se méa projevit ci-
nem. Jde patrné o pokus nahradit feckou vazbu % xowwvia Tfs TioTews gov.
Ctenafi JB m4 k lepsimu pochopeni obtizného verse pomoci nasledujici
poznamka:

To znamend smysl pro spoleCenstvi s Kristem a s bratry..., ktery v srdci véficich na-
stoluje vira. Od této viry proniknuté laskou (...) Pavel ocekéavd, Ze v praxi povede
k mravnimu a dobrotou naplnénému Zivotu.

Vyznam Pavlovy vypovédi je sice vyloZen, ne v§ak zvolené prekladové
reSeni - to se nezda byt nejvhodnéjsi také s ohledem na biblické uziti po-
jmu Duch/duch. Tato pasdz muze slouzit jako priklad, kdy se ceska verze
JB pridrzela vice své cizojazy¢né predlohy na tikor originalniho textu.?

Pro fecké subst. koindnia () xowwvic) se nabizi pteklad spolecenstvi,
podil, ic¢ast, nebo sdileni. Jako tcast preloZili napt. Zilka, Col a CEP: uicast
ve tvé vire (Zilka); tvd spolecnd (s ndmi) ticast ve vire (Col). Nékteri biblisté
preferuji preklad zdlraziujici spolecenstvi viry, které se stane Uc¢innym
pravé tim, Ze bude vyslySena Pavlova prosba.26 Motiv sdileni a spolecen-
stvi je nejen uvodnim argumentem, k némuz se Pavel pfimo vraci jeSté ve
v. 17, ale také jednim z hlavnich darazi celého listu.

Christologicky zavér vypovédi s vazbou eig Xplotév umoziiuje fadu vy-
kladi (u Pavla napi. 2K 1,21; R 16,5).27 Akuzativni predlozku eis Ize ché-
pat jako synonymni vyjadreni velmi ¢asté pavlovské vazby v Kristu, z na-
Sich prekladt pouze B21.28 Prevlada pieklad pro Krista (CSP, JB, také CEP,

23 ,Puisse cette foi rendre agissant son esprit d’'entraide en t'éclairant pleinement sur
tout le bien ...“ (JB).

24 I pray that your fellowship in faith may come to expression in full knowledge...“ (New
Jerusalem Bible, N]JB)

25 Tym prekladateld si byl védom moznosti, Ze v ¢eském prekladu ,uvizne” néco, co patfi
spiSe k francouzské podobé, nikoli k biblické podstaté znéni tohoto dila, jak podotyka
vedouci projektu Franti$ek X. Halas, Smysl Ceské verze Jeruzalémské bible, 2222.

26 Napr. Josef Hainz ve své monografii prekladd ,Gemeinschaft des Glaubens®, viz Koino-
nia: ,Kirche” als Gemeinschaft bei Paulus, Regensburg: Pustet, 1982, 106, obsahleji,
106-110.

27 Prehled prekladovych feSeni viz Barth - Blanke, The Letter to Philemon, 290-291.

28 Srov. VUL: in Christo lesu, instrumentalné preklada BKR: skrze Krista JeZiSe.
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Col, Zilka nebo Petrii: kviili Kristu). Pavel ma ziejmé na mysli, co dobrého
muizZe Filemon ucinit pro Krista nebo vii¢i Kristu, o¢ekdvané jednani se
maé dit k jeho oslavé nebo na jeho pocest.2? SNC predstavuje pomérné vy-
razny posun ve vyznamu, Kristus zde neni objektem, nybrz subjektem pa-
sobicim dobré jednani. Dodejme, Ze mezi typové blizkymi preklady nejde
0 obvyklé reseni.3

Fm 7 Tva laska mi ptinesla velkou radost a povzbuzeni, protoZe jsi potésil
srdce véFicich, bratie. (CEP)

Csp B21

Nebot jsem mél mnoho radosti Tva laska nam prinasi velikou radost
a povzbuzeni ze tvé 1asky, a povzbuzeni,

protoZe skrze tebe, bratte, bratfe, nebot

byla obcerstvena srdce svatych. jsi potésil srdce svatych.

IB SNC

Opravdu pro mne bylo velkou radosti Tva laska, bratte,

a utéchou, kdyz jsem se dozvédél o tvé mi zpUsobila velkou radost

lasce: ty jsi mi, bratre, a povzbudila mne.

potésil srdce svatych. Potésil jsi tim srdce vSech véricich.

Zaméime se dva motivy ze zavére¢né formulace: potésit srdce sva-
tych/véricich. Nejpresnéjsi preklad nabizi CSP - jednak jako jediny za-
chovava pasivni vazbu byla obcerstvena srdce svatych, dale pouziva termin
obcerstvit (fec. dvamadw). V modernich piekladech prevliada volnéjsi po-
tesit (JB, B21, SNC, taktéz Col, CEP) nad obcerstvit (takto jen CSP a Petrt).

Predmeét obcerstveni ¢i potéSeni je shodné prekladan jako srdce, ¢imz
je v Ceské prekladatelské tradici prekladan fec. termin & omidyyve (ve Fm
jesté ve v. 12.20) - doslova vnitinosti (viz pozndmka v CSP), v pfeneseném
vyznamu také nitro. Prekladové pestrejsi je az druha ¢ast spojeni: srdce
svatych (CSP, JB a B21), nebo véFicich (SNC, také CEP). Znéni podle B21 je
na tomto misté pro souc¢asného ¢tenae méné srozumitelné a doslovné;jsi
nez napt. CEP Pokud vezmeme v tivahu béZné, mimobiblické uziti slova

29 Eduard Lohse piSe: ,zur Ehre Christi geschehen soll“, Die Briefe an die Kolosser und an
Philemon, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1968, 273.

30 Viz angl. New Living Translation (NLT): in Christ nebo ném. Gute Nachricht Bible
(GNB): zur seiner Ehre. Jesté déle jde svym prekladem ném. Hoffnung fiir alle (HFA):
wie reich uns Jesus Christus beschenkt hat.
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svaty, potom muiZe preklad srdce svatych evokovat ¢tenari B21 nap¥. svét-
ce, osoby svatorecené. Za nevydateny preklad (nebo snad prehlédnuti?)
lze povazovat vazbu v podani |B: ty jsi mi, bratte, potésil srdce svatych.
Neni jasné, kdo je objektem potéSeni, zda Pavel: ty jsi mi ... potésil srdce,
nebo ostatni krestané: ty jsi ... potésil ... srdce svatych. Recky text zni
jednoznacné, coz se odrazi v prekladech domécich i svétovych. V nepo-
sledni tadé se Ceska verze |B lisi od své francouzské predlohy i anglické

mutace, kde je predmétem obcerstveni srdce svatych.3!

Fm 8-20

V hlavni ¢asti listu Pavel vyjadruje své prani tykajici se budoucnosti ot-
roka Onezima, ktery se navraci ke svému majiteli Filemonovi. Tento kdysi
problémovy otrok prichazi zpét jako nové obraceny krestan, kterého
Pavel ptivedl k vire a v dopisu se za néj primlouva. V kontextu ¥imského
prava a otrokarské spolecnosti predstavuje vznikla situace moralni vyzvu
pro vSechny adresaty — nejen pro Filemona, ktery byl jak dominus a pater
familias, tak patrné€ mecend$ mistni cirkve, nybrz i pro celou krestanskou
komunitu, ktera se schazela v jeho domé (Fm 1-2).

Fm 8-9 Ackoli bych ti v Kristu mohl sméle natidit, co mas udélat, pro las-

ku radéji prosim, ja Pavel, vyslanec a nyni i vézen Krista Jezise. (CEP)

CSpP B21

Ackoli médm v Kristu plnou svobodu Proto ackoliv bych ti mohl v Kristu sméle
ti prikazovat, co se patfi, prikazat, co se patri,

pro lasku radéji prosim pro lasku radéji prosim -

ja, Pavel, starec ja Pavel, uz starec

a nyni i vézen Krista JeZise. a ted také vézen Krista JeZiSe.

31 Srov. Fm 7b: on me dit, frére, que tu as soulagé le cceur des saints!; you have set the
hearts of God’s holy people at rest. (NJB) Za konzultaci francouzského textu u ci-
tovanych verst JB dékuji Tereze Bambuskové.
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JB SNC

A tak prestoze bych se viibec nemusel Chci té o néco poprosit.

ostychat mluvit v Kristu zcela otevirené  Mohl bych ti sice Kristovym jménem

a predepsat ti, ¢im jsi povinovan, prikazat, co mas ucinit,

davam prednost tomu, dovolévat se lasky ale nebylo by to ode mne prilis laskavé.
a prednést ti prosbu. Proto davdm prednost prosbé —

Ten, kdo promluvi, je Pavel, ten stary Pavel, jsem uZ stary clovék

a co vic, vézen Krista JeZise. a ted jesté pro Krista v Zalari.

Preklad versa 8-9 si zaslouzi naSi pozornost hned z nékolika davodu.
Népadné je dlouhé uvodni souvéti podle |B a kvétnaté formulovana Za-
dost, naproti tomu preklad podle SNC vyzniva ptimocareji a civilnéji, po-
dobné B21. S ohledem na odlisny profil obou prekladii si povSimnéme
shody mezi CSP a B21 ve formulaci co se patii (fec. anéké). Srovnavané
preklady pokryvaji Sirokou $kalu vyznami fec. pojmu parrésia, ktery zna-
menal svobodu a otevienost v feci: pind svoboda (CSP), mluvit zcela
oteviené (JB), ale také neohroZenost, upfimnost: sméle (B21), srov.
mnohou smélost mdm (BKR). Starsi ¢eské preklady jesté dopliiuji predsta-
venou pestrost feckého pojmu: piné oprdvnéni (Col), naprostou jistotu
(Zilka).

Apostol Pavel v 9. versi charakterizuje sim sebe dvojim zplisobem - ve-
dle opétovné zminky o svém uvézneéni (takto jiz ve v. 1) se oznacuje jako
presbytés (Ilatlog mpecfiTng). Ve srovnavanych prekladech je termin
shodné prekladan jako vyjadieni jeho véku: starec (CSP B21), stary Pavel
(JB) nebo stary clovek (SNC), takto jiz VUL (senex) i dalsi Ceské preklady.
Z této linie vybocuje pouze CEP, kdyz v hlavnim textu ¢teme: jd, Pavel, vy-
slanec, v poznamce je uvedeno stafec.32 Mezi biblisty neni tento pomér
starec vs. vyslanec zdaleka tak jednoznacny, jako je tomu mezi preklady ces-
kymi i svétovymi. Cast teologli a vyznamnych komentarii preferuje ¢teni
posel/vyslanec.33 Argumenty pro toto znéni se mohou opfit o konjekturu
v feckém textu,3* vyraznéji je vsak zdliraziovano lexikalni (srov. 2K 5,20; Ef

32 Ze svétovych prekladt napt. Revised Standard Version (RSV): an ambassador, pri¢emz
revidované vydani NRSV z roku 1989 pteklada old man. Podrobnéji k této otdzce napf.
komentar Barth - Blanke, The Letter to Philemon, 321-324.

33 Napf. Peter Stuhlmacher, také obsahly komentat Bartha a Blankeho.

34 Viz edice feckého textu Nestle-Aland (27. vyd.), kterd zminuje névrh plivodniho ¢teni
od britského ucence Richarda Bentleyho (1662-1742), nicméné nejnovéjsi 28. vyd.
z roku 2012 jiz tuto konjekturu (tec. presbeutés) z poznamek vypousti.
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6,20) a rétorické hledisko.?> V kontextu soucasného stavu badani by mohlo
byt pro ¢tenére studijniho vydani Bible uzite¢né, aby ho prekladatelé obe-
zndmili se spornym mistem jiZz proto, Ze v domdacim prostredi je rozsiren
diky CEP Nicméné oba nové preklady s bohatym poznadmkovym aparitem
(CSP a JB) v tomto ptipadé ,pismakim* nepomohou.

Druhy udaj o Pavlovi se tykd jeho uvéznéni, které je zminéno jiz
v tvodnim versi listu (v. 1a). VétSina ceskych prekladi se drzi doslovného
znéni a genitivni vazby vézen Krista JeZiSe (9éomos Xpiotol Inool), takto
BKR, CEP a novéji CSP, JB, B21. S ohledem na profil prekladu B21, ktery
cili na moderniho ¢tenare, se nabizelo ponékud volnéjsi podani, srozumi-
telnéji zni napt. pro Krista v Zaldvi (SNC) nebo vézeri pro JeZiSe Krista

(Zilka).

Fm 10-11 Prosim té za svého syna, kterému jsem dal Zivot ve vézeni,
Onezima, ktery ti pred Casem zpusobil skodu, ale nyni je tobé i mné
k uzitku. (CEP)

Csp B21
Prosim té ohledné svého syna, jehoz jsem
zplodil ve vézeni, Onezima,

...ktery ti byl kdysi neuzite¢ny, ktery ti kdysi nebyl prospésny,

avsak nyn{ je tobé i mné prospésny. ale nyni je velmi prospésny tobé i mné.
1B SNC

... ktery ti dfive nebyl valné uzite¢ny, Dosud ti zptisobil vice Skody nez uzitku,

ktery ti vSak od nynéjska bude velmi uzite¢ny, ale nyni nam bude uzite¢ny obéma.

tak jako uZ je i mné.

Na slovnich hti¢kach Ize dobre ilustrovat, Ze prekladem z jednoho jazy-
ka do druhého dochéazi vzdy k posunu ve vyznamu a jisté ztraté. V listu
Fm miiZe jako priklad poslouzit jméno otroka Onezima (fec. Onesimos),
coz v fe¢tiné znamend Uzite¢ny.3¢ Pavel pouzil hticku s ptidavnymi jmény
se stejnym kmenem: neuZitecny (&-ypnotov) a uZitecny (el-xpnotov) Onezi-
mus, coz v cilovém jazyce zachovaly napt. preklady |B, SNC a také B21: ne-
byl prospésny - velmi prospésny, zatimco CSP ponékud piekvapivé nikoli,
prestoze zamérem prekladu je mimo jiné zachovat konkordantnost.

35 Kargumentim lexikalni povahy srov. Peter Stuhlmacher, Der Brief an Philemon, Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener, 1981, 37-38.
36 Na vyznam tohoto jména ¢tenate upozortiuji v poznamce CSP, JB i B21.
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V tomto pripadé maji blize k origindlu napt. Col: neuzZitecny - uZitecny;
Petrl: mdlo uZitecny - skutec¢né uZitecny.

Fm 16 ...ne uZ ne jako otroka, nybrZz mnohem vice nez otroka: jako mi-
lovaného bratra. KdyZ se jim stal mné, o¢ vice jim bude tobé pred lidmi
i pred Panem. (CEP)

Csp B21

...i jako €lovék, i jako bratr v Panu. ...at uz v lidském smyslu nebo v Panu.
IB SNC

...jak pred svétem, tak pred Panem! ...jako ¢lovék i jako krestan.

Prijetim Onezima jako milovaného bratra pozné Filemon zménu, ktera
nastala v jeho Zivoté, a to hned ve dvou ohledech - jak v roviné lidské a vi-
ditelné (JB: pred svétem), tak iv duchovni. VSechny preklady obé tyto
roviny v riznych variacich vystihuji, ne vZdy konzistentné. Na ptli cesty
zlstal stat preklad B21 tim, Ze prvni ¢ast spojeni ¢tenati pékné vylozil ob-
ratem v lidském smyslu (v oapxt), zatimco nésledujici vazbu ponechal
v doslovném znéni v Pdnu (&v xvplw). Doslovnost by se dala ocekavat
u studijniho piekladu, nicméné i CSP dopliiuje kurzivou bratr v Panu, aby
¢tenéii naznacil duchovni rozmér vztahu.37 Jesté doslovnéji nez CSP pre-
klada BKR vazbou: i podle téla, i v Pdnu. Dislednéjsi ,vyklad“ obou ¢asti
oproti B21 podava SNC, a to srozumitelnou a civilné znéjici formulaci jako
clovéek i jako krestan.

Fm 20 Ano, bratte, udélej mi tu radost v Panu. Poté€$ mé srdce v Kristu.
(CEP)

Csp B21

Ano, bratfe, at mam z tebe radost v Panu. NuZe, bratte, at z tebe mam v Panu uzitek i j3;
Obcerstvi mé srdce v Kristu! potés mé srdce v Panu.

IB SNC

Nuze, bratte, tuhle sluZzbu od tebe v Panu Bratfe, mysli na Pana

ocCekavam; potés v Kristu mé srdce. a prokaz mi tu laskavost.

37 Takto napt. New Internation Version (NIV): as a brother in the Lord.



List Filemonovi podle novych &eskych preklada 169

V. 20 je zajimavy hned v nékolika ohledech, predné diky spojeni mit
uZitek v Pdnu (B21) nebo radost v Pdnu (CSP). Gramaticky se jedna
o0 optativ od tec. slovesa dvivnut (hapax legomenon v NZ), vyjadiujici urci-
té splnitelné prani ze strany mluvéiho - v tomto pripadé radost, potéseni
nebo prospéch, v ¢estiné vyjadieno pomoci ¢astic at (B21, CSP, také
v BKR) nebo kéZ. Z komparovanych textli vy¢niva podani: tuhle sluzbu od
tebe v Pdnu ocekdvdam (JB).38 Ceské preklady miZzeme v podstaté rozdélit
na dvé skupiny podle toho, zda voli ve druhé ¢asti potésit (Petrd, CEP, B21,
JB), nebo obcerstvit (BKR, Zilka, CSP). SNC nabizi zdafilou adaptaci: pro-
kaZ mi tu laskavost.

Rozdily mezi preklady muzeme sledovat také u zavérecného spojeni
v Kristu (év Xpio16) - takto CSP a JB, SNC vynech4va. V feckém textu pod-
le edice Nestle-Aland (27./28. vyd.) je doloZena textové varianta v Pdnu,??
ze sledovanych edici se ho drzi pouze B21, prestoze vychazi z kritického
vydani Nestle-Aland.#? Tento nesoulad Ize vysvétlit tim, Ze zde patrné pro-
svita - tak jako na jinych mistech - predchtdce B21, tedy pokus o revizi
kralické predlohy v podobé NBK. Preklad v Pdnu najdeme pravé v BKR,
coz viak odpovida soudobym predlohdm, které mél Jan Blahoslav a Krali¢-
ti k dispozici.#! Dalsi Ceské i svétové preklady zachovévaji rukopisné lépe
doloZené znéni.*2

38 Z teskych prekladt nejblize: ,jd cekam, Ze mi kiestansky splni§ mou prosbu” (Petri).

39 Textus receptus z roku 1550: év Kupiw a VUL: in Domino. Shoda mezi vlivaymi predlo-
hami se odrazila také v soudobych prekladech ze 16.-17. stol., zmifime napt. Tyndaltv
preklad NZ (1534): in the Lorde, Luthertv pteklad (1545): in dem Herrn.

40 O vychozim textu B21 viz Givod, xiii.

41 Blahoslav mél mit pti prekladu NZ (2. vyd. 1568), jenz se pozdéji stal v upravené podo-
bé soucasti Sestidilky, k dispozici fecky text z Erasmovy edice i fecko-latinské vydani
podle Theodora Bezy, srov. Vladimir Kyas, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi,
Praha-Rim: VySehrad-Kiestanska akademie, 1997, s. 178. Otdzka piredloh zfistava
spornd, viz studie bohemisty Jana M. Hellera, Blahoslaviv pteklad Nového zakona, Lis-
ty filologické 127 (2004), 87n. K dosavadnimu badéani a predloham Sestidilky srov. Ro-
bert Dittmann, Dynamika textu Kralické bible v Ceské prekladatelské tradici, Olomouc:
Refugium, 2012, 63-200.

42 Varianta v Pdnu schéazi vptehledu zavaznych riiznoéteni, viz Bruce M. Metzger,
A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1994, 588n. Na tento komentat se vydavatelé B21 v predmluvé odkazuiji,
viz xiii.
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Fm 21-25

V zavéru epistoly se Pavel jesté kratce vraci k hlavnimu poselstvi svého lis-
tu, a to k budoucnosti otroka Onezima (v. 21). Tato ¢ast vykazuje znaky
typické pro epistolarni eschatokol se zavére¢nym pozdravem a poZehna-
nim. Zatimco prevazna cast listu je psdna v singuldru a od v. 4 je oslovo-
van primo a vyhradné Filemon, zavér je opét formulovan v mnozném cisle
stejné jako uvod listu, ¢imzZ se Pavel obraci k celé domaci cirkvi (v. 25), jez
byla zarazena také mezi adresaty (v. 2).

Fm 25 Milost Pana JeziSe Krista bud s vami. (CEP)

Csp B21

Milost Pana 'naseho! Jezise Krista Milost Pana JeZiSe Krista
s va§im duchem. [Amen’. s va§im duchem.

B SNC

KéZ je milost Pana JeZiSe Krista Milost Pana JeZise Krista
s va$im duchem. vam preje Pavel

Posledni vers listu je ndpadny z nékolika diivodii. V CSP se objevuji dvé
slova v zavorkach, kterd schazi v ostatnich prekladech.#3 |B pridava po-
znamku kv. 25 ododate¢ném ,Amen“. Dodejme, Ze hranaté zavorky
v CSP ¢tenafi naznacuji, Ze jde o nejisté ¢teni. SNC ukoncuje cely list jmé-
nem apostola Pavla, které naopak schazi v uvodnim versi, jenz zacina
oslovenim: ,Mily priteli...“. Diky odsazeni{ a kurzivé vypada takto koncipo-
vany zavér jako autoriv podpis, stejné jako na jinych mistech napt. Tviij
Pavel (Tt 3,15), Vds Pavel (2K 13,13). V pripadé B21 je prekvapivy preklad
s vasim duchem (totozné s CSP i JB), pro moderniho ¢tenare je srozumi-
telnéjsi prosté s vdmi (takto Petrii nebo CEP) nebo vdm (SNC). Rec. termin
pneuma (duch) ma na tomto misté antropologicky vyznam, jako synekdo-
cha oznacuje celého ¢lovéka (srov. Fp 4,23).44 Proto se pii uZiti metody
funkéni ekvivalence nabizi prihodnéjsi s vami.

Vyhodnoceni sond
Misto obecnych prohladseni na adresu prekladd se v nasi studii snazime vy-
chazet z konkrétnich nalezli, vznesené Kkritické pripominky vécné pod-

43 CEP na obé mista ¢tenéfe upozoriiuje v poznamce.
44 K vykladu viz Joseph A. Fitzmyer, The Letter to Philemon, 125.
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lozit, a tim co nejvice omezit miru subjektivity, které se zddna studie ne-
vyhne. Je nutné zdaraznit, Ze s ohledem na rozsah komparovaného textu
jsou predlozena hodnoceni povahy dilci, nelze je tedy vztahnout na pte-
klady jako celek (1)

Vysledny preklad listu Fm podle CSP posouva ¢tenate blize k feckému
textu, naplniuje tak svij studijni zdmér. Najdeme zde dohromady 16 po-
znamek Kk 25 ver$tim a také vice nez 30 kiiZovych odkazi na biblické kni-
hy.#5 Na spornych mistech je v poznamkéch doplnéna varianta (napft. v. 6:
spolecenstvi a sdileni), ptipadné doslovny preklad reckého terminu -
v hlavnim textu srdce, v pozndmce vnitinosti (uv. 12.20). Ctenaf je upo-
zornén na slovni hru se jménem otroka: Onezimos, onezimos = uZite¢ny
(v. 11). S ohledem na deklarované studijni zaméreni snad schazi jen krat-
ka poznamka k varianté starec a posel (v. 9b), ktera by mohla byt pro
¢tenare zajimava jiz kvili prekladu v CEP# Dalsi pfipominka se tykala vv.
10-11, kde neni zachycen spole¢ny Yecky zdklad pridavnych jmen neuz-
tecny a prospésny (CSP) a naplnéna zamyslena konkordantnost.

List Fm v podéni SNC je dusledné parafrazovanym textem, v souladu se
zdmeérem prekladateld - usilujicich o ¢tivost a srozumitelnost - jsou mno-
hé terminy i celé vazby preformulovany nebo zkraceny (v. 6).47 Pfeklad vy-
uzivad motivu pratelstvi mezi Pavlem a Filemonem, coZ odpovida povaze
listu aje to zarovenn dobfe srozumitelné pro dne$niho (i necirkevniho)
Ctenare. Ndpadny je v samém Uvodu listu, ktery zac¢ind oslovenim ,Mily
priteli...“ misto typického ,Pavel, vézen...“. Motiv pratelstvi je také vyuzit
ve formulaci: ,jestli jsem skute¢né tvym pritelem” (v. 17). Motiv bratrstvi
pritom nebyl zcela nahrazen (v. 7.20), jak je tomu v nékterych prekladech
podobného zaméteni.*8

Uvod i zavér listu ve vydani podle SNC je koncipovan inovativné a dri
se zvyklosti soucasné ,pratelské epistolografie”. V tomto ohledu je zajima-
vé srovnavat civilnost Pavlovy Zadosti v podani SNC s vytfibenou podobou
prosby v podani ]JB. Pro ilustraci uvedme v. 8a: ,Chci té o néco poprosit.

45 Pro srovnani B21 uvadi jednu poznamku, SNC Zadnou.

46 Takto napf. ve studijnim prekladu The New Catholic Study Bible (z roku 1985), ktery
preklada ambassador, v poznamce uvadi obé varianty.

47 Bartonova troji charakteristika SNC: modernost, civilnost, ¢tivost, vystihuje nas dojem
z Cetby listu Fm viz Barton, Pét ceskych novozdkonnich prekladii, 216-222.

48 Takto napt. Eugene H. Peterson uziva v ptekladu Nového zdkona nazvaného The
Message (1994) v obou ptipadech termin pritel misto bratr.
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Mohl bych ti sice Kristovym jménem prikazat...“ (SNC) ,A tak prestoze
bych se viibec nemusel ostychat mluvit v Kristu zcela oteviené...“ (JB).

Epistola v podani B21 je ctiva, nachdzime zde fadu neottelych prekla-
dovych teseni, nicméné nelze prehlédnout rozkolisanost a jistou nedui-
slednost prekladu.#? Mohli jsme pozorovat mista, kde je text podle B21
téméf nebo zcela totozny s CSP, na jinych zase se SNC, tedy s typologicky
zcela odliSnymi preklady. Asi nejnapadnéjsim prikladem je v. 16, kdy je
polovina verse preloZzena péknym opisem v lidském smyslu, zatimco druha
se drzi doslovného znéni v Pdnu - coz v moderni ¢estiné navic evokuje ze-
snulého ¢lovéka (,,uz je v panu®).

Podobné na dalSich mistech se nezda byt naplnén proklamovany za-
mér srozumitelnosti pro soucasného ¢tenére, a to ani ve srovnan{ se star-
$imi preklady, napt. v. 7: potésil jsi srdce svatych (B21), misto srdce véri-
cich (CEP). Patrné i zde prosvitd NBK jako predchiidce projektu, uvedené
spojeni prekladaji BKR, NBK i B21 totozné (srdce svatych). Jako posledni
priklad pro naSe tvrzeni mize poslouzit zavéreCné poZehnani ve v. 25,
které konci doslovné podle recké predlohy s vasim duchem (takto NBK,
srov. BKR: s duchem vasim).

Dodejme, Ze v prekladu kratkého listu nachézime i zdarilé inovace,
jako napt. tvodni osloveni ,Filemonovi, naSemu milému priteli“ (v. 1b) ne-
bo ,A jesté néco...“ (v. 22), coz odpovida dodate¢né zadosti uvozené pri-
slovcem (tec. dua). Pomoci kapitdlek je zvyraznén Pavlav pisemny za-
vazek uhradit vzniklou Skodu za Onezima: ToTto PfSU JA PAVEL SVOU VLAST-
N{ RUKOU: JA TO zapLATIM! (v. 192).50 V kontextu pestré skily modernich
Ceskych prekladt nelze nez litovat, Ze se s obdobnou a dislednéji prove-
denou invenci nesetkdvame naptic¢ celym listem.>?

Spole¢né s B21 je JB razen mezi preklady funkéni (dynamické) ekviva-
lence. Analyza epiStoly potvrzuje, Ze jde vice ¢i méné o preklad stredovy,

49 Kritika nevyrovnanosti a rozkolisanosti B21zaznéla ze strany Ceské biskupské konfe-
rence bezprostfedné po vydani prekladu v dubnu 2009: http://tisk.cirkev.cz/z-
domova/stanovisko-ceske-biskupske-konference-k-prekladu-bible-preklad-21-stoleti/
[cit. 25. 1. 2016].

50 V B21 se objevuje také na jinych mistech, nap¥. pro autograf v listu Galatskym (6,11).

51 Podobné k B21 napt. Jiti Mrazek, ktery postrada vyraznéjsi a originalnéjsi preklad, viz
jeho studie: Podobenstvi o nepoctivém spravci (Lk 16,1-8). Poznamky k vykladu a ces-
kym prekladtim, Listy filologické 133 (2010), 121.
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misty doslovnéjsi nez CEP a ptizna¢né vyjadieno preklad ,tradi¢ni“.52 Co
se tyce rozsdhlosti poznamkového apardtu ma JB z komparovanych edici
nejblize k CSP. Cast z nich plni spiSe funkci vykladu nez lexikalnich pozna-
mek, napt. poznamka k v. 16, Ze apostol navrhuje Filemonovi propudténi
otroka Onezima na svobodu,’? ¢imz je ¢tenari predloZena pouze jedna
z moznych interpretaci. Dodejme, Ze interpretace spornd, protoZe Pavel
se explicitné k této otazce nevyjadruje.>*

Dalsim rysem aparatu jsou odkazy na VUL, v naSem piipadé celkem
3krét z jedenécti poznamek, coZ je u prekladu katolické provenience po-
chopitelné. Vazné vyhrady byly vzneseny na dvou mistech, a to viici pre-
kladu v. 6 s formulaci duch viry av. 7 s nejasnym objektem potéseni/iite-
chy. Prvné jmenovany pripad miize slouzit jako ilustrace toho, jakou roli
hréla francouzska predloha pro vysledny preklad.

Po stylistické strdnce mize text JB plisobit misty ponékud knizné,
napft. ,pisi ti s plnou davérou ve tvou povolnost* (v. 21a).56 Krkolomné vy-
zniva zavér 9. verse s jeho slovesnymi vidy: Ten, kdo promluvi, je Pavel, ten
stary Pavel, a co vic, vézen Krista JeZiSe. Celkové list v podani |B vyzniva
jako velmi kultivovana a uctiva zadost: ddvdm prednost tomu, dovoldvat
se ldsky a prednést ti prosbu (v. 8-9), beres-li tedy ohled na svazky, jeZ nds
spojuji, prijmi ho... (v. 17a). I po této strance predstavuje JB obohaceni
pro ¢etbu a studium epistoly.

Komparace prekladii — indikator nejasnych mist v Bibli

Ctyti nové preklady listu Fm predstavuji ¢tyfi verze jednoho Pavlova listu
v soucasné srozumitelné cestiné. Mohli jsme sledovat, v jakém smyslu je

52 Takto Barton, Stoleti moderniho ¢eského biblického prekladu, 76.

53 Poznamka kv. 16 zni: ,Onesimus neprestane byt otrokem..., jakkoli Pavel Filemonovi
navrhuje, aby ho propustil, vv. 14-16, 21..."

54 Kmoznym teSenim vzniklé situace viz Barth - Blanke, The Letter to Philemon, 492.
Podle Petera Miillera je mélo pravdépodobné, Ze jde o implicitni zaddost o propusténi
na svobodu, Der Brief an Philemon, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2012, 133.

55 Viz namitka, Ze v ptipadé JB se jedna ,spiSe o pouhy pteklad z francouzstiny, u kterého
pohled do originalnich jazyki nemd zasadni vliv na znéni textu, ale slouzi jen jako
kontrola pti pochybnostech o spravnosti prekladu z francouzstiny.“ Miroslav P Ma-
téjka, Jeruzalémska bible: prekladova pozndmka k Markovi 7,31, Teologickd reflexe 16
(2010), 185.

56 Ke stylu JB viz Barton, T¥i jubilejni bible, 9.
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kazdy z prekladti vykladem, nikoli produktem ,mechanického preko-
dovani“.57 S tim souvisi i skute¢nost, Ze jeden pteklad neni s to postihnout
vSechny aspekty origindlu, zachytit vicezna¢nost fady pojmti a pasazi, a to
ani pri bohatém uziti pozndmkového aparatu. Jak pozoroval v tvodu ci-
tovany Augustin, plivodnimu textu se lze priblizit spiSe skrze pozorné
Cteni nékolika preklada.

Porovnani a studium rtznych piekladli mdze mimo jiné slouzit jako
pomérné spolehlivy ,indikadtor* obtiznych ¢i temnych usekt v textu.
Prvnim signdlem pro slozité misto, mnohdy tradi¢ni crux interpretum,
jsou vyrazné odchylky v prekladech. Nicméné az detailnéjsi zkoumani
reckého textu (exegeze) poodhaluje, v ¢em spociva ona napadna pestrost
znéni celého verSe nebo jeho ¢asti v cilovém jazyce. Toto zjisténi po-
tvrzuje, Ze pres nesporny prinos komparace prekladil jimi nelze - a to
véetné téch studijnich - nahradit ¢etbu a interpretaci prislusného textu
v origindlu. Augustin si byl této skute¢nosti dobte védom, proto své ¢tena-
fe vybizel jak ke komparaci piekladl, tak ke studiu Bible v pavodnich
jazycich.58

Jak bylo prokézano na listu Fm, prostym srovnanim dnes dostupnych
prekladl je mozné sledovat misty vyrazné rozdily, ty se tykaji povétSinou
jedné z nasledujicich rovin, ptipadné jejich kombinaci:

a) Textové-kritické varianty: tj. zdvaznd rtznocteni a odlisny vychozi
fecky text, napft. v. 25; tento aspekt je typicky zejména pro starsi
biblické preklady, které vychazely z jinych edic feckého textu nez
moderni Bible (napt. BKR).

b) Vychozi/zdrojovy text: jistd ¢ast doloZenych variant mezi kompa-
rovanymi texty miize byt zplisobena tim, Ze porovnavame na jedné
strané preklady z plivodnich jazykt, na strané druhé preklad prekla-
du, jak bylo zjevné napt. v pripadé mista v. 6: duch vzdjemné pomoci
(JB), do této skupiny lze zaradit i nékteré pasaze z B21, kde nachézi-
me shodu mezi NBK a B21. Nejednd se o zdleZitost textologickou,
jak je tomu v bodé a), ve smyslu nejasnosti recké predlohy.

©) Lexikélni hledisko: tj. polysémie pojmt, napt. fec. parrésia (v. 8):
svoboda (CSP), mluvit oteviené (JB), sméle prikdzat (B21) aj.; pestra

57 Srov. Petr Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozumeénti, Praha: VySehrad, 2005, 150.
58 Augustinus, Krestanskd vzdélanost, 91.



List Filemonovi podle novych &eskych preklada 175

Skala prekladd v ¢eském jazyce u feckého terminu xenia: ubytovdni
(SNO), pokoj (B21), pristresi (JB).

d) Syntaktickad ¢i gramaticka rovina: spletité souvéti ve v. 6, preklad
genitivni vazby vézeri Kristiiv, nebo vézer pro Krista (v. 1), podobné
zavér v. 6 v Kristu, nebo pro Krista.

e) Zastardvani prekladd: tj. posuny v cilovém jazyce vyzadujici revizi
star$ich vydani, napt. vyznam terminu hospoda (v. 22) v Cestiné
16.-17. stoleti: pripraviz mi také hospodu (BKR) a v CeStiné sou-
¢asné, oproti tomu: zdrovernt mi v§ak také priprav ubytovdni (moder-
nizace podle NBK).

f) Profil a typologie prekladi: prekladatelska metoda ovliviiuje a vyraz-
né ovliviiovat ma to, jakym zptsobem se prekladatelé vyporadaji
nejen s komplikovanymi misty, ale také nakolik zachovaji vytycenou
linii prekladu napti¢ celym textem, napt. v. 25: presny preklad
s vasim duchem (CSP) nebo volnéjsi s vdami (CEP), piipadné vdm
(SNQ). Parafraze a preklady funkcni ekvivalence mohou plnit v ta-
kovych ptipadech funkci komentare.5?

g) Hledisko teologické musi byt také reflektovano, protoze kazdy pre-
kladatel ¢i prekladatelskd komise maji urcita teologicka vychodiska
jako soucast svého predporozumeéni. V nasi analyze listu Fm se tento
aspekt dle mého soudu neobjevil, pokud nepocitdme nékteré c¢asti
poznamkového aparatu JB.60

Sviij pokus o utfidéni miizeme uzaviit obtizné zaraditelnou variantou
starec vs. vyslanec (v. 9). Jak bylo uvedeno, Ize pro oba preklady vznést ar-
gumenty rozli¢né povahy: textologické, lexikalni pripadné rétoricko-teolo-
gické. Pravé na tomto prikladu lze ilustrovat, jak studium prekladi muaze
Ctendri poslouzit jako celkem spolehlivy indikator spornych mist v Bibli,
zaroven mu vsak neposkytuje blizsi vysvétleni mnohdy velmi ndpadnych
rozdila.

59 K tomuto Wilhelm Egger, Peter Wick, Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg
im Breisgau: Herder 2011, 103.

60 Srov. také Barton, Tii jubilejni bible, 8. Ze se jedna o preklad katolicky lze vysledovat
nap¥. opakovanymi odkazy na VUL.



176 Peter Cimala

Zéasadni prekladatelska rozhodnuti se prolinaji celym procesem prevo-
du textu z jednoho jazyka do druhého.8’ Neni proto prekvapivé, Ze také
vySe uvedené body pokryvaji cely tento proces prekladatelského Usili - ty-
kaji se predlohy, porozuméni plivodnimu textu, zahrnuji cilovy jazyk, sty-
listickou stranku konec¢ného textu i jeho zacileni. Dokladaji opravnénost
tvrzeni, Ze prekladani je praci odbornou i uméleckou, osvétluji také za-
kladni davody pro vznik novych piekladii nebo revize prekladli starsich.62
Mame za to, Ze odlisné profily komparovanych piekladu i jejich stylisticka
pestrost umoziiuji ¢tenari vnimat rtzné tény Pavlova kratkého listu jako
celku nebo promyslet jednotlivé interpreta¢ni moznosti - zejména v pii-
padé spletitych pasazi a mnohoznac¢nych pojmu.
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61 K zékladnim prekladatelskym dovednostem viz Jiti Levy, Umént prekladu, Praha: Ivo
Zelezny, 1998, 17-25.

62 Ke tfem zdkladnim d@ivodiim pro nové ¢eské preklady viz Petr Pokorny, Problémy pte-
kladu bible, Listy filologické 133 (2010), 46nn.



