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Liturgical Efforts of Czech Lutheran Confessionalists in Bohemia in the 2" Half of 19th Century,
Especially of K. E. Lany Karel E. Lany (1838-1903) was very important person of Czech
Lutheran Christianity in the second half of 19th century and in the beginning of 20th cen-
tury. He and his colleagues were undertaking attempts to support observation of liturgy in
the churches. Lany tried successfully to enrich the church hymnary with antiphons. On
the other hand there was no success in effort to implement strictly Lutheran service book
according to his preference. He created liturgical order, but its implementation was slow.
K. E. Lany was putting forward arguments for the importance of liturgy. He was trying to
persuade that liturgy was taking place in the Czech Lutheran church before the counter-
reformation. Liturgy is not only catholic or German custom. The church service is not only
about preaching. Liturgy gives community the possibility to be active participant of the
service, to express confession of sins, plea for the God’s mercy and praise for it, liturgy en-
riches the service. According to his persuasion there was the necessity for the Lutheran
church to have distinct Lutheran features and liturgy plays the important part in this task.

Uvodem

Luterani sice netvorili mezi ¢eskymi evangeliky v dobach po vydani Tole-
ran¢niho patentu velkou skupinu, presto luterstvi patii k nasi tradici a po-
zornost vénovana otazce liturgie v tomto prostredi ve 2. poloviné 19.
stoleti ndm muZe pomoci pri zamysleni se nad nasi soucasnou bohoslu-
Zebnou praxi, napt. pri uvazovani nad tim, v jaké mire nase bohosluzby
obsahuji alespon v né€jaké podobé vSechny klasické bohosluzebné prvky,
zda je sled jednotlivych prvki usporadan logicky a zda je pro nas dulezité
navazovat na minulé generace. Danou problematiku si priblizZime pre-
devsim na prikladu nejvyraznéjsi postavy ceské cirkve a. v. tohoto obdobi
Karla Eduarda Lanyho (1838-1903).

Cesti evangelici, véetné luterant, si po skonceni ndboZenské nesvobody
nevytvorili ptili§ kladny vztah k liturgii.? AvSak byly zde i vyjimky. MiiZe-
me zminit napf. seniora a superintendenta Daniela Bohumila Molnéra,
ktery se vlivem bavorského duchovniho Loheho postavil na pozici uvédo-

1 BliZe napt. Rudolf Ri¢an, Mladd Iéta Karla Eduarda Ldanyho, Praha 1935, s. 144-145.
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mélého luterstvi, coz se projevilo také jeho ptiklonem k liturgii.2 Rozvoj
luterského konfesionalismu byl zapri¢inén rovnéz genera¢ni obmeénou,
kdy duchovni ovlivnéné racionalismem sttidali horlivi konfesionalisté,

nap¥. pravé K. E. Lany.3

Snahy K. E. Lanyho o povzneseni liturgie na poéatku jeho
farafského pasobeni

K. E. Lany pusobil od roku 1864 jako farai v Cernilové, pozdéji se stal senio-
rem vychodniho seniordtu Ceské superintendence a. v. a ke konci Zivota také
superintendentem nové vzniklé vychodni ev. superintendence a. v. v Cechéch.
Pobyval také napt. v reformovanych probuzeneckych kruzich v Basileji a ve
Skotsku a stykal se i s ¢eskymi reformovanymi evangeliky.

Se svymi spolupracovniky prosadil do 5. vydani LeSkova zpévniku*
z roku 1865 liturgickou ¢ast s antifonami a responzoridlnimi versi. Podle
Rudolfa Ri¢ana se jednalo patrné o dilo Jana Kupky,’ farate némeckého
sboru v Hefmanovych Sejfech. Ale z Lanyho dopisu Kupkovi lze vyvodit,
Ze je sestavil zfejmé sdm Lany (avsak chtél, aby se k nim vyjadrili Kupka
a dalsi farat Bohdan Kutlik) ze slovenskych a némeckych zdrojt i z kanci-
onalu Jitiho Tranovského, aby poslouzily tam, kde nebyla k dispozici agen-
da. Kupkovi sice piSe, ze z ohledu na nechut véricich vici zvolani ,Hale-
luja“ uvedl pro duchovniho misto ,Haleluja“ souslovi ,Chvaltez Pana“,6
ovsem ve zpévniku je i pro duchovniho v nékterych pripadech ,Haleluja“
uvedeno a je urceno také pro lid. Ve stejném dopise uvadi, ze doplnil
k témto textim odkazy na piislusnad biblickd mista, aby predeSel vy-

2 Ri¢an, Mladd Iéta, s. 156-158. Ke kontroverzim kvtli liturgii srov. Ferdinand Hrejsa,
Déjiny ceské evanjelické cirkve v Praze a ve stiednich Cechdch v poslednich 250 letech,
Praha 1927, s. 332-333.

3 Hrejsa, Déjiny, s. 331.

4 Tzv. Lesktv zpévnik vydal poprvé r. 1796 lutersky duchovni Stépan Leska a jiz tehdy byl
k nému ptipojen bohosluzebny fad podle videiiské konzistote a. v.

5 Rudolf Ri¢an, Zivotni dilo Karla Eduarda Ldnyho, Praha 1938, s. 70, pozn. 48.

UA CCE, AF Pzst. Jan Kupka, karton 1, dopis Lanyho ]. Kupkovi z 16. 12. 1864. V po-
jednani Liturgie. Vynatek ze zpravy d.p.seniora Karla z Lany, podané devatému
shromézdéni vychodniho evanjelického seniordtu aug. vyzn. v Cechach, zasedavsimu
v Luterové Ustavu v Hradci Kralové dne 10. zari 1894. Evanjelicky cirkevnik 25 (1894),
¢.9, s.234-241 a¢. 10, s. 262-266, se uvadi: ,(...) prijal vydavatel p. Rizicka cerni-
lovskym fararfem sestavené a jemu podané antifony a verse biblické (...)“ (s. 239).
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¢itkdm, Ze se nejednd o ,slovo bozi“, a prosi adresata o doplnéni chybéji-
cich odkaz a informuje jej, Ze pozadal vydavatele zpévniku Josefa Ruzic¢-
ku, aby se ve véci antifon neohlizel na reformované.

Na zacatku zpévniku se docitame, Ze antifony a verSe byly zarazeny po
dohodé s duchovnimi ¢eskymi, moravskymi i slovenskymi a jsou urceny
,K zvelebeni dosavadnich naSich prili§ jednoduchych chramovych sluzeb
Bozich®. V citaci, jejiz zdroj neni udan,” se konstatuje, Ze bohosluzby
nejsou pouhym vyucovanim, ale hlavné oslavou Boha. Prostota bohoslu-
Zeb nepredstavuje nejvyssi hodnotu. Antifony byly kdysi obvyklé v ¢eském
prostredi, jsou zatazeny do bohosluzeb zahrani¢nich i domacich sbort
s nékterymi vyjimkami, které jsou patrné zplsobeny averzi vici kato-
lickym zptsoblim. Timto krokem se ma docilit vzdélani i vétsiho zapojeni
véricich a téz vétsi jednoty cirkve, kterd nema spole¢nou agendu.8 Antifo-
ny jsou urceny pro nedéle a svatky, ale také pro dalsi ptileZitosti (kajicné,
pohtebni aj.).

V dopise priteli Kutlikovi se Lany svéruje se snahou obstarat si a pouzit
slovenské pasije béhem Kvétné nedéle a Velkého patku alespont v od-
polednich hodinach. Zapocal také postni modlitebni poboznosti plano-
vané na stredy a patky a pochvaluje si ticast na prvni z nich. Uplatnil zde
Komenského Harmonii.® Pasije chtél Lany prosadit rovnéz do Ruzickova
zpévniku. V této souvislosti uvadi, Ze pri takové liturgické poboznosti je
dalsi kdzani spiSe na skodu. Rad by je ve svém sboru drzel o Kvétné nedéli
a Velkém patku odpoledne a alespoii na Velky patek dopoledne by chtél
konat kratké rozjimani.1®

7 ,Poznamenani k tomuto vydani je podepsano J. Rtizickou. Podle R. Ri¢ana byl v ném
uveden text Lanyho dopisu. Ri¢an, Zivotni dilo, s. 70, pozn. 48. Lany Kupkovi napsal, Ze
Rizicka jiz obdrzel antifonie i s ,pifpisem”, na Kupkovu radu mirnéjsim. UA CCE, AF
Pzst. Jan Kupka, k. 1, dopis Lanyho ]. Kupkovi z 24. 1. 1865. Snad se mohlo jednat
o text otistény v ,Poznamenani.

8 ,Poznamendni k patému vydani“, Stépdna Lesky cirkevni zpévnik pro evangelické
krestany. 5.vyd., Praha 1865, s.III-IV. Antifony byly obsazeny i v dalsich vydanich
zpévniku az do . 1905. Ri¢an, Zivotni dilo, s. 70, pozn. 48.

9 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 1, dopis B. Kutlikovi z 4. 3. 1865. Pasije vydal r. 1866
B. Kutlik za Lanyho pomoci. Ri¢an, Zivotni dilo, s. 153, pozn. 94. Harmonie |. A. Ko-
menského podava zharmonizovani biblickych textli o Kristové utrpeni a vzktiseni, do-
plnéné modlitbami a kazanimi.

10 UA CCE, AF Pzst. Jan Kupka, k. 1, dopis Lanyho J. Kupkovi z 16. 12. 1864.
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V roce 1865 si Lany uvédomoval, Ze v Cernilové nemaji véfici pro litur-
gii mnoho pochopeni. Pak ale dava najevo uspokojeni z rostouciho re-
spektovani liturgie mezi véricimi ve sborech. A¢ se v nékterych sborech
liturgie alespon z¢&4sti konala, v Praze a Cernilové tomu jesté nedévno tak
nebylo. Vinu na neliturgické podobé bohosluzeb podle néj nese vliv refor-
movanych sbord a neexistence agendy.’? On sdm liturgii nezpival, nebot

nebyl dobrym zpévakem.3

Otazka agendy a bohosluZzebného ¥adu

Lany i jeho druhové by byli radi prosadili zavedeni lutersky urcité Krma-
novy agendy,' o jejiz dalsi, doplnéné, vydani usiloval na Slovensku Josef
M. Hurban, ¢imzZ by nastalo propojeni se slovenskym luterstvim. Jejich tsi-
1i vSak nebylo naplnéno, nebot byla vydana agenda Hamaliarova,’ ktera
neméla takové kvality a jejiZ jazyk nebyl pro ¢eské prostiedi zcela vhodny.
Lanymu v$ak i tato kniha slouzila a uplatnila se i v moravském prostiedi.6
O kontaktech se slovenskymi luterany ohledné spolecné agendy se dozvi-
dame jesté roku 1902.77

11 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 1, dopis B. Kutlikovi z 28. 4. 1865. Ale v minulosti ne-
byl vzdy Eernilovsky sbor zcela neliturgicky. Ri¢an, Zivotn dilo, s. 19-20.

12 Cirkevni listy pro veskeré zdleZitosti cirkve evanjelicko-luteranské 1866, dil 3., sv. 1, 2, s.
35-41, zde s. 40-41.

13 Rican, Zivotni dilo, s. 150, pozn. 79.

14 Tato slovenskd agenda zr. 1734 Cerpa napr. z némeckych zdroji ¢i z Agendy Ceské.
https://books.google.cz/books?id=0LpiAAAAcAA]&printsec=frontcover&dq=agenda-
+slavonica+1734&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjSxsmypInMAhWMcRQKHQeZCi-
AQ6AEIHDAA#v=0onepage&q&f=false (cit. 14. 5. 2016).

15 Slovenska agenda z r. 1798. Cerpala z agendy c. k. konzistore a. v. z x. 1788 i z dalsich
prament a jeji ¢ast byla nové vytvorena.

16 Ric¢an, Zivotni dilo, s. 74. Jednani s Hurbanem podpotil konvent vychodniho senioratu
a.v. roku 1867. Tamtéz bylo odhlasovano kondni pasijovych bohosluzeb. Ibid., s. 79-80.
Touhu po agendé dle Krmanova vzoru, ale po jazykové Upravé, ktera by byla spole¢nd pro
Ceské, moravské i slovenské sbory a. v., vyslovuje Lany i v Hurbanové listu. Cirkevni listy
pro veskeré zdleZitosti cirkve evanjelicko-luteranské 1866, dil 3., sv. 1, 2, s. 35-41, zde s. 41.
Jednat s Hurbanem méla tticlenna komise. Vydat agendu je tfeba brzy, aby se jesté vice
neprohloubila liturgickd rtznorodost. Cirkevni listy pro veskeré zdleZitosti cirkve evanje-
licko-luteranské. Dil IV. 17. prosince 1867, ¢. 23 a 24, s. 185-187, zde s. 186.

17 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 1, dopis fardfe Michala Bodického z 29. 11. 1902 a pti-
pojeny Lanyho dopis synovi do Sonova z 6. 12. 1902. K. E. Lany piSe, Ze si jeho bohoslu-
Zebny rad zada revizi z jeho ruky.
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Sém Lany si musel vypomoci jinak. V jeho pozistalosti nachazime dvou-
svazkovou rukopisnou agendu, sestavenou z riznych zdrojli, napt. z tzv.
Glatzovy videniské agendy,’® néco pochazi od reformovanych kazateld, je
zde ale ibohatsi liturgie.’” Také pouzival Ceskou agendu h. v. z 1 188120
ijiné agendy.?" Na 4. generdlnim synodu predlitavskych evangelikd a. v.22
v roce 1883 bylo schvéleno, aby se misto vypracovani nové agendy doporu-
¢ilo sbortim drzet se urcitych agend. Lany se pokusil prosadit pro ceské
prostredi téz Krmanovu agendu, av$ak neuspél.23

Zda se, ze liturgicka otazka byla dutlezita i pro dalsi ¢initele vychodniho
senioratu, nebot na 3. konventu (1871) byl schvilen navrh podany z Cer-
nilova, Humpolce a kriZlickym fardfem Kutlikem na konani bohosluzeb
a pohibli ve vSech sborech podle stejného tadu a na uzivani spole¢né
agendy. Konvent povéril skupinu tvorenou duchovnimi Lanym, Vilémem
Molnérem, Kristidnem PospiSilem a FrantiSkem Trnkou, aby zpracovala
bohosluzebny tad ,na zdkladé naseho vyznani a dosavadnich zpisobu,
i s ohledem na sesterskou Moravu a Slovensko.” Jejich dilo méla poté po-
soudit starSovstva. Odsouhlaseno bylo rovnéz bohosluzebné dodrzovani
svatkli Zjeveni Pané, Obétovani Pané v chramé (Ocistovani Panny Marie),
Zvéstovani Panny Marie, apostolti Petra a Pavla, kajictho dne (8. prosince).
K tomu jesté méla byt slavena vyroci reformace a smrti Jana Husa v nedéli
nejblizsi témto dntim.2*

18 Jedna se o r. 1829 vydané prepracovani agendy z r. 1788, vydala ji c. k. ev. konsistor a. v.
Léany ji nehodnotil kladné. Srov. Liturgie. Vynatek ze zprdvy, Evanjelicky cirkevnik 25
(1894), & 9, s. 238.

19 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 3.

20 Rican, Zivotni dilo, s. 156. UA CCE, AF synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické,
k. VIIIA, slozka Agenda 1939, Bohosluzebné kniha, Dobrozdani pastordlnich seniorat-
nich konferenci k navrhu agendy, 1933, seniorat ¢aslavsky, pastor konf. k Agendé, ko-
referdt Rudolfa P Lanyho, s. 7. Podle obou zdroji slouzila tato reformovana agenda
mezi duchovnimi a. v. nejen K. E. Lanymu.

21 Ri¢an, Zivotni dilo, s. 156.

22 Jednalo se o vrcholné shromazdéni luterdnt z Predlitavska, tedy napt. z ¢eskych ¢i ra-
kouskych zemi monarchie.

23 Pro sbory némeckého jazyka byly doporuceny agendy wiirttemberska, saska a bavor-
skd, pro Ceské prostredi wiirttemberska agenda v prekladu D. B. Molnéra a také agenda
G. Seberinyho. Evanjelicky cirkevnik 14 (1883), ¢. 11, s. 262.

24 Evanjelicky cirkevnik 2 (1871), &. 6, s. 137-139. R. Ri¢an v3ak uvadi, Ze sestaveni boho-
sluzebného tadu bylo svéfeno prvnim tfem jmenovanym a Trnka dostal tento tkol az
pozdéji, naceZ na néj rezignoval kvili své neobeznamenosti s bohosluzebnymi rady ve
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Volani po vytvoreni jednotného bohosluzebného radu a spole¢né agen-
dy zazné€lo i z konventu suchdolského senioratu roku 1871. K této infor-
maci je pridan komentar redakce Evanjelického cirkevnika (Lanyho), ktery
poukazuje na obtiZnost takového ukolu a doporucuje spolupraci s vy-
chodnim senioratem, ktery jiz ma komisi pro pripravu agendy.?

Na 5. senioratnim konventu (1877), jiz za predsednictvi K. E. Lanyho, ¢i
spiSe na predchazejici pastoralni konferenci, se rovnéz objevila otdzka bo-
hosluzebného poradku. Byla vSak vytrizena tim, Ze superintendent D. B.
Molnar slibil informovat o liturgii prazského sboru. Rozhodlo se také, ze
neSporni bohosluzby se maji konat alespont v letnim obdobi a v patky
v postni dobé.?

Na nejednotnost v agendarni problematice se zaméril Gustav Adolf
Skalsky na pastoralni konferenci vychodniho seniordtu roku 1881. Jeho
prispévek vyustil v doporuceni, aby pastoralni konference podala seniorat-
nimu konventu navrh, ktery by se zabyval brzkou ptipravou a uzivanim
agendy ¢i spole¢ného poradku bohosluzeb. Vysledek jednani konference
znél, Ze se ma konventu jako ,direktiv* pro dalsi praci urcit Lanym jiz dii-
ve vypracovany bohosluzebny potradek.?” Na navazujicim 6. senioratnim
konventu se senior Lany ve své zpravé zminil o rostouci drovni liturgie.28
Podle farare FE Trnky, ktery o jednotné liturgii referoval, se pastoralni
konference v podstaté vyslovila pro to, aby konvent Lanyho tad schvalil.
Odkazoval rovnéz na Agendu ceskou z r. 1581, kterd obsahuje stejny litur-
gicky poradek. Doporucil akceptovat Lanyho rad. V nasledujici debaté padl
navrh na zruseni vzkladani rukou pti rozhreseni kvili mnozstvi ucastniki
pri veceri Pan€, na coz Lany reagoval moznosti svobody sbortd v této véci.
Farar Kutlik tento navrh podpotil a vyslovil se rovnéz pro mensi pocet an-
tifon a pro opakovani salutace po skonceni kazani. Taktéz se postavil proti

vétsiné sbortl. Rican, Zivotni dilo, s. 150, pozn. 82.

25 Evanjelicky cirkevnik 2 (1871), ¢. 6, s. 140. Jesté o tficet let pozdéji se v tomto senioratu
objevil navrh na ustaveni spole¢ného bohosluzebného potradku. Evanjelicky cirkevnik
32 (1901), & 6, s. 128.

26 Evanjelicky cirkevnik 8 (1877), ¢. 9, s. 204-205. Potfebnost neSpornich i postnich boho-
sluzeb prohlasil i superintendentni konvent ve stejném roce. Evanjelicky cirkevnik 8
(1877), ¢. 10, s. 253.

27 Evanjelicky cirkevnik 12 (1881), ¢. 11, s. 219-220. R. Ri¢an informuje, Ze se na tomto
tadu podilel i D. B. Molnar a potradek byl uverejnén ve zpévnicich vydanych v letech
1889 a 1905. Rican, Zivotni dilo, s. 150-151.

28 Evanjelicky cirkevnik 12 (1881), ¢. 11, s. 221.
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zarazovani pisné€ mezi kdzani a obecnou modlitbu. Podle jeho nazoru neni
riznost bohosluzebnych poradka velkym problémem. S takovym po-
stojem ovsem nesouhlasil Skalsky, ktery upozornil na kontinuitu s domaci
luterskou cirkvi predbélohorskou, nikoli aZ tolerancni, opét v souvislosti
se zminénou agendou, kterou méli konventualové k dispozici a ktera pod-
le Skalského potvrzuje, Ze tehdejsi cirkev a. v. méla jednotnou liturgii.
Konvent bez problému schvalil Lanyho tad jako ,direktiv*, vyhrada zazné-
la jen proti recitaci vyznani viry o vSech nedélich (kvili zevsednéni); Skal-
sky krédo obhajoval, dle kone¢né podoby radu vsak netuspésné. Hladce
proslo schvaleni Lanyho poradku pti veceti Pané, jen s Trnkovym navrhem
na Upravu slov pfi rozdileni chleba a vina podle uvedené staré agendy.?
V praxi se vSak s ptijimanim Lanyho poradku nespéchalo.30

Struktura ¥adu (stfida se kazatel a sbor)

Pisen

Troji¢ni pozdrav

Adjutorium

Antifona

Modlitba za odpusténi vin a dar Ducha sv.

Zpév Nejsvétéjsi, BoZe Otce vsemohouct & O JeZisi nebo Smiluj se nad ndmi BoZe
Slovo milosti

Chvalozpév

Pozdrav

Modlitba

Epistola s doslovem

Haleluja (3x)

Evangelium s doslovem

Sldva Tobé Hospodine (3x)

Krédo (predevsim o vyznamnych svatcich)

Amen (3x)

Pisen se vztahem ke krédu ¢i ke kazani

Kézani

Sloka pisné ¢i zpovédni modlitba a rozhteseni ¢i vSeobecna modlitba

29 Evanjelicky cirkevnik 12 (1881), ¢. 12, s. 239.

30 Rican, Zivotni dilo, s. 151. Rad byl podle Lanyho piijat jako direktiv i na superinten-
dentnim konventu r. 1889 a téhoz roku i na generalnim synodu. Liturgie. Vyratek ze
zpravy, Evanjelicky cirkevnik 25 (1894), ¢.9, s.239. Na 5. generdlnim synodu a. V.
r. 1889 bylo prijato usnesent, Ze se predpoklada, Ze liturgicky rad byl sbory vychodniho
senioratu kladné prijat a synod by jej mohl ptijmout, avsak bylo by vhodné tento rad
v nékterych bodech zkratit (konkrétné ¢teni evangelia a epistoly tam, kde se to neuzi-
V4, vétsi pocet antifon a responzorii). Vychodni seniorat by mél véc projednat. Evanje-
licky cirkevnik 21 (1890), ¢. 2, s. 40-41.
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Modlitba Pané a kratka pisen
Antifonie

Dik¢inéni a prosba za poZehnani
Pozehnéni

Vers pisné

Tichd modlitba

Sbirka pri vychédzeni

Pribéh velere Pané

Pisenl o veceti Pané ¢i o pokani

Promluva

Zpovédni otazky

Modlitba

Rozhteseni (nejvhodnéji vzkladanim rukou)
Sloka pisné o odpusténi vin

Vzhiiru srdce nase

Diky vzddvejme Pdnu Bohu nasemu (oboje s odpovédi lidu)
Jestit to slusné

Svaty

Modlitba Pané (duchovni)

Slova ustanoveni

O Berdnku nevinny

Prijimani vklece se slovy kazatele a sou¢asné zpév
Antifona

Dik¢inéni

Pozehnani

Amen (3x)31

Na 9. seniordtnim konventu (1894) chtél Lany prosadit dodrZovani
schvédleného radu, navrhl tedy, aby se konvent zabyval otazkami, zda by
nemél byt tento liturgicky poradek opét doporucen jako ,direktiv“, zda by
si sbory nemély poridit néjaké luterské agendy a zda by nebylo vhodné
pozadat superintendentni komisi zkousSejici kandidaty bohoslovi, aby se
vice zaméfila na liturgické znalosti. Ozval se vSak nazor, Ze jiz bylo roz-
hodnuto na minulém synodu, ktery tad schvalil jako dobrovolny. Véc se
vyridila tim, Ze na navrh B. Kutlika bylo schvéleno, aby se Lanyho zprava

31 ,Réd hlavnich sluzeb BoZich pro cirkevni sbory vychodniho evanjel. senioratu aug. vyz.
v Cechéch, piijaty senioratnim konventem r. 1881. a schvaleny superintendenénim
konventem r. 1889%, Stépdna Lesky cirkevni zpévnik pro evanjelické krestany, 8. vyd.,
Turnov 1889, s. XIX-XXI. Srov. Ri¢an, Zivotni dilo, s. 150-151, pozn. 84.
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o liturgickych zélezitostech vytiskla a dala sbortim k promysleni. Oba zby-
vajici seniorovy navrhy byly schvaleny.32

Obhajoba a vysvétlovani liturgie
a. Clanek hjici liturgii z roku 1895

Lanyho zpravou o liturgii,3® vydal Lany svoje pojednani v Evanjelickém
cirkevniku. Jeho snahou bylo na zakladé Bible prokazat, ze luterska litur-
gie neni napodobovanim katolickych obtfadd ani ni¢im nekalym a proti-
biblickym. Neni tfeba odmitat obrady, nybrz jejich mechanické vykona-
vani a nepravdivost. Luterské liturgie obsahuje jadro evangelia. A jsou-li
liturgické prvky zaloZeny na evangeliu, nemaji se vynechévat. I v Bibli po-
uziva Blh znameni (archa umluvy, oslatko aj.). Tak je zaloZena mozZnost
nosit ktiz predevsim v ramci pohtebnich obfadl jakoZto symbol prutu
a hole na z4kladé Zalmu 23 ¢i jako znak priznani se ke Kristu. Zneuzivani
néjakého symbolu neni diivodem pro jeho odloZeni. AvSak pouzivani sym-
bol neni zdkonem, je tfeba zachovavat svobodu. Pokud se slouzi du-
chovnimi obétmi, Ize stoly Pané nazyvat oltari. Vzdyt i jiné vyrazy presly
ze Starého zakona do Nového zakona i do cirkve.3*

b. Liturgicka kazani z roku 1866

Roku 1866 se Lany vénoval bohosluzebnym tématiim v nékolika kazanich
adresovanych Cernilovskému sboru, z nichZ se kromé jeho nazoru na litur-
gické prvky mlzeme c¢aste¢né seznamit i s tehdejsi liturgickou situaci ve
sborech.

Nejprve se vénoval modlitbé. P¥i hlavnich bohosluzbach se dostava na
modlitbu tichou, oltafni, vSeobecnou a na modlitbu Pané. Béhem tiché
modlitby po vstupu do chrdmu se kle¢i se sklonénou hlavou a zakrytym
obli¢ejem. SloZené ruce jsou znamenim oddanosti Bohu. Tichd modlitba je
zarazena také pired odchodem z Kkostela.

32 Evanjelicky cirkevnik 25 (1894), ¢. 9, s. 206.

33 P Kosanakamen, ,Opakovani kitu a liturgie®, Hus 7 (1895), ¢. 1, s. 8-11.

34 Karel E. Lany, ,Obtady, kriz, oltdt a platnost kitu dle pisem svatych“, Evanjelicky
cirkevnik 26 (1895), ¢. 2, s. 33-40, zde s. 33-37.
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Oltarni modlitba se kona po pisnich a antifonach, kdy se liturg modli
napred a vérici se nasledné pripojuji; obsahem této modlitby je hlavné
prosba o ocisténi od vin a o poZehnéni dne i slova. Vyznani hticht je nut-
né kazdou nedéli, vzdyt se jednd o setkani Boha s hti$niky. Potom je ¢as
na prosbu o pozehnané ptlisobeni slova, které zazni. Opakovani stale stej-
nych modliteb neni na $kodu, nebot cirkev toto opatreni stéle ptrikazovala.
Mélo se tak predejit nevhodnym modlitbdm duchovnich, mélo se tim po-
moci utuzit jednotu cirkve, pomoci liturgim i posluchac¢iim, kteri mohli
slySet opakované totéz; predepsané modlitby jsou rovnéz kvalitnéjsi nez
modlitby tvorené ad hoc.

Po kazani se pak ve vseobecné modlitbé dékuje za slySenou zvést, ale
rovnéz se konaji primluvy. Tento druh modlitby je spole¢ny vSem cirkvim,
avsak Lany si vS§imé odliSnosti fimskokatolické a reckokatolické cirkve,
kterd do svych modliteb zahrnuje zemrelé. AvSak uznavd, Ze se nejedna
o véc htisnou. Modlitba Pané jako nejhlavnéjsi modlitba nechybi v zad-
ném bohosluzebném shromazdéni. Poté se kona jesté modlitba pred po-
Zehnanim.3

Déle byl tématem kazani zpév. Pti zpévu maji vérici moznost nebyt jen
pasivnimi Gc¢astniky bohosluzeb. Lany podava historické informace o vyvo-
ji zpévu v cirkvi. Pak je uvedeno, Ze pti vSech bohosluzbach se maji vysky-
tovat pisné k rozjimani o Bozi dobrot€, prosby o milost a Ducha sv., pisné
obsahujici oslavovani a viru (nebo o Bozim slovu), ,Amen”“ po kazani, de-
kovani a prosbu o poZehnani spolu s odddnim se Bozimu vedeni. Antifony
obsahuji prosbu o smilovani i velebeni Boha za jeho milost. Vlastné cely
pribéh bohosluzeb je mozno charakterizovat antifonalni interakci mezi
duchovnim a véricimi. Po evangeliu se zpiva pisen ,Véfime v Boha jed-
noho*.36

Dalsi kazani pojednavalo o liturgickych ctenich. Také zde se objevuje
historickd strdnka problematiky. Potradi epiStola - evangelium ma své
opodstatnéni. EpiStola zde nahrazuje zdkon, po némz teprve prichazi
evangelium. Cteni biblickych oddilti predstavuje pro ty, kdo nemaiji Bibli,
moznost slySet slovo.37

35 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany k. 2, kdzani na 16. nedéli po sv. Trojici 16. 9. 1866.
36 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany k. 2, kdzéni na 17. nedéli po sv. Trojici 23. 9. 1866.
37 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany k. 2, kdzani na 18. nedéli po sv. Trojici 30. 9. 1866.
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Dostalo se také na vyznani viry. Také v tomto pripadé je podan pohled
do minulosti Apostolského kréda. To se v Cernilové vyznavalo prosttednic-
tvim pisné po ¢teni epiStolniho ¢i evangelniho textu. Jinde bylo vyznani
Cteno liturgem a vérici odpovédéli svym ,Amen”. Logika tohoto poradi je
v tom, Ze viru je mozno vyznat az po slySeni zvésti, nebot podle apostola
slySeni predchdzi vire. Liny nabizi i tuto moZnost vnimani naslednosti Bo-
ziho jednani: zadkon hory Sinaj, poté evangelium Golgoty a nakonec vy-
znani viry na Sionu cirkve a srdce. OvSem krédo vérici vyznavali patrné
i béhem vSednich dni rano ¢i vecer:38

Kazani nepredstavuje podle Lanyho, oproti ndzoru nékterych lidi, té-
Zisté celého shromazdéni, to vSak neznamena, zZe by v ném mélo chybét.
Stani prti ¢teni biblického Giseku se zaklada na starozdkonnim vzoru a ma
vést k poznani toho, kdo opravdu hovofi i k poznani, Ze se toto slovo na
posluchace vztahuje. Zde se vSak v souvislosti s poradim slySeni - vyznani
snad muze jevit ponékud prekvapivym odvolavani se na starodavné
cirkevni ustanoveni, Ze kazani se kond az po recitaci kréda, nebot kazani
ma puvod ve vite.3?

V kazani vénovaném zpovédi udava K. E. Lany nékolik moznosti, jak
miiZze zpovéd probéhnout: v soukromi pri modlitbé, pti vyznani vin blizni-
mu ¢i pri zpovédi pred duchovnim, at jiz v soukromé, ¢i verejné podobé.
Bohosluzebna zpovéd je predstupném prijimani vecere Pané. Tato forma
zpovédi byla sice riznymi kritiky odmitana, avsak je mozné ji zalozit na
Pismu, ackoli v ném neni vyslovné uvedena. Duchovni predstavitel sboru
je také bliznim a tém maji byt hiichy vyznavany. Také zde je podan histo-
ricky nastin. Nékde se zpovéd odehrava jiz v sobotu, na jinych mistech na
po¢atku nedélnfho shromazdéni, v Cernilové po kézéni. Duchovni hovoii
od oltare a pak poklada véricim cCtyri zpovédni otazky, které se tykaji
jejich uznani vin, litosti, viry a slibu. Poté se klekd, snad pri tiché kajici
modlitbé, a nasledné zni slovo rozhtesSeni. Nato se prechéazi ke slaveni ve-
Cefe Pané. Mluvi se o vzkladani rukou, aviak neni jasné, zda Lany naradzi
na zavedenou praxi.*0

38 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany k. 2, kdzan{ na 19. nedéli po sv. Trojici 7. 10. 1866.

39 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 2, kazani na 20. nedéli po sv. Trojici 14. 10. 1866. Kaza-
ni neni kompletni.

40 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 2, kdzani na 21. nedéli po sv. Trojici 21. 10. 1866.
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V nedéli vénované pamatce reformace vénoval Cernilovsky farat svoji
promluvu vlivu reformace na bohosluzby. Co bylo mozné v bohosluzbé po-
nechat, to reformace ponechala. Vzdyt i predtim ptsobil v cirkvi Duch sv.
Zustala tak zachovdna navaznost na ranou cirkev. Oviem modlitby ke sva-
tym ¢i jiné véci odporujici apostolské tradici byly odstranény. Reformace
také nékteré bohosluzebné ¢asti premeénila. To se tyka nahrazeni latiny
béZnymi jazyky, coz dalo evangelickym cirkvim narodni rysy. Diky refor-
maci se opét zacala vénovat pozornost kdzani a spole¢nému zpévu a jeji
zéasluhou se tyto prvky dale rozvijely.*!

c. Clének o bohosluzbach z roku 1877

K obeznameni s vyznamem bohosluzeb a liturgie byl v Evanjelickém cir-
kevniku otistén prispévek, jehoz autor sice neni uveden, avsak podle R. Ri-
¢ana sepsani tohoto ¢lanku inspiroval K. E. Lany, a¢ patrné nebyl jeho pi-
satelem.#? Vychazi se vném zobecné lidské zkuSenosti, z potifeby na-
bozenstvi a kultu. Pak se prechazi k bohosluzbam krestanskym. Jejich nej-
dtilezitéjsi soucasti predstavuji kdzani a modlitba se zpévem, vrcholnym
projevem liturgie jsou svatosti. Bohosluzba je sice zaleZitosti spolecenstvi,
avsak je nutné, aby ji nékdo vedl, aby se za spolecenstvi vyjadroval. Proto
je relevantni déleni na duchovni a laiky. Osobnost ¢i osobitost duchovniho
je pri vedeni bohosluzby potlac¢ena, musi se ridit dle radu; pri kdzani ma
sice vice prostoru, avSak opét musi brat ohled na Pismo, konfesi, litur-
gickd pravidla. V bohosluzbach Ize nalézt c¢asti pevné (modlitba Pané,
slova ustanoveni svatosti, pozdravy a poZehnani) i volné (volné modlitby;
pisné, které nejsou pravidelné uzivany).

V zavéru se autor vénuje i evangelickym bohosluzbam. Ty museji mit
zéklad v Bozim slovu, v kdzéni. AvSak v kdzani nejde pouze o predavani
informaci, ma posluchace oslovit a povzbudit k ur¢itému jednani. Avsak
ani kidzani nemiliZze samo o sobé vytvorit celé bohosluzby. Je zde jesté
liturgie. Liturgické modlitby jsou vyjadrenim citli shromazdénych lidi. Tak
se vytvari viditelné spolecenstvi. Pripustnost téchto forem je dana také
jejich starobylym ptlivodem a jejich ocisténim v reformaci. To zaklada je-

41 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 2, kdzéni na 22. nedéli po sv. Trojici 28. 10. 1866.
V kazanich 11.11. a18.11. se Lany vénoval svatbé a pohibu av posledni nedéli
cirkevniho roku 25. 11. kazal o pozehnani.

42 Rican, Zivotni dilo, s. 150.
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jich pravdivost. Kristova slova o sluzbé Bohu v duchu a pravdé nebyla kri-
tikou formy, ale obsahu kultu. A evangelickd bohosluzba je si toho védo-
ma. Na konci je vyjaddrena touha po vétsi vaZznosti vénované liturgii v pro-
stredi, které je na ni chudé.*?

d. Pojednani o liturgii z roku 1894
V pojednéni, které prednesl Lany seniordtnimu konventu roku 1894, uka-
zuje liturgii — oproti kdzani - jako prostor pro zapojeni sboru i liturga.
Evangelické bohosluzby nejsou skolou ¢i divadlem, kde by bylo mozné jen
poslouchat ¢i sledovat déni, ale jsou spiSe oslavou a vzyvanim Boha a pfiji-
manim milosti k posvéceni. V bohosluzbach je tfeba vyznévat provinéni,
zadat o Bozi milost a zaroven ji velebit, aZ poté je prostor pro slySeni slo-
va a pro svatosti. Ma se pri tom zachovavat rad. Také zde se objevuje
stru¢ny historicky exkurs do déjin bohosluzby. Bohosluzby v luterském
prosttedi se pred Bilou horou skladaly z téchto prvka: pristup ve jménu
Bozim s vyznanim vin; ,Pane smiluj se; ,Slava bud na vysostech Bohu*;
,Pan Bih budiz s vami“ - tyto ¢asti dokoncovali vérici, dale zde byly ko-
lekta; epistola a evangelium; vyznani viry; kdzani; ptimluvna modlitba; pi-
sen; vecCere Pané a pozehnani, jemuz predchazely pozdrav a kolekta.
Kromé Tricetileté valky mély neblahy vliv na rozvoj liturgie dogmatické
spory, pietismus, racionalismus a v nasich podminkach také obavy pred
vlivem ¥imské cirkve i pred kritikou reformovanych evangelikii. Ani vyvoj
po Toleran¢nim patentu nebyl uspokojivy a situace stdle na nékterych mis-
tech uspokojiva neni. Alespont hlavni ¢asti liturgie konali slovensti kazatelé,
kteri méli agendu Krmanovu ¢i Seberinyho prepracovani Hamaliarovy agen-
dy. Dobrym pocinem bylo pouzivani némeckych agend napt. D. B. Mol-
narem a jeho synovci v Praze, avSak ti se museli obejit bez spoluprace
shromazdeéni ¢i péveckého sboru. Jen ve dvou sborech vychodniho seniora-
tu chybi liturgie tplné. Liturgie neni jen vysadou Némcu. Také zde nachazi-
me odvolani na predbélohorskou agendu, kterd byla do Cernilova darovana
a Ize v ni nalézt vSechny antifony, i na zpévniky Tranovského ¢i Zitavsky. Pri
nové Upravé liturgie tedy bylo mozné Cerpat z nasich zpévniki.#

43, Krestanské sluzby Bozi, jejich predmét, podmét a organisace se zvlastnim ohledem na
liturgii“, Evanjelicky cirkevnik 8 (1877), ¢. 3, s. 50-53 a ¢. 4, s. 73-77.

44 Liturgie. Vyriatek ze zprdvy, Evanjelicky cirkevnik 25 (1894), ¢. 9, s. 235-239. Pojedndni
vyslo také samostatné.
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V ¢em tkvi podle K. E. Ldnyho vyznam liturgie? Liturgie predstavuje
obranu vuci nespravnému uceni duchovnich. Davé prostor véricim, aby se
mohli vice Gicastnit bohosluzeb a mit kontakt s liturgem. Bez liturgie jsou
bohosluzby chudé, coz ma negativni vliv na cirkev, jejiz zivot se prece od-
rézi zejména v bohosluzebném déni a z néj se opét sir{ dale.# Je vsak tre-
ba, aby bohosluzba byla Ziva a dobte sestavena. Pri kriticnosti vii¢i pravo-
slavi i katolicismu se zde uznava, Ze bohosluzba téchto cirkvi je plisobiva.
A¢ Lany zazil to, Ze evangelici nevidéli rozdil mezi bohosluzbami lutersky-
mi a reformovanymi, podatilo se mu vysvétlit véricim vyznam liturgie za
spoluprace zpévak a liturgie se prosadila. Luterani si musi péstovat svoji
specifi¢nost. To, co je v kiestanstvi pravdivé, je také luterské.+

Liturgii je tfeba vysvétlovat, ukdzat na jeji vztah k Pismu, konfesi, vire.
Vérici maji spole¢né dokoncovat zpévem ¢i rytmickou mluvou ty casti
liturgie, které zacind duchovni. Lany byl presvédéen, Ze tak prijmou litur-
gii i ty sbory, které k ni nyni nemaji pozitivni vztah. Poté podava vysvét-
leni pocatecnich c¢asti bohosluzby a ukazuje rovnéz, jak to vypada ve sbo-
rech, které liturgii dosud nezavedly.

Introit (pristup) umoznuje vyjadrit, Ze se jedna o déni pred Bohem,
s jehoZz pomoci se ma konat vSe. Ve sborech bez liturgie je introit na-
hrazen zpévem Zalmu nebo ranni ¢i jiné pisné. Po ranni pisni ma nasle-
dovat antifona (,0 Jezisi“ nebo ,Nejsvétéjsi, Boze Ot¢e vsemohouci® ¢i
jind). ,Kyrie” predstavuje dulezity prvek pro spravny vztah k Bohu. Tam,
kde liturgii nemaji, zpiva se na zakladé Glatzovy agendy hned dalsi pisen,
kterd ma zahrnovat prosbu o smilovani; obyc¢ejné se vsak zpivaji pisné bez
tohoto prvku. Jako odpovéd na vyslySeni své prosby o milost pronasi
shroméazdéni v néjaké formeé ,Gloria“. Na nékterych mistech se tento pr-
vek vzil jako jedind uzivana antifona. Misto ,na zemi pokoj“ se pak mize
zpivat ¢ast pisné ,Samému Bohu slava, ¢est budiz za milost jeho”. ,Kyrie”
a ,Gloria“ predstavuji podle starych ceskych kancionalti zékladni casti
liturgie, a proto se na né ma dbat, i kdyby se nezpivaly, ale mluvily. Nemaji
se vkladat do jinych ¢asti bohosluzeb.

45 Jako by zde jiz v jisté podobé zaznivala slova Konstituce o posvatné liturgii Druhého
vatikdnského koncilu Sacrosanctum Concilium I, 10: ,Presto vSak je liturgie vrchol,
knémuz sméfuje cinnost cirkve, a zdrovenl zdroj, znéhoz vyvérd veSkerd jeji
sila.“ Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha 1995, s. 137.

46 Liturgie. Vynatek ze zprdvy, Evanjelicky cirkevnik 25 (1894), ¢. 9, s. 239-241.
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Dosud byl duchovni tim, kdo zaujimal misto mezi ostatnimi véricimi,
nyni vSak bere na sebe roli sluZzebnika slova. Nejprve pozdravi shromazdé-
né: ,Pan Bih budiz s vami“, ti mu odpovi: ,I s duchem tvym®. Pokud lid
neodpovidd, ma liturg ¥ici: ,Isduchem mym®. Dale nésleduje vyzva
k modlitbé a zpivana ¢i mluvend kolekta, kterou duchovni pronasi celem
ke stolu Pané (neni pouzito slovo ,oltar”), nebot modlitba miti k Bohu, ne
k lidem. Pokud se kazatel modli ,zpévné“, odpovida lid zpévem ,amen”.
Kolekta ma své misto i pfi neliturgickych bohosluzbach, avsak nékdy je
prili§ mnohomluvna. Modlitba ma obsahovat prosby tykajici se chténi i ¢i-
néni, prosi se o pozehnani se ziretelem na dany svatek a nasledujici
novozakonni ¢teni. Cte se nejprve z epistoly (podle starozakonniho vzoru
Cteni zédkona a prorokill). Shromdazdéni stoji a odpovida ,Haleluja“, s vyjim-
kou adventni a postni doby. Poté je ¢teno evangelium, na coz se odpovida
trojim zpévem slov ,Sldva tobé Hospodine“. Nékde ovsem nechévaji druhé
Cteni az pred kazani, ale Lany navrhuje v téchto situacich ¢ist misto
epistoly z knih MojziSovych a misto evangelia z prorokli. Nékde konany
vyklad pred oltdrem se ma ponechat pro neSporni shromazdéni ¢i biblické
hodiny, protoZe nabourdva staroddvnou strukturu bohosluzeb. Potom
sbor vyznava svoji viru, coz Ize provést pomoci Apostolského ¢i Nicejského
kréda ¢i zpévem pisné, napt. Lutherovy ,Vérime v Boha jednoho”. Krédo
nema chybét predevsim o vyznamnych svatcich. Nyni je na radé kéazani,
jez Lany oznacuje jako pridavek k jiz zvéstovanému slovu, ale pridavek po-
trebny. Nicméné za chvili je spolu s pfimluvami charakterizuje jako ovoce
a neméné dilezitou druhou ¢ast bohosluzeb a také dalsimi slovy ukazuje
jeho vyznam. Proti ndmitce, Ze Jezi§ nikdy nekonal liturgii, by se mohlo
uvést, ze také nikdy nebyl na kazani, ale ve skutecnosti oboji ¢inil. Pti po-
sledni veceri 1ze vysledovat v§echny luterské liturgické prvKky i kdzani. I pri
misijnim zvéstovani nésleduji po kazani slova modlitby, liturgické
oslavovani se podle Zjeveni Janova odehréava i v nebi.#?

Struéné na zavér

Ackoli snahy K. E. Lanyho a jeho spolupracovnikli nebyly vzdy ptijimany
s pochopenim a ani pozdéji se nedockaly velkého ohlasu, presto sveédci

47 Liturgie. Vynatek ze zprdvy II., Evanjelicky cirkevnik 25 (1894), ¢. 10, s. 262-266. K refe-
ratu srov. Ri¢an, Zivotni dilo, s. 153-154.



Liturgické snahy luterskych konfesionalistd v Cechéch ve 2. pol. 19. stoleti, zvlaste K. E. Lanyho 41

o touze po oziveni duchovniho zivota v ¢eském luterském prostredi. Litur-
gie pro tyto muze predstavovala zplisob, jak ucinit jejich cirkev spe-

v~s s

cifickou, jak vtdhnout vérici do bohosluzebného Zivota.
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