T¥i podoby zla v Reéi na b¥ehu move (Mt 13)1
Ji¥i Mrézek

Three forms of evil in the Speech beside the sea (Mt 13) The third Jesus’ speech in the Gospel
of Matthew answers the question why spreading the gospel is sometimes followed by fail-
ures, what role evil plays in this and where evil comes from. Two parables in this speech
offer two seemingly different answers. While evil is presented as a lack of good in the Par-
able of the Sower, it is “the evil one” who is active in the Parable of the Wheat and the
Weeds. The answers are not as diametrically opposed as it may seem. The dualism is also
maintained in the Parable of the Sower; at least formally. The devil is just moved to a mar-
ginal role. His role in the second parable is also severely limited. The third form of evil
offered by these parables is evil done in the name of saintly zealousness, in the name of
good. Matthew limits the influence and role of the devil (Satan, enemy). He takes him into
account, but only marginally as people are able to do evil themselves. The last study
showed that this is the overall tendency of the Gospel of Matthew.

Pro evangelistu Matouse je charakteristické, Ze pracuje s velkymi celky Je-
ZiSovych reci. To ¢as od ¢asu vede nékteré badatele k interpretaci Matou-
Sova evangelia jako sborniku JeZiSova uceni, ktery je spiSe formalné za-
sazen do déjového ramce.2 Mnohem spiSe viak povaze Matousova dila od-
povida interpretace presné opacna: jeho dliraz je na vypravéném pribéhu.3
Zéakladni osnovu (,plot?) prebird od Marka a teologicky ji dale domysli.4
Velké JeziSovy teci zasazuje do této déjové osnovy spiSe jako charakteris-
tiku jednotlivych etap JeZiSova pusobeni a jejich témata: napt. prvni fec¢
(Mt 5-7) je jakymsi programovym prohldSenim, predposledni (Mt 18) je
feci na rozloucenou, adresovanou dovnitt spolecenstvi ucedniki, posled-
ni, paté re¢ (Mt 24-25) je eschatologicky orientovanym vyhledem do bu-

1 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible.

2 Kilasicky B. W. Bacon, Studies in Matthew, London 1930; G. D. Kilpatrick, The Origins
of the Gospel According to St. Matthew, Oxford 19502 nebo M. D. Gouldey, Midrash
and Lection in Matthew, London: SPCK, 1974.

3 ]. D. Kingsbury, Matthew as Story, Philadelphia: Fortress Press, 1988% R. A. Edwards,
Matthew’s Story of Jesus, Philadelphia 1985; D. E.Garland, Reading Matthew. A Literary
and Theological Commentary on the First Gospel, New York: Crossroad, 1993 aj.

4 St U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, Teilb. 1, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
20025, 32.
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doucnosti atd. SpiSe jsou tedy tyto rec¢i podbarvenim pribéhu, a nikoli
naopak. Presto jsou pro Matouse velmi dilezité. Jsou vlastné komentarem
sui generis, prabéznou interpretaci vypravéného pribéhu.

To obzvlasté silné plati pro Re¢ na brehu more (Mt 13,1-52).8 V této
¢asti vypravéni se ocitdme v jakémsi polocase JeziSova verejného ptso-
beni, médme za sebou uz i pokus o jeho zintenzivnéni vyslanim ucednikt
(Mt 10)? a od jedenacté kapitoly Matous obraci pozornost k reakcim na
Jezisovo plisobeni (a vzhledem k Mt 10 i mozné reakci na spolu-piisobeni
ucednikil). Re¢ na biehu more je koncipovana jako JeZiSova odpovéd na
tyto reakce.

Situace, kterou tato ¢ast pribéhu popisuje, poc¢ina byt znepokojiva. Je-
718 je sice znamy a snad i popularni - opakované slySime o zastupech, kte-
ré za nim zdaleka prichazeji a které se sbihaji, kamkoli pftijde, ale sou-
Casné se o néj zacind zajimat Herodes, ktery uvéznil a posléze popravi
Jana Kftitele; zda se, Ze JeZis je nyni dals$i na fadé (Mt 14,1-2.12). A senza-
cechtivy zajem zastupli neni totéz jako porozuméni jeho slovim. JeZis je
obklopen hrstkou uc¢ednikt — a potom zastupy, které nechapou.

Podobenstvi, ktera tuto situaci reflektuji, maji fadu charakteristickych
spole¢nych prvkl. Jednim z nich je rozdil mezi tim, co je na povrchu
a pod povrchem. Na povrchu neni mnoho vidét. Odezva na JeziSovo puiso-
beni je zdanlivé nedostate¢na. Pod povrchem se skryva cosi, co ma velky
potencial. Ve tfech z osmi podobenstvi je pod povrch zaseto zrno, které
potencidlné ptinese trodu (Mt 13,3; 13,24; 13,31). V jednom ptipadé je do
mouky ukryt kvas (Mt 13,33). V jednom prtipadé se pod povrchem skryva
primo poklad a jednou se poklad skryva mezi harampadim v jakémsi de-
pozitati ¢i kilné (Mt 13,44 a 13,52).

Dalsim obecnéji sdilenym prvkem je, Ze kdyZ uz je néco vidét, mize to
plisobit spiSe rozpacitym dojmem. Jednou se pSenice objevi ve svorném
objeti promichana s plevelem (koukolem: Mt 13,26), jindy se sice ukaze
Uroda obili, ale pfichazi k rozmanité thoné (Mt 13,4-7). A jesté jindy jsme
upozornéni, jak to zaseté vypada titérné a nicotné uz od pohledu (Mt
13,32, svym zplisobem i 13,33).

8 Nékdy téz Re¢ v podobenstvich.

9 Prisné vzato je vdesaté Kkapitole predevsim tec, kterd vysvétluje JeziSovu predstavu
o takovém vyslani. Samo putsobeni u¢ednikii vypravéno neni.

10 Srv. podobné R. T. France, The Gospel of Matthew. The New International Commentary
on the New Testament, Cambridge: Eerdmans, 2007, 499.
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Presto je nakonec hlavni pointou celé teci jistota, Ze to, co bylo vloZzeno
do ,pole tohoto svéta“,8 naplni, a dokonce ptred¢i ocekavani (rozuméj: ne-
bude odpovidat rozpacitému pocatku). Setba, kterou rozsévac zasel, se
sice na raznych mistech setkd s neptizni, a prijde nazmay, ale tam, kde
padne na urodnou plidu, vSechno mnohonasobné vynahradi. Setba, kte-
rou hospodar zasel, vyriista sice bok po boku s plevelem a nékdy je k nero-
zeznani, ale nakonec bude to dobré vyttidéno od zlého. Hot¢i¢né zrno je
sice mrnavé, ale nakonec preroste vSechno. A pole sice vypadalo, ze ze
sebe nevyda nez néjakou zeleninu, ale nakonec vydalo poklad...

Toto je tedy hlavni téma teci. Je koncipovana jako odpovéd na otézku:
jak to, ze JeziSovo plisobeni nema ocekavany ohlas - odpovéd zni: ma
nebo bude mit, jenom to neni dost vidét.

Druhé téma, které s tim prvnim vnitiné souvisi, mdzeme shrnout pod
otazku proc. Pro¢ ke kone¢nému uspéchu vede cesta lemovana radou
prvoplanovych netspéchti? Pro¢ nékteré oblasti pole zrno neptijimaji
a pro¢ je pole zapleveleno? Proc¢ je sit plna ryb zahluSena i motskou havé-
ti?1 Odkud se bere a jakou roli v tom hraje zlo? MatouSovu odpovéd na
tuto otdzku se pokusime v tomto ¢lanku vysledovat.

Re¢ na birehu mote ma pomérné komplikovanou strukturu. St¥idaji se
zde tti prvky - podobenstvi, reflexe a vyklad podobenstvi:

e Rozsévac - reflexe - vyklad Rozsévace

o PSenice a plevel, Hotci¢né zrno, Kvas - reflexe - vyklad PSenice
a plevele

o Poklad, Rybarska sit - reflexe - Hospodar, ktery objevuje staré
i nové

VSechny tfi reflexe se zabyvaji otdzkou porozuméni, pricemz v pozadi
je hra s vyznamem slova podobenstvi (mapaforr), které miize znamenat
také hadanku. Ucednici chapou,?° zastuptim pochopeni unika.2! V prvnich
dvou ptipadech je reflexe spojena se starozakonnim odkazem.22

18 Mt 13,38.

19 Mt 13,47-50.

20 Mt 13,11; 13,51.
21 Mt 13,13.

22 1z 6,9-10; Z 78,2.
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Re¢ je jasné vymezena - zacatek tim, Ze JeZi$ zac¢ind mluvit k zastu-
ptm,2 konec obligatnim Kdyz Jezis dokondil...2* (v tomto piipadé tato
podobenstvi). Prestoze tec je takto zdanlivé jednolita, stridaji se v ni ad-
resati: podobenstvi jsou TfeCena zdstupiim, reflexe jsou podany jako roz-
hovor JeziSe s ucedniky o zdstupech a ztejmé i vyklady jsou receny pouze
ucednikiim. Méni se dokonce i ,misto kondni“: ve v.36 odchazi Jezis
s uCedniky domu a zbytek teci probiha tam. Navzdory Gvodni charakteris-
tice, Ze k nim (rozuméj: k zastuptim) miluvil mnoho v podobenstvich (é\d-
Moev adtols moda év mapafBorais), jsou verejné fecena jenom Ctyti, zatim-
co dalsi ¢tyti jsou YeCena v soukromi pouze ucedniklim. Nejbizarnéjsi
z téchto prvki je jisté to, Ze Jezi$ v poloviné reci odejde s ucedniky domu,
aniz by pfitom prestal mluvit.?> Zatimco jinak jsou teci - vCetné této -
vsazeny do déje jako jeho docasné preruseni, zde se déj vlomi zpét ptimo
do teci, aniz by ji ovsem prerusil!

Neni divu, Ze badatelé navrhuji rlizné déleni této feci, a nékteri odvijeji
své déleni pravé od JeziSova odchodu ze scény. Vznikne tak dvojdilné
schéma, v némz prvni ¢ast je recena verejnosti (zastuptim), druhd je urce-
na jenom ucednikiim.26 Nékteti zde dokonce vidi zlomovy bod, kde se
Jezi§ definitivné od zastupli odvraci.?’ To ovSem neodpovida dal$imu
pokracovani pribéhu, v némz je zastupy nadale obklopen, ale predevsim
to neodpovida struktute reci, kde by prvni podobenstvi i s vykladem pat-
tilo do prvni ¢asti, zatimco druhé takové (PSenice a plevel) by bylo roztr-

Zeno mezi obé c¢asti. Sdm se tedy priklanim spise k trojdilné strukture:

a) Rozsévac - rozhovor o pochopeni - vyklad Rozsévace
b) Dva rozsévaci, Hot¢i¢né zrno a Kvas- rozhovor o pochopeni - vy-
klad Rozsévact

23 Mt 13,1

24 Mt 13,53; Srv. Mt 7,28; 11,1; 19,1; 26,1.

25 A aniz by propustil zastupy, jako napt. hned v nésledujici kapitole (Mt 14,22).

26 Tak napf ]. D. Kingsbury, Matthew as Story, Philadelphia: Fortress Press, 19882, 112; C.
L Blomberg, Matthew (The New American Commentary), Nashville: Broadman & Hol-
man Publishers, 1992, 210 aj. Podobné Ch. H. Talbert, Matthew, Grand Rapids 2010,
165nn, ktery ptejima zakladni dvojdilné schéma, ale z prvni ¢asti vy¢lenuje prvni refle-
xi, Fe¢enou jenom ucednikiim. Vznika tak dokonce ¢tyrdilné schéma.

27 Napt. J. D. Kingsbury, The Parables of Jesus in Matthew 13. A Study in Redaction-Criti-
cism, London: SPCK, 1969, 130-131.
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¢) Poklad, Perla, Rybarska sit — vyklad Rybarské sité - rozhovor o po-
chopeni - Hospodai28

Je ztejmé, Ze zejména prvni dvé ¢asti jsou vystavény téméy zrcadlové
stejné. Treti Cast je stru¢néjsi a ponékud ,dodatkova“.

Matous$ ovSem neni autoy, ktery by postupoval podle jediné jednoduché
osnovy. SpiSe vytvari rtizné spojnice a rlizné naznaky symetrie naptic¢ tex-
tem. Pro naSe téma je dilezité, Ze v pripadé toho, co oznacuji jako ¢asti
(@) a (b), tedy v pripad€ prvnich dvou podobenstvi, vytvoril dalekosdhlou
analogii, a to jak formalné¢, tak obsahové:

e jsou to jedina dvé ,velkd“ podobenstvi v této kapitole,??

« vobou prikladech je zde podobenstvi - reflexe - starozdkonni od-
kaz - vyklad podobenstvi,

» 0bé pojednavaji o rozsévani (ve druhém ptipadé je zdvojeno),

» 0bé néjak pojednavaji fazi setby - rtstu - sklizné,

e v obou pripadech je setbou primarné JeziSovo zvéstovani a sklizeni
je posledni soud,

e a predevsim: obé pojednavaji o tématu, kterym se zabyvame v tomto
¢lanku, totiz: pro¢ - pro¢ a ¢im v8im vlastné je sklizen ohrozovana?

A ted to nejzajimavéjsi: navzdory témto dalekosdhlym shodam, které
jsem pravé vyjmenoval, a navzdory tomu, Ze je Matous klade tésné vedle
sebe, odpovidaji na otdzku pro¢ odlisné a témér protikladné. Zda se, ze
Podobenstvi o dvou rozsévacich3? nabizi tradi¢ni dualistickou odpovéd. Na

28 Obdobné srv. uz D. C. Allison - W. D. Davies, The Gospel according to Saint Matthew II,
Edinburgh: T&T Clark, 1991, 370-372; nebo D. E. Garland, Reading Matthew: A Litera-
ry and Theological Commentary on the First Gospel, Macon, Ga.: Smyth & Helwys Pub-
lishing, 2001, 146; stejné i J. Nolland, The Gospel of Matthew: A Commentary on the
Greek Text, Grand Rapids: Eerdmans, 2005, 522. Jind ¢lenéni naptiklad predpokladaji
hlavni ¢ast slozenou ze dvou trojic podobenstvi, Rozsévace chapou jako tvod a Hospo-
dare s poklady jako zavér - tak nap¥. France, The Gospel of Matthew, 500-501.

29 Rozuméj: jedina, ktera jsou podrobné vypravéna. Napiiklad Poklad v poli netrpi nedo-
statkem déje a bylo by snadné jej vypravét stejné podrobné, ale zlistdvd naznacen
vlastné torzovité. Podobné je to s Rybar'skou siti - jestlize lze napsat celé romany, které
vypravéji o lovu jediné ryby, je zfejmé, Ze i toto podobenstvi by hravé presahlo dva
verse - kdyby vypravé¢ chtél.

30 Mt 13,24-30.37-43.
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poli tohoto svéta vedle sebe seji svou setbu Biih i dabel. A urodi se obéma.
Jinymi slovy: zlo a (prinejmensim docasny) netspéch JeziSovy mise zptliso-
buje ten zly (dabel, satan, nepfritel).

Naproti tomu Podobenstvi o rozsévaci3! by se ve svém vysvétleni zcela
obeslo bez débla a zlo je jen nedostatkem dobra. Ti, ktefi neptijali zaseté
slovo, nebo ti, ktefi ho prijali defektné, byli jen - zjednodusené veceno -
lini, pohodlni, malo vytrvali nebo méli prosté jiné priority.

Je to tim vice prekvapujici, povazime-li, jak shodné, témér zrcadlové
jsou vystavéna pravé tato dvé podobenstvi (viz vySe): stejnd kompozice,
stejnd otdzka a dvé na pohled tak protikladné odpovédi. To nemtlize byt
pouha nepozornost autora, v tom musi byt zdmér.

Jen pro uplnost dodejme, Ze zbyvajici treti ¢ast reci svym vyasténim
kopiruje dualistickou variantu z predchoziho podobenstvi, totiz zavérecné
tridéni spravedlivych a zlych,32 ale ,ten zly“ zde nahraje zddnou roli. Na-
lezce pokladu nebo perly nezapasi s metafyzickym ani jinym protivnikem,
nybrZ nanejvys sdm se sebou.33 Motskou havét do sité nikdo pokoutné ne-
prihazuje. Hospodat z posledniho podobenstvi dokaze nachazet jenom
dobré véci.

Podivejme se vsak nyni na prvni dvé podobenstvi podrobnéji. V Podo-
benstvi o rozsévaci’* a jeho vykladu?® na prvni pohled ,ten zIy* snad ani
neexistuje. Témér to vypada, Ze ani ,to zlo“ neni. Vystupuje zde jenom je-
den rozsévac a ten je dobry. Také jeho setba je dobra. Jen neni sdostatek
adekvatné prijimana. Lidé maji jednoduse jiné starosti nez prijimat zaseté
slovo (trni) nebo projevuji nedostatek vytrvalosti (mélka, kamenita pada),
anebo konecné viibec nepochopili, Ze by jim to k né¢emu kloudnému
mohlo byt (udusana cesta).

Ve skutec¢nosti vsak itoto podobenstvi zachovava alesponn formalné
tradi¢ni dualismus: dabel zde primo vystupuje. Ale je to jen ptak, ktery se-
zobe, co mu prenechdme: Pokazdé, kdyz nékdo slysi slovo o krdlovstvi a ne-

31 Mt 13,1-9.18-23.

32 Opravdu kopiruje. Zatimco héazeni plevele do ohné (v30 a 42) dava smysl, paleni nejed-
lych, avsak také mokrych a nepftili§ hotlavych Zivocichti nikoli - motiv pece je vypiij¢en
z predchoziho podobenstvi.

33 Ale zfejmé ani se sebou: hodnota pokladu a perly je natolik jednoznacn4, ze bez vahani
jde a prodd vSechno, co ma.

34 Mt 13,1-9.

35 Mt 13,18-23.
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chdpe, prichdzi ten zIly a vyrve, co bylo zaseto do jeho srdce; to je ten, u ko-
ho se zaselo podél cesty.36

yDualistickd“ odpovéd tohoto podobenstvi zni: tak dobra, ano, dejme
tomu, Ze ten zly se ve svété vyskytuje — vlastné vSak neni dlilezity, proto-
Ze o ni¢em nerozhoduje. Je to jen ptak, ktery sezobe, co na néj zbude a co
mu prenechdme.3” Ve skutecnosti o sobé (o tom, jakou vydaji trodu) roz-
hoduji lidé sami. CoZ ovSem neni automaticky optimistictéjsi odpovéd.

Zatimco uloha dabla, ktery zobe u cesty, je zde velice okrajova (a to
i doslova: pusobi na okraji pole), hlavni napéti se odehravé a hlavni polari-
zace se rozepinad mezi témi, ktefi nepochopili (1) cuviévtog v. 19), a témi,
ktet{ pochopili (cuvieis v. 23). Pravé to je Matousuv duraz, ktery vlozil do
podobenstvi, jinak ptrevzatého z markovského materialu.3® Tém, ktefi po-
chopili, by ani Selma z Apokalypsy nedokazala vyrvat ze srdce zaseté zrno,
natozpak v podstaté krotky pték u cesty. Naopak u téch, kteti nepochopi-
li, je skoro jedno, jestli se nazobe, nebo necha lezZet.

Ve velice zvlastnim vakuu se podle této MatouSovy verze nachézeji ti
zbyvajici: trnitd a skalnatd ptda. U nich neni receno, ale ani nelze z kon-
textu jednoznacné domyslet, zda vlastné pochopili, nebo ne. Zrno prijali,
ale sami se o né pripravili.

Podobenstvi o dvou rozsévacich?® a jeho vyklad*? jsou dualisticky vy-
stavény zcela nepokryté od samého pocatku. Vedle dobrého rozsévace zde
figuruje izly. Dabel necekd u cesty, co na né& zbude, nybrz prichazi
s vlastni setbou. A predevsim: neuUspéchy JeziSovy mise a nedokonalost
vznikajiciho spolecenstvi (corpus mixtum) jsou pricteny pravé aktivité
tohoto nepritele. Ale jak ,plnohodnotny“ je tento dualismus a kam az
saha? Jinymi slovy: kam az - podle evangelisty Matouse - dosdhne déabel?
Pole jednoznac¢né patii hospodati*! a nelze ani ¥ici, Ze by byl na ném ne-

36 Mt 13,19.

37 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, Teilb. 2, Neukirchen-Vluyn 1990, 316 i Allison-
Davies, Matthew ii, 400 aj. upozoriiuji, Ze obraz ptaka jako satanského tvora nebyl ne-
obvykly, a uvadéji jako ptiklad Knihu Jubileji 11. Tam ovSem satan posild ptdka. Zde je
sam zobrazen jako operenec. Teorii o tradicnim obrazu komplikuje i skute¢nost, Ze
v Kézani na hote je ptactvo nebeské veskrze kladnym vzorem a nic satanského na ném
neni (srv. Mt 6,26).

38 Srv. Mk 4,15.20, kde sloveso cuvinut chybi.

39 Mt 13,24-30 tradi¢né Podobenstvi o pSenici a koukolu.

40 Mt 13,37-43.

41 Mt 13,24: év 76 dypd adTol.
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hospodafil, Ze by byl vzdéleny a nezasahoval. Dabel neni ,kniZetem toho-
to svéta“, jak se tomu zda byt u Jana.*2 Prichazi teprve dodatecné, se zpoz-
dénim, v noci, pokoutné a do ciziho. Do dalsitho d€je uz nezasahuje (prav-
da, ani nemusi). Jen cosi zasel a o¢ekava urodu. Ale ani té se na konci de
facto nedocka. Tridit na konci budou jini#? a jeho setba pujde rovnou do
ohné. Pokud nebylo jeho jedinym cilem trochu se zahrat, pak nedosahl
svého.#

Pokusme se o prabézné shrnuti: Matous ve dvou zrcadlové podobnych
podobenstvich umisténych v tésném sousedstvi nabizi dva diametralné
odlisné pohledy na povahu zla: zlo jako (pouhy) nedostatek dobra a dua-
lismus, ktery pocita s dablem jako Kristovym protivnikem ¢i konkuren-
tem. Zjistili jsme vsak, ze protiklady maji zna¢né otupené hroty a oba po-
hledy jsou do zna¢né miry pripodobnény. I v prvnim pripadé zistal dualis-
mus zachovan, pouze byl dabel odsunut do okrajové role (vlastné byl de-
gradovan na uroven neptiznivych podminek - jako trni nebo mélka ptda).
Zatimco ve druhém podobenstvi sehraje svoji Cestnou roli na pocatku
a dale uz se s nim vlastné opét nepocitd. Omezuje se toliko na pocatecni
infiltraci pSenice plevelem.

Nézev tohoto ¢lanku vSak naznacuje, Ze je zde jeSté treti podoba zla.
Touto treti moznosti je zlo pdchané ve jménu dobra. Je nabizeno dobrymi
lidmi (sluzebniky dobrého hospodére) a zfejmé isdobrym umyslem:
Sluhové mu reknou: ,Mdme jit a plevel vytrhat?* On vsak odpovt: ,Ne, pro-
toZe p¥i trhdni plevele byste vyrvali z korenti i pSenici.“5

Je pravda, Ze toto pachani zla (ni¢eni pSenice) s horlivym presvéd-
¢enim, Ze konaji dobro (odpleveleni), zlistava v podobenstvi jen jako moz-
nost: sluzebnici ji nabizeji a hospodar rezolutné odmita. V podobenstvi
samém k ni nedojde. Presto je zfejmé, Ze pravé tato moznost je hrozbou,
kvuli niZ je podobenstvi vypravéno. V cirkvi i ve svété* jsou dobii i zIi. Ale
nejhorsi je, kdyZ ,dobti* zacnou pachat zlo s upfimnym presvédcenim, Ze
konaji dobro nebo alespori pro dobro véci.

42 Sr. ] 12,31; 16,11.

43 Zenci (v. 30) - andélé, které posle Syn ¢lovéka (v. 41).

44 Neni zde tedy ona podvojnost ptedstav, kde ,pekelnici“ svadéji ke zlému, aby je potom
jakoby v Bozich sluzbach trestali.

45 Mt 13,28-29.

46 Oba vyklady corpus mixtum podobenstvi umoznuje.
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Podobenstvi obvykle nabizeji roli, v niz se mizeme najit. V Podobenstvi
o rozsévaci jsme jako posluchaci/Ctenati Zivnou ptidou (a je tteba se za-
myslet, do jaké miry opravdu Zivnou). Ve vykladu Podobenstvi o dvou roz-
sévacich je pidou tento svét a my jsme jen dobrou, nebo $patnou setbou,
pSenici, nebo plevelem. CoZ je zvlastni, protoze v podobenstvi samém se
¢tendri nabizi spiSe role sluZebnika - tedy jednoho z téch, kdo si kladou
otazku, proc¢ se setba nepovedla, a vzapéti vyjadiuji horlivost jit a néco
s tim udélat (vymytit plevel). Ackoli jsme do této role takitka naldkani,
Jezisav vyklad vlastniho podobenstvi ji nepripousti. Musime ji tedy opus-
tit a ,zaradit se“ mezi obili nebo plevel. Neexistuje (a zejména pro cirkev
ne) nadrazena role sluzebnik, kter{ by mohli rozhodovat, kdo je pSenice
a kdo plevel. Existuje jenom alternativa byt jednim, nebo druhym.

Sumou: Vysledek, k némuz jsme se v Re¢i na biehu more dobrali, mé po-
divné blizko k Sartrovu Uenfer, c’est les Autres. S dablem (satanem, ,nepfite-
lem®) se sice formalné pocit4, ale stoji spise opodal hlavniho déje. Po pravdé
ani nemusi nic jiného, protoZe vsechno ostatni (nedostatek dobra, zdmérné
zlo i zlo pachané v dobrém presvédceni) uz si zvladnou lidé sami.

Jak tento vysledek koresponduje se zbytkem MatouSova evangelia? Sa-
tan/dabel vystupuje ,0sobné” jen v Pokuseni na pousti,*’ tedy v legendar-
né zbarvené rozpravé, kterd je spiSe predehrou k vlastnimu déji. Jeho role
se omezuje toliko na ,pokouseni’. TotéZ ovsem pozdéji bravurné zvladne
i ¢lovék - Petr, a dokonce si vyslouZzi i stejnou odpovéd: odstup satane.*®
Spise hypoteticky se objevuje v diskusi, v niZ je Jezi§ obvinén, Ze se mu
upsal.#® V predpovédich utrpeni i v pasijnim ptibéhu jsou JeziSovymi pro-
tivniky 1idé.50 Itam, kde Matousovo evangelium mluvi o riiznych sou-
Zenich, trapenich, Utrapach nebo pronasledovani,s! vystaci si s provede-
nim lidé.

Velmi charakteristické je z tohoto pohledu Podobenstvi o poslednim
soudu:3? zde se vyslovné a velmi nesmlouvavé mluvi o dablu a jeho andé-
lech, kterym je urcen véény ohen.’3 Ale je skute¢né receno, Ze tam jsou?

47 Satan Mt 4,10; pokusitel 4,3; jinak v celé perikopé jen dabel - 4,1.5.8.11.

48 Mt 16,23.

49 Mt 12,26.

50 Mt 26,45: €ig xeipag apuapTwAidv.

51 Prevazné v eschatologické feci Mt 24 a ve druhé ¢4asti Vyslani ucednikti Mt 10,16nn.
52 Mt 25,31-46.

53 Mt 25,41.
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To velmi nelakavé misto je pripraveno (Yropasuévoy) pro dabla a jeho an-
dély - ale v podobenstvi samém (opét) dablovo misto zaujmou lidé!

Zbyvaji mista - zejména v Kazani na hote - s dvojzna¢nym slovem mo-
vpés. V modlitbé Pané (zbav nds od zlého),’* ve vyroku o neodporovani
zlému, snad i v obratu co je nad to, je od zIého%¢ je vyznam (zamérné?)
nejasny. Matou$ ponechava moznost dosadit si zde toho zlého/ddbla.>” Ale
uz v témze Kazani na hote jsou movnpol hned dvakrat jednoznacné lidé.>s

Domnivam se, Ze Ize vysledovat tuto tendenci: Matous umensuje roli
a primou intervenci dabla ve svété ,ve prospéch” zla pachaného lidmi
samymi. Tato tendence by vynikla zejména ve srovnani s Lukasem,* ale
i Markem.60
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54 Mt 6,13.

55 Mt 5,39.

56 Mt 5,37.

57 Srv. napt Frankemolle, Vater unser - Awinu, Paderborn 2012, 150-155.

58 Mt 5,45; 7,11; podobné i pozd€ji Mt 12,34.35.45.

59 Srv. napt. Lk 10,18; 13,16; 22,3; 22,31.

60 Je charakteristické, Ze u Matouse - ve srovnani s Markem - muzZeme sledovat i osla-
beni dirazu na exorcismy a preferenci ne-exorcistického li¢eni uzdravovani, srov. napft.
Mk 9,17; Lk 9,39 x Mt 17,15.



