, Ted viak jsem té spatfil vlastnim okem.”
Co se J6b poutil o Bohu a o jeho spravedlnosti’
Manfred Oeming

»Jetzt aber hat mein Auge dich geschaut". Was hat Hiob eigentlich iiber Gott und seine
Gerechtigkeit gelernt? Das Hiobbuch wirft die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes explizit
auf. Was ist aber die Antwort, die das Buch als ein Ganzes auf die Grundfrage der
Theodizee vermitteln will? Will es tberhaupt eine Botschaft verkiinden? Der Aufsatz
belegt schrittweise, dass das Hiobproblem theoretisch unlosbar ist, weil die menschliche
Vernunft dafiir in allzu enge Grenzen eingesperrt ist. Der Autor schldgt als die legitimste
Interpretation des Buches voy, den inneren Entwicklungsweg Hiobs nachzugehen, auf
dem man die zentralen Antworten der systematisch-theologischen Reflexion tiber das
Theodizee-Problems wieder neu existenziell durchléuft.

1. Co je poselstvim knihy J6b — zdhada pro badani

Z4adn4 jina z biblickych knih se nepta tak vyslovné po BoZi spravedlnosti
jako kniha Job (srov. Gn 18,24-33). Pfibéh o mimoradné morédlnim a navic
mimoradné bohatém vzorovém clovéku, ktery se désivé a pro sebe plné
nepochopitelné ,zfiti" do chudoby a nemoci, skytd podivuhodny prostor
diskutovat otdzky (a to isoucasné) v kontextu teodiceje. K problému
Joba? se pristupuje z rozmanitych stran a prostiednictvim rozli¢nych lite-
rarnich figur Otézky, které zaznivaji, se taZi, pro¢ a k ¢emu potkéavé J6ba
tolik zlého. Zaznivaji ve vypravénich, nafcich, rozhovorech (mezi Bohem
a satanem, J6bem a jeho Zenou a také v intenzivnim sporu Jéba s jeho
prateli), emocionalnich monolozich (Jébové, Elihtiové a Bozim). Co je v§ak

1 Znémciny prelozil Filip Capek. Plivodné vyslo pod titulem ,Jetzt aber hat mein Auge
dich geschaut® - Was hat Hiob liber Gott und seine Gerechtigkeit gelernt?, in:
M. Oeming - A. Grapner (eds.), Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben? BTS 153, Neu-
kirchener Theologie, Neukirchen-Vluyn 2015, 21-42.

2 Srov. H.-P Miille, Das Hiobproblem. Seine Stellung und Entstehung im Alten Orient und
im Alten Testament (EdF 84), Darmstadt 1991.
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odpovédi, kterd ma zaznit z knihy jako celku k otdzce teodiceje?3 Ma byt
vlastné viibec néjaké poselstvi sdéleno?

Odpovédi na tuto Ustredni otdzku se po 2200 letech déjin predavani
a 220 letech historicko-kritického badani od sebe prekvapivé a dalece riz-
ni. Vyklad knihy je v rdmci starozdkonniho badéni dodnes velmi disku-
tovany. Jedinou konstantou tohoto badani je rozpor v posuzovani zdmeéru,
poptipadé zamérh této biblické knihy. Jednou z pticin jsou uzivané meto-
dy. Pokud je kuptikladu kniha Jéb vykladana z literarné-kritického hledis-
ka, v némz se pocita s riznymi autory a jejich ,dodatky’, takze je text od-
povidajicim zplisobem rozebran na dil¢i celky a déle také rozc¢lenén na vi-
ce redakénich vrstev zpracovani,* pak se nabizi otdzka, zda kniha viibec
zamysli néjakou vypovéd, nebo spiSe zachycuje vicehlasou rozpravu. Né-
kteri dokonce zastavaji nazor, Ze touha po nalezeni jednoho jasného cile
knihy je v zdsadé modernim anachronismem, protoZe plivodni anticky
zpusob ¢teni byl pry spiSe atomisticky.

Tomu by odpovidala typicka kultura sporu vedena v judaismu, jako na-
priklad v Talmudu, jejimz cilem neni dospét k jednomu jednoznaé¢nému
reSeni. Pred ¢tenatem se odehrava sice dramaticka diskuze, ale zamérem
neni dostat se po viech dlouhych tecich dal nebo dospét k jednomu ,vy-
tézku'. SpiSe zustava nakonec kazdy z diskutujicich u svého postoje a Cte-
nar si musi svlij pohled utvorit sdm.> Soucasné situace v oblasti Gvodu,

3 Ktémuz srov. K. Gunthey, ,Hiob - Gestalt und Buch in der jidischen Schriftaus-
legung®, in: Oeming - Grapner (eds.), Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben?, 75-
110. Tento badatel mnoha zpUsoby doklada, ze vyklad je jiz od zacatku knihy
kontroverzni. Jiz podoba prekladii do Fectiny, aramej$tiny nebo syrstiny je svédectvim
o rozmanitych a nékdy naprosto se rozchazejicich interpertacich. Nejinak je tomu az
dodnes v krestanské recepci, stejné jako ve filozofii, poezii, hudbé a vytvarném uméni.
Srov. dale St. J. Vicchio, The Image of the Biblical Job: A History, ve ttech svazcich: sv. 1:
Job in the Ancient World; sv. 2: Job in the Medieval World; sv. 3: Job in the Modern
World, Eugene, Oregon 2006; Ch. L. Seow, Job: 1-21. Interpretation and Commentary
(Illuminations), Grand Rapids, Michigan 2013, 110-248.

4 Srov. R. M. Wanke, ,Die Redaktiongeschichte des Hiobbuches als Spiegel des Ringens
um eine theologische Losung des Theodizeeproblems®, in: Oeming - Grapner (eds.),
Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben?, 43-74.

5 Predstavu ,synoptického’ pojeti pohledii na vyklad knihy a odmitnuti syntézy zastava
vyrazné napi. Seow, Job: 1-21, 2013. Dliraz na polyvalentni ¢teni se s oblibou odvolava
na M. Bakhtina a jeho teorii pravdy. K tomu srov. C. Newsom, ,Re-considering Job*, in:
Currents in Biblical Research 5 (2007), 155-182; W. L. Reed, ,Dimensions of Dialog in
the Book of Job, a Topology according to Bakhtin®, in: Texas Studies in Literature and
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metodologie i hermeneutiky by se dala, aniz budu rozvadét jednotlivosti,
shrnout do nésledujicich ¢tyt bodi:

a) Celd kniha mé prokazatelné ucelenou strukturu, i kdyZ je sloZena
z jednotlivych prvkd. Kompozice knihy je velmi vyvazena, vystavé-
na témeér geometricky, ¢cimz se ukazuje, Ze jde o diikladné propra-
cované dilo.6

b) Vsechny jednotlivosti této kompozice davaji (pro mé) smysl. I kdyz
neni snadné jejich zamér urcit s jistotou, nebot metatexty se vysky-
tuji jen ojedinéle, kniha jako celek nepredstavuje v Zddném ptipadé
,hromadu trosek’ ze zlomka ptvodné samostatnych vyznani. Nao-
pak, nabizi se celd fada moznosti, jak ndpadné a prekvapivé jevy vy-
lozit jako co do vyznamu nosné poetickd vyjadreni.” Tato skute¢nost
hovoti ve prospéch predstavy konkrétniho vypovédniho zaméru.8

¢) Kniha zachycuje prabéh dramatické teci. Neni pravda, ze zucastné-
ni promlouvaji vic¢i sobé navzijem zcela mimobézné. J6b muze
svym pratelim argumentovat zcela primo a stejné tak oni naopak
zcela plné rozumi, proti ¢emu se Jéb boufi. To, Ze probihajici
promluvy jsou ve srovnéni dalsi, v zadném pripadé nedoklada, ze by
se k sobé navzajem nevztahovaly. Skutecnost, ze diskuze konci
svym zpusobem matoucim mlcenim a kritikou lidského rozumu,
muZe byt zamérné.

d) Kniha pojednava prabéh dramatického déni. Déj, kterym jsou ote-
vieny 1.a 2. kapitola, je ukoncen v 42.kapitole. Job zacind jako

Language 34 (1992), 177-196.

6 Toto do krajnosti dovadi J. Fokklemann v The Book of Job in Form: A Literary Transla-
tion with Commentary, Leiden 2012 a A. Margianto, Antike Seelsorge heute? Studien
zum Umgang mit Verlust, Krankheit und Tod im Buch Hiob, in der modernen Seelsorge
und bei HI-Patienten in Indonesien (ATM 28), Miinster 2015, jenz povazuje kazdy ver$
za puvodni. Podobné G. Kaiser — H.-P Mathys, Das Buch Hiob (BThSt ), 2006, ktefi vy-
chézeji z toho, Ze se kniha nejen stala jednotnou, ale Ze byla jako jednotna jiz od po-
¢atku zamyslena. Seow, Job: 1-21, 2013 pocita s jednim autorem celé knihy.

7 Najednotlivé aspekty této celkové souvislosti jsem poukazal v fadé dil¢ich studii. Tykaji
se Jobovy obéti na zac¢atku knihy a jeho modlitby na konci, funkce hrdinovy Zeny, jeho
obzaloby, pisné moudrosti v b 28, Elthtiovych promluv, Bozi odpovédi a J6bovy rehabi-
litace. Tyto studie vyjdou jako sbornik.

8 Srov. také rabinskou kulturu vzdélavani s typickou terminologii pro uzivani argumentt
a odvozovani (hebr. Dyv NpPY).
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¢lovék s mimoradnym pozehnanim, je spolecensky i co do zdravi na
vysi, pak ale upadne do velkého nestésti a do tézké nemoci. To jej
uvadi do hluboké deprese, ba az do znechuceni z vlastniho byti. J6b
stupniuje své horké obzaloby Boha, takze se se svym cynismem po-
hybuji na samé hrané rouhdni, nebo tuto hranici dokonce prekracu-
ji. Pfes vS8echen smutek i zlobu se J6b Boha drzi. Hospodin se nako-
nec zjevuje v bouti a udéluje Jobovi obsahlé pouceni. Toto pouceni,
prestoze si uchovava néco ze své tajemnosti, vede k tomu, Ze se J6b
s Bohem usmituje. Sdm je pak po primluvé za své pratele vyzdvizen
jesté vice, nez tomu bylo na pocatku. Graficky lze tento posun zna-
zornit pomoci feckého malého pismene théta:

42,7nn

1,6 - 42,6

Celkové povazuji za mozné chapat funkci kazdého z jednotlivych
stavebnich kament knihy v¢€etné opakovéani, protichtidnych nazort a od-
chylek v mysleni jednotlivych osob jako smysluplné se vyvijejici proces vy-
voje. Funkce kazdé jednotlivé Casti je srozumitelna vzhledem k celku. To,
Ze otazka po celkovém smyslu neni anachronistickou ,pasti porozumeéni
moderny’, 1ze podle mé dolozit fadou vnitrobiblickych odkazt. Tak je na-
priklad vykladana Josefovské novela (Gn 37-50) v Gn 50,24. Podobné jsou
obsahle reflektovany zanik Izraele (2Kr 17,7-21) a Judska (2 Kr 24,1-4)
v mnoha dalsich textech, ¢imz se nabizi i potfebny hermeneuticky KIic.
Uchopeni smyslu prostrednictvim velkych kompozic je soucasti Bible
a jako takové patfti jiz k vnitrobiblickému vykladu Pisma. Celkové vyklady
lze nalézt také v antické zidovské a krestanské recepci, mimo jiné také
v uvodu zminéné rabinsko-Zidovské ucenosti.’ Matouci, ba témér az za-
temnujici je pritom mnozstvi celkovych vykladd, jez pojimaji Joba nejen
jako prikladného a trpélivého ¢lovéka, ktery se boji Boha, ale také jako za-
tvrzelého Jkacite’. Z mé analyzy textu vyplyva, ze cilem redaktord, popti-
padé editort konec¢ného textu, je dolozit presné toto, totiz, Ze tento vy-

9 Srov.p.¢. 3.
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voje se odehrdval v Jobovi samotném. J6b na konci neni jiz tim stejnym ]6-
bem z pocatku knihy. Toto dokladaji jeho posledni slova (42,5n), jezZ minu-
1é hodnoti, a tim mu prisuzuji rozhodujici vyznam:

Jen z doslechu o tobé jsem slychal, ted jsem té spatftil vlastnim okem. Proto odvoldvam
a lituji v8eho v prachu a popelu.

Obrat ,ted vSak’ (hebr nnwY) se vyskytuje ve Starém zakoné celkem
267krat. Waw je Casto v adversativni funkci a popisuje radikalni obrat
(srov. Gn 3,22; 4,11ad). Timto ,vSak’ u Jéba dochézi k preznaceni jeho do-
savadniho vniméni Boha.

2. Co se v3ak Jéb poudil o Bohu a o jeho spravedInosti?

Nyni (viz obrat ted vsak’), po dlouhém vyjednéavani, diskutovani, tvari
v tval mnoha myslenkdm, argumentiim a prozitym pocitiim, J6b uvazuje
0 Bohu nové a jinak.’% Kazdy ¢tenat si musi nalézt vlastni teorii, jak poro-
zumét Jobové proméné, protoze explicitni vysvétleni chybi. Pri utvareni
teorie by mélo byt vzato v potaz co nejvice fenoment z textt a ty by mély
byt vysvétleny s co nejmensim mnozstvim vlastnich predbéznych tsudka.
V nasledujici ¢asti bude predstaveno devét pohledli. V zdjmu prehlednosti
budou jejich stoupenci zminéni jen v omezeném poctu.

2.1 J6b se uéi, jak se rozlouéit s tradiénimi predpoklady: Souvislost mezi
jednanim a jeho nasledky viibec neobstoji!

V nébozZenské tradici, v niz Jéb vyristal a ve které cely Zivot ,fungoval’,
platilo zakladni klasické ucenf’. Podle tohoto uceni existuje spravedlivé
usporadani svéta odpovidajici prirodnim zdkonim nazyvané souvislosti
jednani a jeho nasledkd (ném. Tun und Ergehen Zusammenhang). Toto
uceni vychazi z predstavy, Ze Blith dobré jednani ¢lovéka dobre odmeéni
a $patné naopak potrestd. Clovék muiZe proces odpusténi ovlivnit ve svij
prospéch eticky vhodnym pocindnim, soustavnym pokanim a ritudlni obé-
ti. Tato nadéje, Ze Blih se prokazuje jako spravedlivy soudce, ktery kazdé-
mu odplati podle konkrétniho jednéni, byla vitépovéna predevsim pri

10 Toto biblické vyjadieni ,zmény ¢asu’ je Casté. Nejzndméjsi je R 3,21: ,Nyni viak je zjeve-
na BoZi spravedlnost bez zakona, dosvéd¢ovani zdkonem i proroky“ — Nuvi ¢ ywplg
vépov dixatootvy Beol medavépwTal uaptupovpévn Hmd Tol vépou xal TEY TpodYTEY.
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vzdélavani mladych izraelskych muzi, aby podle ného usmérnovali své
vlastni Zivotni jedndni. Na obrdceni a napravu (s odpovidajici odplatou)
neni nikdy pozdé.

Zivotni praxe J6ba ukazuje, Ze tato teorie neni pfimérend, nybrz ze jde
0 zbozné prani. Fox k tomuto poznamendava: ,Je nyni témeér konsenzem,
Ze kniha Job uci, Ze svét postradd moralni ekonomii, v niz by se skutky se-
tkavaly se zadostiucinénim stejné jako s odpovidajicim trestem.“1 Bih
jedna se svrchovanou ,svévoli’. Kdyz chce, svrhavd mocného z trnu, za-
hrnuje elity opovrzenim, padouch mutze byt Gspésny, moudii se stavaji
blazny a naopak:

[On] pronarodtim dava vzrust i zanik, rozprostird prondrody a odvadi je. (12,23)

Toto 1ze pozitivné hodnotit jako dikaz Bozi svobody, ale také negativné
oznacit jako pouhou svévoli.12

2.2 Kniha J6b uéi, Ze souvislost mezi jednanim a nasledky zcela dobre
obstoji, ale pro ¢lovéka neni rozpoznatelna, takZze mu zbyvé pouze pokora
Souvislost jednani a nasledkt je podstatou zdkladniho radu svéta, ktery
ale neni pro ¢lovéka rozpoznatelny (Jb 28). Patrat po Bozi vuli neni ani
perspektivni, ani smysluplné. Ani kdyZ se Bih sdm zjevuje v bouti, logiku
déni to neodkryva (Jb 38-41). J6b se naptiklad nikdy nedozvida, Ze mezi
Bohem a satanem byla uzaviena siazka s cilem provérit jeho viru. Jediné,
co clovéku zbyva, je pokorné vydani se Bozimu panovani. Job se musi
stejné jako modlitebnik v klinopisném mudroslovném spisu Ludlul bél né-
meqi'® ponaucit, Ze BoZi jednani prosté neni poznatelné. Zivot bézi tak,

11 M. V. Fox, God’s Answer and Job’s Response, 94 (2013), 1-23, 1.

12 Ktomu viz M. Tsevat, The Meaning of the Book of Job, HUCA 37 (1966), 73-106,;
B. L. Newell, Job: Repentant or Rebellious?, WT] 46 (1984), 298-316; S. A. Gelley, Na-
ture’s Answer: The Meaning of the Book of Job in Its Intellectual Context, Judaism and
Ecology. Created World and Revealed Word (ed. H. Tirosh-Samuelson), Cambridge
2002, 109-132; J. Lévéque, Job ou le drame de la foi (eds. M. Gilbert, E Mies), Paris
2007; D. C. Timmer, God'’s Speeches, Job’s Responses, and the Problem of Coherence in
the Book of Job: Sapiential Pedagogy Revisited, CBQ 71 (2009), 286-305.

13 K prekladiim tohoto spisu viz W. von Soden, Der leidende Gerechte. Ludlul bél némeqi
- ,Ich will preisen den Herrn der Weisheit”, in: TUAT 3/1, 110-135; srov. H. Spiecker-
mann, ,Ludlul bel nemeqi und die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes®, in: tentyz,
Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten Testaments (FAT 33), Tilbingen
2001, 103-118; R. Albertz, ,Ludlulbelnemeqi - eine Lehrdichtung zur Ausbreitung und
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jak Hospodin chce. Bozi bozskost spociva v jeho svobodé. J6b zakousi sku-
te¢né temny a podle jeho vlastniho pohledu zcela nespravedlivy osud.
Tentyz Job se ma ale exemplarnim zpusobem ucit diivére, ze Buh jiz vi,
k ¢emu to vSechno slouzi. Bih md v kazdém ptipadé pravo ¢init, co chce.
Job se musi (jako Jezi§ v Getsemane) poucit, Ze se nebude dit jeho viile,
nybrz vile Bozi (Mt 26,39). Takto je viniman Jéb v Novém zdkoné:

Hle, blahoslavime ty, ktef{ vytrvali. Slyeli jsme o vytrvalosti (Omopovyv) J6bové a vime,
k ¢emu ho Pan nakonec (télog) pfivedl. VZdyt Pan je plny soucitu a slitovani. (Jk 5,11)

Podobné je interpretovan Job v Kordnu:

Shledali jsme jej (tj. Joba) trpélivym; sluzebnikem byl on vyte¢nym, stale kajicnym.
(Sura 38,44)

Také moderni filozofické interpretace mifi timto smérem, kdyZ na-
priklad Paul Ricoeur zdaraznuje, Ze se Job musi ucit vérit ,bezvyhradné’,

tedy tak, Ze snasi tvrdost Zivota state¢né, aniz by posilhaval po odskodné-
ni, nebo dokonce po odméné.

2.3 Souvislost mezi jednanim a nasledky obstoji, domnéle zIé m4 ve své
podstaté z¢&asti také pozitivni zdméry a Géinky. Témi jsou vzdélavani

a osvédéeni pfi osoéeni a tézké zkousce

2.3.1 1 kdyz Zivot zahrnuje téZKkosti a krutosti, vidéno v celku, je to presto
v poradku. ,Buah pti svém zjeveni promlouva na zplisob moudrého ucitele,
ktery napomind zdka za jeho neznalost, ale nezufti, nektic¢i ani nehrozi...
Buh tvori usporadany a elegantni svét, na ktery je hrdy a stard se o néj,
a to bez uziti vétsiho nasili. Pokud je namiténo, Ze tento obraz je vici
¢lovéku irelevantni, protoze lidstvo neni ani zminéno, povaz, co by mu
dokézalo zputisobit nekontrolovatelné moie.“’s Clovék se smi v ramci stvo-

Vertiefung der personlichen Mardukfrommigkeit®, in: tentyz, Geschichte und The-
ologie. Studien zur Exegese des Alten Testaments und zur Religionsgeschichte Israels
(BZAW 326), Berlin /ajinde 2003, 85-105; M. Gerhards, ,Lob des unverstindlichen
Gottes. Anndherung an die babylonische Dichtung Ludlulbélnémeqi“, in: tentyz, Der
undefinierbare Gott (Rostocker Theologische Studien 24), Berlin /ajinde 2011, 93—
152.

14 M. Oeming, Paul Ricoeur als Ausleger des Alten Testaments - unter besonderer Bertick-
sichtigung seiner Interpretation des Buches Hiob, EvTh 68 (2013), 245-258.

15 Fox, God’s Answer and Job’s Response, 3n.
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feni citit chranény. Vyjadfeno modernéjSim vyrazivem Leibnitze, je to tak,
Ze po zapocteni vSech aspektt tohoto svéta se ukazuje, Ze je to ,nejlepsi
z moznych sveta“.

2.3.2 Buh chce vzdélavat ¢lovéka skrze utrpeni,’é at jiz je cilem uznani
rozdilu mezi Stvotitelem a stvorenym, nebo utvrzeni solidarity mezi vSe-
mi lidmi a zviraty. Hrdinv osud se méni, kdyz se modli za své pratele (Jb
42 ,8n). Nestésti vede Joba k pokore a zodpovédnosti za druhé.

2.4 Clovék je v zasadé ¥patny. Kazd4 pohroma, kters jej potks, je proto
,zaslouZens"

Souvislost mezi jednanim a nasledky obstoji, protoze vsak jsou lidé ve své
podstaté Spatni, obraci se tato souvislost opakované proti nim. Prisné vza-
to je to tak, Ze tvrzeni vsichni jsou htisnici, plati pro v§echny, takZe tento
soud neni nezaslouzeny! Uvedeny argument, ktery vychazi z velmi pesi-
mistické antropologie (srov. Gen 6,5; 8,21), ziskava na véze, kdyz si ¢lovék
pripusti a prijme (coZ samo o sob€ neni jisté), ze kniha J6b pracuje s mys-
lenkou strukturdlniho hrichu. Jednotlivy ¢loveék se nestdva vinnym na za-
kladé aktualniho aktu provinéni, tak jak se domnival J6b, nybrz jiz skrze
to, Ze je soucasti nespravedlivych a vykoristovatelskych struktur, jimiz
vhani svého blizntho do bidy a nouze (srov. Jb 22,5-11). Vzhledem
k tomu, Ze kazdy clovék esencidlné propadé viné, nezni rozhodujici otaz-
ka ,Proc jd musim trpét? Tato otdzka zni: ,Pro¢ nemusim zrovna jd trpét?*
Kazdy ¢lovék si zasluhuje utrpeni a smrt. Zdhadou neni, Ze ja musim trpét
a umfit, nybrz zcela naopak. Zdhadnou je okolnost, kdy se ukazuje, Ze ja
smim zit z milosti. Z toho vyplyv4, Ze J6b mé byt odveden od otazky theo-
diceje a uschopnén polozit si otdzku antropodiceje.

Clovék by mél pochopit, Ze provinéni nelze presouvat na Boha. Ve
stoleti ,jako je to nasSe, v némz byla do déjin utrpeni pridana mista hrizy
jako Verdun, Stalingrad, HiroSima, Osvétim a ,souostrovi Gulag’ (SolZeni-
cyn)“,17 by nemél ¢lovék obviilovat Boha kviili nespravedlnosti, nybrz by
mél kvuli lidem volat k Bohu. J6b je literarni postava, kterd propujcuje

16 Srov. E. J. Korneck, ,,Wer ist ein Lehrer wie du?’. Das Hiobproblem im Religionsunter-
richt”, in: Oeming - Grapner (eds.), Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben?, 171-204.

17 G. Langenhorst, Hiob unser Zeitgenosse. Die literarische Hiob-Rezeption im 20. Jahr-
hundert als theologische Herausforderung, Mainz 1995, 16.



60 Manfred Oeming

,kriku po Bohu vyraz ktiku, jenz tvari v tvar utrpeni nékterych upada do
mlceni Jébovych slov v podani Nelly Sachsové: Tviij hlas onémél, protoze
jsi se prilis ptal proc.“18

Pokud by neméla byt kniha J6b chdpéna takto fundamentalné antro-
pologicky, pak je tfeba vnimat Jéba prinejmensim jako maskovaného
rouhace, jehoz dostihuji jeho doposud skryta provinéni. Hospodino-dicea
(ném. JHWH-Dizee) se méni v Jobo-diceu (ném. Hiob-Dizee). Jak si po pra-
vu v§iml Georg Fohrer, J6bovo neochvéjné trvani na tom, Ze je domnéle
bez viny, je nejvy$si formou htichu.” Elihi shrnuje Jobovy teci
v sumarizujicim ,citatu’, ktery privadi J6bovo sebeujistovani o vlastni nevi-
né (9,21; 10,7; 16,17; 23,10-12; 27,5n.; cela 31. kapitola), presné, kdyz uva-
di jeho vlastni slova:

Ryzi jsem, prost prestoupent, jsem bez tthony, bez nepravosti. (Jb 33,9)

Tak takto vypada htich! Zde musi J6b priznat, Ze je se svoji argumenta-
ci v uzkych.

2.5 J6b se musi poucit, Ze Bih neni véemohouci. Kromé ného existuji
satanské sily i moc chaosu

Studium starozakonnich obrazt svéta doklada, a to zvlasté po vlivném
dile O. Keela,® Ze motiv ,Pana tvorstva‘ je v BozZich promluvach rozhoduji-
ci. Buh se snazi spoutat chaotické a Zivotu nepratelské sily, ale nedafti se
mu to zcela. V tomto svété jsou prosté jesté dalsi mocnosti, jez maji urci-
tou samostatnost a disponuji moci. Bozi promluvy odpovidaji na J6btv na-
tek protoapokalyptickou dualistickou kosmologii.?! Z toho vyplyva, Ze Blih

18 Tamtéz.

19 G. Fohrer, The Righteous Man in Job 31, in: tentyz, Studien zum Buche Hiob, BZAW
159 (19832), 78-93, zastava nazor, ze Joba dobré konani svedlo k iluzi bezhfi$nosti,
takze jej ,dokonale etické chovani dovedlo k nejhorsi podobé hiichu“ (93).

20 O. Keel, Jahwes Entgegnung an ljob. Eine Deutung von Ijob 38-41 vor dem Hinter-
grund der zeitgendssischen Bildkunst (FRLANT 121), Gottingen 1978.

21 Ke kritice viz M. Oeming, ,Kannst du der Lowin ihren Raub zu fressen geben?” (Hi
38,39). Das Motiv des ,Herrn der Tiere“ und seine Bedeutung fiir die Theologie der
Gottesreden Hi 38-42, in: M. Augustin - K. D. Schunck (eds.), ,Dort ziehen Schiffe
dahin...“. Collected Communications to the XIV Congress of the International Organi-
zation for the Study of the Old Testament, Paris 1992 (BEATA] 28), Frankfurt u.a.,
1996, 147-163. Podle U. Neumann-Gorsorke, Wer ist der Herr der Tiere? Eine her-
meneutische Problemanzeige, BThSt 85, Neukirchen-Vluyn 2012 spocivd proprium
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je kvali ¢loveéku sice ve stdlém zapasu s mocnostmi chaosu, ale Ze i pres
veskeré Usili zakousi nezdar a Ze zlistava odkazan také na pomoc ¢lovéka.
2.6 Biih neni dobry, nybrz je sdm hfignikem

Problém toho, co je satanské, je jesté ostreji profilovan, kdyZ se neptistou-
pi na Keelovo tvrzeni o skute¢nosti jako zdpase dvou praprincipt, tj.
Chaosu a Kosmu, nybrz se vezme v potaz to, Ze v raimci monoteismu je to
Hospodin sam, kdo spravuje oba ,regimenty’. Nestavd se sdm Buh sa-
tanem? V tom, co se samo ze sebe vydava za Bozi plisobeni, se skryva
dobte maskovany satan, coZ je tfeba kriticky odhalit.22 Stejné jako Job zté-
lesiiuje jeden teologicky problém, jsou i Blih jako zkouSejici pokusitel a sa-
tan jako jeho ndstroj vysledkem teoretického metafyzického vykladu
utrpeni. V prvnich dvou kapitoldch se sice odvozuje zlé od satana (Jb
1,12nn.; 2,7), ale Biih béduje, Ze se nechal svést k ,bezdivodnému mo-
teni” (Jb 2,3) svého sluZebnika. J6b vsak stejné jako jeho sousedé a pribuz-
ni nedokazi ve svém ,monoteistickém’ vykladacském ramci rozliSovat
mezi Bohem a satanem. Pti setkani s Jé6bem proto hovoti o ,zlu, jez na néj
Hospodin uvedl” (Jb 42,11). Podobné je na tom hlavni hrdina, kdyz tvrdi:

Je to jedno, proto fikdm: On skoncuje s bezithonnym jako se svévolnikem. A kdyz bi-
¢em nahle usmrcuje, ze zoufalstvi nevinnych si ¢ini posméch. Zemé byla vydana v moc
svévolnika a on ptikryva tvar jejich soudcli; kdyZ ne on, kdo tedy? (Jb 9,22-24)

Tyto verSe jsou mimotradné intenzivni a jsou snad nejostiejsi vypoveédi
o Bohu, jakou Bible obsahuje. V prikrém protikladu k Bildadové klasické
tezi, Ze Blih neni ndpomocny bezboznému (8,20-22), zde v. 22 popira, ze
by Bah vibec rozliSoval a Ze by osud moralné naprosto jinakého ¢lovéka
také naprosto jinak zhodnocoval. Nakonec je zcela jedno, zda je dobry,
nebo zly. Bah nerozliSuje, vSechny povazuje za stejné, a to za stejné ne-
spravedlivé a $patné. On ,skoncuje“ (hebr. 153) se vSemi. Blth méa stejné
jako ti nejhorsi diktatoti doslova sadistické potéseni v niceni Zivota. On se
satansky sméje narku a sténani nespravedlivé trpicich.

Bozich promluv v tom, Ze vyjevuje dileZitost fenoménti nezavisejicich na ¢lovéku, Ze
zduraziuje jejich pravo a narok na podporu a Ze pravé s nimi nebojuje.

22 H. Spieckermann, Die Satanisierung Gottes. Das Buch Hiob, in: tentyz, Lebenskunst
und Gotteslob in Israel. Anregungen aus Psalter und Weisheit fiir die Theologie (FAT
91), Tibingen 2014, 80-92.
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Pro porozuméni v. 22 se nabizi srovnani se Shakespearovym Krilem
Learem, kde se tikéd: ,Pro bohy jsme jak mouchy. Zabijeji nas jen tak
z dlouhé chvile.“23 J6b se zda byt poucen, Ze Btlih je v etickém ohledu pii-
nejmensim lhostejny. Kdyz se déji velké katastrofy, naptiklad zaplavy
nebo zemétreseni, pak hynou bez rozdilu dobii stejné jako ni¢emnici. Bih
se dokonce vysmivé tzkosti a nouzi viry zoufalych zboznych lidi. J6b zcela
v protikladu k tvrzenim Bildada a Elihtia, Ze Buh nikdy nepoktivuje pravo
(8,3; 37,23), uvadi vlastni désivé a znicujici zkuSenosti stejné jako cetné
dalsi priklady z déjin: Bah vydal svij svét do rukou svévolnika. Anebo jesté
jinak, nabizi se i doslovné znéni ve smyslu sdéleni, ze Bith sdm je ,své-
volnik‘. On ma sice celou zemi ve své ruce, ale pravé tim je dan i jeji désivy
udél. Tato hotka pravda je ,poslednim, vyhrocenym shrnutim“24 J6bovych
obzalob.5 Kdo je stizen utrpenim, tomu musi ptipadat - i pres vlastni
zboznost a viru v moc Boziho plisobeni - Ze se satan stava soucasti Boha
anebo Ze se jako Bih maskuje. J6b se musi ucit, jak témto myslenkam
vzdorovat.26

2.7 Souvislost mezi jednanim a nasledky se neuskuteéfiuje v tomto Zivoté,
nybrz je teprve zaleZitosti eschatonu

Jé vim, Ze muj Vykupitel je Ziv,

a jako posledni se postavi nad prachem.

A kdyby mi i kiizi sedreli,

az zbaven masa (téla), uztim Boha (Jb 19,25n).

[ kdyz jsou uvedené véty filologicky nesnadné (podle mé vypovidaji
o Jobové nadéji, Ze bude ospravedInén jesté za svého zivota), jsou tradi¢né
vykladany stéle znovu jako vypovéd o nadéji ve smrti. Kniha vykazuje roz-
poznatelné egyptské vlivy, takze Ize povazovat nadéji na vé¢nost za mysli-

23 Podle prekladu M. Hilského.

24 G. Fohrer, Das Buch Hiob (KAT 16), Giitersloh 21988, 210.

25 Napt. R. Polzin, Biblical Structuralism: Method and Subjectivity in the Study of Ancient
Texts, Philadelphia, PA 1977, 106.

26 K tomu srov. Ph. Stollgey, Anfechtung Gottes (v tisku), ktery ,satanizaci Boha kritizuje
jako neptiméfenou myslenkovou figuru a misto ni upfednostiiuje kategorii Boziho
pokousent.
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telnou.?” Nékteti badatelé povazuji tento text, pfinejmensim ve znéni
Septuaginty, ptimo za hermeneuticky kli¢ ke knize jako celku.8

2.8 Souvislost mezi jednanim a nasledky musi byt promyslena zfetelnéji
a komplexnéji

Ucebnicové schéma mudroslovného mysleni ve Starém zdkoné vychazi
z predstavy tfi fazi. Prvni je rozkvét (kniha Ptislovi), druhou krize (Job,
Kazatel, Z 37; 49 a 73) atieti obnova (Sirachovec, Z1 a 119), jiz se
dostava nové a zaroven i kone¢né podoby v Novém zdkoné. Starsi oddily
Prislovi (10-31) predstavuji v tomto schématu ,naivni‘ optimistické moud-
roslovi, protoze vychazeji davérivé z primé souvislosti mezi jednanim
a nasledky. Podobné nerealistické’ rysy vykazuji ve shodé s radou dalSich
moudrych Starého zakona i starého Orientu také Jobovi pratelé. I J6b sam
se pri obzalobé Boha ve svém smutku dostavé do této polohy. Ve svém do-
savadnim Zivoté se prece projevoval jako zbozny svédek této souvislosti,
zakousel ji a vychazel z ni. Proto sdm uvaZuje i argumentuje srovnatelné
jednoduse:

moje jednani -~ moje nésledky.

kromé jednéni jednotlivce jsou ve hre cetné dalsi proménné, takZe nale-
zeni logické vazby mezi jednanim a nasledky neni mozné. Proto kniha
uvadi napriklad vlivy nebeskych mocnosti, satana, ale také andélti (i andé-
It ptimluvct, srov. Jb 33,23) nebo vlivy dalsich lidi (nap¥. utocici neprate-
1é) a dtlezitost jinych tvorQ, o néz se Buh také stard. J6b vSe vztahl pouze
na sebe, ale Bozi odpovéd mu otevird novy smysl, ktery spoluutvéreji také
dalsi faktory. Tim je osvobozen ze svého egocentrismu a ziskdvd silu
k nové odvaze. Jadrem knihy je tedy modifikace myslenky souvislosti
jednani a nasledktt (JN) smérem ke komplexni souvislosti jednani a na-
sledkii (KJN).2 Tento novy vhled osvobozuje jak od kalkulace logiky lidské-

27 Ch. Hays, ,There Is Hope for a Tree”: Job’s Hope for the Afterlife in the Light of Egyptian
Tree Imagery, CBQ 77 (2015), 42-68.

28 |. Schnocks, ,The Hope for Resurrection in the Book of Job“in The Septuagint and Mes-
sianism (ed. Michael A. Knibb; BETL 195; Leuven: Leuven University Press, 2006), 291-
99.
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ho mysleni, tak od fixace jen a jen na své konani.3® Moje’ nasledky jsou
v¢lenény do multifunkcionalnich socidlnich vazeb.

2.9 J6b musi sviij problém proZit a promyslet v dlouhém procesu, aby se
vnitfné proménil

Pointa knihy J6b spoc¢ivd v proméné hlavniho hrdiny. Cetné zvraty pfi-
davaji jeho postavé na komplexnosti a hloubce. Tak jako se z trpélivého
a miciciho trpitele stava netrpélivy a kticici rebel, tak se na konci promé-
fiuje i Jobav pohled na svét. Problém Job se neodehrava na trovni teo-
retického teSeni, nybrz na urovni existencidlniho, mnohotvarého pro-
trpeni. Jébova cesta je nezbytnym delsi dobu trvajicim procesem, v ramci
néhoZ je popisovano zvladani problému.3' Tento proces ma prekvapivé
blizko k poznatkiim moderniho badani o smrti, které rozlisuje pét fazi:
potlaceni a neptripusténi; hnév (Pro¢ pravé ja"); smlouvani s Bohem (na-
tek); deprese a prijeti32 Job se neptremistuje z neznalosti do védéni
skokem. Jeho cesta mé charakter terapie. Prostfednictvim mnoha roz-
hovorti se pozvolna dostava do stavu, v némz trauma zvlada. Dalsi roz-
hovory s prateli a sousedy jsou nezbytné i po znovunabyti diive ztracené-
ho zisku a poZehnéni od Hospodina (Jb 42,11).

3. Systematizujici pohled zpét — logika exegetického disentu

,Problém Job“, tedy otazka, jak vibec pfimérené mluvit o vSemohoucim
a milujicim Bohu vzhledem k utrpeni svéta, vede hlavniho hrdinu knihy -
stejné jako jeji ¢tendre — az na samy kraj propadnuti zoufalstvi. V zésadé
je jen né€kolik malo bodd, které se daji teologicky i myslenkové korigovat
a vzajemné upravovat:

29 K d¢jindm souvislosti jednani a nésledku a ke komplexni souvislosti jednani a nésledk
viz M. Oeming, ,Salomo and Newton®, in: M. Welker (ed.), Theology and Sciences (v tis-
ku).

30 Srov. A. Graupner, ,,Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben’, Hiobs Anklage und Got-
tes Antwort”, in: Oeming - Grapner (eds.), Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben?,
1-20.

31 Ktomu viz M. Oeming - K. Schmid, (BThSt 49), Neukirchen-Vluyn 2001 (aktua-
lizované vydani viz ang. Job’s Journey, Winona Lake 2016).

32 Srov. popis cesty umirajictho nemocného u E. Kiibler-Rossové, Interviews mit Sterben-
den (nyni v Knaur-TB [MensSana], 2001), jez ptesvéd¢ivé upozoriiuje, jak intenzivni je
koliséni ¢loveéka mezi popiranim a divérou, obviniujicim odporem a smitlivym prijetim.
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1. Bih neni vSemocny.

2. Blih neni spravedlivy a laskyplné dobrotivy.

3. Utrpeni neni jen zlo, md i dal$i dopliujici funkce, jeZ nejsou sluci-
telné s Bozi dobrotou. Jsou jimi napriklad vzdélavani a zkouseni.

4. Clovék neni spravedlivy, nybrz je nanejvys hif$ny a trest i utrpeni si
,zasluhuje’.

Jobovsky problém nelze teoreticky vytesit, protoze lidsky rozum je
uvéznén mezi prili§ tzkymi hranicemi. Z toho diivodu se utrpeni zda bez
(teologického) smyslu. Pri pohledu na moderni badani k Jébovi se uka-
zuje, Ze se stfet mezi jednotlivymi interpretacemi jakoby vycCerpava v tom,
Ze exegeté ,utahuji’ jeden z interpretacnich Sroubtli, od ¢ehoz se odviji
ivyklad. Zde se zretelné ukazuje, jak jsou exegeze a systematicko-teolo-
gicka reflexe navzajem hluboce propojeny.

Na zéakladé svého ¢teni dochazim k tomu, ze kniha J6b nedokumentuje
jedno jediné spravné teSeni, ale Ze jde o vnitini cestu vyvoje hlavni po-
stavy. Na této cesté dochazi pti kazdém jednotlivém zastaveni k novému
existencidlnimu preSetfeni odpovédi na systematicko-teologickou reflexi
problému teodiceje. VSechny jednotlivé odpovédi jsou soucasti procesu
péce o dusi. Kazdé ze zastaveni ma svoji vlastni pravdu i své vlastni
opravnéni. Zvést vyvstava zvlasté ze zavéru knihy, ktery je zpravidla nedo-
cenovan. Na konci BoZich a Jébovych cest i scesti stoji dlouhy a naplnény
Zivot Jéba. Septuaginta k tomu oproti hebrejskému textu v 42,17 ptidava:

A je napsano, Ze on znovu povstane s témi, kterym da Pan povstat.

Toto je daleko vice nez né€jaka lacind Gtécha. Kniha je ve své konecné
podobé vyjadrenim jistoty, Ze na konci bude dobre. A pokud neni jesté
dobre, znamena to, Ze to neni jeSté konec. Pokud neni spravedlivy v tomto
zivoté odménén, bude odménén v onom Zzivoté. Tato jistota dodava péci
o dusi silu.
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zéakladni teze Ustredni text |zastanci lidské reakce

1|Mezi jednanim a nasledky neni |Jb 12,13-25 |vétSina zoufalstvi, cynismus,
souvislost. Btih jednd ze své vyklada¢t, |humor, vzpoura
suverénni svévole. Margianto

2 |Souvislost jednani a nasledki je |Jb 1,21; 2,10 |List Jakubtv, |pokora, vydani se,
platna, ale pro ¢lovéka neni Koran, lidova |dtivéra Bohu
rozpoznatelnd. Blth ma pravo zboznost
¢init, co chce.

3 |Souvislost jednani a nasledktt  |Jb 1,9-11 Wabhl, ,bezdlivodna“ (Jb 1,9)
plati, viditelné jen $patné ma Th. Mende, |vira, ¢ekéni, az Bih
své skryté pozitivni zaméry: Ricoeur tizivé ukonci
vzdélani, ale také osvédceni pri
pokouseni a tézkych zkouskach.

4 |Clovék je v zasadé $patny. Jb 4,17-21 protestantska|vdécny udiv, kdyz se
Kazdé nestésti, co jej potka, je exegeze nestésti diky milosti
,zaslouzené’ (antropodicea). nestane; trvalé pokani

5|Blh neni vSemocny, kromé Jb 38-41 Keel (Solle) |spole¢ny boj s Bohem
Boha existuji také satanské sily proti zlému
a sily chaosu.

6 |Bth neni dobry, nybrz je sim  |Jb 9,21-24 C.G.Jung, |ostrd kritika: Blih se
hrisnikem. E. Bloch musi zménit, jinak bude

opustén.

7 |Souvislost jednani a nésledku se |Jb 19,25-27  |stard cirkev, |spoléhani na posmrtné

neprojevi v tomto zivoté, nybrz
teprve v eschatonu.

Kant

byti

protivenstvi diivéruje Bohu.

8 |Souvislost jednani a nasledku je Oeming stfizliva zdrzenlivost jak
tfeba upravit na komplexni pti obvinovani Boha, tak
souvislost jednani a nésledkd, i sebe samotného
antropocentrismus se ukazuje
jako zavadéjici.

9 |Kniha u¢f pripravenosti na Jb 42,8nn Oeming statecnost v utrpeni
cestu, na které se pres viechna a Schmid
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