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Discussion on Transcendence in the Theology of Sport The study presents the theories of two
contemporary theologians, Rev Dr Lincoln Harvey and Rev Dr Robert Ellis, who are trying
to construct a theological explanation of sport. Harvey’s theory is based on a systematic
interpretation of the doctrine of creation and its similarities to play as the originators of
sport. The common features of these two units are freedom within their borders, and non-
necessity, but also radical meaningfulness. The divine act of creation was free and full of
love. The aim of human existence lies precisely in its freedom and love. Play is an activity
that allows a person to express a strong identity based on the act of its creation. Ellis pro-
ceeds through the progressive evidence of similarity between play and religion to the
concept of sport as a self-transcendent act of man, created according to God’s image.
Sport is necessarily competitive, as overcoming difficulties in various forms is an expres-
sion of the most profound essence of human nature. Ellis explains this element by taking
the example of Irenaeus’s interpretation of the Creation as a profound need for humans to
go beyond themselves in relation to their Creator. This need is based on the nature of the
creative act, the basis of which is the self-transcendence of God. In conclusion, the author
tries to identify the theological background of the two authors and enter into dialogue
with them.

Uvod

Cilem ¢lanku je priblizit dvé soucasné koncepce v ramci teologie sportu.
Jejich autofri, Lincoln Harvey a Robert Ellis, vnimaji sport jako hlubsi vy-
jadreni lidské ptirozenosti zaloZené pfi stvoritelském aktu Boha. Ackoliv
je Stvoreni vychozim bodem obou konceptd, kazdy z nich predstavuje
sport odliSnym zpusobem. Klicovym tématem je pojem Bozi vzdéalenosti
a naopak pfitomnosti ve sportovnich aktivitdch. V zavéru se autor po-
kousi popsat teologicka vychodiska obou teorii a vznést k nim nékolik
argumenti.

Autotelicky sport

Rev. Dr. Lincoln Harvey je prodékanem St Mellitus College, kde prednasi
systematickou teologii. Tento obor studoval na King College (Londyn) pod
vedenim Colina E. Guntona. Jeho doktorska prace byla zamétrena na tri-
nitarni doktrinu o stvoreni. Teologické myslenky C. E. Guntona shrnul jako
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editor roku 2010 v knize Theology of Colin Gunton." V roce 2014 vydava
knihu A Brief Theology of Sport.2 Kromé své univerzitni funkce slouzi také
jako knéz u St John-at-Hackney ve vychodnim Londyné.

Sport a jeho pusobeni na ¢lovéka zkouma rada védnich disciplin. Vzhle-
dem k historické popularité sportu se Harvey pokousi podat také jeho
teologické vysvétleni. Prvnim krokem v této snaze je nalezeni odpovidaji-
ci definice. Pro tento ucel nejprve urcuje Sirsi kategorii sportu, v jejimz
ramci poté vénuje pozornost konkrétnim znakiim vedoucim ke spravné-
mu uchopeni tohoto fenoménu. Nutné informace Harvey Cerpa z dél filo-
sofl, sociologti ¢i kulturnich historikd, v jeho teorii je tak mozné se setkat
s mySlenkami ]. Huizingy, R. Calloise ¢i A. Gutmanna a jinych.

Jako &irsi kategorii sportu rozpoznava Harvey hru. Cini tak zejména
s odkazem na myslenky A. Guttmanna, ktery popisuje sport jako jednu
z forem hry, kterd prosla kodifikaci pravidel.? Teoretickému vysvétleni hry
jako takové vénovala v minulosti pozornost celd tada védnich disciplin.
Znacnou popularitu ziskaly zejména biologické teorie pochazejici jiz
z 2. poloviny 19. stol., které mély pozdé€ji znacny vliv na dalsi pokusy o jeji
vysvétleni. Tyto vyklady, inspirované také Darwinovou evoluéni teorii, zdli-
raznuji fakt, Ze urcité prvky hry je mozné pozorovat také u nékterych zvi-
fecich druhti. Hra je tedy chapana jako zplsob, kterym se mladata pri-
pravuji na sviij dospély Zivot skrze modelovani moznych budoucich situa-
ci.# Silného ohlasu se dostalo rovnéz psychologickym teoriim hry, v jejichz
ramci byva také zdliraznéna funkéni slozka téchto aktivit.5

Ve snaze reflektovat hru se Harvey opird zejména o dilo holandského
historika ]. Huizingy a francouzského filosofa R. Calloise, kter{ se ve svych
dilech oproti ¢isté biologickému zddvodnéni hry vymezuji. Huizinga kon-
statuje, Ze tato biologicka vysvétleni opomijeji jednu z jejich podstatnych
vlastnosti - vtip hry (aardigheit): ... co je tedy vlastné vtipem hry? (...)
Z4adn4 biologicka analyza nevysvétli intenzitu hry, a pravé v této intenzité,
v této schopnosti poblaznit, je podstata hry, pravé v ni tkvi to, co je hie

1 Lincoln Harvey, Theology of Collin Gunton, London: Bloomsbury, T&T Clark, 2010.
Lincoln Harvey, A Brief Theology of Sport, London: SCM Press, 2014.

3 Allen Guttmann, Sports: The First Five Millenia, Amherst/Boston: University of Masssa-
chusetts Press 2004, 2-3.
Karel Groos ve svych spisech o hte zvifat z roku 1896 a hre lidské z roku 1899.

5 Milan Nakone¢ny, Motivace lidského chovdni, Praha: Academia, 1997. Jean Piaget, Psy-
chologie ditéte, Praha: Portal, 1997.
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odpradavna vlastni“.6 Dale dospiva k zavéru, Ze hra je urcitym zptsobem
spojend se svobodou.” Jako dal$i rozdil mezi biologickymi nutnostmi
a hrou zdiraziiuje, Ze zatimco je Zivocich biologickym potfebdm nucen
vyhovét, hra neni pro zivot ¢lovéka nutna.8 Ba co vice, pokud by k ni byl
¢lovék néjakym zplisobem nucen, prestava byt hrou. Také Roger Callois
zdliraziiuje prvek svobody ve hre, kdyz konstatuje, Ze: ,Neni pochyb
o tom, ze hra musi byt definovana jako svobodna a dobrovolnd aktivita,
zdroj radosti a zabavy.“® Na tomto zakladé Harvey odkazuje na W. J. Onga
konstatovanim, Ze hra je ,svétem svobody*“.10

Hra byla rozeznana jako radikdlné svobodna aktivita. Mire svobody
v jejim ramci je vSak treba vénovat dalsi pozornost. Je logické, Ze pro exis-
tenci hry jako takové je nutné jeji vymezeni oproti zbytku Zivota.
,Prostor” hry je tak uren mistem a ¢asem, k tomuto prostoru mohou na-
leZet dalsi symboly jako kostymy ¢i rozlicné instrumenty, dle kterych Ize
rozpoznat urcitou odlisnost tohoto Gzemi v porovnani s jinymi dimenze-
mi bézného zivota. Nutnost urcenych hranic poukazuje na skute¢nost, Ze
ackoliv je hra ¢innosti svobodnou, musi byt urc¢itym zplisobem determi-
novana: ,Prostor nemizeme mit bez pravidel. Prostor je determinovan
(jinak neni prostorem) a tato determinace je nutna. Ohrani¢eny prostor
tedy musi byt podiizeny pravidlim. Hra je svobodné determinovand.“1 Ci
dale: ,Hrat znamena predlozit zbyte¢né absolutni nutnosti pravidel. Je od-
mitnutim chaosu stejné jako odmitnutim donuceni. Neni ani bezpravnym
vakuem, ani nevyhnutelnou nutnosti. Je podminénym fadem svobody.?

Dal$im Huizingovym znakem hry, na ktery Harvey poukazuje, je jeji
ynadbytecnost“ (superfluousness).’® Také Callois poukazuje na ,neekono-
mickou” povahu hry konstatovanim, Ze ,(hra) netvori bohatstvi ani statky,
natolik je odlisna od prace nebo umeéni. (...) Hra je udalost Cistého plytva-

Johan Huizinga, Homo ludens, Praha: Dauphin, 2000, 11.

Tamtéz, 17, 24.

Tamtéz, 18.

Roger Callois, Man, Play and Games, Urbana/Chicago: University of Illinois Press 1961,

6. Vlastni preklad.

10 J. Walter Ong, Preface, in: Hugo Rahney, Man at Play, New York: Herder and Herder,
1967, ix.

11 Harvey, A Brief, 66. Vlastni preklad.

12 Tamtéz.

13 Huizinga, Homo ludens, 8.
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ni...“™ Ackoliv hra neni sama o sobé nutnd, touha po vitézstvi z ni ¢ini
cosi naprosto zavazného. U¢astnikiim miZe p¥inaSet fadu pozitiv i nega-
tiv. Tyto dasledky vsak Harvey povazuje za druhotné. Hra ma jediny cil
a ten je uvnitf ni samotné. Z tohoto divodu je oznacovana za autote-
lickou.s Autotelickd povaha vSak nesniZzuje hodnotu hry jako takové,
naopak, vSem, kteri se pohybuji v jejim prostoru, je jeji smysl ziejmy.
Z tohoto davodu Harvey rozpoznava ne-nutnost, ale soucasnou smyslu-
plnost, spolu se svobodou za jedny z jejich hlavnich charakteristickych
znakd."?

Harvey se domniva, Ze divod lidské zaliby ve sportovnich aktivitdch
urcitym zptsobem souvisi s nejhlubsi rovinou lidské identity. Porozumeéni
tomu, co ¢ini sport natolik oblibenym, se proto pokousi dosdhnout skrze
pochopeni samotné podstaty ¢lovéka jako Bohem stvorené bytosti. Diraz
je v ramci teorie kladen predevsim na vzajemny vztah Boha a ¢lovéka. Pyi
teologickém rozboru tohoto poméru Harvey podtrhuje nékolik klicovych
axiomu krestanského obrazu stvoreni.

Jako prvni pripomina tezi, ze Biih stvoril vS§e. Stvorené neni Bohem
a mezi nim a stvorenym panuje zasadni kvalitativni rozdil. Tento pohled
na svét se setkaval s nepochopenim zejména v obdobi formovani cirkve
v jejich ranych dobach, kdy se dostaval do rozporu s tehdejsi pantheis-
tickou tradici typickou naptiklad pro antické Recko a fadu dalsich kultur
Zatimco pohansky svétonazor chapal kosmos jako jedno kontinuum za-
hrnujici také bozstva, kirestansky pohled je odlisny - jediny Biih tvori svét,
ktery neni Bohem.

Z existence jediného Boha uceni cirkve odvozuje, Ze Bith tvoril z nice-
ho. Také formulace tohoto presvédceni se v minulosti setkavala s fadou
kritickych namitek. ProtoZze vSak stvorené neni bozské a vzhledem
k tomu, Ze pred stvorenim neexistovalo nic kromé Boha, musel Bth tvorit
z niceho. Blh je sdm o sobé kompletni a jeho stvofitelsky akt byl plné svo-
bodny. To znamend, Ze svému stvoreni udélil jistou integritu.’® Integrita

14 Callois, Man, 6. Vlastni preklad.

15 Viz Harvey, A Brief, 69.

17 Tamtéz, 71.

18 V tomto bodé odkazuje Harvey na teologii R. Jensona, ktery tuto integritu vysvétluje
jako nemoznost stvoreného prekrocit danost stvoreni. Vice informaci v Robert
Jenson, On Thinking the Human: Resolutions of Difficult Notions, Cambridge: Eerd-
mans, 2003, 25.
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stvoreni, které je od Boha ontologicky odlisné, hraje v Harveyho teorii
sportu, jak bude mozné pozorovat, zasadni roli.

Jak jiz bylo receno, BoZsky akt stvorent byl radikdiné svobodny. V nékte-
rych kulturach byl vznik svéta chapan jako nésledek svaru bozstev Ci
jejich milostného aktu. Harvey vSak pripomind, Ze Bih nebyl ke stvoreni
ni¢im nucen: ,Otec, Syn a Duch svaty jsou tim, ¢im jsou v singularni uda-
losti byti, vzdjemné propojeni v dynamickém pohybu sebe-vyprazdiiovani
a sebe-darovani, intenzivni jedine¢nosti dokonalého spolecenstvi jako
daru.“1?

Pokud jsou uvedené teze spravné, tedy pokud stvoreni neni Bohem
a nebylo pro Né&j nutné, mlze byt v jistém smyslu povazovano za ne-
vdzné (non serious).?® Nevaznost viak neznamend existenci beze smyslu.
Naopak, Stvoreni nemusi byt vazné, a presto je smysluplné. Timto zptiso-
bem mohou byt chapany také myslenky J. Moltmanna, kdyz hovoti o stvo-
reni Clovéka z niceho, avsak pro néco.?!

Na zakladé uvedenych axiomil popisuje Harvey stvotreni jako ne-nutné
(unnecessary), ale smyslupné (meaningful):?2 ,Krestanska doktrina o stvo-
feni ndm umoznuje porozumét nasemu byti, které 1ze nejlépe popsat jako
ne-nutnou, avsak smysluplnou realitu byti svobodné milovaného skrze
existenci v Jezisi Kristu.“23

Podobné jako stvoteni, také hra byla definovana jako ne-nutnd, avSak
hluboce smysluplnd. Na zakladé této podobnosti usuzuje Harvey vza-
jemnou spojitost mezi stvofenim a hrou: ... kdyZz hrajeme - ne-nutné, ale
smysluplné - prozivame nasi nejhlubsi identitu jako ne-nutna, ale smyslu-
plna stvoreni.“2* Ve svétle doktriny o stvoreni se lidska bytost pohybuje na
ose od stvoreni z ni¢eho k Bohu. Takto vniman, odrézi ¢loveék pti sportu
sam sebe v integrité s vlastni svobodou: ,Kdyz sportujeme (play sport),
oslavujeme nasi svobodné determinovanou formu jednotlivych bytosti
skrze svobodné determinovanou, pravidlim podtizenou, ne-nutnou,
avsak smysluplnou aktivitu.“?> Sport, ktery se vyvinul ze hry, tedy mutze

19 Harvey, A Brief, 79.

20 Tamtéz, 103.

21 Jiirgen Moltman, Theology and Joy, Hymns Ancient & Modern Ltd., 2013, s. 25.
22 Harvey, A Brief, 83.

23 Tamtéz.

24 Harvey, A Brief, 84.

25 Tamtéz, 93.
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byt vniman jako oslava nejvnittnéjsi identity ¢lovéka. To je divod, proc je
sport v této teorii oznacovan za liturgii lidské kontingence: ,V kratkosti,
sport je liturgii nasi kontingence.“26

Transcendentalni sport

Rev. Dr. Robert Ellis je od roku 2007 teditelem Regent’s Park College Ox-
fordské univerzity. Po absolvovani taméjsiho studia teologie obh4jil dok-
torskou préci se zamérenim na filosofickou teologii. Pred svoji reditelskou
funkci zastaval Girad ,baptist minister’ v Milton Keynes a Bristolu. Za stred
jeho badatelského zajmu lze povazovat rozhrani viry a praxe. Publikoval
knihu tykajici se teologie primluvné modlitby a v roce 2014 také teologie
sportu.2’ Kromé toho je autorem rady ¢lanka zahrnujici Sirokou skalu za-
jmu v¢etné vztahu teologie a filmu.

Zatimco Harvey poskytuje vyklad sportu na prevazné systematickém
zéakladu, v Ellisové konceptu je predstavovan spise jako globalni kulturni
fenomén. Ackoliv se jeho vyklad také opird o systematickou teologii, mezi
metody, jimizZ zkouma sport, patti také historicky narativ ¢i socidlni ana-
lyza. Jejich prostrednictvim poskytuje moznosti pro debatu o vztahu na-
bozenstvi a sportu. Za klicovou lze povazovat teorii, Ze sport prevzal né-
které funkce dfive napliiované organizovanym néaboZenstvim. Ustfedni
postaveni Ellisovy teologie sportu patfi zejména konceptu transcendence.

Stejné jako predchozi teolog, také R. Ellis povazuje za zdklad teologie
sportu stvoteni clovéka. Kazdy z autorli se vsak zamétuje na jiny aspekt
biblické udalosti. V tomto ptipadé je hlavni pozornost vénovéna stvoreni
k obrazu Bozimu: ,Ucinnme cloveéka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby.“28 Pasaze tykajici se imago Dei byly v minulosti cilem tady exege-
tickych pokusti. Za klicovy povazuje Ellis vyklad pochazejici od Ireneje
z Lyonu, ktery se domnival, Ze ¢lovék byl stvoren v jistém smyslu neho-
tovy. Skutecnym dokoncenim clovéka je az pravy clovék, Boho-¢lovék
Jezi§ Kristus.? Skrze rozpoznani nedostatecné dospélosti Adama a Evy
dospiva Irenej ke stanovisku, Ze stvotreni k obrazu Bozimu v sobé zahrnuje

26 Tamtéz, 94.

27 Robert Ellis, The Games People Play: Theology, Religion and Sport, Eugene: Wipf & Sto-
ck, 2014; Robert Ellis, Answering God: Towards a Theology of Intercession, Milton Key-
nes: Paternoster, 2005.

28 Gn 1,26.
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jeho nekompletnost a nedokonalost. Stvoreni tak nelze chapat jako defini-
tivni, ale je stale v procesu. 30 I[reneova teologie stvoteni je kristocentricka,
smyslem déjin je podle néj postupna rekapitulace v Kristu.3! Lidskd bytost
je v tomto smyslu obdatrena potenci, avsak jesté neni pIné aktualizovana.3?
Na tomto zakladu Ellis konstatuje: ,Lidstvi k obrazu Bozimu obsahuje, dle
tohoto chédpani, otevienost a potencidl, nepretrzité presahovani sama
sebe, smérovani k Bohu jako protéjsku.”33

Jednim z podstatnych rysti sportu je touha po vitézstvi. ZkuSenosti
sportovniho svéta ukazuji, ze hraci se snazi o vitézstvi i pres opakovanou
prohru. Pfitomnost tohoto prvku byla velmi silnd zejména v obdobi an-
tiky3* a zna¢ného ohlasu se mu dostava také v moderni spole¢nosti, kdy je
svét vysvétlen na zakladé boje jednotlivych druhti o preziti.3

R. Ellis konstatuje, Ze ackoliv lze vitézstvi povazovat za cil kazdého
sportu, zkuSenosti sportovniho prostredi prinéseji také nutnost kombina-
ce soutézivosti s redlnym posouzenim konkrétni situace.’6 Odvolava se
pritom na sviij empiricky vyzkum37, ktery dokazuje, Ze sportovci mohou

29 David Peroutka, Pfiroda a eschatologicky smysl lidstvi, Teologické texty 2007/2. [online]
[cit. 14. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-2/Priroda-a-
eschatologicky-smysl-lidstvi.html.

30 Ellis, The Games, 231-232.

31 Peroutka, Pfiroda a eschatologicky smysl lidstvi. [online] [cit. 25. 1. 2016]. Dostupné z:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-2/Priroda-a-eschatologicky-smysl-lidst-
vi.html.

32 Douglas Farrow, St. Irenaeus of Lyons, PRO ECCLESIA, Vol. 1V, No. 3. Clének zaslany
emailem Rev Dr L. Harveym.

33 Ellis, The Games, 232. Vlastni preklad.

34 B. Nigel Crowther, A Spirit of Competition (Agon) in the Olympic Games: From Ancient
to the Modern World. [online]. 2006 [cit. 25. 1. 2016]. Dostupné z:
http://library.la84.org/SportsLibrary/ISOR/ISOR2006c¢.pdf.

35 Prvek vitézstvi ve hie, potazmo sportu, byl v minulosti velmi frekventovanou otazkou.
Ackoliv existuje rada aktivit, které lze povaZovat za sport a vitéze pr¥imo neprodukuji,
definice hry predstavené v ramci téchto teorii tento prvek v urc¢ité mite vzdy zahrnuji.
Autor ¢lanku se domniva, Ze 1ze pozorovat také uzkou souvislost mezi pritomnosti
riiznych prvka ve sportu a konkrétnimi rysy v ramci jednotlivych spole¢nosti. Pro po-
chopeni této teorie je tfeba vnimat touhu po vitézstvi analogicky se snahou podat nej-
lepsi mozny vykon.

36 Ellis, The Games, 234.

37 Robert Ellis, The Meanings of Sport: an Empirical Study into the Significance Attached
to Sporting Participation and Spectating in the UK and US, Practical Theology 5/2,
2012. [online]. 2012 [cit. 25. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.maneyonline.com/-
doi/abs/10.1558/prth.v5i2.169?journalCode=pra.
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byt spokojeni navzdory kone¢nému vysledku. Divodem byva troven ty-
mového, ¢i dokonce vlastniho vykonu. Identifikace kvality vykonu je v této
teorii velmi podstatnou, hraci nejsou vzdy nutné zaméreni na rozdil mezi
vitézstvim a porazkou, ale objektivizuji vykon jako takovy. Cilem snaZeni
tak neni vzdy zvitézit, ale podat ten nejlepsi vykon, jaky je v danou chvili
mozny.38

Nezdolna nadéje, kterd i po opakované prohte vede sportovce k dalsi-
mu pokusu o vitézstvi, stejné jako touha byt tim nejlepsim, kterym muze
byt, tedy Ize povazovat za klicové prvky sportovniho usili. Ackoliv je vitéz-
stvi hlavnim motivem sportu, tyto slozky jej kvalifikuji odlisnym zpliso-
bem. Mohou znamenat dalsi krok smérem k rozpoznani transcendentalni-
ho rozméru sportu.4

Touha po dokonalosti je s Ellisovym pojmem transcendence ve sportu
Uzce spjata. Tato dokonalost neni chdpana absolutné, ale v kontextu kaz-
dého jedince. Stava se tak vyjadienim: ,hluboce lidské potieby, ktera
miiZe byt oznacena pouze jako nabozenska.“4? Soucasné umoziuje: ,zku-
Senost zboznosti v prinejmensim pohanském slova smyslu. Mezi znameni-
mi, kterd vedou v soucasné dobé k Bohu, mtze byt sport tou nejsilnéjsi
manifestaci.“42 Snaha o uskute¢néni vlastnfho maxima je v této koncepci
chapdna jako hluboce lidskd touha po nécem chybéjicim. Jeji nasyceni
vsak neni mozné, protoze dosazeni jakéhokoliv cile vede k vytyceni nové,
vzdalenéjsi mety.#3 Vtomto smyslu Ellis odkazuje na A. Maslowa. Tento
psycholog ve svém dile uvadi, Ze ti, ktefi prosli nejvy$sim stupném lidské
potteby - sebeaktualizaci, mohou pokracovat na dalsi stupen - sebe-
transcendenci. V jejim rdmci Maslow rozeznava nékolik modua (prekonani
vlastniho ega, limitl ¢i schopnosti). Za nejvyssi stupen této potieby

v v

Maslow povazuje touhu prekonat vlastni urceni, a tak se stat né¢im vice

38 Tamtéz. Toto chédpdni je typické zejména pro elitni Groven sportu, avsak nelze tvrdit,
Ze by se napt. rekrea¢ni sportovci nesnazili hrat ¢i sportovat nejlépe, jak v danou chvili
dovedou.

40 Ellis, The Games, 234.

41 Tamtéz, 238. Vlastni preklad.

42 Michael Novak, Joy of Sports, Revisited: Endzones, Bases, Baskets, Balls, and the Con-
secration of the American Spirit, Oxford: Madison Books, 1976, 20. Citace prevzata z El-
lis, The Games, 238.

43 Ellis, The Games, 238.
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neZ pouhym c¢lovékem.# Ellis predstavuje ¢lovéka jako stvoreného k sou-
tézi: ,jsme ... zrozeni k soutéZi a tato honba za vitézstvim demonstruje
nas v jistém smyslu vnitini nedostatek, nebo pozitivnéji, touhu.“4>

V bézném teologickém diskurzu je termin transcendence pouzivan ve
dvou hlavnich vyznamech. Prvni a ¢astéjsi z nich hovoii o transcendenci
Boha ve smyslu Jeho ontologické odlisnosti, kterd je zaloZena na roz-
dilnosti Boha od stvofeni. Tento kvalitativni rozdil vede také k rozpoznani
vzdalenosti, ktera lezi mezi dokonalosti Boha a nedokonalosti ¢lovéka po-
Skozeného padem. Tato vzdalenost je vSak kompenzovidna Bozskou
imanenci. Kilustraci Bozi transcendence aimanence se obvykle uZziva
analogie umélce, ktery plné transcenduje svoji praci a poté ji ztélesnuje do
podoby kresby ¢i hudby. Od tohoto momentu je umélec dilu imanentni
a vzhledem k tomu, Ze do jeho vzniku vlozil néco ze sebe, je v dile stéle
pritomny. Dilo pak mtlize byt chapano jako extenze jeho vlastniho byti.é

Druhy vyznam transcendence se obvykle vztahuje k lidské zkuSenosti
a zaklada spiritudlni rozmeér lidské existence. Zatimco maji vSechna ostat-
ni stvoreni danou vlastni ptirozenost, povaha ¢loveéka zahrnuje potencial
a moznosti, mezi kterymi ¢lovék muaze (a musi) volit. Lidskym bytostem
je umoznéna vlastni aktualizace namisto prosté existence. Macquarrie
hovoti o zvlastnim rozmeéru lidské existence zahrnujici rozdil mezi tim, co
¢lovék je, a ¢im by mohl byt.#7 Ellis konstatuje, Ze lidskou potfebu sebe-
transcendence jako prostfedku k dosazeni autentické existence, 1ze pova-
zovat za zrcadlo Bozi sebe-transcendence ve stvoreni.*8

Vyse bylo zdivodnéno, pro¢ Irenej nepovazuje ¢lovéka za dokonalého
a kompletniho. Zdiraznuje, Ze jeho stvoreni k obrazu Bozimu zahrnuje
potencidl k aktualizaci vlastniho lidstvi. Tato interpretace poukazuje na
lidskou otevienost k vlastnimu rastu smérem k Bohu ¢i naopak upadku.
Aktualizaci lidstvi a smérovani k Bohu tak I1ze chipat jako jeden pohyb
uskutecnujici plnost ¢lovéka. Proto Ellis také nehovoti o ¢lovéku jako o do-

44 Abraham Maslow, Farther Reaches of Human Nature, Richmond, CA: Maurice Bassett,
1972, 259-266.

45 Ellis, The Games, 240. Vlastni preklad.

46 John Macquarrie, Principles of Christian Theology, London: SCM Press, 1977, 219.

47 Macquarrie, Principles, 221.

48 Ellis, The Games, 246.
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konalém Bozim obrazu, ale li¢i jej jako dynamickou bytost, kterd ma po-
tencial prekrocit sama sebe smérem k Bohu.#

Prvek sebe-transcendence je Ellisem povazovan za esencidlni soucast
¢lovéeka: ,Lidstvo je podle obrazu Boziho dynamicka potencidlni bytost,
presahujici sama sebe k Bohu, a sport na tuto lidskou charakteristiku pou-
kazuje vymluvnym zplisobem. Tento lidsky neklid, tato snaha o dosazeni
lepsiho, je v kone¢ném diisledku smérovani k Bohu.“30 V tomto smyslu vy-
povida také znamy text Vyznani sv. Augustyna: ,Stvoril jsi nds pro sebe,
Boze, a neklidné je naSe srdce, dokud nespocine v Tobé.“

Otevrenost ¢lovéka vic¢i Bohu miize byt povazovana za jeden z kli-
¢ovych prvka také v teologii K. Rahnera. Ten zd{irazinoval lidskou orientaci
k Tajemstvi jako zdkladni charakteristiku lidské bytosti - byt clovékem
znamena byt otevienym ke komunikaci, kterou Bih nabizi. Rahner tuto
radikalni orientaci k Tajemstvi chédpe jako Kkli¢ k tomu byt c¢lovékem,
onémz hovoti jako o existujicim k nadprirozenu (,supernatural exis-
tent®).>" Ellis v této souvislosti vysvétluje: ,Tato snaha o sebe-transcenden-
ci pritomna v lidském védomi zasahuje do tajemného transcendentniho
zakladu nasi existence.“>2

ZkuSenost sportu, zejména jeho soutézniho rozméru, nutné zahrnuje
snahu podat ten nejlepsi mozny vykon. Tato snaha v sobé vzdy nese prvky
sebe-transcendence. Za zdkladni rozmér sportu povazuje Ellis tendenci
sportovce smérovat vné a vzhlru (outward, upward),’® priCemz smérem
této snahy je vzdy Buh, ktery ve svém stvoreni smérem dol k ¢lovéku
smétovani jako takové umoznil. Zaroven vsak klade na srdce, Ze neexis-
tuje zadny zpusob, jak pomoci tréninku ¢i techniky dosahnout magického
momentu. Toto setkani je pouze darem milosti.*

V Ellisové koncepci ziskava sport, zejména vzhledem k pritomnosti ago-
nistického prvku, podstatny transcendentalni rozmér. Buh stvoril ¢lovéka
jako homo ludens, bytost se snahou rist, vyzravat, a tim k Nému smérovat.
Sport muZe byt mistem tohoto smérovani a také prostorem, kde se ¢lovék

49 Tamtéz, 242.

50 Tamtéz, 243-244.

51 Declan Marmion, A Spirituality of Everyday Faith: A Theological Investigation of the No-
tion of Spirituality in Karl Rahner, Louvain: Peeters Press, Eerdmans, 1998, 171-172.

52 Ellis, The Games, 245.

53 Tamtéz, 247.

54 Tamtéz.



Diskuze o transcendenci v teologii sportu 77

setkava s Bozi odpovédi.’® Ackoliv se nemusi jednat o moment védomé viry
v Boha, mliZze sport znazornovat zplsob aktivity bozské milosti v lidském
srdci, kterd je ¢asti spasy jako multidimenzionalniho procesu, jenz, na za-
kladé Bozi milosti, zahrnuje rtst ¢lovéka v mnoha formach.

Diskuze

Predchozi text predstavil dvé soucasné teologické teorie sportu. Kazda
z nich vSak poskytuje odlisSné zdavodnéni popularity sportu. Ackoliv
v jejich ramci existuje nékolik spole¢nych bod(, rozpoznat vzajemné roz-
dily se jevi jako mnohem snazsi.

Mezi shodné prvky patti, Ze teorie vychézeji z krestanského obrazu stvo-
feni. Obé zaroven soudi, Ze sport je ur¢itym druhem dramatické repre-
zentace existencialnich otazek. Teorie se vSak 1i$i v nazoru na povahu toho,
co sport o ¢lovéku vypovida. Zatimco R. Ellis sport chape jako prostor vza-
jemného priblizeni ¢lovéka a Boha, L. Harvey popisuje pomyslnou vzda-
lenost, kterou ve sportu Blih umoziuje ve své milosti ¢lovéku prozit.

Urcitou slabinu autotelické teorie sportu lze spattit ve skutec¢nosti, ze
je zamérena vylucné na sport jako hru. Pojem hry vsak neoznacuje vse, co
je sport, a soucasné nerozlisuje sport od jinych forem hry. Harvey definuje
hru jako autotelickou aktivitu, kterd je vyjadrenim lidské prirozenosti.
V tomto bodu mtzZe ¢tendt nabyt dojmu, Ze ponékud redukuje jeji vliv na
¢lovéka. Hra a sporty ¢lovéka do urcité miry formuji, jejich dopad je moz-
né vnimat i mimo aktivitu samotnou. Sportovec si tak muZe napriklad
osvojit disciplinu a prenést ji i do dalSich dimenzi svého Zivota. Proto je
treba se zamyslet také nad moznym cilem hry, ktery by stal ,mimo jeji
uzemi”. Existuje totiZ moznost, Ze by tato hluboce lidska zéliba smérovala
k jinému cili neZ sama k sobé. Rada lidi sportuje také pro jiné ucely, di-
vodem miiZe byt navazani socidlnich vazeb, upevnéni zdravého Zivotniho
stylu aj. Navic, pojem hra neoznacuje vse, ¢im sport je, a také nerozlisuje
sport od jinych forem hry. V tomto bodé se jevi nutna spiSe otdzka, proc si
¢lovék pro naplnéni téchto a rady dalsich cilti voli pravé sport.

Jako dalsi nedostatek Harveyho teorie autor ¢lanku vnima, Ze navzdory
radé primych zkuSenosti je jejich transcendentélni povaha predem zavrze-
na. Ackoliv Pismo i Tradice poskytuji radu vychodisek a prostredka pro kri-

55 Tamtéz.
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tické zkoumani sportu a jeho role v dnesni spolec¢nosti, lidska zkuSenost je
to, co ¢ini viru v lidském Zzivoté pritomnou. Tato ndmitka byla L. Harveymu
prednesena pri osobni konverzaci. Autora ¢lanku zajimal predevsim vyklad
zkusenostniho jevu znamého jako ,flow“, ktery byva v souvislosti
s transcendenci sportu nejcastéji uvadén jak ze strany aktivnich ticastniki,
tak i sportovnich psychologt. Ve své odpovédi Harvey zdlirazioval, ze zku-
Senost nelze v teologii chapat jako argument. Je nutné ji interpretovat a vy-
sledky rliznych typta interpretaci mohou byt protichtidné. On sdm ji chape
jako nespravné pochopeni ,pohybu”, ktery se v ¢lovéku odehrava pfti se-
tkani tvari v tvar svlastni identitou. Zaroven vsak pripustil mozZnost
transcendentalniho priblizeni Boha a Clovéka ve sportu, stejné jako ve kte-
rémkoliv momentu lidského Zivota. Tuto mozZnost neni mozné vyloucit jiz
s ohledem na Jeho svobodu a pristoupeni ke ¢lovéku.

Naopak, argument R. Ellise, ktery definuje sport s ohledem na jeho
transcendentalni rozmér, se mize ze systematického hlediska jevit jako
nedostate¢ny, protoze kazdy moment lidského védomi lze v urcitém slova
smyslu vylozit jako sebe-transcendenci. Pokud by byl na tuto teorii kladen
prilisny diiraz, kazdy c¢in ¢lovéka by byl nutné vniman jako jeho sebe-
transcendence. V tento moment by prestala existovat svoboda lidského
rozhodnuti smérovat ¢i nesmérovat k Bohu. V obou teoriich panuje napé-
ti mezi zdlrazinovanim jednoty a rozdilnosti v rdmci stvoreni. Harvey si-
Iné zdaraziiuje rozdilnost, coz je patrné zejména v dlirazu na autonomii
Clovéka darovanou Bohem pfti jeho stvoreni. Naproti tomu v ,teorii
transcendence” je patrna predevsim jednota, coz ma vsak za nésledek, ze
sport muze splyvat s ostatnimi sférami zivota ¢lovéka, véetné bohosluzby.
V rdmci této teorie se jevi vhodné lépe definovat rozdily mezi sportem
a ostatnimi aktivitami s ohledem na jejich hodnotu pro kultivaci ¢lovéka
v jeho osobnim vztahu k Bohu. Studiu problematiky transcedentalni po-
vahy sportovnich zku$enosti tedy autor navrhuje vénovat dalsi prostor.

Analogie uméleckého dila a umélce miiZze byt povazovéna za problema-
tickou. Lze se tdzat po moznosti vycist autora z jeho dila ¢i zda je umélec
svému dilu skute¢né imanentni.

Dalsi ndmitka se tykd nabozenské interpretace lidské touhy po dokona-
losti. Tato potfeba muze byt hodnocena jako obecné lidska, jeji na-
bozensky zaklad neni mozné priznavat automaticky. Soucasné vyvstava
otazka, zda neklid ¢lovéka, nabadajici k naplnéni této potreby, mlize byt
interpretovan jednoznac¢né jako smétrovani k Bohu.
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Sport je v Ellisové teorii ozna¢ovan za nejsilnéjsi manifestaci mezi zna-
menimi, kterd vedou v soucasné dobé k Bohu. Skute¢nost v§ak mnohdy
plsobi odliSnym zplsobem. Domnénka, Ze sport sméfuje vzdy vné
a vzhiru se proto jevi jako problematicka. Je-li v ramci této teorie kladen
diraz na interpretaci ,mystickych” zkuSenosti sportovci, je nutné vé-
novat pozornost také odlisné zkusenosti s odliSnou povahou. Mnoho spor-
tovcl i divaka se za vérici nepoklada a sportovni aktivitu takto nehodnoti.

Je patrné, ze se kazda z predstavenych teorii opira o odlisné vychodis-
ko. Zatimco pristup L. Harveyho odrazi autoritu cirkevniho uceni, R. Ellis
se odvazuje sbirat data pro svoji teorii také empirickym zptsobem, kdyz
vychazi ze studia lidské zkuSenosti. Diivod, pro¢ predstavené teorie vykla-
daji sport natolik odliSnym zplisobem, lze chapat jako rozpor mezi od-
liSnymi teologickymi vychodisky jejich autort, tj. prirozené teologie
a teologie ze Zjeveni. To potvrzuji také nékteré ze zdroju, ze kterych oba
teologové Cerpaji. Zatimco Harvey nachazi svoji inspiraci naptiklad v tex-
tech Karla Bartha, R. Ellis se ve své metodé blizi Tillichové metodé korela-
ce, kterad v sobé spojuje naturalni a supranaturalni teologii. Ellisova teorie
je silné ovlivnéna také zkusenostni teologii K. Rahnera.’6

Zavér
Oba teologové shodné konstatuji, Ze sport je vyrazem hluboce lidské pfi-
rozenosti touZzici po poznani. Lisi se vSak v nazoru, co je predmétem po-
znani, kterého se ji pti sportu dostava. Harvey povazuje sport za vyjadreni
nejhlubsi lidské identity, Ellis jej chdpe jako moznost presahu clovéka
smérem k Bohu.

Sport existuje v mnoha formach a urcitym zptsobem odrazi cely zZivot
¢lovéeka. Je mistem radosti i bolesti, zkuSenosti, které dosud nejsou plné

56 Rahner soudi, Ze teologie neklade patti¢ny diraz na kategorii zkuSenosti. Jeho
stanovisko ilustruje zndmy vyrok o kfestanu budoucnosti, ktery se bud stane mysti-
kem, anebo krestanstvi ztrati: ,Zbozny ¢lovék zittka bud bude ,mystikem’, tj. tim, kdo
ma néjakou nabozenskou ,zkuSenost’, nebo prestane byt zbozny, protoze religiozita
nebude uz dél nesena presvédcenim, které je i zkuSenosti a osobnim rozhodnutim za-
roveil a je ptirozené sdileno vetrejnosti a neseno religiéznimi navyky celé spole¢nosti.
Nabozenska vychova, jak ji zndme, bude jen zcela druhotnym, vedlejsim uvedenim do
nabozenského Zivota ze strany nabozenskych institucl.” Karl Rahney, Frommigkeit
frither und heute, Schriften zur Theologie, VII, Einsiedeln 1966, 22.
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vysvétlené a lze je pokladat za v jistém smyslu neuchopitelné. Autor ¢lan-
ku se domniva, Ze sport mlize zahrnovat jak poznani vlastni identity jako
,Svobodné milovany skrze existenci Boha,“3” tak mtize byt ,signal reality,
kterd presahuje nas kazdodenni Zivot,“38 tedy prostorem, diky kterému je
¢lovéku umoznéno priblizit se k Bohu. Neni v§ak mozné se domnivat, Ze
by bylo mozné dosdhnout transcendentniho setkani automaticky, napft.
tréninkem ¢i konkrétnimi technikami. Tato moznost je zaloZena pouze na
Bozi viili a Jeho milosti.

Ackoliv se mohou obé teorie zdat jako protichtidné, dle autora ¢lanku
kazda z nich popisuje urcitou ¢ast reality odpovidajici teologickym vy-
chodiskim jejich autort. Pokud je Blih svrchované svobodny, miize ucinit
LKrok vstric ¢lovéku” stejné jako mu umoznit proZiti jeho autonomie udeé-
lené pri stvoreni. Teologie sportu by se neméla vzdavat ani jednoho pohle-
du a do svého dalsiho studia by méla zahrnovat zkuSenost i uceni cirkve.
Pouze tak bude moci porozumét sportu jako BoZimu daru v celém jeho
rozmeéru.
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