Spor o Belzebula: analyza jedné synoptické tradice
v kritické reflexi’
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The Beelzebul controversy: Analysis of one synoptic tradition in a critical reflection The article
offers an analysis of the synoptic tradition of the Beelzebul controversy, which is preser-
ved in two independent versions in Mark and Q. The analysis reflects some recent meth-
odological impulses from orality and (social) memory studies that offer possible correc-
tions of the theoretical assumptions about the synoptic tradition. The article focuses on
the particular meanings of this tradition in the specific literary representations and on
the process of reception. Mark and Q offer two forms of textualization of an oral tradi-
tion that their authors creatively embedded into their literary productions. Matthew, in
turn, combines the content of both of them and places them within his own composi-
tional framework. This process reflects a conservative appreciation of the received tradi-
tion as well as the creative freedom of the individual authors to locate the tradition in
new literary and narrative contexts. The article concludes with a brief reflection of the
possibilities and limitations of exploring the synoptic tradition and studying the histor-
ical Jesus.

V tomto ¢lanku se budu zabyvat analyzou tradice, podle které byl Jezi$ na-
f¢en ze spolCovani se s démonem Belzebulem. Tato tradice se bézné ozna-
Cuje jako spor o Belzebula a je doloZena ve dvou na sobé literarné nezavis-
lych podobach v Mk a Q.2 Cilem této analyzy je vSak nejen interpretovat
jednotlivé podoby této tradice v konkrétnich textech, nybrz i sledovat jeji
promeény a vyvoj. Kromé zminovanych dvou podob se podivime i na zpra-
covani této tradice v Mt, jeZ, na rozdil od L, tyto dvé podoby propojuje.3

1 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ces-
ké republiky v rdmci projektu GACR & 19-02741S ,Prenos a transformace ideji: Helé-
nismus, rany judaismus a rané krestanstvi“.

2 Frans Neirynck, Recent Developments in the Study of Q, in: tyz, Evangelica II. 1981-
1991. Collected Essays, Leuven: Peeters, 1991, 409-464 (vCetné bibliografie); Michael La-
bahn, The ,Dark Side of Power” — Beelzebul: Manipulated or Manipulator? Reflections
on the History of a Conflict in the Traces Left in the Memory of its Narrators, in: T. Hol-
mén - S. E. Porter (eds.), Handbook for the Study of the Historical Jesus, 4. sv., Leiden -
Boston: Brill, 2011, 2911-2945; Eugene M. Boring, The Synoptic Problem: ,Minor*
Agreements and the Beelzebul Pericope, in: E van Segbroeck, et al. (eds.), The Four Gos-
pels, Leuven: Leuven University Press, 1992, 587-619 (predevsim 615-616).

3 Pro jednotliva evangelia pouZivim pribéZzné zkratky. Celé jméno uvadim, pokud od-
kazuji k jejich autortm.
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Studium synoptické tradice je klasické téma, které souvisi jak s bada-
nim o historickém JeZisi, tak s teologii novozakonnich spisti. Toto studium
ma své rozsahlé déjiny interpretace i teoretické diskuse a predevsim v po-
slednich desetiletich jsou prehodnocovany nékteré metodologické predpo-
klady klasického ptistupu Skoly déjin formy. Pravé proto je potieba zalit
u metodologické diskuse a aZ posléze se zabyvat konkrétnimi texty. V za-
véru ¢lanku bych rad nabidl nékolik obecnéjsich pozorovani o studiu syn-
optické tradice a jejich diisledkt pro jeziSovské badani i zkoumani novoza-
konnich evangelii.

Uvod do studia synoptické tradice

Zasadnim impulsem pro metodologické uchopeni studia synoptické tradi-
ce byly publikace zakladatell novozakonni $koly déjin formy Martina Dibe-
lia a Rudolfa Bultmanna.# Tito autoti kreativné navazuji na kli¢ové prace
od Williama Wredeho, Julia Wellhausena ¢i Karla Ludwiga Schmidta ze za-
¢atku 20. stoleti, které vyznamné ovlivnily studium synoptické tradice, a to
predevsim rozpoznanim, Ze tradi¢ni material pozlstava z malych jedno-
tek, jez byly usporadany a vsazeny do narativnich ramct jednotlivymi au-
tory evangelii.’

Dibelius a Bultmann ptebiraji metodu kritické prace s malymi jednot-
kami Ustni tradice od Hermanna Gunkela a aplikuji ji na studium synop-
tické tradice. Jejich cilem je kritické vymezeni ptivodni podoby téchto ma-
lych textovych jednotek a zachyceni jejich typické situace v Zivoté (Sitz im
Leben) rané krestanskych komunit.6 Pravé v dirazu na Sitz im Leben v Zi-
voté rané cirkve lze spattit hlavni kol klasické Skoly déjin formy. Dibelius
a Bultmann se pritom nezajimaji o estetiku literarnich forem, nybrz o his-
toricko-sociologickou rekonstrukci plisobeni téchto jednotek v kazéni, vyu-

4 Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 2. rev. vyd., Tilbingen: Mohr
Siebeck, 1933 ['1919]; Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 2.
rev. vyd., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1931 ['1921].

5 William Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstdndnis des Markusevangeliums, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1901; Juli-
us Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin: Reimey, 1905; Karl
Ludwig Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu: literarkritische Untersuchungen
zur dltesten Jesusiiberlieferung, Berlin: Trowitzsch & Sohn, 1919.

6 Dibelius, Formgeschichte, 7-8; Bultmann, Geschichte, 3.
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Covani ¢i liturgii rané cirkve. Jejich diraz na ranou cirkev spocivd v pre-
svédceni o radikdlnim zlomu zplisobeném povelikono¢nim vyznanim viry
ve vzkiiSeného JeZise.

Synopticka tradice je tradice nahlizena optikou povelikono¢ni viry. Bult-
mann povazuje za UKol historické analyzy rozlisit, zda konkrétni jednotka
tradice patii do priméarni, nebo sekundarni vrstvy, ptipadné zda je vysled-
kem editorské prace evangelistd. Na rozdil od Dibelia, ktery ve své praci
vychézi ze studia potteb rané kiestanskych komunit, postupuje Bultmann
opacné, od studia jednotlivych prvka tradice k slozitéjsim formam. Bult-
mann tedy popisuje jak primitivni podoby tradice, v¢etné jejich Sitz im Le-
ben, tak i spole¢né zédkony vyvoje a rozSirovani tradice.

Pod synoptickou tradici si Bultmann ptedstavuje soubor rtiznorodého
materialu, jenz v nékterych ptipadech mohl mit ptivod v JeZiSovych vyro-
cich ¢i skutcich, avsak konkrétni podobu ziskal az v ramci opakovaného ty-
pického uzivani v prostredi vznikajici cirkve. A pravé tato podoba je vycho-
zim materidlem ke zkoumani. TudiZ prvni otdzka, kterou si kritik musi
klast, je stalé misto takové formy v kontextu jejtho vzniku, tj. cirkve. Na-
priklad v ptipadé pribéht o konfliktech (die Streitgesprdche) je podle Bult-
manna jejich Sitz im Leben nejcastéji v polemice palestinské cirkve s jejimi
oponenty.” K tomuto zavéru dochazi na zakladé srovnani formy téchto pri-
béht s ptibuznym rabinskym materialem.8

Podobné v ptipadé zazraénych vypravéni vidi Bultmann jejich ptivod té-
mér vyhradné v kreativité cirkve, at uz v rozpracovani starozdkonnich za-

~ v

zrakll a prorockych znameni palestinskou cirkvi v diikazy o JeziSové mesi-
a3ské identité, nebo ve stylizaci JeziSe jako divotviirce po vzoru hrdinti rec-
ké literatury v cirkvi helénistické. Sitz im Leben téchto pribéhli se lisi,

avSak v mnoha ptipadech mohlo jit o misijni propagandu.?

7 Bultmann, Geschichte, 41.

8 Na tomto zavéru lze do jisté miry ukdzat limity Bultmannovy analyzy. Vétsi autentici-
tu (tj. ptvod v palestinské cirkvi) téchto pribéha podle néj doklada pravé blizkost ra-
binskému, a tedy Zidovskému kontextu, avSak, jak mnoho badatelti v dalSich desetile-
tich prokazalo, nejblizsi paralelou pro tyto ptibéhy jsou chrie, tedy kratké anekdoty,
jez byly soucasti reckych rétorickych cviceni. Pokud by ptritom Bultmann tyto p¥i-
béhy vidél v kontextu chrii, tak by nejspiSe povazoval cely soubor téchto forem za
pozdni produkt helénistické cirkve.

9 Dibelius, Formgeschichte, 72; Bultmann, Geschichte, 234-235.
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Zatimco pro Dibelia a Bultmanna je studium Sitz im Leben v prvotnim
uzit{ cirkve kli¢ovym tikolem analyzy, nedlouho po nich dalsi badatelé roz-

achim Jeremias ve své pralomové praci o JeziSovych podobenstvich mluvi
o pottebé rozlisit Dibeliem a Bultmannem popsany Sitz im Leben v typické
situaci rané cirkve od prvniho Sitz im Leben v jedine¢né situaci JeZiSova Zi-
vota.’® Pro rozliSeni historicky autentickych tradic pochazejicich z predve-
likono¢ni situace JeziSova zivota bylo potreba formulovat soubor kritérii,
jimiz by bylo mozné alespoii s jistou mirou pravdépodobnosti rict, Ze dana
tradice saha az k Jezisi.

Jiz Bultmann ptitom formuluje pti diskusi o podobenstvich Kklasické kri-
térium nepodobnosti (Differenzkriterium): ,Tam, kde je vyjadren protiklad
k zidovské morélce a zboZnosti a zaroven specificky eschatologické naladé-
ni, jez je charakteristické pro JeZiSe, a soucasné kde na druhé strané nenaj-
deme Zzadné specificky krestanské rysy, lze s nejvétsi pravdépodobnosti
soudit, Ze jde o opravdové JeziSovo podobenstvi.“" Jeremias, ktery JeziSe
vyraznéji zasazuje do kontextu judaismu, se ve své praci opiral predevsim
o lingvistické kritérium rekonstrukce aramejské predlohy. Dullezité vsak je,
Ze v hledani tohoto prvniho Sitz im Leben provazal Jeremias praci $koly dé-
jin formy s historickym jeziSovskym badanim.

Dalsi rozsiteni tohoto tdzani pozdéji formuloval Willi Marxsen, ktery
k Jeremiasem stanovenému prvnimu a Dibeliem a Bultmannem stanovené-
mu druhému Sitz im Leben ptidava treti - historickou situaci, v niZ plisobi
evangelista, tedy situaci, kterou se zabyva Skola déjin redakce (Redaktion-
sgeschichte).12 Podle kritikli redakce podcenili Bultmann a Dibelius praci
evangelistd, na které nahliZeli jako na nevzdélané sbératele Ustnich tra-
dic.’® Rozpracovanim metody Skoly déjin redakce se otevira novy zajem
o sledovani literdrniho zpracovani pramenti jednotlivych evangelii, z ¢ehoz
je nasledné mozné studovat teologicky profil jednotlivych evangelistti

a druhotné i jejich komunity.

10 Joachim Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Zirich: Zwingli-Verlag, 1947, 15.

11 Bultmann, Geschichte, 222.

12 Willi Marxsen, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeli-
ums, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1956, 12.

13 Napt. Dibelius, Formgeschichte, 2-3.

14 Vice napt. Robert H. Stein, What is Redaktionsgeschichte?, JBL 88/1 (1969), 45-56.
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Tyto tri Sitze im Leben odpovidaji tfem loci tradi¢niho zajmu kritického
studia synoptické tradice. V druhé poloviné 20. stoleti zdjem o plivodni Sitz
im Leben v Zivoté rané cirkve postupné opadal a z uvedenych tfi je mu i nyni
vénovano nejméné pozornosti, nejspiSe pro spekulativni povahu spojovani
jednotlivych forem s funkci v Zivoté cirkve. Naopak, pro dalsi studium tradi-
ce se staly vychozim bodem lépe zajisténé vysledky kritiky redakce.

Vychodiska i zavéry Skoly dé€jin formy byly v prabé&hu 20. stoleti vystave-
ny veSkeré predstavitelné kritice a mnoho z nich bylo odmitnuto. Ku-
prikladu Bultmannova dichotomie palestinské a helénistické cirkve, pocha-
zejici od staré tiibingenské Skoly, byla nadobro prekondna prelomovou
praci Martina Hengela Judentum und Hellenismus (1967) a jeji formulace
pusobi ve svétle soucasnych studii judaismu druhého chramu naivné. Dal-
$im zasadnim omylem klasické $koly déjin formy bylo podcenéni literarni-
ho zpracovani evangelii, na které klasicky vzdélani Dibelius a Bultmann na-
hliZeli jako na Kleinliteratur v kontrastu k vysoké stylistice fecké literatury.
Disledkem bylo presvédceni, Ze mezi Gstni a pisemnou podobou tradice
nebyl zadny vyznamny rozdil, protoze i pisemné zachyceni bylo fakticky
neliterarni (,ganz unliterarisch®).1s

Podobné nepiesvédcivé se také jevi vyhradné evolu¢ni model tradice c¢i
vazéani formy jednotlivych tradi¢nich jednotek na konkrétni funkce rané
cirkve (misie, vyucovani, kazani). Paradoxné se dnes pti analyze tradi¢nich
jednotek vice zdiraziuji Dibeliem a Bultmannem odmitané estetické zie-
tele a kuprtikladu klasickd apoftegmata (nebo paradigmata) se presvédciveé
pripodobiiuji k antickym chriim.6¢ Dnesni exegeté uz neklasifikuji jednot-
livé formy tradice a nezkoumaji jejich Sitz im Leben zplisobem, jak postu-
povali Klasici Skoly déjin formy. Metody kritiky pramend, formy a redakce
splynuly do Siroce pojaté kritiky tradice a historicko-kritické metody orien-
tujici se na to, co text (pripadné jeho predstupné) znamenal pro ptvodni
posluchace. Tato metoda (nebo spiSe soubor metod) pritom bohaté cerpa
z dalSich ptistupt, jakymi jsou napt. rétoricka ¢i narativni kritika, nebo
z poznatkd pribuznych disciplin, literarni teorie, sémiotiky, spole¢enskych

15 Bultmann, Geschichte, 253-254.

16 Klaus Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg: Quelle & Meyer;
1984, 80-93; James R. Butts, The Chreia in the Synoptic Gospels, BTB 16/4 (1986),
132-138; Vernon K. Robbins, Chreia & Pronouncement stories in Synoptic Studies,
in: B. L. Mack - V. K. Robbins (eds.), Patterns of Persuasion in the Gospels, Sonoma:
Polebridge Press, 1988, 1-29.
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véd, kulturni antropologie a podobné. Klasické tazani $koly déjin formy je
tedy jiz spiSe minulosti, i kdyZ se zdkladni otdzky a metody jejich feSeni
rozvrhly pravé na jejim ptadorysu. V soucasném badani ptinasi nové impul-
sy do zkoumani déjin tradice predevsim studia orality a paméti.’”

Novéjsi studium orality totiz zasadné zkomplikovalo jednoduchy model,
se kterym pracovali Klasi¢ti reprezentanti $koly déjin formy. Jak jiz bylo te-
¢eno, tito autoti neshledavali vyznamny rozdil mezi Gstni a pisemnou po-
dobou tradice. To mélo za dalsi diisledek presvédceni, Ze stejné zakony,
které 1ze vysledovat v literdrni vrstvé synoptické tradice, platily i v tistnim
prenosu. Ustni pfenos byl tedy v zdsadé nahliZen jako linearni, a proto se
jevilo jako mozné zpétné zrekonstruovat ustdlenou podobu Ustni tradice
za pouZiti literdrnich metod.'8

Toto pochopeni ovSsem vyznamné Kritizuje napt. Werner Kelber, podle
néhoZ nespravnym zpusobem popisuje jak ustni prenos tradice, tak i vy-
znam, jenZ méla udélost zapsani tradice Markem. S odkazem ke klasikiim
Albertovi B. Lordovi a Milmanovi Parrymu ¢i novéj$im teoretikim Walterovi
Ongovi a Ruth Finnegan dokazuje, Ze Gstni projev se zdsadné lisi od psané-
ho. Kazdy ustni prednes tradice je jedine¢ny, protoze vzdy zavisi na kontex-
tu aktualniho projevu, osoby mluvéiho, posluchact, socidlni dynamiky a situ-
ace.”” Obsah prednasené tradice tedy vzdy odrazi potreby pritomného
okamziku. TudiZ ptredstava ,originalni podoby” néjaké tradice (a s tim spoje-
na predstava druhotnych variant) je v kontextu orality nesmysl. Oralita je
naopak definovana flexibilitou, adaptabilitou a zaménitelnosti prvk(.20 Kaz-

17 Viz napt. Alan Kirk - Tom Thatcher (eds.), Memory, Tradition, and Text, Atlanta: SBL,
2005; Richard A. Horsley - Jonathan A. Draper - John Miles Foley (eds.), Performing
the Gospel. Orality, Memory, and Mark, Minneapolis: Fortress Press, 2006; Tom That-
cher (ed.), Memory and Identity in Ancient Judaism and Early Christianity, Atlanta:
SBL, 2014; Eric Eve, Memory, Orality, and the Synoptic Problem, EC 6 (2015), 311-
333; Simon Butticaz - Enrico Norelli (eds.), Memory and Memories in Early Christian-
ity, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018.

18 Tento model popisuje Walter Ong nésledovné: ,(biblistika) si predstavuje, Ze oralni
pameét je variantou doslovné gramatické pameéti, a o tom, co uchovava oralni tradice,
uvazuje jako o jakémsi textu, ktery jen ¢eka na to, az ho nékdo zaznamend v psané
formé.“ Walter J. Ong, Technologizace slova. Mluvend a psand rec, Praha: Karolinum,
2006, 193.

19 Werner H. Kelbey, The Oral and Written Gospel: The Hermeneutics of Speaking and
Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul, and @, Philadelphia: Fortress Press,
1983, 15.

20 Tamtéz, 27.
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dy projev je aktem tvoreni, komponovani nebo alesponi reformulace. To vSak
neznamend, Ze by Ustni tradice byla pouze nekone¢nou pluralitou - definuje
ji jak variabilita konkrétniho projevu, tak stabilita prvka tradice (vzorce, té-
mata, frazeologie, struktura).2! Tato stabilita vychazi mj. z védomého i nevé-
domého uzivani obecnych rétorickych forem.22

V tomto kontextu je pak zapsani tradice do literarniho dila vyznamnym
zlomem (,fosilizaci tradice) - Markovo evangelium proto neni pokracova-
nim Ustni tradice, jak tvrdili kritikové formy, protoze ze vzdy zivé tradice,
otevrené aktualizaci a situa¢nimu uZiti, se stava pevné zapsany soubor zna-
k(.23 Dalsim dulezitym aspektem studia orality je poukazovani na dominan-
ci Gstni kultury ve starovéku, v niZ i zapsané tradice zily dale prevazné v Ust-
ni podobé. Diliraz na prevalenci Ustni kultury méa vyznamny vliv na otazky
vzijemné (ne)zavislosti jednotlivych textd zachycujicich jeZiSovskou tradici,
predevsim v apokryfnich evangeliich a dalsich tradicich.

V mnoha ohledech zaznivad podobna kritika i od badateli zamérujicich
se na pamétova studia. Ilustrativni priklad ndm muize poskytnout studie
Sandry Hiibenthal, kteréd vychazi z teorie socidlni a kolektivni paméti Mau-
rice Halbwachse ¢i Jana a Aleidy Assmanovych a nahlizi na Mk jako na ,ex-
ternalizaci kolektivni paméti“.2* V navaznosti na zminéného Halbwachse
rozliSuje mezi socidlni a kolektivni paméti. Socidlni pamét oznacuje jev,
kdy nase vzpominky jsou vzdy lokalizovany v kontextu socidlnich ramcu,
v nichZ Zijeme, premyslime nebo se jednoduse situa¢né nachazime. Slovy
Halbwachse, ve vzpominkach nikdy nejsme sami.?’

Na strané druhé, kolektivni pamét popisuje proces, v némz si socialni
skupina tvori rdmec za Ucelem vytvareni spole¢né identity a paméti. Ko-

21 Tamtéz, 33; John D. Crossan, In Fragments: The Aphorisms of Jesus, New York: Harper
& Row, 1983, 37. Nékteti biblisté se snazi obhdjit stabilitu Ustni tradice diirazem na
memorovani. Tak nap¥. Birger Gerhardsson, Memory and Manuscript, Lund: CW.K.
Gleerup, 1964. Ong vsak ukazuje, Ze i memorovany prednes je proménlivy a v tstni
kulture neodpovida nasim piredstavim vychdzejicim z memorovani psanych textd
(viz Ong, Technologizace slova, 70-81).

22 Viz Samuel Byrskog, Memory and Narrative - and Time. Towards a Hermeneutics of
Memory, JSHJ 16 (2018), 119-125.

23 Kelber, Oral and Written Gospel, 90-95.

24 Sandra Hiibenthal, Reading the Gospel of Mark as Collective Memory, in: S. Byrskog —
R. Hakola - J. Jokiranta (eds.), Social Memory and Social Identity in the Study of Early
Judaism and Early Christianity, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, 70.

25 Maurice Halbwachs, Kolektivni pamét, Praha: SLON, 2009, 51.
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lektivni pamét tedy na rozdil od pameéti socidlni vyjadtuje proces zdmérné-
ho utvéreni tradice prostrednictvim prace s paméti.2é V aplikaci na studi-
um MK Ize tyto procesy ilustrovat nasledovné: ,Vzpominky externalizova-
né v Markové evangeliu, jezZ nyni slouZzi jako $irs$i ramec, se vyvinuly z jed-
notlivych pamétovych epizod, tj. ze spiSe kazdodennich a neinstitucionali-
zovanych vypravéni socidini paméti, kde mély urcity vyznam v zavislosti na
jejich nositelich a kontextu. V této fazi byly epizody mnohem pruznéjsi
a mohly ménit formu, strukturu a poselstvi v zavislosti na situaci, v niz
byly pripomindny.“?” Pfechod od socidlni ke kolektivni paméti je realizovan
zasazenim téchto epizod do narativniho rdmce evangelia:

Pomijivé epizody se meéni ve stabilnéjsi formu, kterd jiz nezavisi na svych nositelich,
ale na své funkci. Kdyz jsou jednotlivé epizody zasazeny do $ir§iho narativntho ram-
ce, tyto epizody a jejich celkovy narativni rdmec na sebe vzdjemné plisobi. Vybér a se-
tazeni urcitych epizod dodéava celkovému vypravéni specificky charakter, stejné jako
utvateni celkového pribshu formuje perspektivu a chdpani jednotlivych epizod.28

Hiibenthal tedy v procesu formovani tradice od Ustni aZ po zapsanou
formu sleduje prirozené tentyZ proces jako standardni kritika tradice ci
zminény Kelber. Dliraz na teoreticky rdmec paméti akcentuje diilezitost
konstruktivniho prvku daného vzdy pritomnymi ramci paméti, v ¢emz se
napadné blizi vychodiskiim klasické skoly déjin formy, zdtraziujici zivot-
nost tradice jenom pokud je uzite¢na pro potreby rané cirkve. Podobné ja-
ko Kelber pfritom ukazuje na vyznamny zlom zptisobeny sepsanim prvniho
evangelia.

Impulsy pochazejici ze studia orality a paméti jsou dulezitym korekti-
vem odhalujicim pftili§ literarni predpoklady klasickych zastupct $koly dé-
jin formy pro studium pted-literarnich tradic. Na strané druhé musime za-
stat opatrni s automatickym a nekritickym prebirdnim teoretickych kon-
ceptll pochdazejicich z jinych védnich disciplin, jez byly formulovany s ohle-
dem na jiny druh materialu. Tam, kde vhodné koriguji teoretické predpo-
klady na$i metodologie, je potfeba naslouchat, av3ak tato pozorovani je
potreba srovnavat se studovanym materidlem. Pravidla, ktera dobre plati
pro sdélovani chytlavého reklamniho sloganu v pracovnim kolektivu nebo
rozsitené legendy v podhiiti Krkono$, nemusi platit ve stejné mite na pre-

26 Hiibenthal, Reading the Gospel, 72.
27 Tamtéz, 73.
28 Tamtéz, 74.
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davani tradic, které mély pro své posluchace spasny vyznam. S timto na
mysli se mizeme nyni soustfedit na analyzu tradice o sporu o Belzebula.

Spor o Belzebula podle Q

Prvni podobu tradice nachazime v Q, které tradi¢né oznacuje v tzv. teorii
dvou (nebo ¢tyr) pramend nedochovany hypoteticky text, jenz je rekon-
struovan z dvojité synoptické tradice, tj. z téch textli, které obsahuji pouze
Mt aL, avSak nenachdzime je uMk.?® To, Ze Q nebylo jenom volnou
sbirkou JeziSovych vyrokli na styl TomasSova evangelia, ale kompozi¢né
zpracovany text, kde jednotlivé vyroky redaktor nebo redaktoti usporadali
do smysluplného ramce, jiz diive prokézali Paul Hoffmann nebo John
Kloppenborg.30

Nové badani pomoci literarni kritiky popisuje kromé teologické kohe-
rence také narativni logiku kompozice Q.31 Tim se nepopira fakt, ze Q po-
zUstava predevsim z vyrokl a dialogd, avsak tento material vytvari to, co
Michael Labahn nazyvd ,naratologii vyrok“.32 Material Q byl fazen zptso-
bem, jenz vytvari narativni strukturu a literarni zapletku.33 Ta je zfejma
predevsim z ¢asové organizace Q, jez rozliSuje minulost, pritomnost a bu-
doucnost a usporadava jednotlivé narativni prvky do smysluplného celku.3*

29 Pro zakladni charakteristiku Q a obsah, viz Petr Pokorny - Ulrich Heckel, Uvod do
Nového zdkona. Prehled literatury a teologie, Praha: VySehrad, 2013, 361-379. Pro
sumarizaci argumentl pro existenci Q, v€etné polemiky s jinymi hypotézami viz
Frans Neirynck, The Two-Source Hypothesis, in: D. L. Dungan (ed.), The Interrelations
of the Gospels, Leuven: Peeters, 1990, 3-46; Christopher M. Tuckett, The Existence of
Q, in: R. A. Piper (ed.), The Gospel Behind the Gospels: Current Studies on Q, Leiden:
Brill, 1995, 19-47.

30 Paul Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle, Miinster: Aschendorff, 1972;
John S. Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom Collections,
Harrisburg: Trinity Press, 1987.

31 Viz predevsim Michael Labahn, Der Gekommene als Wiederkommender: die Logien-
quelle als erzdhlte Geschichte, Leipzig: Evangelische Verlangsanstalt, 2010; Markus Ti-
wald, Die Logienquelle: Text, Kontext, Theologie, Stuttgart: Kohlhammer, 2016; Dieter
T. Roth, The Parables in Q, London: T&T Clark, 2018, 23-56.

32 Labahn, Gekommene, 577.

33 Tamtéz, 169-190.

34 Tamtéz, 129.
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Zépletka se rozviji kolem Zivotopisného oblouku JeziSe/Syna clovéka jako
toho, ktery ma prijit (Q 3), priSel (Q 7-11) a ma se znovu vratit (Q 12-22).35
Labahn a dalsi stavi do centra zajmu pritomnost adresované komunity,
které ma Q pomoci JeziSovych slov a ¢int nabizet orientaci ve svété upro-
stted polemiky s jejich oponenty.36 JeziSovska tradice je v Q uchopena zan-

N~ v o

rem instrukei v§tépujicich a reprodukujicich Jezistv étos a spole¢nou iden-
titu JeZiSovych nésledovnikd.?” Klicovy vyznam nemaji pasije, které se v Q
nenachazi, nybrz autoritativni hlas JeziSe jako ucitele.

Vramci struktury Q je spor o Belzebula (Q 11,14-15.17-23) soucésti
obsirnéjsi polemiky s odpurci (Q 11,14-52; 16,17-18).38 Jiz v predchézejici
¢asti vénované instrukcim pro putujici misionare se objevuji zminky o od-
poru, odmitnuti a nevite (10,10-12; 13-15). Dulezitym motivem je pravé
pochybnost a nevira (srov. 6,47-49; 7,1-10). Spor o Belzebula pozistava
z textové jednotky 11,14-15.17-23, avsak je propojen do jedné argumenta-
tivni jednotky se sporem o znameni (11,16.24-32):3°

Q 11,14: Exorcismus
Q 11,15: Nafceni - ,Belzebulem vyhani démony*
Q 11,17-20: JeziSova odpoveéd (exorcismy znaci prichazejici Bozi kralovstvi)
Q 11,21-22: Silny a silné&jsi
Q 11,23: ,Kdo neni se mnou, je proti mné*“
Q 11,24-26: Navrat necistého ducha
Q 11,16: ZkouSeni - zadost o znameni z nebe
Q 11,29-30: ZIé pokoleni a znameni Syna ¢lovéka
Q 11,31-32: Krélovna z jihu a muZové ninivsti budou soudit toto pokoleni

Obé tyto textové jednotky zacinaji narcenim od skupiny ,nékterych”
(Twég) ¢ Ljinych” (Etepor) a vytvari prileZitost pro predstaveni JeZiSova po-

35 Tamtéz, 72-73.

36 Tamtéz, 88-93, 130-133; Tiwald, Logienquelle, 94-116.

37 Alan Kirk, The Composition of the Sayings Source. Genre, Synchrony & Wisdom Re-
daction in Q, Leiden: Brill, 1998, 75-78.

38 Viz Markus Tiwald, The Sayings Source. A Commentary on @, Stuttgart: Kohlhammer,
2020, 36-46.

39 Prestoze Lukas radi zadost o znameni hned za obvinéni z v. 15, v Q $lo nejspise
o tvod sporu o znameni. Viz Harry T. Fleddermann, Q: A Reconstruction and Com-
mentary, Leuven: Peeters, 2005, 490-491; James M. Robinson - Paul Hoffmann -
John S. Kloppenborg, The Critical Edition of Q: Synopsis Including the Gospels of Mat-
thew and Luke, Mark and Thomas with English, German, and French Translations of
Q and Thomas, Minneapolis: Fortress Press, 2000, 246-247.
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stoje vlici témto odpircim a pochybovaciim.#0 Podobné jako v pripadé ga-
lilejskych mést — Chorazin, Betsaida a Kafarnaum -, kterd neuvétila moc-
nym ¢inlim a nepfijala misionare uzdravujici nemocné ve jménu JeZise, tak

i nad ,timto pokolenim® Jezi§ vyslovuje odsouzeni na bliZicim se soudu.

A vyhnal (Jezi§) démona (ktery ptlisobil) némotu. A kdyZ byl démon vyhnan, ten
némy promluvil a zastupy se divily. *Néktefti viak fikali: Belzebulem, knizetem démo-
nt vyhani démony. ProtoZe vSak znal jejich myslenky, tekl jim: ,Kazdé kralovstvi
vnitiné rozdéleno pustne a kazdd doméacnost vnitiné rozdélena neobstoji. *A pokud
je Satan v sobé rozdélen, jak bude moci jeho kralovstvi obstat? A pokud ja vyhanim
démony Belzebulem, kym je vyhéni vasi synové? Pro toto budou oni vasimi soudci.
Pestlize vSak ja vyhanim démony prstem BoZim, pak vas jiZz zastihlo kralovstvi BoZi.
AStrezi-li silny muz v plné zbroji sviij paldc, jeho majetek je v bezpeéi. *Napadne-li ho
vSak nékdo silnéjsi a premiiZze ho, vezme mu vSechnu jeho zbroj, na kterou spoléhal,
a kofist rozdéli. ?Kdo neni se mnou, je proti mné; a kdo se mnou neshromazduje,
rozptyluje. (Q 11,14-15.17-23)41

Q verze tradice o Belzebulovi za¢ind uvedenim kratkého popisu vyhna-
ni zlého ducha z némého, jez dotvari pozadi nasledujiciho dialogu. Na-
tknuti, Ze Jezi§ vyhani démony ve jménu Belzebula, je zde tedy reakci na
exorcismus. Ti, ktefi Jezise obvifiuji, jsou oznaceni jako Twes €€ attév (,né-
ktefi z nich®), mysleno nékteti ze zdstupu zminovaného ve v. 14. Neutrali-
ta tohoto oznaceni vyjde najevo ve srovnani s Mt 12,24, kde jsou tito opo-
nenti identifikovani jako farizeové, a s Mk 3,22, kde jsou oznaceni jako za-
konici z Jeruzaléma.

Slova, kterad nésledné Jezi$ pronasi se lisi od Mk. Nikoliv v§ak v obsahu,
ktery je témér totozny, nybrz v jiném Yazeni. V Q JeZi§ nejprve uvadi ilu-
strace s rozdélenym kralovstvim a doméacnosti, ze kterych nasledné dovo-
zuje rétorickou otazku ve v. 18. Ve stejném versi JeZis také explicitné mluvi
o Satanové kréalovstvi, které stavi do protikladu k BoZimu kralovstvi
zv. 2042 Také sumarizuje ilustrace zv. 17 a zarovenl zac¢ind sekvenci tri
tvrzeni uvedenych podmiiiovacim ei (,pokud/paklize®):

xal €l 6 catavig e’ autov euepioly, nic otabioetal 1 Bactieia adTol;
xal €l éyw év BeeAlefol) éxfdMw Ta Saipbvia, of viol Dudv év tivt éxBaMovaty;

40 Labahn, Dark Side of Power, 2923.

41 Preklad podle kritické edice Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, Critical Edition of Q,
222-237.

42 Ronald A. Piper, Wisdom in the Q-tradition. The Aphoristic Teaching of Jesus, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1989, 122.
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el ¢ &v doetUNw Beoll dyem exPdMw T& daupdvia, dpa Ebbagey éd’ Ouds 1 Bagtheia Tol Beol.

Zatimco prvni dvé véty jsou rétorické otazky, kterymi Jezi§ usvédéuje
z nelogického natceni své oponenty, treti véta predstavuje syntakticky po-
sun a misto rétorické otazky nabizi deklarativni tvrzeni, neboli ,centralni
aforizmus“.#3 Toto kli¢ové prohlaseni stoji v protikladu k v. 19:

el éyw &v Beedlefol) &xfdMe T4 daipbvia...
el 0t &v daxtVAw Beol &yt éxPdMw T dapdwia...

Prvni tvrzeni - tedy, Ze vyhani démony Belzebulem - Jezi§ rozporuje
s poukazem na to, Ze totéz, co ¢ini on, ¢ini i ,synové“ JeziSovych oponentt.
Oznaceni ,vasi synové” (ol viot Uuév) neni potieba brat doslovné. Referuje
se zde bud k zakdm, pokud predpokldddme, Ze Jezi§ mluvi s ndboZen-
skymi autoritami, anebo jde jednoduSe o oznaceni nékoho ,od nich”, tedy
o rtzné zidovské exorcisty. Pokud Jezi§ déla totéz, co oni, jsou jeho opo-
nenti ochotni vznést stejné odsouzeni na ,své syny“? Argument zde pre-
kvapivé neukazuje na JeziSovu vyjimecnost, nybrz naopak na jeho ,,obycej-
nost“. Jezi§ déla stejné divy jako jeho exorcistic¢ti kolegové, ¢imzZ se obhaju-
je validita jeho ¢ind.** Tito oponenti nepochybné ptredpokladaji, Ze zastu-
puji ,Bozi stranu”. Pokud je v3ak Ucinek JeziSovy ¢innosti, tj. vyhanéni dé-
mont, stejny jako ,téch na jejich stran€“, pak si opét logicky protireci
a praveé tito ,jejich” jim jsou soudci pro jejich pokrytectvi. Jezi§ nabizi ve
v. 20 jiné vysvétleni svych exorcismil nez to, ze kterého jej obviiuji. Pokud
démony vyhani Bozi moci (prstem/duchem), znamena to, Ze s nim pticha-
zi Bozi vlada.*s

V LukaSové podani text pokracuje pribéhem o silném muzi (L 11,21-
22), jenz je v jiné podobé také ptipojen k epizodé o Belzebulovi v Mk, v niz
nasleduje hned po prvni ilustraci o rozdéleném kralovstvi (Mk 3,27). Mt
prebird podobu tohoto pribéhu podle Mk (Mt 12,29) a stejnd podoba vy-
roku se nachazi v TmEv 35, coZ by mohlo naznacovat, Ze podoba L 11,21-
22 nepochdzi z Q, ale jde jenom o prepracovani Mk.#6 Na druhé strané, pro

43 Kirk, Composition, 189.

44 Piper, Wisdom, 123.

45 Tiwald, Sayings Source, 180.

46 Tak napt. Crossan, In Fragments, 189; John Nolland, Luke 9:21-18:34, Grand Rapids:
Zondervan, 1993, 641. Kritické vydani Q tento vyrok radi mezi nejisté, viz Robinson —
Hoffmann - Kloppenborg, Critical Edition of @, 234-235.
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plvodnost tohoto vyroku v Q svéd¢i predevsim to, ze Mt i L souhlasné radi
tento vyrok az za vyrok o prichodu BoZiho kralovstvi, coz by mohlo napo-
vidat, Ze oba sledovali fazeni tohoto vyroku v Q. Déle je pro Lukase ne-
typické, Ze by tak vyznamné prepracovaval Mk predlohu. V tomto pripadé
by z celého Mk 3,27 zachoval jenom ¢ ioyvupés. Koneéné v celém oddile
L 11,14-23 by $lo o jediny ptipad, kde by Luka$ nevychazel z Q, nybrz MK,
coz je velice nestandardni vzhledem k tomu, Ze Lukas témér vzdy tyto pra-
meny oddéluje a u spole¢né tradice Q/MK vétsinou piebird Q.47

Pravé kvili poslednimu zminénému divodu se domnivam, Ze L verze
pochazi z Q, a tedy, ze zde Jezi§ pokracuje v argumentu z Q 11,20. Nyni
tik4, Ze pokud vyhani démony moci Bozi, tak prichazi jako silnéjsi muz
(srov. Q 3,16) do opevnéného paldce vyzbrojeného sildka a premaha ho.
Jde tu o metaforicky popis exorcismu.®® Na rozdil od Markovy verze lezi
dlraz na vyzbrojenosti a opevnéni paldce a nikoliv na sile sildka, coZ by
mohlo odpovidat dlrazu Q na kontrast krdlovstvi Satana a krdlovstvi BoZi.
Tento kontrast je klicovy pro zavére¢nou maximu ve v. 23, kde Jezi$ tika,
Ze neni mozné ziUstat nestranny, ale je nezbytné ucinit rozhodnuti bud
pro jedno, nebo druhé kralovstvi.#® Jezis tak ve v. 23 navazuje na predchozi
ideu rozdéleni a prechazi k vyzvé.30

Je zajimavé, Ze v Q neni vysledkem konfliktu odsouzeni oponentd, ny-
brz vyzva k rozhodnuti. To souvisi nejspiSe s tim, Ze v Q nat¢eni neptichazi
od jednoznac¢né definovanych nepratel, ale od spiSe neutrdlniho a nespe-

Ny

cifikovaného davu (11,15). Jak ale Jezi§ davd jasné najevo, neutralita neni

moznd. Tim se prendsi diraz celého pribéhu z otazky o JeziSové identité

na otdzku odevzdanosti pro BoZzi krélovstvi, které JeZi§ reprezentuje.>
Jak bylo jiz vySe zminéno, takto rozpracovany spor o Belzebula je

v Q kompozi¢né propojen s dalsimi textovymi jednotkami.’2 Nejdrive

47 Viz Dale C. Allison - William D. Davies, Matthew 8-18, London: Continuum, 1991,
341-342; Frangois Bovon, Luke 2: A Commentary, Hermeneia, Minneapolis: Fortress
Press, 2013, 115-116; Graham H. Twelftree, Jesus the Exorcist, Tubingen: Mohr Sie-
beck, 1993, 111; John P Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, vol. 2:
Mentor, Message, and Miracles, New York: Doubleday, 1994, 417-418.

48 Kirk, Composition, 190.

49 Kloppenborg, Formation of Q, 125-126.

50 Tak Piper, Wisdom, 122.

51 Tamtéz, 122.

52 Viz Russell Sisson, Beelzebul, Solomon, and Jonah: Blending Miracle, Wisdom, and
Prophetic Discourse in Q 11:14-26, 29-32, Conversations with the Biblical World 32
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ver§e 24-26 obrazné ilustruji disledek toho, kdyZ ¢loveék ztrati svoji
jednoznac¢nou odevzdanost pro JeziSovu véc a chtél by se navratit k ne-
utralité (v. 23). Formdalné jde ptritom o samostatnou jednotku, ktera
vsak zarazenim na toto misto ilustruje a rozviji epizodu o Belzebulo-
vi.33 Tak jako vv. 21-22 metaforicky popisovaly exorcismus, tak se nyni
metafora otaci a pomoci pribéhu o navratu necistého ducha se popisuje
odpadnuti - takovy krok vede k stavu jesté hor$imu neZ byl ten ptvod-
ni.>* Markus Tiwald v tom vidi zejména vyzvu dovniti komunity, jeZ po-
pisuje stejnou situaci v Zivoté vznikajici cirkve jako podobenstvi o roz-
sévaci (Mk 4,16-19).55

Stejnym smérem, tj. k vyzvé smérem ,dovniti, ukazuje i druha textova
jednotka o sporu o znameni (Q 11,16.29-32). V navaznosti na motiv od-
padnuti a neurcitosti se zde rozviji motiv neviry. Tak jako ve sporu o Belze-
bula i zde jsou oponenti oznaceni neutrdlné (,jini“; érepoy). Tito ,jini“ poZa-
duji zdzra¢na znameni (ovuelov), nejspise k podpore své viry, aviak JeZis je
odkazuje k Ninivskym a kralovné ze Saby, ktefi jako pohané uvérili na za-
kladé slova, nikoliv zézrak?. Pfitom JeZi§ je ,vice nez“ Salamoun & Jon4s,
a tedy chyba nemtzZe byt na jeho strané. Proto stejnym zptsobem, jakym
Ljejich synové (ol viol Uuév) Cinici exorcismy vynaseli soud nad JeziSovymi
oponenty ve sporu o Belzebula, tak jsou i zde kralovna ze Saby a Ninivsti
soudci ,této zIé generace”.56

Jak poznamenava Kloppenborg, rétorickym cilem této textové jednotky
je zahanbit ty, kterym je vyrok adresovan.’? Je mozné, zZe poukézani na po-
hanské ,vérici“ mohlo obzvlast zahanbujicim zplsobem fungovat na zi-
dovské nésledovniky JeZiSe, ktefi nejspiSe tvorili drtivou vétSinu adresatt
Q.38 V téchto vyzvach k vytrvalosti (vv. 23-26) a vire (vv. 29-32) lze vidét
problémy spojené s ochladnutim ptavodniho nadseni, snad spojeného s ne-

(2012), 91-108.

53 Jens Schroter, Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der Logientiberlieferung
in Markus, Q und Thomas, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1997, 268-269.

54 Piper, Wisdom, 124.

55 Tiwald, Sayings Source, 109; podobné Piper, Wisdom, 124; Sisson, Beelzebul, Solo-
mon, and Jonah, 105.

56 Tiwald, Sayings Source, 109.

57 John Kloppenborg Verbin, Excavating Q: The History and Setting of the Sayings Go-
spel, Minneapolis: Fortress Press, 2000, 144.

58 Ke vztahu Q k judaismu viz Tiwald, Logienquelle, 94-116.
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naplnénym ocekavanim bezprostredni parusie. Vidime tedy, Ze spor o Bel-
zebula je v Q soucasti vétsi logicky propojené kompozice.

Spor o Belzebula v Markovi

V Markovi je spor o Belzebula soucasti vétsi textové jednotky 3,20-35, kte-
ré popisuje JeziSovy konflikty s rodinnymi prislusniky a ndboZenskymi au-
toritami. Jak jiz bylo v ivodu teceno, v kontextu studia orality je predstava
»origindln{“ podoby Ustni tradice nesmyslna. Na strané druhé je zfejmé, Ze
Marek zaznamenava nemalé mnozstvi Ustné tradované latky v podobé
kratkych pribéha a vyroka. Pokud vSak bylo Markovo evangelium prvni
textualizaci Ustni tradice, rozliSovani na tradici a redakci v tomto pripadé
nedava smysl, protoze jde o Markovo zapsdni tradice, které reflektuje jeho
porozuméni a zpracovani ustni podoby.

Markova ,redakce” v tomto smyslu znamena jeho zptsob zaznamenan{
predchozi tradice, kterd vSak neméla pevnou podobu. Prisné rozliSovani na
tradici a redakci predpoklada literarni podobu predchozi tradice, coz v Mar-
kové pripadé nelze doloZit. Pfesto je mozné v hrubych rysech tyto predchozi
tradice rozlisit pomoci sledovéni typickych Markovych kompozi¢nich tech-
nik a druhotné i srovnanim s paralelni tradici v Q.

Textova jednotka Mk 3,20-35 nese tradi¢ni znamky Markova zpraco-
vani v podobé tzv. sendvi¢ové techniky, tedy literarni techniky, kdy je vy-
pravéni preruseno vloZenim jiného ptibéhu doprostted, ¢imz vznika struk-
tura A- B - A’ (tak i5,21-43; 6,7-31; 11,12-25; 14,1-11; 14,53-72).59
V tomto ptipadé je spor o Belzebula vloZen doprostred sporu s JeZiSovymi
blizkymi (3,20-21; 31-35). Déle je pravdépodobné, Ze i vyrok o neodpusti-
telném hrichu z vv. 28-29 tvoril pavodné samostatnou tradici, kterou Ma-
rek propojil s polemikou o Belzebula. Tento vyrok se totiz dotyka jiného
tématu a ma paralelu v Q 12,10, jeZ vSak neni v Q soucasti stejné tradice
jako spor o Belzebula (11,14-20). Shodnym smérem ukazuje i pokracujici
individudlni ptisobeni tohoto vyroku v ranékrestanské literatute (EvIom
44; Did 11,7; snad i 2Clem 13,2).6° Konec¢né vers 30 je typickou markov-

59 Viz James R. Edwards, Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in
Markan Narratives, NovI 31 (1989/3), 193-216; Marcin Moj, Sandwich Technique in the
Gospel of Mark, BibAn 8 (2018/3), 363-377.

60 Viz Eugene M. Boring, The Unforgivable Sin Logion Mark 3:28-29 / Matt 12:31-32 / Luke
12:10: Formal Analysis and History of the Tradition, NovI 17 (1976), 258-279; Robert
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skou vysvétlujici glosou, ktera zpétné propojuje vv. 28-29 a 22-27.61V kon-
trastu k témto ¢astem lze o jadru tradice z vv. 22-27 ¥ict, Ze i navzdory
odliné struktuie argumentu a nékolika odlisSnostem v ilustracich (viz
vyse) odpovida prvkim v jadru tradice z Q (11,15.17-18.21-22). Tato tradi-
ce v Q a MKk nejspiSe odrazi dvoji zachyceni Gstni tradice, kterad sdili mno-
ho spole¢nych prvkia (a je tedy rozeznatelna jako tradice stejného ptibé-
hu), avsak jeji obsah neni totozny.62 Tato Ustni tradice nejspiSe tvorila krat-
ky pribéh s typickou strukturou, ktery byl uzite¢ny pro pouziti v nejriz-
néjsich podobach a kontextech.63

Jak jiz bylo teCeno, tato tradice je v Markové zpracovani soucasti vétsi
textové jednotky 3,20-35:

2A vesel (Jezis) do domu a opét se shromazdil zastup, takze nemohli ani jist chleba.
2A kdyZ to uslyseli ti od néj, vysli, aby se jej zmocnili. Rikali totiz, Ze je mimo. A z4-
konici - ti, kter sestoupili z Jeruzaléma - ¥ikali: ,Belzebula ma! A proto knizetem dé-
mont vyhani démony.“ #A privolal je k sobé a promlouval k nim v podobenstvich:
,Jak miZe Satan vyhanét Satana? ?*Je-li néjaké kralovstvi proti sobé rozdéleno, takové
kralovstvi nemutZe obstat. A je-li néjaky dim proti sobé rozdélen, takovy dim ne-
muzZe obstat. 2°A pokud Satan povstal proti sobé a rozdélil se, nemiiZe obstat a je mu
konec. ¥Ale nemuize nikdo vejit do domu silného, aby uloupil jeho véci, pokud pied-
tim toho silného nesvdZe. Pak teprve jeho dim vykrade. Amen pravim vam, Ze
vSechno bude odpusténo lidskym syntim, htichy i rouhdni - jakkoliv mnoho by se
rouhali. *Ten v8ak, kdo by se rouhal proti Duchu svatému, nema odpusténi na véky,
ale je vinen vé¢nym hiichem.” *- Protoze fikali: ,ma neéistého ducha.” *'A p¥isla jeho
matka a jeho bratfi. A stojice venku poslali pro néj, Ze ho volaji. 3?A sedél kolem néj
zastup a fekli mu: ,Hle, matka tvoje a tvoji bratti té venku hledaji.“ *Odpovédél jim:
,Kdo je ma matka a kdo jsou moji brat#i?“ *A jak se rozhlizel po téch, kteti kolem néj
sedéli, fekl: ,Hle, matka moje a bratti moji! *Kdokoliv totiz ¢ini viili BoZi, ten je mym
bratrem, sestrou a matkou.”

P1i bliz§Sim pohledu na jeho kompozi¢ni praci uvidime, Ze prejaté tradi-
ce zpracovava velice kreativné do novych literarnich celkii s novymi dira-

A. Guelich, Mark 1-8:26, Grand Rapids: Zondervan, 1989, 170; John D. Crossan, Mark
and the Relatives of Jesus, in: D. E. Orton (ed.), The Composition of Mark’s Gospel,
Leiden: Brill, 1999, 63-66.

61 Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 1. Teilband: Mk 1-8,26, Neukirchen:
Neukirchener Verlag, 1978, 145-146; Guelich, Mark, 180; Crossan, Mark and the Rela-
tives, 66-67; Bultmann, Geschichte, 11.

62 Viz Labahn, Dark Side of Power, 2941-2943.

63 Spolec¢nou strukturu pribéhti o konfliktech popsal Bultmann, Geschichte, 39-56. Viz
Kelber, Oral and Written Gospel, 55-57.
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zy. Hlavnim rysem tohoto zpracovéni je, jak jsme jiz zminili vySe, vtéleni
epizody o sporu o Belzebula do Sir$siho ramce zminéné sendvicové tech-
niky a propojeni s vyrokem o neodpustitelném htichu. Avsak i v pripadé
jadra tradice (vv. 22-27) mizeme ptirozené sledovat tradi¢ni Marklv ru-
kopis. Identifikace nepratel jako zdkonikii z Jeruzaléma (3,22a) odpovida
tomu, Ze v MKk jsou JeziSovymi tradi¢nimi oponenty pravé zakonici. Toto
oznaceni navazuje na odpor zdkonikt v ptibéhu o uzdraveni ochrnutého
(2,6) a souvisi s anticipaci paSijnich udalosti.é4 Podobné i jejich obvinéni
nese Markav rukopis. Nat¢eni BeeleoU) #xel (,M4 v sobé Belzebulal) tvoii
formalni inclusio s jiz zminénym v. 30: mvedpa dxdfaptov Exet (,Ma nedisté-
ho ducha®) a ma také paralelu ve v. 21b.65

Dal$im zdsadnim rysem Markova zpracovani je informace, Ze JeZi§ svym
oponentim odpovédél v podobenstvich (v. 23a), ¢imzZ tuto textovou jed-
notku spojuje s JeZiSovou interpretaci podobenstvi (4,10-12) a také, jak
bude ukézano, s hlavnim motivem ramce z vv. 20-21/31-35.66 Nejdrive se
podivime na zpracovani ustiedni ¢asti o sporu o Belzebula a nasledné na
zplsob, jakym Marek propojil tuto tradici s rdmcem pojednévajicim o spo-
ru o pravou rodinu.

Spor se zakoniky (3,22-30)
JeZisovo odsouzeni od jeruzalémskych zakonikd zni odlisné pro poslucha-
¢e MK, ktefi nejsou vystaveni nejistoté nad tim, zda nahodou tito znalci Pi-

N~

sem nemaji pravdu. Poslucha¢i totiz uz vi, Ze na JeZiSe sestoupil pfi jeho
krtu Duch svaty (1,9-11) a také, Ze Jezi§ Satanovi uspésné vzdoroval 40 dni
na pousti (1,12-13). Kromé toho také vi, Ze zakonici jednaji proti JeZiSovi,
kdyz se poprvé objevuji uz v epizodé o uzdraveni ochrnutého (2,6). Zatim-
co v ni jde o mistni zédkoniky, nyni ptichazi az z Jeruzaléma (viz i 7,1). Je-
ruzalém ma u Marka negativni konotace - nakonec jde o mésto, v némz
JeZise popravi.?

64 Guelich, Mark, s. 173-174; Crossan, Mark and the Relatives, 59.

65 Richard T. France, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text, Grand Ra-
pids: Eerdmans, 2002, 169-170; Guelich, Mark, 174; Labahn, Dark Side of Power,
2922; Bultmann, Geschichte, s. 11.

66 Blize k Markové redakci viz E. . Pryke, Redactional Style in the Markan Gospel. A Stu-
dy of Syntax and Vocabulary as Guides to Redaction of Mark, Cambridge: Cambridge
University Press, 1978.
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Jednim ze dvou hlavnich ryst Markova zpracovéni je zminka o tom, Ze
svym oponentiim JeZi§ odpovidd v podobenstvich. To je obzvlast dulezité,
protoze podobenstvi maji v Mk interpretac¢ni funkci, jak se doviddme v na-
sledujici epizodé v. 4,10-12.68 Tam se Dvanactka doptava na vyznam podo-
benstvi a Jezi$ jim odpovida: ,Vam je dano (znat) tajemstvi BozZiho kralov-
stvi; ale tém, kdo jsou vné (&w), se vie jevi v podobenstvich®. Jde tedy
o formu feci, které rozumi jenom ti, co patti k JeZiSovi - doslova ,ti, kdo
byli s nim spolu s Dvanacti“ (of mept adTéy ol Tols dwdexa) -, ale jeho opo-
nenti zlstavaji vné, a proto nerozumi. V tomto sporu se prolepticky de-
monstruje to, co v dalsi perikopé o podobenstvich bude receno explicitné.
I kdyZ Jezi$ svym oponentiim ukazuje zcela banalné, jak jejich mysleni po-
strada jakoukoliv logiku, kdyZz Satan nemtize vyhanét Satana, tak pro né je
i tento Uplné jednoznacny vyklad zahalen jakoby v podobenstvich.6?

Druhym kli¢ovym rysem Markova zpracovani je pfipojeni vyroku o ne-
odpustitelném hrichu, ktery piivodné tvoril samostatnou tradici (viz vyse).
Ten uvadi typickym zplisobem, kterym jsou uvedeny dulezité JeziSovy vy-
roky napti¢ synoptickou tradici i Janem: Auny Aéyw Oulv (,amen, pravim
vam®). Jezi§ zde mluvi o tom, Ze Bozi odpusténi je bez hranic a kazdy
htich a kazdé rouhani - jakkoliv veliké a myslitelné - bude lidem od-
pusténo. Robert Guelich doklada, ze uvedeni obecné platného tvrzeni do-
plnéného o specifickou vyjimku je biblicky idiom (Gn 2,16-17; Ex 12,10; Mt
15,24-32).70 Zavaznost viny zadkonikt tudiz podtrhava pravé kontrast k od-
pusténi hrichd bez limith - jejich provinéni je o to vétsi, ze jde o jedinou
vyjimku z pravidla.

Hrich proti Duchu svatému Marek vysvétluje ve v. 30 tim, Ze jde o za-
mérné popreni Boziho pisobeni a faleSné oznaceni dila Bozfho za dilo Sa-
tanovo. Jedna véc je byt nerozumny, nechdpavy a nevidét v JeziSové ¢in-
nosti vlamujici se kralovstvi BoZi. AvSak zcela jind véc je tuto cinnost za-
mérné oznacovat za dilo Satanovo. Pokud nékdo pronese o Duchu svatém,

67 Joel Marcus, Mark: A New Translation with Introduction and Commentary, New York:
Doubleday, 2000, 271; Gnilka, Evangelium nach Markus, 148.

68 K funkci podobenstvi v MK, viz Heikki Raisanen, Die Parabeltheorie im Markusevan-
gelium, Helsinki: Suomen eksegeettinen seura, 1973.

69 Viz Gnilka, Evangelium nach Markus, 149; Rudolf Pesch, Das Markusevangelium. I.
Teil. Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26, Freiburg - Basel - Wien: Herder,
41984, 214.

70 Guelich, Mark, 179.
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Ze je duch necisty (mvelipa axabaptov), neni pro néj odpusténi, protoze se
stavi na stranu Satanovu. V Markové vypravéni neni tak prekvapivé, Ze ti,
co se stavi do této odsouzenihodné role, p¥isli z Jeruzaléma, tedy z mista
odsouzeni JeZiSe. Presto vSak je minimalné paradoxni, Ze jde o zdkoniky.
Marek tedy spor o Belzebula umistuje do vypravéni o JeziSovi, v némz
jsou nékteré aspekty pribéhu dopiedu objasnéné pro Ctenare. Zaroven
vSak rozsirenim JeZiSovy odpovédi o vyrok o neodpustitelném htichu a za-
pracovanim motivu odpovédi v podobenstvich preznacuje tento pribéh
z jednoduchého sporu o zdroj a vyznam JeZiSovych exorcism na kom-

plexnéjsi otazku identity a rozuméni. To je jesté zrejméjsi z ramce tohoto
pribéhu, do kterého jej Marek v rdmci sendvicové techniky vtéluje.

Spor o pravou rodinu (3,20-21; 31-35)

Tento ramec zacina kratkou zminkou o tom, Ze JeZi$ veSel do domu a opét
se kolem néj shromazdil zastup. Nato se dovidame, Ze ,ti od néj (o map’
avTol) vysli, aby se ho zmocnili. Rikali totiz, Ze je mimo (&£éotn)“. Identita
téch, co vychazi za JeziSem, je neurcité vyjadrena opisnym ol map’ adTol.”!
Tato neurcitost bude hrat jesté dulezitou roli a odhaleni, Ze jde o JeziSovy
pribuzné, nastane hned ve v. 31. Co prekvapuje, je drsné minéni téchto p¥i-
buznych, ktefi prohlasuji, Ze se Jezi§ pomatl - éloyw - doslova ,stat/byt
mimo*“. To je natceni, kterého se, jak doklada Adela Yarbro Collins, dostalo
i dals$im postavam starovéku, jez s JeziSem sdilely osud nepochopenych
svym okolim.” Po tomto Gvodu nasleduje jiZ zmiriovany spor o Belzebula,
vcetné vyroku o neodpustitelném htichu (3,22-30).

K situaci nastinéné v tomto Gvodu se vraci ver§ 31: ,Tu pfisla (Epxetar)
jeho matka ajeho bratti“. Uvodni sloveso ,pfijit“ Zpyopat, navazuje na
v. 21, kde se o ,téch od né&j“ (o map’ adtod) pise, Ze vysli (é£7A0ov). Nyni je
tedy jejich putovani u cile, ¢imz se rovnéz odhaluje jejich identita, tedy Ze
jde o JeziSovu matku a sourozence.

Scéna prichodu matky a bratfi je stylizovana tak, Ze matka a bratfi jsou

N

venku (#w) a stoji (cTixovtes). V protikladu ke svym pribuznym viak JeZi3

71 V koiné tato fraze bézné oznacuje privrzence, pratelé, spole¢niky nebo rodinu - tedy
nékoho v blizkém vztahu, viz nap¥. 1Mak 11,73; 12,27; 2Mak 11,20; Ptisl 31,21; Jose-
phus, Ant. 1,193.

72 Tak napt. Platén v dialogu Faidros (249C-D), nebo Filén Alexandrijsky v dile O opi-
losti (De ebr. 36 §145-46). Adela Yarbro Collins, Mark: A Commentary, Minneapolis:
Fortress Press, 2007, 227.
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oznacuje za svou rodinu ty, co jsou usazeni kolem néj (éxafyrto mept adTov;
ToUg Tepl adTOV xUxAw xabnuévous).” Zda se, Ze zde Marek opét operuje se
stejnym motivem jako v pripadé odpovidani v podobenstvich (viz vyse).
Stejné jako zde, tak i v 4,10 jsou ti, kterym JeZi$ tik4, Ze jim bylo dano po-
rozumeét, ti, kolem néj (oi mepl adTév). Nepochybné obraz téch, ktefi sedi

kolem JeziSe a naslouchaji mu, je obraz spolecenstvi. JeziSova rodina neni
definovana vztahem pochazejicim od JeziSe (ot map’ adtol), nybrz jako tvo-
Fici se kolem JeziSe (oi mept adTdv). To, Ze je toto spoleCenstvi uvnitt do-
mu - kolem JeZiSe -, pak stoji v protikladu k tém, ktefi JeZiSovi nerozumi
a domnivaji se, Ze ,je mimo* (¢¢¢0Ty), a pfitom sami stoji vné (¢w), stejné
tak jako stoji vné ti, kterym neni dano rozumeét tajemstvi kralovstvi (4,11).

Oznaceni téch kolem za svou rodinu zdivodiuje JeZi§ zavére¢nou maxi-
mou, kterd ma nepochybné platnost transcendujici tuto malou epizodu:
kazdy, kdo ¢inf vili BoZi, je jeho bratr, sestra, matka. Shodné s pripadem
odpustitelného a neodpustitelného hrichu (3,28-30) je i zde prekvapivé
ostry kontrast mezi vS§emi a malou vyjimkou. Jezi$ tu totiz nedava do pro-
tikladu svoji rodinu s ucedniky ¢i Dvanéctkou, ale s celym zastupem. Kaz-
dy jeden je jeho rodina, kazdy, kdo je kolem néj, i ti, co mu moc nerozumi
(coz jsou u Marka ¢asto nejen zastupy, ale také i ucednici’#), a dokonce i ti,
co se prisli jenom podivat na senzaci. Jen jeho ptibuzni ne. Jde o stejny pa-
radox jako v piipadé, kdy pravé zakonici z Jeruzaléma jsou témi jedinymi,
kdo hresi zpisobem, pro néjZ ani nekone¢né odpoustéjici Bih nema od-
pusténi.

Také se zde utvrzuje Jezistiv obraz jako toho, ktery byl odmitnut a ne-
pochopen jak od svych nejblizsich, tak i od nabozenskych elit své doby
(srov. EvIm 99). To, Ze Jezi$ definuje své nejblizsi na zakladé sdileni spo-
le¢nych hodnot - plnéni Bozi vile a spole¢nou nadéji -, jej radi mezi sta-
rovéké myslitele Sokrata nebo Filéna Alexandrijského, ktefi také upred-
nostnovali svazky postavené na védomém rozhodnuti a na sdilené Zivotni
orientaci pred pokrevnim poutem.”>

73 Guelich, Mark, 181; France, Gospel of Mark, 179.

74 Viz exkurz v Petr Pokorny, Evangelium podle Marka, Praha: Ceska biblick4 spole¢-
nost, 2016, 156-157.

75 Viz Yarbro Collins, Mark, 235-236; Pokorny, Evangelium, 89.
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Shrnuti

Jak je patrné, Marek kratky pribéh o sporu o Belzebula zapracovava do
komplexniho literarniho a teologického pletiva. Jako kreativni autor pro-
pojil a rozpracoval nékolik ptivodné samostatnych jeziSovskych tradic, aby
vytvoril promyslenou kompozici o dvou paralelnich sporech, strukturova-
nych pomoci sendvi¢ové techniky do spole¢né literarni jednotky.

Tato jednotka ma ucelenou strukturu a vénuje se extrémnim podobam
opozice vuci JeziSovi. Obsahuje dvé natceni, formélné vyjadrend velice
podobnym zplisobem (87t ¢&€aty / 61t BeeAlefoUA #xel), na kterd JeZis rea-
guje dvéma radikalnimi vyroky, pomoci kterych ukazuje na jedné strané
bezhrani¢nou velkorysost odpusténi a otevienosti Boziho kralovstvi viem
ana strané druhé velice exkluzivni vyjimKky pro tuto neohrani¢enost.
VSechny htichy budou odpustény, az na htich proti Duchu svatému, kte-
rého se dopousti prekvapivé pravé nabozenské elity z Jeruzaléma. Kazdy,
kdo je kolem JeziSe a plni vali Bozi, pati do jeho rodiny, az - opét prekva-
pivé - na jeho matku a jeho sourozence. Dlisledkem toho je rozliSeni na ty,
kdo jsou vné (#éw) a kdo jsou kolem. A to jak doslova, tak i symbolicky.
V tomto rozliSeni hraje klicovou roli vyklad ve vv. 4,10-12.

Tento pribéh ma vsak minimalné dvé roviny - jedna je vypravécska
a popisuje stylizovany a Markovou teologii poznamenany pribéh o JeZisi.
V ném se rozviji pribéh o jeho identité, o povaze Boziho kréalovstvi a také
se dostavaji ke slovu ohlasy jeruzalémskych pasiji. V druhé roviné je tento
pribéh otevienym pribéhem pro Markovy posluchace, jak opakované pri-
pomina treba Eugene Boring.76 V domé, ve kterém je Jezi§ obklopen lidmi,
jez nazyva svou rodinou, protoZe ¢ini Bozi viili, tito posluchaci nepochyb-
né vidéli popis schazejici se cirkve. Ve vyroku o ospravedlnéni vSeho rouha-
ni, avSak ne proti Duchu svatému, se pak mohly odraZet nejriznéjsi pole-
miky, které (Markovi posluchaci) zazivali. Stejné jako JeZi§ nepochybné
i nékteri z téchto posluchacli zakouseli odmitnuti od svych nejblizsich,
ktefi na rozdil od nich neuvétili ,blaznovstvi kiize®, a proto se jim jevili ja-
ko ,blazni“. Bratfi a sestry v Kristu jsou pak prirozené jejich skutecnd rodi-
na, se kterou sdili spole¢nou viru a nadéji.

76 Eugene M. Boring, Mark. A Commentary, Louisville: Westminster John Knox Press,
2006, 103-111.
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Matousova syntéza

V posledni ¢asti se jeSté kratce podivime na zpracovani této tradice Ma-
touSem. S ohledem na rozsah ¢ldnku neni mozné podat Uplny vyklad, a tu-
diz se soustfedime jenom na MatouSovou kompozici. Spor o Belzebula se

v Mt objevuje v 12. kapitole, do niZ Matou$§ shromazdil spory JeZiSe s fa-
rizeji jak z Mk, tak z Q:77

12,1-8 Spor o sobotu Mk 2,23-28

12,9-14 Uzdraveni v sobotu Mk 3,1-6

12,15-21  Suméf plsobeni a proroctvi z [z 42 Mk 3,7-10

12,22-32  Spor o Belzebula Q11,14-23/ Mk 3,20-27
12,33-37  Dobré a $patné ovoce Q 6,43-45

12,38-42  Znameni proroka Jonase Q11,16.29

12,43-45  Navrat necistého ducha Q 11,24-26

12,46-50  JeziSova rodina Mk 3,31-35

Tyto pribéhy Matous upravil podle svych potireb a pripadné je doplnil
vlastnim materialem (napt. 12,5-7.11-12a.36-37) nebo starozakonni citaci
(12,18-21). Spor o Belzebula je jedina textova jednotka, ktera je dolozena
jak v Q, tak Mk a na rozdil od Lukése je Matous kompozi¢né propojil.”8 Sa-
moziejmé ivtomto pripadé Matou§ své prameny stylisticky upravuje
a mirné doplnuje. V nasledujicim textu Mt 12,22-32 jsou pro lepsi porozu-
méni MatouSovy kompozice zvyraznény jednotlivé prameny:”®

2Tehdy k nému privedli posedlého, ktery byl slepy a némy; a uzdravil ho, takZe ten
némy mluvil i vidél. *Zastupy Zzasly a fikaly: ,Nen{ to Syn Davidiiv?“ *Kdyz to sly-
Seli farizeové, rekli: ,On nevyhdni démony jinak nez ve jménu Belzebula, kniZete
démonii.” *ProtoZe znal jejich smyslent, vekl jim: ,KaZzdé krdlovstvi vnitiné rozdé-
lené pustne a Zddnd obec ani diim vnitiné rozdéleny nemiiZe obstdt. **A vyhdni-li
satan satana, pak je v sobé rozdvojen; jak tedy bude moci obstdt jeho krdlovstvi?
YJestlize jd vyhdnim démony ve jménu Belzebula, ve jménu koho je vyhdnéji vasi
Zdci? Proto oni budou vasimi soudci. *Jestlize vSak vyhdnim démony Duchem
Bozim, pak uZ vds zastihlo BoZi krdlovstvi. *CoZ muzZe nékdo vejit do domu si-
Iného muze a uloupit jeho véci, jestlize drive toho silaka nespouta? Pak teprve
vyloupi jeho diim. *°Kdo neni se mnou, je proti mné; a kdo se mnou neshromaz-

77 Viz Benjamin W. Bacon, The Redaction of Matthew 12, JBL 46 (1927/1), 20-49; Alli-
son — Davies, Matthew, 303, 332-333.

78 Je vSak mozné, Ze kromé Q mohl Matous$ zapracovat v 12,38-42 i Mk 8,11-13.

79 Text oznaceny kurzivou pochdzi z Q, tucné zvyraznény text z MK, nezvyraznény text
patfi Mt.
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duje, rozptyluje. *'Proto vam pravim, Ze Kazdy htich i rouhini bude lidem od-
pusténo, ale rouhani proti Duchu svatému nebude odpusténo. **I tomu, kdo by
ekl slovo proti Synu clovéka, bude odpusténo; ale kdo by rekl slovo proti Duchu
svatému, tomu nebude odpusténo v tomto véku ani v budoucim.

Vidime, Ze Matou$ prebira hlavni ¢ast sporu o Belzebula z Q, avsak
z Mk prebira podobu ilustrace o silném muzi (v. 29), v€etné jeho umisténi
pred maximou z v. 30. Z Mk také prebira spojeni sporu o Belzebula s vyro-
kem o neodpustitelném htichu, jez jsou v Q oddéleny, a dokonce tyto od-
liSné tradice kombinuje. Matous zaroveii nesleduje kompozici Q, kdyZ pro-
pojeni sporu o Belzebula se sporem o znameni narusuje vloZenim dublety
vyroku o dobrém a Spatném ovoci (srov. Mt 7,16-20), ktera zde navazuje
na vyrok o neodpustitelném htichu.

Podobné Matous nepiebird ani Markovu konstrukei, v nizZ je spor o Bel-
zebula vloZen doprostied sporu s rodinou. Uvodni skandélni ¢ast z Mk
3,20-21 vypousti uplné (stejné jak Lukas) a zaveérecnou ¢ast z Mk 3,31-35
neutralizuje a umistuje na konec kapitoly. Kromé toho do svého vypravéni
vnasi christologicky titul ,syn Davidiv®, ktery typicky uzivd ve spojeni
s uzdravovanim a exorcismy a identifikuje JeZiSovy nepratele jako farizeje.

Z Matousova zpracovani tedy vidime, Ze jednotlivé textové jednotky,
které plivodné Marek ¢i autor Q propojili s jddrem tradice o Belzebulovi,
preskupuje podle potieby a kompozi¢ni ramce svych prament zcela opou-
$ti a nahrazuje novymi. Na strané druhé Ize vidét zna¢nou vérnost obsahu
tradice, i kdyZ ji stylisticky upravuje. Vyznam a funkci tradice urcuje niko-
liv zdsadnim prepsanim obsahu, nybrz zmeénou kompozi¢niho ramce
a drobnymi Upravami - stejné jako Marek a autor Q pred nim.

Zavéreéna pozorovani

V zavérecné reflexi bych chtél na zdkladé analyzované tradice formulovat
néktera obecnéjsi pozorovéni s ohledem na tvodni teoretické vymezeni
kritického tkolu studia synoptické tradice. Tato pozorovani se tykaji jezi-
Sovského badani, studia ustni tradice a jednotlivych evangelii.

Zkoumana tradice se zachovala ve dvou podobach Q/Mk. Vidéli jsme, Ze
tyto podoby sdili spole¢né prvky (natceni, strukturu, jednotlivé ilustrace),
coz naznacuje néjakou miru stability riznych tstnich podani. Na strané dru-
hé jsou zretelné i odliSnosti v tazeni pouZitych ilustraci, podobé finalni
maximy ¢i pribéhu o sildkovi. To napovida, Ze je literdrni zavislost mezi té-
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mito tradicemi nepravdépodobna. I kdyZ je mozné v hrubych rysech nazna-
Cit spolecné jadro téchto tradic, toto jadro nelze ztotoznit s predstavou ,ori-
gindlni podoby tradice”, protoze, jak nas poucuji studia orality a paméti,
v Ustnim prednesu je obsah i vyznam urcovan kontextem vypravéni ¢i vzpo-
minani. Tyto kontexty prirozené nejsou neomezené, protoZe konkrétni tra-
dice byla vhodna k pouZiti jen v omezenych souvislostech a k ilustraci jen
nekterych tvrzeni. Zaroven vsak ztotoznéni Ustni formy s jednou konkrétni
funkci v rdmci tstniho pouziti, jak to délala Skola d€jin formy, je nemozné.

Zapsani Ustni tradice do literarniho dila (Q/MK) znamena fixaci vyznamu
do literarntho kontextu. Vyznam a funkce tradice tedy nabyva zretelnéjsiho
vyznamu az v reflexi toho, jak ji rozuméli autoti texti. Hermeneuticky je nase
porozuméni moznych funkci a vyznami tradice (i zpétné v ustni podob€) pri-
rozené ovlivnéno tim, jak tato tradice funguje v ramci dochovanych literar-
nich kontextli. Tudiz pravé proto, Ze vime, jak tato tradice fungovala, si umi-
me predstavit jeji mozné funkce i mimo kontext sepséni.

Pokud jde o zkoumani historického JeziSe, musime vychazet z této otevie-
né plurality vyznamui konkrétnich recepci. Na druhé stran€ je pro toto zkou-
mani nutné metodologické zdivodnéni rozliSovani vice a méné plausibilnich
tradic, k ¢emuz tradi¢né slouzi soubor pomocnych Kritérii. Tato kritéria slouzi
mimo jiné k tomu, aby nasSe historick4 argumentace byla prehledné pro ty, co
sleduji vysledky nasi prace. Snaha nékterych badatelti (predevsim zamérenych
na pamétova studia) odmitnout tato kritéria autenticity vychazi ze spravného
odmitani ideje autenticity jako objektivni neinterpretované vrstvy tradice,
avsak vyléva s vanickou i dité.80 Jakékoliv kritické posuzovani tradice vzdy vy-
chazi z kritérii (at uz jsou jakdkoliv), jinak by Slo o Gplnou svévoli, a nikoliv
akademickou praci.8! Pro posuzovani (historického) svédectvi vzdy néjaka kri-
téria mame a je lepsi (si) je priznat nez zamlcovat.

V rdmci soucasného jeziSovského badani lze smysluplné navazovat na ba-
datele, kteti misto malo smysluplnych argumentaci pro konkrétni podobu

JeziSovych slov polozili diraz na historickou plausibilitu konkrétnich charak-

teristik, jezZ se projevuji jak ve slovech, tak v ¢inech JeZiSe.82 Pro toto posu-
zovani je pak klicova historicka plausibilita dané udalosti v zidovském kontex-

80 Viz Chris Keith - Anthony Le Donne (eds.), Jesus, Criteria, and the Demise of Authen-
ticity, London: T&T Clark, 2012.

81 Viz Gerd Theissen, Zwischen Skepsis und Zuversicht. Uber die Instabilitit, Common Sen-
se, and Idiosyncrasy, in: E. D. Schmidt (ed.), Jesus, quo vadis? Entwicklungen und Perspek-
tiven der aktuellen Jesusforschung, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018, 25.
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tu JeZiSovy doby a smysluplny vztah k G¢inkiim tradice v kiestanském kon-
textu.83 Vysledny portrét JeziSe je pak odbornd, kriticka a zodpovédna rekon-
strukce mozného JeZise, jak ndm to umoznuji dochované prameny, dostupné
metody a nase historické povédomi .8

Zaroven vsak maji ,odmitaci kritérii“ pravdu, Ze se tato kritéria uzivala
predevsim v americkém evangelikalnim prosttedi az prili§ technicistné, bez
sledovani jejich limitaci a reflektovani hermeneutické povahy interpretace.
Neni samoztfejmé mozné jakoukoliv metodou prekonat povéstny Lessingtiv
,08Klivy Siroky prikop” (der garstige breite Graben), a tim se zbavit zodpo-
védnosti interpreta na interpretaci, avSak toto znovuobjevovani zakladnich
hermeneutickych poucek spise odhaluje implicitni pozitivistickou predstavu
o historickém badani téchto kritikd, ktefi jsou prekvapivé zaskoceni obje-
vem, Ze neinterpretovana udalost neexistuje.8

V ptipadé tradice o sporu o Belzebula se milizeme smysluplné do-
mnivat, Ze reflektuje néjakou udélost ze Zivota JeziSe.8 Pribéh je plausibi-
Ini v historickém galilejském kontextu JeziSe, kam zapada i podivné semi-
tské jméno démona Belzebula, se kterym si jiz prvni tradenti nevédéli moc
rady.87 Také odpovida dalSim charakteristickym rysim toho, jak byl Jezis
vniman a zapamatovan (vyvolaval rozporuplné reakce, piisobil jako exor-
cista/lécitel, mél konflikty s autoritami) a zd4 se nepravdépodobné, Ze by
takovou tradici cirkev vytvotila.

Kdyz se vsak vratim k tomu, jak byla tato tradice fixovana v rdmci nej-
starsich literarnich zachyceni v Q a Mk, tak jsme mohli vidét, Ze odrazi za-

82 Napt. Ed P Sanders, The Historical Figure of Jesus, London: Penguin Books, 1993; Gerd
Theissen - Annette Merz, The Historical Jesus. A Comprehensive Guide, Minneapolis:
Fortress Press, 1996; Dale C. Allison, Constructing Jesus: Memory, Imagination, and
History, Grand Rapids: Eerdmans, 2010; Jens Schroter, Jesus von Nazaret: Jude aus
Galilda Retter der Welt, 6. vyd, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2017.

83 Gerd Theissen - Dagmar Winter, The Quest for the Plausible Jesus. The Question of
Criteria, Louisville: Westminster John Knox Press, 2002.

84 Viz Theissen - Merz, The Historical Jesus, 118-121; Schréter, Jesus von Nazaret, 25-30.

85 Na to spravné poukazuje Ernest van Eck, Memory and Historical Jesus Studies: Formge-
schichte in a New Dress?, HTS Teologiese Studies/Theological Studies 71 (2015/1), 1-10.

86 Viz napt. John D. Crossan, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish
Peasant, New York: HarperCollins, 1992, 318; Amanda Witmey, Jesus, the Galilean Ex-
orcist, London: T&T Clark, 2012, 109-129; Sanders, Historical Figure, 149-154; Schro-
ter, Jesus von Nazaret, 163-168.

87 Viz David Cielontko, On the Origin of the Archdemon Beelzebul/Beelzebub, Biblica
102 (2021/1), 76-77.
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meérné, kreativni, literarni zpracovani konkrétnich autorti. V Markové pri-
padé je to obzvlast ziejmé na pouziti tradi¢ni sendvicové techniky, avsak
ivpripade Q jsme mohli vidét kompozi¢ni techniky sdruzujici podobné
tradice. Matou§ neptrebird kompozi¢ni rdmce z Q ¢i MK, ale ptistupuje ke
zpracovani jednotlivych prvkia tradice svobodné. Ty stylisticky upravuje
a misty dopliiuje, avsak z jeho zpracovani je ziejma ucta k prijaté tradici,
a to presto, Ze ji zasazuje do novych kompozi¢nich ramct.

V tomto kontextu se domnivame, Ze nékteré predstavy soucasnych ba-
dateli, kter{ tyto texty povazuji spiSe za ,externalizace” kolektivni paméti,
tj. Ze jsou do znacné miry vysledkem prirozenych sociadlnich procesi nez
dilem kreativnich autord, jsou v rozporu s dostupnou evidenci v textech.
V tomto ohledu maji soucasné pamétové aplikace ve studiu synoptické tra-
dice blizko klasickym predstaviteliim Skoly déjin formy, kteti podobné
umensovali vliv kreativnich autord. To plati obzvlast pro kompozic¢ni praci
Matouse, jehoZ zpracovani Mk a Q Ize jenom stéZ{ interpretovat jinak, nez
ze mél k dispozici tyto texty alespont v néjaké podobé. Napriklad predstava
Rafaele Rodrigueze, Ze evangelia jsou spiSe rozdilné performance jezi-
Sovské tradice nez vzdjemné edice ¢i redakce, je zajimava v kontextu uve-
denych teoretickych pristuptl, ale rozplyva se poté, co badatel otevie fec-
kou synopsi.88

Zavérem muzeme vidét, Ze studium synoptické tradice je potrad Zivé
a atraktivni téma. Nové impulsy nds nuti znovu a znovu premyslet teo-
retické predpoklady naSeho tdzani{ a reflektovat limity a moZnosti pouzi-
vanych metod.
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