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Redakéni poznamka

Véazené Ctenarky, vaZeni Ctenati,

od tohoto ¢isla dale dochéazi ke dvéma dutlezitym zménam, na které si vas
dovolujeme upozornit.

Zaprvé doslo krozsifeni stavajici redakéni rady o nové cleny z vy-
zna¢nych védeckych instituci v Cesku i v zahrani¢i. Jeji nové slozeni nalez-
nete na predsadce Casopisu. Zadruhé budeme v kazdém cisle zverejniovat
také jeden clanek bud v anglickém ¢i némeckém jazyce.

K témto inovacim nas vede zaméy, aby Teologickd reflexe byla vnimana
odbornou verejnosti jako prestizni ¢asopis, ktery uvetrejiiuje kvalitni ¢lanky
ze vSech dil¢ich teologickych disciplin i s mezindrodnim presahem. Doufa-
me, Ze uvedené zmeény prijmete s pochopenim.

Filip Capek, Tabita Landova,
odpovédny redaktor zastupkyné odpovédného redaktora



“I hear a language, | had not known” (Ps 81:5)

Finding Words and Discovering the Future
of the Church'

Alexander Deeg

Problems of the Church are always problems of its language. All too often, churches are
stuck in their language, remain seated in the coziness of their lingual comfort zones,
and live in the idea that they “have” the Gospel and should only think about ways of “dis-
tributing” it to those “outside.” This fundamental mistake of a misunderstood concept of
“Communication of the Gospel” is analyzed in the paper The alternative is Luther’s
search for a “nova sprach” (new language) or - as it might be called - a dynamic lin-
guistic Emmaus-way of the Church, which expects the event of the Gospel in the dia-
lectics of inside and outside, old and new, tradition and innovation, ritual and creativity.

Too busy... Or: Stuck in our Linguistic Comfort Zone

“Church Underway” - a symposium like the one in Prague, April 13th,
2021, remembering two great Practical theologians of Charles University,
Josef Smolik, and Pavel Filipi, is, in my view, something like a necessary in-
terruption in busy and exhausting times. We work in times of a global
crisis, we react to the demands of a virus and its mutations - and some-
how, we are all very busy. We are busy in our (German) churches asking
ourselves what is responsible for teaching and pastoral care, if and how
we can worship in physical co-presence, and what services we can celeb-
rate in the digital world.2 We have to react - and we know that whatever

1 The following text is a slightly revised version of a lecture delivered at the Symposi-
um “Church Underway: Visions and Perspectives for Navigating the 21st Century”, or-
ganized by the Protestant Theological Faculty of Charles University in Prague on Tue-
sday, April 13th, 2021. I am very grateful for the invitation to deliver a lecture at the
Symposium and for the chance to publish it here.

2 Cf. Alexander Deeg, Es wird nicht mehr sein wie vorher. Uberlegungen zum Gottesdi-
enstfeiern in Zeiten der Corona-Pandemie und danach, Pastoraltheologie 109 (2020),
417-435; id., ,Solches tut ...“ — Sieben Thesen zur Abendmahlfeier in Corona-Zeiten,
Pastoraltheologie 110 (2021), 123-138.

Teologicka reflexe 27 (2021), 4-19



Finding Words and Discovering the Future of the Church 5

we do and however we decide, there will be people who are not satisfied
with what we do.3

We are busy. 75 years ago, German theologian Wolfgang Trillhaas de-
scribed the problem of pastors in the times in the immediate aftermath of
World War II:

The states of emergency are growing. And what follows is that people don’t have
time anymore - which is deadly for all clerical/sacred things. To have “time” is
nothing that can be counted by having a look at our watches. It is about calm, inner
concentration and silence, prayer. There is no pastoral and spiritual care without
having time, but only care; there is no dialogue without having time, but only ephe-
meral listening. Without having time, there is no preaching, but only talking.*

Especially in times of crisis, we need - according to Trillhaas - time to
reflect, to pray, be silent - and escape our deeply ground-in language, with
which we just continue talking without preaching.

At least in German churches, I realize a complex combination of vari-
ous activities, some helplessness and perplexity, and fear - especially fear
of losing influence and relevance. In summer 2019, the University of Frei-
burg published a study showing that by 2060 the number of church mem-
bers of the two so-called “big” churches, the Catholic and the Protestant
Church, will only be half of what it is today. In the years before, especially
in the times of the Celebration of 500 Years of Reformation, churches
wanted to show, how important they are for the functioning of our socie-
ty — and then, in the first real crisis after the anniversary, in the Corona-
pandemic, they were not even judged to be “relevant for the system of our
society” (“systemrelevant”). This was a humiliation and led to an even acce-

3 Cf Alexander Deeg, Gottesdienst in ,Corona-Zeiten‘ oder: Drei Variationen zum
Thema Prdisenz, Evangelische Theologie 81 (2021), 136-151.

4 This is my own English translation of the German text, which reads: “Die Notstinde
wachsen uns tiber den Kopf. Und dann tritt die Folge ein, die fiir alle geistlichen
Dinge todlich ist: man hat keine Zeit. ,Zeithaben” bemifRt sich freilich nicht nach der
Uhr. Es ist eine Sache der duferen Ruhe, der inneren Sammlung und Stille, des
Gebets. Ohne dieses Zeithaben gibt es keine Seelsorge, hochstens Fiirsorge; ohne
dieses Zeithaben gibt es keine Zwiesprache, hochstens fliichtiges Hinhdren. Ohne
dieses Zeithaben gibt es keine Predigt, hochstens ein Reden.” Wolfgang Trillhaas,
Einleitung zum ersten Heft der Gottinger Predigtmeditationen, published again in:
Gottinger Predigtmeditationen 75 (2020/21), 6-8, 6.

5 Cf https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/projektion-2060-ekd-vdd-factsheet-2019.pdf
[06.08.2021].



6 Alexander Deeg

lerated ,,activity of communication. Churches wanted to show that they
are still there and that they are helpful.

It seems to me that one of the themes of Josef Smolik, Josef Hromadka,
and others is of new relevance for our churches in Germany: What is
Church like in a post-Constantinian era, in which Church has lost all its
privileges and in which Church is no longer automatically connected with
the state’s system but has to learn anew what it might mean when Paul
appealed to the brothers and sisters in Rome not to be “conformed to this
world” (Rom 12:2)?

Already in the last years, we were more and more driven out of our
ecclesial comfort zones, as the number of church members declined, and
especially in my Eastern German context, we face the results of forty years
of forced secularism in the German Democratic Republic. But still, our
Church taxes increased over the last years. So “crisis” is still a relative di-
mension in our German churches.

I will approach our Church’s crisis from a perspective that may seem
like a side issue or marginal problem: the question of language. Which
language do churches, do church officials, do pastors, do church members
use in their communication. How do they, how do we communicate?

My thesis is that we are often stuck in some kind of lingual comfort zone,
and Church’s problem is a language problem. On the one hand, it is mir-
rored in its language, and on the other hand, the language churches use
produces and reproduces our Church’s specific problem again and again.

In recent years, quite a few people from “outside” analyzed and criti-
cized Church’s language. I just mention two popular books: Erik Fliigge,
working as a communication consultant, criticizes a church that is dying
of its language - a language, which is old, repetitious, somehow stuck in
conventions and clichés, and far away from everyday life experiences.® And
the two journalists Feddersen and Gessler speak about an anemic church
language - and refer to some of the same problems.”

Of course, these are generalizations. And this critique is somehow
unfair, as it does not consider many attempts of pastors and preachers to

6 Cf Erik Fliigge, Der Jargon der Betroffenheit. Wie die Kirche an ihrer Sprache
verreckt, Miinchen: Kosel-Verlag, 2016.

7 Cf. Jan Feddersen - Philipp Gessler, Phrase unser. Die blutleere Sprache der Kirche,
Miinchen: Claudius Verlag, 2020.
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work on their preaching and find a new language. But in two aspects,
I would agree that these critiques are correct and helpful:

1. First of all, there is some conventionality of Church’s language. It is
some kind of a specific sociolect, which is typical for churches - and
which is a question not only of semantics but also of syntax and spe-
ech melody/intonation.

2. Secondly, there is a deeper theological dimension. We are - as Mar-
tin Luther said in his well-known phrase - simultaneously justified
and sinner. According to Paul, this also means: Christian identity is
in a peculiar situation “between” the old world we are still in, and
God’s new world. We - says Paul - already died with Christ, but only
hope to be resurrected with him (Rom 6:3-5). In this “in-between
world,” our language is part of the old age, of the principalities and
powers that hold this old age captive (and Trillhaas might say that
all our breathless activity is part of the structures of this old age!).8
This existence “in-between” means for Martin Luther that we are
and have to be on our constant way towards a new language - sear-
ching for it, longing for it, praying for it, hoping for it.

In a sermon on the fourth Sunday of Advent, 22.12.1532, Martin Luther
preached on 1Cor 15 and recognized that Paul - by trying to find words
for the resurrection of Christ - deconstructs the old language and finds
a new one, a new metaphor. We say: someone died. But Paul does not say
“died” but says: “What is sown is perishable, what is raised is imperi-
shable” (1Cor 15:42). He speaks about “sowing” and not dying. And this
new language changes everything:

Sed apud nos Christianos kentlich und gengig sey sprach, quod non heisse gestor-
ben, begraben, sed auff himlich deudsch und recht geseet. Sic deus, Angeli loquuntur,
et Christiani sollen die zungen anders schaben et oculos leuchtern, quia est nova
sprach in Paulo.?

8 Cf. especially the works of US-American homiletician Charles Campbell and his
South-African colleague Johan Cilliers: Campbell - Cilliers, Preaching Fools. The Go-
spel as a Rhetoric of Folly, Waco (TX): Baylor University Press, 2012.

9 WA 36,644.
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In a rough English translation:

But among us Christians, we use a language, which does not say “died,” “buried,” but
in a heavenly German language and veraciously “sown.” So does God and so do the
angels speak, and Christians should shape their tongues differently and open their
eyes, as this is the nova sprach [the new language] in Paul.

It is all about shaping the tongues differently to find the way to a new
perception of reality. This is what Luther and the other reformers tried to
do when they translated the Bible, and this is what they tried to do in
their enthusiastic rediscovery of the sermon.

Especially as we are so busy, there is the danger that we remain in our
old world and our old language, which stabilizes hierarchies and power
structures, which builds a wall between us (the Church) and the others
(the world), which reproduces a sociolect and prevents us from doing
what Church is called to do: to go out, to leave the comfort zone and to
learn to speak a “heavenly language.”

Gregory Orr wrote:10

River inside the river.
World within the world.
All we have is words

To reveal the rose

That the rose obscures.

Gregory Orr’s poem is - of course - open in its interpretation. I see in
it the power of words - to reveal and to obscure, to help people to see
and to hinder them.

Transferred to what churches do, it is essential to note that language is
not just some aspect of our work and duty, but it is what Church is about.
The Church is a phenomenon of communication, and communication is
bound to language. So Church reform is always a reform of language. In
other words: Church reform means discovering a new language that is so-
mehow there and given - a “gift” by God - and which is not (only) the re-
sult of my abilities, creativities, or (worse) marketing efforts.!?

10 Gregory Orr, River inside the River. Three Lyric Sequences, New York et al.. W. W. Nor-
ton & Company, 2013, 124.

11 Actually, there were quite a lot of theologians who tried to find new ways and who
connected the Church’s problem with a problem of language. I just mention Dietrich
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The Problem of the “Communication of the Gospel”,
the “Event of the Gospel,” and the Emmaus-Way of the Church

The term “communication of the Gospel,” in German: “Kommunikation
des Evangeliums” is very prominent in German churches and Practical The-
ology.? German Practical Theologian and Church Reformer Ernst Lange
(1927-1974) prominently introduced the term. Communication of the Go-
spel was a dynamic program for Church Reform in the 1960s. It not only
substituted the term “Proclamation of the Gospel,” which was dominant
in the Word-of-God-Theology, but also stood for a broader movement of
reform in many aspects of church life. The main idea was to overcome the
traditional model of an ordained pastor proclaiming truths of faith from
the pulpit to a listening congregation who has nothing to say. It was to
overcome the repetition of the “correct” dogmatic formula that had very
little or nothing to do with the everyday life of people, with everyday
problems, with faith experiences, or experiences of doubt. Proclamation
stood for the repetition of conventionality and for the transformation of
preaching into some ritual (Which might at its best stabilize people in
a particular security or identity system but is far from being an authentic
expression of belief and doubt, faith and questions).

So the dynamic program of “Communication of the Gospel” meant to
find new ways of integrating people in a dialogical communication. Dialo-
gical sermons were delivered in many churches; sermons as discussions
and dialogues. Participation was (like in Catholicism at the same time) one
of the main ideas in worship - participation of different people with their
distinct voices. Groups were installed to help the pastors prepare the ser-
mons, and not only pastors delivered sermons, but also “lay people.” It was
discovered that “Communication of the Gospel” takes place in many diffe-
rent ways and forms: in the media, in schools, kindergartens, and elders”
homes, in grassroots-movements etc. This was the time, when e.g. Josef
Smolik wrote about Church in a secularized world, about a Church with-

Bonhoeffer, who stressed the importance of a non-religious interpretation and was
rediscovered (among others) by Josef Smolik in many of his writings.

12 Cf. Michael Domsgen - Bernd Schroder (eds.), Kommunikation des Evangeliums. Leit-
begriff der Praktischen Theologie, Arbeiten zur Praktischen Theologie 57, Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2014.
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out privileges, and about the overcoming of the Constantine Era in church
history.

In recent years, German Practical Theologian Christian Grethlein struc-
tures his whole Practical Theology around this term in a compelling way.'3
But at the same time, “Communication of the Gospel” became a problema-
tic and dysfunctional term in many contexts and might actually lead to
the opposite of what it once intended. The main problem seems to be
a shift that sees the “Gospel” as the object of communication. In many re-
flections on Church’s duty, the term is used precisely in this sense: We so-
mehow “have” the Gospel - and our question is, how to communicate it to
different people in different social milieus and via various media. Especi-
ally the months of the Corona crisis showed the immense popularity of
a reduced way of using the term “Communication of the Gospel.” There is
a “Gospel,” and as we can’t communicate it in classical forms, we have to
do it in different media.

This reduction may lead to one of our Church’s biggest problems - and
throws us back to times before the establishment of the formula “Commu-
nication of the Gospel.” There are two main aspects of this problem: (1) It
creates an inside-outside dualism: Here, inside the Church, are those who
know the Gospel - and somewhere outside, there is a growing number of
people to whom it must be communicated (as they may not have heard
about it before or may wish to listen to it anew). New authority structures
are established (and paradoxically, again pastors enter into a central role).
(2) It makes the Gospel static and transforms it into a set of convictions and
beliefs. It loses its dynamic - and its personality. The Gospel is - in a Protes-
tant definition - nothing else than Jesus Christ himself, whose salvific pre-
sence is experienced whenever and wherever the Holy Spirit wills.

This is why I would suggest to stop using the formula at least for a whi-
le and speak alternatively about the “Event of the Gospel” which can be
expected and experienced in different communicative settings and arran-
gements - in “classical,” ritual worship services as well as in a dialogue
with someone for whom church is a strange gathering of strange people
and who (like many people in our secularized Western countries) forgot
what they may have forgotten when they lost or left religion long ago. We

13 Cf Christian Grethlein, Praktische Theologie, Berlin - Boston: De Gruyter, 2012.
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will find new words - and we will discover Church’s future and a new
language in these events of the Gospel.

Expecting the Gospel means longing for a nova sprach, escaping the
conventionalities and expecting Christ somewhere out there (as he said
himself in Matthew 25). Because - again: Christ is not confined to
a church building and institution, but is present in the world - another
perspective Josef Smolik stressed in many of his papers. He writes: “The
Christian congregation can never be a society closed towards the world if
it lives from the coming Lord and His promises.”*

There are manifold “constellations” in which we expect the Gospel aga-
in and again - constellations which are more or less closely related to the
official Church and its institution: a shared Holy Communion via Zoom,
a social media (Instagram) pastor and her communication, a Pope of
Rome finding completely new forms amid the pandemic and praying alone
on St. Peter’s Square in Rome,’ groups of youths sitting together and
talking about “God and the world,” churches which are open for homeless
people during cold winter days and nights, etc.

Expecting the Gospel - this does not mean that we have to try to find
the “right” language “for” different people (as we would have to in a rheto-
ric of persuasion), but it is about finding language with other and different
people - in the threshold and in-between-spaces of communication.

There are different Biblical narratives that could form a paradigm for
this communication. Of course, Abraham, who leaves everything he has
and starts his way with God and with a promise, but nothing else (Gen
12:1-4). He is a permanent paradigm for leaving our ecclesial comfort zo-
nes and being on the way.

Another paradigm could be the Exodus and the people of Israel wande-
ring in the desert - not in Egypt anymore, but not yet in the Promised
Land. Josef Smolik used this metaphor in a paper from 1970 speaking

14 “Die Gemeinde kann nie eine der Welt gegeniiber geschlossene Gesellschaft sein,
solange sie von dem kommenden Herrn, von seinen Verheifungen lebt.” - Josef
Smolik, Die Exodusgemeinde, in: idem, Erbe im Heute. Gesammelte Aufsdtze zur
Kirchengeschichte, Praktischen Theologie und Okumenik, Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1982, 133-137, 134f.

15 Cf. also Tomas Halik, Die Zeit der leeren Kirchen. Von der Krise zur Vertiefung des
Glaubens, aus dem Tschechischen von Markéta Barth unter Mitarbeit von Benedikt
Barth, Freiburg - Basel - Wien: Herder, 2021, 13.
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about the “Exodus-Church” (Die Exodusgemeinde). He writes: “The Church
is a wandering church. It does not turn around its axis but moves forward
in all its deeds - towards a new future, towards the coming of the Lord.”¢

In my view, there could also be another Biblical paradigm, and we could
speak of the promising Emmaus-way of the Church - thus making use of
one of the most encouraging stories about being on the way the Bible tells
us.’” Another great theologian from Prague, Toma$ Halik, uses this story
to find perspectives for a Church that is a pilgrim and on its way.’® Two
disciples leave the center, the place of the institutionalized religion, the
Temple, and the hierarchy, the power of interpretation. They are on their
way, talking with one another It is interesting that they cognitively
“know” everything which can be known. They heard the Gospel of the re-
surrection of Jesus. But the “correct” words did not change their lives. It is
the meeting with a stranger which starts to change everything. It is their
openness for a dialogue, which begins with a question of the stranger and
continues with their narration about everything that happened and fills
their hearts. What Jesus does, is impressive: “Beginning with Mose and all
the prophets, he interpreted to them in all the Scriptures the things con-
cerning himself” (Lk 24:27). A stranger becomes the interpreter, a stranger
on the way confronts the disciples with interpretation — which they do
not understand at this very moment. But later; we learn that somehow
their hearts burnt within them when they were on the road. But they are
so puzzled and so stuck in their “old world” that they do not recognize
the one they are talking about.

Just a side-mark: Sometimes it may be the other way round as well: Disciples may be
on their way being so busy, having fallen so deeply in love with themselves and
Church’s institutionality that they are very well aware that it is Jesus who is there —
and their only wish is to get rid of him. Fyodor Dostoevski told this story in his fa-
mous parable of the Grand Inquisitor: The Grand Inquisitor - after having arrested
Jesus - turns to him and says: “Is it Thou? Thou?’ but receiving no answer, he adds at

16 “Die Gemeinde ist eine wandernde Gemeinde. Sie dreht sich nicht um ihre eigene
Achse, sondern mit allen ihren Aktionen bewegt sie sich vorwirts, einer neuen
Zukunft, der Parusie des Herrn entgegen.” - Smolik, Die Exodusgemeinde, 134.

17 Another one could be Acts 8:26-39 [Philip and the Ethiopian Eunuch].

18 Cf Tomads Halik, Die Zeit der leeren Kirchen, 153-160, esp. 159. Cf. also idem, Theater
fiir Engel. Das Leben als religioses Experiment, aus dem Tschechischen von Markéta
Barth unter Mitarbeit von Benedikt Barth, Freiburg — Basel - Wien: Herdey, 2019, 14,
and esp. 53-64.
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once. ‘Don’t answer, be silent. What canst Thou say, indeed? I know too well what
Thou wouldst say. And Thou hast no right to add anything to what Thou hadst said
of old. Why, then, art Thou come to hinder us? For Thou hast come to hinder us, and
Thou knowest that.”1? Jesus comes to hinder the Church, and this is why the Grand
Inquisitor has to get rid of a God who interferes and disturbs the Church in the way
it administers the Gospel and communicates it (perfectly without him!).

But “their eyes were kept from recognizing him” (V. 16). What they ex-
perience then is a revelation and interruption: “When he was at table with
them, he took the bread and blessed and broke it and gave it to them. And
their eyes were opened, and they recognized him. And he vanished from
their sight” (V. 30f). It was kind of a ritual, liturgical reenactment of the
Last Supper - and during this ritual, their eyes were opened. The Church
on its way may discover Christ who is there - in a stranger on the way, in
bread and wine, in a shared meal, in celebrating worship.

An Emmaus way of the Church: leaving the city, meeting strangers,
starting conversations. Addressing our concerns (and not “offering what
we have”), listening, not trying to persuade others and to produce sense
or create meaning; staying together, eating, drinking with the others ...
and suddenly realizing that it is Christ whom we meet.20

What is interesting to note here, is the dialectics of old and new, of Bibli-
cal texts and current interpretations, of ritual and new perceptions, which
I discover in the Emmaus story and which seems important whenever we
talk about visions and perspectives for a church on the Emmaus way.

“Nova sprach” and the New Song - or:
The Dialectics of Old and New

“I hear a language, I had not known...” (Ps 81:5). It is disputed in Old Testa-
ment studies what actually “happens” in Ps 81. Hans-Joachim Kraus assumes

19 Quoted according to: https://www.ccel.org/d/dostoevsky/karamozov/htm/book05/
chapter05.html [06.08.2021].

20 I think that this is pretty much what Josef Smolik meant already many decades ago
when he spoke about a prophetic Christianity which is dialogically on its way. He
stressed that the aim of dialogue should never be to strengthen Christianity’s influ-
ence on this world, but should be a real dialogue between Christians and others; cf.
Josef Smolik, Die prophetische Aufgabe der Kirche, Evangelische Zeitstimmen 56,
Hamburg: Reich, 1971, esp. 28.
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that the Psalm takes us into the cult of the Temple - and suggests that amidst
the Psalm, there is an interruption — and the prophet reminds the congrega-
tion of God’s acting in the history of His people and of God’s disappointment
with His people. A new language interrupting the cult - and Kraus writes:
“Die Gemeinde wird in eine Begegnung mit dem in seinem Worte gegenwiarti-
gen Gott hineingerissen.”?! In English: “The congregation is disruptively taken
into an encounter with God who is present in His word.”

Also here, we find a dialectical interwovenness of “old” and “new.” In
the Emmaus-story the new word of the resurrected Christ on the disci-
ples’ way to Emmaus is a retelling of the prophets and the scriptures, and
the new word happens in a reenactment of the Last Supper with the disci-
ples. Luke points to the practices of his readers. It is what they usually do
when they gather: they read the Scriptures, they eat and drink and do this
in remembrance of Jesus Christ. To hear the new word means here to con-
tinue to do what congregations usually do - full of expectance that so-
mething new may happen, which is not our “new” word, but which means
hearing a language I had not known.

The main point is not the content, which is conveyed, but the encoun-
ter22 And precisely this is why we have to keep on the way, to keep mo-
ving and expecting. Martin Luther says (in my own English translation):

A Christian is never in the state of “having become,” but always in the process of be-
coming. [...] Therefore: Whoever is a Christian is surely not a Christian. This is to say:
Whoever thinks that he already became a Christian is nothing. We are moving to-
wards heaven, but we are not in heaven yet. And as the person who thinks that he is
already in heaven will never get there, so is the person who moves towards heaven,
already in it. [...] The sum is: You have to grow and continue, but never stand still
and relax in your security. [...] Woe to the person who is already completely
renewed, as this person has not started yet to be renewed at all. [...]23

21 Hans-Joachim Kraus, Psalmen, Bd. 2, BK.AT XV/2, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 21961, 567.

22 Cf. Christian Lehnert, Ins Innere hinaus. Von den Engeln und Mdchten, Berlin:
Suhrkamp, 2020.

23 Martin Luther on Mt 13:45f, quoted according to Erwin Miihlhaupt (ed.), D. Martin
Luthers Evangelienauslegungen, Bd. 2: Das Matthdusevangelium (Matthdus 3-25),
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, 488. In German: “Ein Christ steht nicht
im Worden Sein, sondern im Werden, denn Christus spricht zu ihm bittet, suchet,
klopfet an, es heift nicht ihr habts, ihr habts gefunden, ihr seid hereingekommen,
sondern bittet, suchet, klopfet an. Darum, wer ein Christ ist, der ist kein Christ, d. h.
wer da meinet er sei schon ein Christ geworden, der ist nichts. Denn wir ziehen zum
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There is a danger whenever we talk about a new word and a new langu-
age: the danger of transforming it into a task we have. And to implement
a “task force” which helps us to “translate” the Gospel into the language of
the people. And again, we would find ourselves in the problem of the “in-
and-out-dynamics” and the problem of a fixation of the Gospel to a set of
words, to a certain content. We would not leave our “incurvation in our-
selves,” as Martin Luther describes “sin” and “sinful existence.” We would
not overcome the incurvation in our language, our conventions.

There is a dialectics, which might lead us into expectancy and fluidity.
We can only remain on the way - ready to leave “Egypt,” our institutions,
our privileges, our stability, our securities again and again - and expecting
the Promised Land, which is not a new form or institution we build and
create and establish, but something radically new which remains our hope
and our vision.

Some years ago, I made a striking observation when I read the book of
Revelation.2* John sees God’s new world, and in the book of Revelation, we
become witnesses of a new song which is sung accompanied by extraordi-
nary instruments - the harps of God (Rev 15:2).

? And I saw what appeared to be a sea of glass mingled with fire and also those who
had conquered the beast and its image and the number of its name, standing beside
the sea of glass with harps of God in their hands. * And they sing the song of Moses,
the servant of God, and the song of the Lamb, saying,

“Great and amazing are your deeds,
O Lord God the Almighty!

Just and true are your ways,

O King of the nations!

Himmel, wir sind aber noch nicht im Himmel. Und gleich wie der niemals in den
Himmel kommt, der da meint er sei schon drin, so ist auch wiederum der bereits im
Himmel, der nach dem Himmel zieht, denn Gott siehet ihn an als wére er schon
darin. Summa summarum: Wachsen und zunehmen muss man, nicht stehen bleiben
und in Sicherheit erschlaffen. [...] Weh dem, der schon ganz erneuert ist, [...] denn
bei dem hat die Erneuerung ohne Zweifel noch gar nicht angefangen und er hat
noch nie geschmeckt, was es heilt ein Christ zu sein. Denn wer begonnen hat, ein
Christ zu sein, der meint nicht er sei schon einer, sondern mochte nur gerne ein
Christ werden.”

24 Cf. Alexander Deeg, Das neue Lied und die alten Worte. Plddoyer fiir eine Erneuerung
liturgischen Betens aus der Sprache der Bibel, Deutsches Pfarrerblatt 107 (2007),
640-645.
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*Who will not fear, O Lord,

and glorify your name?

For you alone are holy.

All nations will come

and worship you,

for your righteous acts have been revealed.”

The new song is a song of Moses and the Lamb - and is nothing else
than a combination of traditional words sung in a new context. It is a col-
lage of Biblical verses - as can be seen in the following table:?3

3b Great and amazing are your deeds, Ps 111:2
O Lord God the Almighty! Ps 139:14
3c Just and true are your ways, Ps 145:17
O King of the nations! Dtn 32:4; Jer 10:7
4a Who will not fear, o Lord, Jer 10:7
and glorify your name? Ps 106:47
4b-d For you alone are holy. Isa 2:1-5; Mi 4:6-8
All nations will come and worship you, Ps 98:9

for your righteous acts have been revealed.

In some parts of my German ecclesial context, there is something that
I would call hypertrophy of “reform.” We had it in the years of the cele-
bration of the commemoration of Reformation. Still, we find it nowadays,
when financial pressure is all around, and churches have to reform their
structures. From those responsible for the institution and for those who
are critical about the institution we hear reform programs. Of course, we
have to react, but we have to be careful not to accomplish our own pro-
jects and use the “Gospel” (we somehow seem to know and to have) as the
program for this reform. Josef Smolik, in his paper on the prophetic call of
the church, reminds theologians and church leaders that the Gospel as es-
chatological message of the Kingdom of God is the constant relativization
and critique of all programs (“Das Evangelium als die eschatologische Bot-

25 Cf. Hubert Ritt, Die Offenbarung des Johannes, Neue Echter Bibel, Wiirzburg: Echter
Verlag, 1986, 79f; Heinz Giesen, Die Offenbarung des Johannes, Regensburger Neues
Testament, Regensburg: Pustet, 1997, 342-345; Jurgen Roloff, Die Offenbarung des
Johannes, ZBK.NT 18, Ziirich: TVZ Theologischer Verlag, 1984, 158f. - What we ob-
serve here, is also true for the new songs in Luke’s Gospel, the so-called cantica, the
Magnificat (Lk 1:46-55), the Benedictus (Lk 1:68-79), and the Nunc dimittis (Lk 2:29-
32). New words are found by using and recombining the old.
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schaft vom Reiche Gottes ist die Relativierung und permanente Kritik aller
Programme.”)26

A group of cultural scientists (primarily younger scholars) try to find
a suitable term for the condition in which we live. Since 2009, they speak
about “Metamodernity” and do not call it a new epoch, but much more
modestly a “structure of feeling.” Robin van den Akker and Timotheus Ver-
meulen write:

Whereas the postmodern “Holiday from History” [...] amounted to the sensibility that
the dialectic came to a standstill in the mediatized and commoditized comfort zones of
the Global North, the current historical moment evokes the sense that the dialectic is
once more in motion or, indeed, as is its unstable nature, in constant oscillation, conti-
nuously overcoming and undermining hitherto fixed or consolitated positions.2”

It is a situation of fluidity - maybe even strengthened by the crisis we
live in. There will be a new language, yes, but only in the dialectics of old
and new. And so, we might need a metamodern Practical Theology. It is im-
portant to live in the dialectics of inside and outside, old and new, tradi-
tion and innovation, ritual and creativity.

Complaint, silence, and the voices of the others
Klagezeit Leipzig as one example

In order not to be too abstract, I want to talk about a project in my home-
town Leipzig in the first weeks of 2021. In Christmas time 2020, a group
of pastors, priests, and theologians had the feeling that church communi-
cation is on the way to losing its relevance, mainly because it wanted to be
particularly relevant. Quite a paradoxical situation! In times of crisis, chur-
ches wanted to be helpful, to offer comfort, to tell people that “God is
with us in the crisis,” and that the Christmas event is just about showing,
how God is with us. This is undoubtedly not wrong, but many people out-
side the churches felt that this is some reproduction of empty classical for-

26 Smolik, Die prophetische Aufgabe, 29.

27 Cf. Robin van den Akker - Timotheus Vermeulen, Periodising the 2000s, or;, the Emer-
gence of Metamodernism, in: Robin van den Akker - Alison Gibbons - Timotheus
Vermeulen (eds.), Metamodernism. Historicity, Affect and Depth after Postmodernism,
Radical Cultural Studies, London/New York: Rowman & Littlefield International,
2017, 1-19, 6.
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mula, some repetition of Church’s conventionality. “You don’t have to lis-
ten to it anymore because you already know what churches will say.”
I quote from an Internet blog which is quite typical for many critical voi-
ces. Giannina Wedde from Berlin writes:28

We see “Insta-stories, Zoom-meditations, blogs, videos, letters, and postcards, in
which we read: Don’t be afraid, a child is born for you. There is light in the darkness.
Of course, this has always been a main element of the Christmas story. But in these
times, it is a strangely generalized mantra, a repetition of a (magic) formula of forced
fearlessness. [...] It is as if churches don’t have other ideas in a destabilized world,
lost normality and growing uncertainties than proclaiming an asserted salvation out
of despair, an asserted love against egocentrism, and an asserted certainty in the face
of a haunting loss of perspectives - just because the calendar tells them to do so.”%?

Churches wanted to be helpful, but it was pretty often just a repetition
of conventionality. Our questions in Leipzig were: Is there a space for com
in what we do? For asking God about what is happening here? For maybe
even accusing him of not helping? For reminding him of his promises as
many, many Psalms in the Bible do? We felt that there is a treasure of Bib-
lical words, Biblical images we do not use.

In addition, we realized that we do not know what people feel these
days; we do not give different people the chance to utter their voices. To
with the churches in Leipzig (Catholic and Protestant), we created a litur-
gical form, which is not spectacular but could serve as an example of what
I mean when I am talking about finding a new language.

We called it “Klagezeit Leipzig” - a time for complaint in Leipzig.3® We
created a liturgy that consists of listening - silence - prayer. First of all, we
wanted to listen to two different people in every Klagezeit, sharing their

28 Cf. https://www.klanggebet.de/vita/ [28.03.2021].

29 The original German text reads: Wir sehen derzeit “Insta-Stories, Zoomandachten,
Blogs, Videos, Briefe und Karten, in denen es heift: Flirchtet Euch nicht, ein Kind ist
Euch geboren. Ein Licht strahlt in der Dunkelheit. Das ist und war immer ein Haupt-
bestandteil der Weihnachtsgeschichte. Aber in diesen Zeiten ist es ein seltsam gene-
ralisiertes Mantra geworden, eine repetitive (Zauber-)Formel erzwungener Furcht-
losigkeit [...]. Als fiele den Kirchen angesichts einer sich destabilisierenden Welt, zu-
tiefst in Frage gestellter Normalitdt und sich mehrender Ungewissheiten nichts ande-
res ein, als kalendertreu eine behauptete Rettung iiber bestehende Not, eine be-
hauptete Liebe {iber entlarvte Egozentrik und eine behauptete Gewissheit tiber
nagende Perspektivlosigkeit zu rufen.”

30 Cf. www.klagezeit-leipzig.de.
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complaints and their life experiences in these exhausting times with us.
Then there was a time of silence after listening to their voices, followed by
a short ritual prayer, a Kyrie eleison. In the weeks of our Klagezeit, we heard
the voices of artists who have not been able to perform for months, parents
who are losing their energy and power after months of home-schooling, pe-
ople struck by the virus and suffering from its long-time-effects, doctors
fighting for their patients, the mayor of Leipzig dealing as a politician with
difficult questions everyday, a student, a carer for elderly people etc.

We also listened to a Biblical Psalm in every Klagezeit, and gave people
a chance to insert their complaints into a wall we built up in the Church.
It was also possible to participate via live stream and send a complaint.

What is important: We did not want to “interpret” the complaints or
reintegrate them in a fixed language frame. In short: there was no ser-
mon, which would always be in danger of relativizing what people say. We
wanted to listen to the experiences of people, hear their language and lis-
ten to Biblical words. No answer to the crisis, but a liturgy in the crisis -
and an attempt to rediscover the old language of the Bible as a new lan-
guage, a nova sprach.

Our “Klagezeit” is surely not a “perfect liturgy”, but for me, it is at least
an attempt to open the doors of the Church for different people with dif-
ferent experiences and to express a longing for hope (and not trying to
distribute hope). It is an example from Leipzig. But preparing this lecture
and reading some texts from Prague and from Practical Theologians from
Charles University, I am convinced that it might be much better and much
more fruitful to listen to voices from Prague, to Josef Smolik, Pavel Filipi,
and many others.

Prof. Dr. Alexander Deeg

Lehrstuhl fiir Praktische Theologie
Theologische Fakultdt der Universitit Leipzig
BeethovenstraRe 25

D-04107 Leipzig
alexander.deeg@uni-leipzig.de



At piijdou, aby se m@j déim naplnil” (L 14,23):
Kostel jako $ance'

Ondrej Macek

“Make them come in, so that my house may be filled” (Lk 14:23): Church building as a chance
Church pedagogy aims at acquainting various groups of people (respecting their ages or in-
terests) with the inside of the church by means of holistic and experiential learning. Other
aims include: Perceiving the church as a place for religious studies; enabling people enter
into dialogue with the religious tradition through the church building, through meetings
in it and through experience; teaching the Christian alphabet by reading the church inside;
discovering the church using all senses; making oneself at home in the church. Church
pedagogy may be one of the methods which Churches can use to translate the Christian
faith to their contemporaries in the present multicultural society.

V roce 2017 20.000,- K¢ za rozSireni ozvuceni; v roce 2018 80.000,- K¢ za
opravu hodin na kostelni vézi; v roce 2019 1.100.000 K¢ za opravu polovi-
ny sttechy kostela; v roce 2020 40.000,- za zajisténi druhé poloviny stre-
chy; vroce 2021 400.000,- K¢ za restaurovani oken a vitrazi. Plus samo-
ztejmé elekttina, voda, tklidové prostredky a brigddnické hodiny. V koste-
le nestravime ro¢né vice nez 50 hodin. (Mdme jesté sborovy dim a faru.)
TakZe jedna hodina vyuzivani této budovy ze treti tfetiny 19. stoleti, ktera
navic povazlivé praska, nas stoji priblizné Sest a ptl tisice korun.?

MuZe mit kostel ijiné neZ bohosluzebné, kasudlni a kulturni vyuziti?
Prodat se totiZ moc neda!

I v Ceské republice se pomérné solidni ozvu¢nosti tési Noc kostelfl. Ra-
da kraja, mést ¢i obci je v letnich mésicich ochotna podpoftit otevieni sa-
kralnich prostor, kterymi provazeji statnimi institucemi placeni ¢i dotovani
pravodci. Pomérné casto slychdm od rdaznych necirkevnich svatebcand,
kdyzZ se jich ptdm na jejich viru, Ze si jdou obcas jen tak sednout, ztisit se
¢i ochladit do néjakého otevieného (fimskokatolického) kostela. Déti
a mladez z naSeho sboru pti brigddach v kostele docela oceriuji, kdyZz se

1 Text je rozsifenou verzi prednasky, kterd byla prednesena na sympoziu ,Cirkev na
cesté. Vize a perspektivy pro putovani 21. stoletim“ 13. dubna 2021 na ETF UK. Sym-
pozium se konalo k pripomenuti pamatky praktickych teologt Josefa Smolika (1922-
2009) a Pavla Filipiho (1936-2015).

2 Vyro¢ni zpravy FS ¢CE v Nosislavi, 2017, 2018, 2019, 2020.

Teologicka reflexe 27 (2027), 20-29
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dostanou do prostor, kam béZzné nemaji pristup. (Madme v Kostele i jednu
tajnou mistnost.) Obcas se ozve néjaky klub turistt, Skolka, zakladni $kola,
gymnasium ze sousedniho mésta ¢i jiny sbor a pozadaji o komentovanou
prohlidku kostela.

Rad bych v tomto ptispévku predstavil moznosti vnimani a vyuZiti kos-
tela jako prostoru nabozZenského uceni.

Aby kazaly kameny

Jan Amos Komensky (1592-1670), Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827)
a samoziejmé mnozi dalsi pedagogic¢ti prakopnici zdliraziiovali, Ze je tfeba
nezamérovat se jen na kognitivni slozku vzdélavani, ale dbat na celostnost.
Tedy: hlava - srdce - ruka. Pfi ,objevovacim” a ,naziracim“ u¢eni* nedochazi
jen k ukladani hotovych védomosti (které jsou pak zase zapominany), ale
k propojovéni Zivota a uceni, k nacviku schopnosti fesit problémy a zacle-
novani obsaht do kontextu.

V Sedesatych letech 20. stoleti zacala byt jako samostatny obor trakto-
vana a vyucovana muzejni pedagogika, ktera se pokousela prostiredkovat
setkani s uménim ¢i vystavenymi artefakty, atedy nabidnout, aby se
z kratké a v lepsim pripadé dobrovolné navstévy instituce stal subjektivni
a aktivné ziskany prozitek.

Nékteré kostely jsou pomérné esteticky exponovanymi budovami,> tak-
Ze smuzei a galeriemi maji prece jen leccos spole¢ného. (Ostatné Zel
mnohdy vic, nez bychom chtéli.)) Proto mély cirkve diivod ucinit razné

3 Holger Dérnemann, Kirchenpddagogik. Ein religionsdidaktisches Prinzip. Grundanna-
hmen, Methoden, Zielsetzungen, Berlin: EB-Verl, 2014; Birgit Neumann-Becker -
Antje Rosener, Kirchenpddagogik. Kirchen d6ffnen, entdecken und verstehen. Ein Arbei-
tsbuch, Giitersloh: Giitersloher Verl.-Haus, 2003; Hartmut Rupp (ed.), Handbuch der
Kirchenpddagogik. Kirchenrdume wahrnehmen, deuten und erschliefSen, Stuttgart:
Calwer Verlag, *2016; Katja Boehme, Art. Kirchenraumpadagogik/Kirchenpéddagogik,
in: Wissenschaftlich Religionspddagogisches Lexikon im Internet, (online), dostupné z:
www.wirelex.de, 2020; Thomas Klie, Art. Padagogik des Kirchenraums/heiliger Réu-
me, in: Wissenschaftlich Religionspddagogisches Lexikon im Internet, (online),
dostupné z: www.wirelex.de, 2017.

4 Uta Pohl-Patalong, Religionspddagogik - Ansdtze fiir die Praxis, Gottingen; Bristol,
Conn.: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, 108.

5 Thomas Klie, Art. Padagogik des Kirchenraums/heiliger Raume, in: Wissenschaftlich
Religionspddagogisches Lexikon im Internet, (online), dostupné z: www.wirelex.de,
2017.
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promyslené pokusy, jak ,publiku®, vétsinou néjak diferencovanému (Skolni
tridy, jednotlivci, zajezdy), vice priblizit obsah, ptivod a Zivot stavby.

V podstaté v obou ¢astech Némecka si v osmdesatych letech 20. stoleti
teologové v8imli, Ze odcirkevnéni lidé (tedy ti, ktefi na cirkev jiZ nemaji
primou vazbu a neprosli jeji katechezi) uz nedokazou ¢ist symboly, které
byly po generace vice méné srozumitelné. Ale zaroven je leckdy svym zpt-
sobem fascinuje onen ,cizi“ prostor sakralni stavby tolik odlisny od kance-
lari, verejnych budov, Skolnich t¥id, obchodt, bytl. A Ze do zvlasté starych
kosteld prichazeji, pokud jsou tyto oteviené, protoze ,néco“ se jich tam
dotyka. Aniz by mnohdy dokazali popsat, co je to ,néco”.

Za auratické je mozné chapat velké, rozlehlé prostory, které davaji prilezi-
tost k tichu, zastaveni, usebrani. Zajem o prostor a ticho je mozna také reak-
ci na rychlost, zalidnénost a mnohomluvnost nasi doby. Ostatné nema este-
tika a Zivotni praxe nékdy mnohem vétsi oslovujici potencial nez kazani?

Ve vychodnim Némecku $li cestou skoro misijni, kdyZ se misto dat
a vécnych obsahti pokouseli interaktivnimi a sensitivnimi metodami zvé-
stovat. TotiZz nevypravét navstévniklim kostela jen o stavebnim slohu, ve
kterém byla kazatelna vyrezana, ale i o tom, pro¢ oni sami sem prichézeji
naslouchat tomu, co se z ni v nedéli nese.

V zépadni ¢asti méli podobné problémy s postupujici sekularizaci, jen po-
nékud s jinymi pri¢inami (povazlivé a dlouho trvajici rozpojeni mezi na-
bozenskym individuem a instituénim naboZenstvim). I jim dochézelo, Ze je
potreba, aby navstévnici misto frontalntho vykladu mohli zaéit aktivné pro-
stor kostela zazivat. Z priivodcli ¢i ze zprostiedkovateld vzdélani se méli stat
a zarovenl tomu, Ze se navstévnici stanou subjekty tohoto déni. Byla to ostatné
jedna z reakci na stéle hloubéji pocitovanou spiritudlni chudobu, projevujici se
i ztratou vnimavosti pro prostory existencidlniho setkani s Bohem.

V roce 1998 vysly hned tti klicové monografie, které shrnuly dosavadni
zkusenosti, pokusily se formulovat cile pedagogiky sakralniho prostoru
a teologicky je podlozit.” Zatimco protestantSti bohoslovci uzivali spiSe

6 Christian Mbdller, Die Predigt der Steine. Zur Asthetik der Kirche, in: Jiirgen Seim -
Lothar Steiger (eds.), Lobet Gott. Beitréige zur theologischen Asthetik, Miinchen: Kai-
ser, 1990, 171-178.

7 Roland Degen - Inge Hansen (eds.), Lernort Kirchenraum. Erfahrungen-Einsichten-
Anregungen, Miinster; New York; Miinchen; Berlin: Waxmann, 1998. Margarete Luise
Goecke-Seischab - Jorg Ohlemacher, Kirchen erkunden - Kirchen erschliefSen. Ein
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terminu Kirchenpddagogik, volili teologové fimskokatoli¢ti ndzev Kirchen-
raumpddagogik. V roce 2001 vznikla nadkonfesni organizace ,Bundesver-
band Kirchenpidagogik e. V.“, kterd vydava i ¢asopis Kirchenpddagogik.
Pedagogika kostelniho prostoru je oborem praktické teologie, ktery oscilu-
je zejména mezi ndbozenskou pedagogikou, liturgikou, déjinami uméni a pas-
toralni teologii (ten, kdo se v prostoru pohybuje, by mu mél také rozumét).

Kostel jako prostor ndboZenského uéeni

V pedagogice kostelniho prostoru jde o priblizeni prostor kostela riiznym
skupindm (podle véku i okruhu zijmu) celostné a zazitkovou pedago-
gikou. Vnimat kostel jako prostor nabozenského uceni. Umoznit lidem skr-
ze Kostel, diky setkanim v ném a pomoci prozitku vstoupit do rozhovoru
s cirkevni tradici. U¢it ¢tenim prostoru kostela kiestanské abecedé. Obje-
vovat kostel vSemi smysly. Zdomacnét v ném.

Pedagogika kostelniho prostoru mutze mit nékolik rozméra. Kulturni:
seznamovat (otevirat) znameni a symboly teologického programu stavéni
kostela. Spiritudlni: ,Kostelni prostor je chdpan jako prostor mimoradny,
auraticky, schopny navodit setkani s Bohem.“® Eklesiologicky: Predstavit
kostel jako Zivotni prostor vériciho spolecenstvi.

Daéle se snazi davat architekturu, vybaveni a vyzdobu do souvislosti s vy-
povédmi krestanské viry a tradice i s Zivotnim horizontem zucastnénych
lidi. Pomoci tfeba odhalit zasuté zazitky ¢i rodinné biografie (kde jsem byl
pokitén; konfirmovan; kde méli pohteb moji prarodi¢e apod.). Ukézat
liturgicko-didakticky kostel jako prostor bohosluzby.

Od architektury se postupuje k vire. Prostorova znameni odkazuiji k li-
turgii, kdzani, déjindm cirkve, déjindm spirituality, déjindm naboZenstvi,
kultury, ale také ke kasualiim.

Pedagogika kostelniho prostoru se snazi nabizet i prostor a ¢as Kk se-
tkani Boha a ¢lovéka.

Sakralni prostory jsou vnimany jako mista uceni se Zivému naboZenstvi,
resp. jako biotop Svatého.

Handbuch, Lahr: Kaufmann - Kevelaer: Butzon und Bercker, 1998 (2010, 2013). Tho-
mas Klie (ed.), Der Religion Raum geben. Kirchenpddagogik und religiéses Lernen,
Miinster: Lit, 1998 (1999, 2003).

8 Pohl-Patalong, Religionspddagogik, 103.
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Cilovymi skupinami jsou turisté, konfirmandi (aby v prostoru zdomac-
néli), skolni tridy (aby se setkaly s zivym nédboZenstvim; otevird se zde
moznost vztahu mezi $kolou a cirkvi), odcirkevnéni lidé (rezonance biblic-
kych pribéhli v mistech, kde jsou zZivé ¢teny, rezonance naboZenského mis-
ta), lidé hledajici stopy vlastni naboZenské biografie (kfest, konfirmace,
svatba, pohteb rodi¢l/prarodi¢l), snoubenci i pozustali (pred dénim, kte-
rého maji byt Gcastni), ale také malé déti (pristup ke krestanskému nébo-
Zenstvi skrze oteviené texty prostoru).

Existuji riizné typy pedagogiky kostelniho prostoru. Cisté zazitkova: kostel
se stava prostorem dobrodruzstvi, ktery je objevovan (muze se vsak jednat
i o tomaSovské bohosluzby). Kulturné protestantska: predat informace
a demonstrovat vyznam stavby; déjiny mésta, déjiny architektury, déjiny umeé-
ni; vyznam cirkve. Spiritudlni: zazivat pocit ,nekone¢na®, svatého mista, zaku-
sit bozské na zemi, meditovat, nechat na sebe ptsobit ticho, rozvibrovat emo-
ce. Katecheticka: vypréavéni o vire. Symbolicky-didakticka: vysvétlujici symboly
kostelniho prostoru. Kyberneticka: tady Zije cirkev, tady se kaze, kiti, slavi ve-
Cefe Pan¢; jak byt sborem. Fenomenologicka: co je naboZenskym ¢i svatym
prostorem. Liturgicka - orientovana na jedndni - preliturgické prohlidky s vy-
kladem; co se kde a pro¢ déje, v¢etné ukazek, cviceni se v liturgickém déni;
poboznosti, pisné, modlitby; nacviky kitli a svateb - tedy prostoru rozumét
podle toho k ¢emu se uziva. Teologicka: déjiny zboznosti, d€jiny naboZenstvi,
déjiny liturgie. Orientovana na subjekt; informativni; transformativni: inscena-
ce, performance, zazitky, koncerty. Ale také orientovana na nové usporadani:
zabyvajici se moZnostmi promén kostelniho prostoru.®

V pedagogice kostelniho prostoru jde tedy o setkdni se znamenimi,
o vyuku v jejich Cetbé a o0 seznameni s déjinami jejich ¢teni a ptsobeni.

Kde Bih promlouvd, tam také prebyva

Evangelista opirajici se o starozékonni autoritu vklada do tst Stépanovi véty:

,Nejvyssi neprebyva v chrdmech, vystavénych lidskyma rukama... Jaky
chrdm mi mizete vystavét, pravi Hospodin, a je viibec misto, kde bych mohl

9 Roland Degen, ,Echt stark hier”. Kirchenrdume erschliefen. Aufgaben, Typen, Kriteri-
en, in: Roland Degen - Inge Hansen (eds.), Lernort Kirchenraum. Erfahrungen - Ein-
sichten - Anregungen, Miinster; New York; Miinchen; Berlin: Waxmann 1998. Go-
ecke-Seischab - Ohlemacher, Kirchen erkunden, 5-19.
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spocinout? Coz to vSechno nestvorila ma ruka?” (Sk 7,48-50) A apostol vy-
bizi: ,Budte zivymi kameny, z nichz se stavi duchovni dim.” (1Pt 2,5)

Martin Luther (1483-1546) je autorem vyroku casto citovaného v souvis-
losti s pedagogikou kostelniho prostoru: ,Kde Blih promlouv, tam také pre-
byva. Kde zazniva slovo, tam je Bih, tam je jeho diim, a kdyZ tam promlouvat
prestane, uz tam jeho diim neni.“10 5. fijna 1544 p¥i svéceni prvniho evange-
lického kostela, totiz zdmecké kaple v Torgau, reformétor vyslovil, Ze kostel je
vSude tam, ,kde se ned€je nic jiného, nez zZe sdm nas mily Pan Jezi§ s ndmi
skrze své slovo mluvi a my mu odpovidame skrze modlitby a chvély.“1?

Mohou se tedy evangelické bohosluzby konat kdekoli? Za sebe priznéa-
vam, Ze si pamatuji 1épe okna v marianskoldzeniském kostele, tvar kaza-
telny u Klimenta nebo Salvatora mundi obklopeného and€ly na salvatorské
klenbé ¢i schody do tamni véze, kde jsme méli nedélku, nez jakékoliv kaza-
ni, které jsem tam slysel. A fekl bych, Ze mnozi budou mit podobnou zku-
Senost. Neni tedy zas aZ tak jedno, kde se bohosluZzby konaji. A rovnéz za-
lezi také na tom, jaky k prostoru bohosluzby méme vztah.

Od JeziSova Sirého nebe, nadvori jeruzalémského chramu, synagog, do-
ml prvnich krestand pres svétské baziliky, christianizované pohanské
chramy az po vlastni kostely a modlitebny usli kiestané dlouho cestu. Kni-
ha modliteb a sluZebnosti ve vydani z roku 1953 jesté obsahuje kapitolu
svéceni chramu Slovem,’? Agenda CCE uZ s né¢im takovym nepocita.’s
Nejnovéjsi sbirka modliteb némecké reformované cirkve naproti tomu ob-
sahuje modlitbu rozlouceni se s kostelem. Tradi¢nim textem luterskych
biskuptl pii posvécovéni kostela je Salamounova modlitba z 1Kr 8,23-53:
Myslychej prosbu svého sluzebnika i Izraele, svého lidu, kterou se budou
modlit obraceni k tomuto mistu, vyslychej v misté svého prebyvani, v ne-
besich, vyslychej a odpoustéj.” (v. 30)13

Existuji riizné modely chapéni svatého prostoru:

10 WA 14,92-488, 386.

11 WA 49,58

12 Kniha modliteb a sluZebnosti Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha: Kalich, 1953, 211.

13 Agenda ceskobratrské cirkve evangelické. BohosluZebnd kniha. Dil 1., Praha: Synodni
rada Ceskobratrské cirkve evangelické, 1983.

14 Sylvia Bukowski - Jochen Denker - Holger Pyka, Worte finden. Neue Gebete fiir Got-
tesdienst und Alltag, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2021, 122.

15 Evangelisches Gottesdienstbuch. Agende fiir die Evangelische Kirche der Union und fiir
die Vereinigte Evangelische-Lutherische Kirche Deutschlands, Berlin: Evangelische
Haupt-Bibelgesellschaft: Cansteinsche Bibelanstalt, *2003.
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« potfebujeme misto na Pisma svatd, modlitby, chvaly a setkavani,

» prostor je svaty, protoZze v ném bydli Blih, ptipadné je tam konse-
krovana hostie,

» prostor je svaty, protoZze se v ném déje obecenstvi svatych a ptisobi
¢i ptisobil v ném Duch svaty,

» prostor je svaty, protoze symbolizuje néco, co se stane, co se ma
stat, totiz setkani se Svatym.

Svatost/posvatnost je spiSe ,vztahovy déj“ a nestédva se podstatou zad-
ného nezivého prostoru. Prostor charakterizuje to, co v ném lidé délaji
a jak se k nému vztahuji.’® Podobnym smérem ostatné ¢aste¢né miti i do-
kument II. vatikdnského koncilu Sacrosanctum Consilium zdlraznujici spo-
leCenstvi jako subjekt liturgie, coz proménuje i vnimani prostoru, ve kte-
rém se tato déje a ma dit. Posvatnost ¢i svatost prostoru nevnimam onto-
logicky,7 presto nékteré prostory vztah k Bohu vyjadtuji vice nez jiné
a snad je i v nékterych prostorech snazsi se tomuto vztahu oteviit. Kos-
telni prostory také jiz samy o sobé dokladaji néjaké plisobeni boziho slova.

Zatimco se vySe zminovany reformator vymezoval proti formalni{ sakra-
lizaci, piSe minstersky teolog Christian Grethlein (1954): ,Dnes je tomu
presné naopak: hrozi, Ze se krestanskd vira uprostfed hlasité, rychlé
spole¢nosti vytrati, nebot kostely skoro prestaly byt misty utvarejicimi
zboznost. CoZ by si Luther ani neumél predstavit. Proto nyni, zvlasté be-
reme-li vaZné jeho zaméreni na hlasani evangelia, dostavaji formujici podo-
by krestanské viry novou dillezitost, a to pravé i ve vztahu ke kosteltim.“18

Bilih neni jen slovem, ale také osobou a Duchem napliujicim prostor.

,Nemohu tam vejit, spadlo by to na mé.“ SlySel jsem tuto vétu nescet-
nékrat a méla vzdy velmi odlisné vnitfni odivodnéni. Vyzkumy potvrzuji
rozdilné vnimani prostoru kostela teology, ¢leny sboru a odcirkevnénymi.’?
Pro jedny jde o shromazdisté vérici komunity, pro jiné o prostor osobni
zboznosti a pro dalsi pravé o svaty prostor. Manfred Josuttis (1936-2018)

16 Pohl-Patalong, Religionspddagogik, 109.

17 Tamtéz, 109.

18 Christian Grethlein, ,Kirchenpddagogik”, im Blickfeld der Praktischen Theologie, in:
Thomas Klie (ed.), Der Religion Raum geben. Kirchenpddagogik und religiéses Lernen,
Miinster: Lit, 2003, 17-33.

19 Pohl-Patalong, Religionspddagogik.
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mluvil o prostorech silového ptsobeni Svatého,?0 s tim, Ze ve vSech na-
boZenstvich Ize najit prostory urcené k setkdnim s bozstvem.

Cirkve mohou nabizet spole¢nosti (svétu) mista setkani s Bohem; mista
porozuméni minulosti; mista, kterd poméhaji uchopit soucasnost, napo-
moci tvorbé identity; mista Zivotnich modeld; i mista otevirani se dobré
(bozi) budoucnosti. A je-li kostel obklopen hibitovem, ¢i jsou-li v ném na-
hrobky, pak i mista ocividného zachazeni se smrti.

Citim, co ty nevidi$

Ze sémiotiky si pedagogika kostelniho prostoru odnesla diraz, Ze pro porozu-

méni symbolliim neni podstatny jen vyklad o jeho vyznamu a déjinach, ale

také jeho intenzivni vnimani a uzivani. (To, Ze signifikant svicka a signifikat

LKristus jako svétlo svéta“, je dohoda na kédu, nikoli ontologicka souvislost).2!
Didaktické principy pedagogiky kostelniho prostoru znéji:

e délat to tam, kde se to déla,

e postupovat zvenku dovnitt,

» celostnost — vnimat i jinymi smysly nez uchem,

» od pocitli a zazitk prechazet k ziskavani zkusenosti,
» prisvojeni je nadtfazeno prostredkovani,

« zpomaleni - okouseni jiného ¢asu.

Pedagogika kostelniho prostoru ma tti zakladni faze, spiSe nez o tti po-
stupné kroky jde o trojzvuk:

« vnimat (pozorovat - popisujeme slovy, ale zapojujeme vSechny
smysly),

» rozumét (objasiiovani - Cteni textu prostoru, ale nejen jako déjinna
fakta, ale i na zakladé osobni zkuSenosti),

o privlastnit si (zndzornit — teci i beze slov, tancem, obrazem, panto-
mimou).

20 Manfred Josuttis, Segenskrdfte. Potentiale einer energetischen Seelsorge, Giitersloh:
Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 2000.

21 Michael Meyer-Blanck, Vom Symbol zum Zeichen. Symboldidaktik und Semiotik,
Rheinbach: CMZ-Verl,, 22002.
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Jini autori mluvi o ¢tyrech krocich: shromézdéni a priblizeni; rozchod
a objevovani; prohloubeni; oddéleni a zakonceni.

Po nich pak jeSté mutze pfrijit pozvani k nécemu jako ,minibohosluzbé®,
modlitbé, poZehnani, pisni.

V nésledujicich odstavcich nabizim pro predstavu o mozZnostech peda-
gogiky kostelniho prostoru stru¢ny prehled zakladnich metod, ze kterych by
bylo mozné sestavit program pro navstévu Skolni tfidy (resp. spise jeji ¢asti)
z prvniho stupné ZS.

Nejprve by probéhla priprava (srovnavani riznych sakralnich staveb; roz-
hovor o tom, k ¢emu jsou; kdo tam chodji; byli jste nékdy v néjakém kostele;
co by vas zajimalo) s cilem motivovat tcastniky k chuti néjaky kostel poznat
a zaroven shromazdit znalosti, ,co uz o Kostele vime*.

Nasleduje venkovni faze - pred kostelem, napt.: pocitani oken, dveti; délani
lidského fetézu a s jeho pomoci méreni kostela; jsou tu néjaké informace, na-
pisy (jméno kostela atd.); sbirani dojmd; co byste si chtéli vzit do kostela, koho
byste si chtél vzit do kostela; hra - vidim, co ty nevidis... (napt. rozbitou
okenni tabulku); udélat si z papiru dalekohled a pozorovat jim stavbu (sou-
stredéni se na detaily); rozhovor na téma - bydli tam Bih?; osahat materialy,
ze kterych je kostel postaven; kostel vypadd jako (srovnavani s né¢im znéa-
mym); ze které strany se vim nejvic libi; pro¢ ho postavili zrovna zde; kdy asi
byl postaven; co se da o kostele ¥ici, nez do néj vstoupime...

Pred vstupem do kostela: jak myslite, Ze to uvnitt vypada (predstavy); divat
se klicovou dirkou; porovnéavani dvefi s jinymi dvermi, které déti znaji; nechat
Ucastniky pouzit velky kli¢ od kostela; o motivu dveti v Bibli.

Predsiii kostela: jak se v takovém prostoru lidé chovaji; jaka je tu teplota; co
citite; nacvik procesi.

Uvnitt kostela: hledani predmétti podle obrazki ¢i fotografii (jakou maji
funkci; prace v tymech; prezentace vyzkumu; piipadna korekce informaci);
spole¢na prace se zvukem (naslouchani varhanam; zpév; provozovani hudby);
najdéte si misto, na kterém se citite dobte; hledani stfedu prostoru (kde je,
prog¢; je to skutecny stred); zapoijit télo (sednout si, lehnout, obejmout, projit
bosky); nejsvétlejsi a nejtmavsi misto (jaké v nich mate pocity); tiché pro-
chézeni; prohlidky slepych (jeden ma zavdzané oc¢i a druhy ho prostorem
provadi; ten, kdo ma zavazané oci, ohmatéava jednotlivé predméty a popisuje,
urcuje); jak je prostor orientovan (pohyb svétla, proudéni svétla); mluvi néjak
kostel o Bohu; mluvi né€jak prostor (je néco slyset, kdyZ je ticho); jaké by to tu
bylo v noci, rano; liste¢ky s otdzkami ohledné funkce prostoru (odlozit ty, na
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které znam odpovéd, ponechat si ty, na které nezndm); detektivni hra (hledat
stopy, poklad); premérovani prostoru (palci, stopou, loktem, krokem, balénem
s heliem); néco zkusit namalovat, vyfotit (soutéZ); lehnout si na karimatku
a divat se nahoru (co vidime); precist néco z kazatelny ¢i od ambonu; rozdélit
si predméty z kufru a nechat je détmi rozmistit v prostoru (bible, kiiZ, peniz,
voda, kdmen, dfevo, deka; proc jste je dali zrovna tam a ne jinam); hodi se
prostor k Bohu (vypovidad o ném néco, jaky je Buh); napsat modlitbu; napsat
vzkaz Bohu na zed; hledani motivli v prostoru (kalichy, ktize, zvirata); zpivat
v apsidé, a pak se rozejit po prostoru a stale pokracovat ve zpévu (pocity, jak
to kde znélo, co to o prostoru 1ika); dialogy (s postavami na obrazech, se stavi-
telem, s predkem, ktery sem chodil); vybarvovani obrazku; probirka véci (co
do kostela podle mé nepatti a pro¢; Kimova hra); ochutnavani zivl(i; experi-
menty s kadidlem, svi¢kami; co bych zménil; typicky evangelické, typicky fim-
skokatolické, pravoslavné.

Slaveni: modlitba; poZehndni.

Dalsi hodina po navstévé kostela: vzpominani podle smysli (ptirazeni kar-
ticek se smysly do planku kostela nebo na fotografie ¢asti kostela: nos, oc¢i, usi,
ruka, pusa; tmavy, svétly, svétlo, teplota, viin€); pojmenovat fotografie
s predméty a umistit je do planku kostela; rozhovor o predmétech a mistech
napft. formou interview.

Facit

Pedagogika kostelniho prostoru je jednim ze zptsobd, kterymi cirkve mohou
v multikulturni spole¢nosti prekladat krestanskou viru svym soucasnikim
a tedy dal$im (novym) zptsobem vyuZit svych staveb.2

Mgr. Ondrej Macek, Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1
macekon@etf.cuni.cz

22 Srov. Osma teze, in: Thesen zur Kirchenpddagogik, Kirchenpddagogik. Zeitschrift des
Bundesverbandes Kirchenpddagogik eV., 1 (2002), 24-25.



Kdo je vlastné kaplan? Nastin teologické typologie
v sou¢asném spolecenském kontextu’

Maté&j Hajek

Who is chaplain after all? Towards a theological typology of chaplaincy in contemporary social-
cultural context The following article is a contribution to a responsible theological reflec-
tion on chaplaincy. The operation of chaplains is considered as a specific and intention-
ally focused way of spiritual ministry. Unlike the pastoral ministry in the church com-
munity, the chaplain ministry is located in the institutions of different public services.
The spiritual care provided by a concrete chaplain is therefore being created and negoti-
ated in the ongoing dialogue with the concrete social sphere where the very chaplain is
active. What theological position brings the chaplain with her towards this vivid dia-
logue? What is the theological frame in which the chaplain can operate? Following the
official mind-setting church documents on missiological approach in contemporary soci-
ety, we formulated four different types of theological perspective on chaplain ministry.
The typology was structured with help of a hermeneutical tool brought by H. R. Niebuhr
in his classics ,,Christ and Culture”. Niebuhr’s typology helped to organize and frame the
leading 4 different approaches towards mission and chaplaincy. At the end of the day it
helps to design a theological scale on which the concrete Christian traditions view the
chaplain’s identity and their ministry.

Uvod: Pro¢ se vibec zabyvat teologickou reflexi kaplanské sluzby?

Kaplanstvi v Ceské republice se rozviji. Ur¢ité alespon kvantitativné. Spiri-
tudlni péce je zavadéna v novych institucich a zatizenich, upresiiuje se cil
této specifické ¢innosti, jednotlivi kaplani i celé tymy se stavaji organickou
soucasti pracovnich tymi v jednotlivych institucich zajistujicich primarni
¢innost pro rtzné cilové skupiny. Jednoduse mtZeme ¥ici, Ze objem prace
i pocet kaplanti v Ceské republice roste.2 Spolu s timto trendem ovsem pii-

1 Piispévek vznikl jako refert pii Studijnim dnu CKA o kategorialni pastoraci kona-
ném 15. 1. 2020 v Praze.

2 Vsoucasnosti to plati predevsim o spiritudlni péci ve zdravotnictvi. Je to zpisobeno
jednak pokracujicim vyjednavanim mezi kaplanskymi sdruzujicimi organizacemi, cirk-
vemi a statem, tak také konkrétnimi posuny ve zdravotnické péci (napiiklad obecnym
rozvojem paliativni péce v Ceském prostredi). Srov. Andrea Belanova, Byt kaplanem
v Cesku: Zdroje nejistoty a nachizeni opory, Cesky lid 105 (2018/1), 27-28; déle Simona
Kopeckd, Nemocnicni kaplan. Prdvni zakotveni a prehled vyvoje duchovni péce a nemoc-

Teologicka reflexe 27 (2021), 30-46
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rozené roste o¢ekavani ze strany prijemct spiritudlni péce, a tedy i odpo-
védnost za kvalitu nabizené péce. To s sebou nese potiebu soustiredéné re-
flexe s cilem jasnéji ukotvit, kdo kaplan je a co vlastné d€la. A to jak struk-
turdlné/organizacné (,,z vnéjsku®), tak také ideové/hodnotoveé (,z vnitrku®).
Domnivam se, Ze pokud takovyto systematicky a z konkrétni praxe vycha-
zejici rozhovor nadale povedeme, miiZe to prispét k rozvoji kaplanstvi ne-
jen kvantitativng, ale predevsim z hlediska samotného obsahu toho, co
kaplanska sluzba nabizi.

Na zdkladé prazkumi z terénu v mezindrodnim i ¢eském kontextu je
mozné presnéji stanovit dvé oblasti, které jsou aktudlni vyzvou v pokracu-
jici odborné debaté o kaplanstvi. Jedna se zaprvé o otazku vlastni duchov-
ni a teologické identity kaplana.3 A zadruhé je to oblast vyjasnéni kompe-
tenci jednotlivych kaplanek a kaplanli v prostfedi, v némz ptlisobi. Sem
patfi celd rada otazek tykajicich se specifik kaplanské role a jejiho vyme-
zeni v soucinnosti s jinymi odborniky plisobicimi v daném prostredi.* Ma-
Zeme to také vyjadrit tak, Ze je tfeba pokracovat jednak v usili o srozumi-
telnou formulaci nabidky (Co miZeme my kaplani obecné a co mohu ja
osobné jakozto kaplan poskytnout?) a jednak v systematické snaze o ori-
entaci v poptavce (Co je zakdzkou v daném prostredi, kde je spiritudlni
péce poskytovana a co zakazkou naopak neni?).3

nicniho kaplanstvi v Ceské republice, diplomové prace, Praha: Evangelicka teologick4 fa-
kulta UK, 2015; srov. dale Paliativni péée v CR - situaéni analyza [online], [cit. 20. 11.
2020], dostupné z: https://www.paliativnimedicina.cz/tag/analyza,.

3 Ktomu prozatim predevsim Zdenék Vojtisek - Pavel Dusek - Jiti Motl, Spiritualita
v pomdhajicich profesich, Praha: Portal, 2012. Déale Ale§ Opatrny, Pastoracni péce
v méné obvyklych situacich, Praha: Pastoracni stfedisko, 2005. BoZena Pilnackova,
Duchovni péce ve trech prazZskych nemocnicich, bakalarska prace, Praha: Katolicka
teologicka fakulta UK, 2013.

4 Srov. Hetty Zock, The Split Professional Identity of the Chaplain as a Spiritual Care-
giver in Contemporary Dutch Health Care: Are There Implications for the United Sta-
tes?, The Journal of Pastoral Care & Counseling 62 (2008/1-2), 137-9, viz téZ Bela-
fova, Byt kaplanem v Cesku, 27.

5 Srov. Emmanuelle Poncin - Brigitte Niquille - Guy Jobin - Charles Benaim - Etienne
Rochat, What Motivates Healthcare Professionals’ Referrals to Chaplains, and How to
Help Them Formulate Referrals that Accurately Reflect Patients’ Spiritual Needs?,
Journal of Health Care Chaplaincy 26 (2020/1), 1-15. Snadno miiZe totiz dochazet
k tomu, Ze duchovni (kaplany nevyjimaje) ptichazeji s obsahem, ktery je pro sou-
¢asného Ceského clovéka v jeho dané existencialni situaci nerelevantni. Srov. k tomu
informovanou sondu do soucasné ¢eské religiozity od prof. Pavla Hoska: Pavel Hosek,
A bohové se vraceji. Promény ndboZenstvi v postmoderni dobé, Jihlava: Mlyn, 2012.
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Nasledujici prispévek se tykd prvni oblasti - tedy teologické a spiri-
tudlni identity kaplanek a kaplant. Vychazime z predpokladu, Ze to, co dé-
lam, je podminéno a motivovano tim, ¢emu vérim. Na vnitfnim ustrojeni
kazdého z nés zalezi, jaky druh a také jakou kvalitu spiritudlni péce bude-
me vykonavat.

Zajimavou podporu této teze mizeme najit rovnéz v aktudlnim empi-
rickém vyzkumu mezi kaplanskou verejnosti, ktery probihd predevsim
v Nizozemi. Zverejnéné hypotézy z neddvno dokonceného vyzkumu mezi
taméjSimi kaplany zni ptimocare a snad i kontroverzné. Ze zminénych
hypotéz zjednodusSené receno vyplyva, Ze podminénost vlastni teologickou
a spiritudlni tradici ma p¥imy (a dolozitelny) vliv na to, jak oteviené, ¢i
naopak polemicky se stavim k prijemcim mé sluzby. Konkrétné k jejich
vlastni spiritualité a hodnotové vybavé.6

Hned zkraje je ovSem tfeba zdiiraznit, Ze tato ambice vytvortit ucelenou
typologickou mapu pristupli ke kaplanstvi je predem odsouzena k nena-
plnéni. A to ze dvou divoda. Pfedné, osobni spiritualita a teologicka vy-
bava kazdé jednotlivé kaplanky (kaplana) je nevyhnutelné tvorena jeho ci
jeji vlastni autenticitou.” Druhym diivodem nesnadnosti vyty¢eného tkolu
je, ze v zadné duchovni tradici, ani konkrétni komunité, neexistuje kon-
cepéné formulovana a ucelend ,teologie kaplanstvi.8 Lze-li viibec o néjakém
koncepénim teologickém zakotveni hovoftit, jsme odkazani jednak na
osobni ,vyznani“ samotnych kaplanti a jednak na aktivni ¢teni ,mezi tad-
ky“ jednotlivych naboZenskych tradic, z jejichz stfedu konkrétni kaplani
vychézeji. Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze nésledujici prispévek je

6 Srov. Anke L. Liefbroer - Joantine Berghuijs, Spiritual Care for Everyone? An Analysis
of Personal and Organizational Differences in Perceptions of Religious Diversity
among Spiritual Caregivers, Journal of Health Care Chaplaincy 25 (2019/3), 113-114,
123-124.

7 Srov. vynikajici pojednani P Bargdra ohledné hermeneutického néstroje ,praxis mat-
rix“, ktery objasnuje dostate¢né vrstevnaté, jak jemné a dynamické jsou jednotlivé
faktory formujici teologickou a hodnotovou vybavu jedince. Viz Pavol Bargdr, Nie-
buhr’s Typology Reconsidered, Communio Viatorum 56 (2014/3), 308-309.

8 To vyplyva iz detailniho prizkumu soucasné kaplanské literatury v mezindrodnim
kontextu, ktery publikoval tym autortl z univerzity v Lausanne. Srov. Emmanuelle
Poncin - Pierre-Yves Brandt - Francois Rouiller — Mario Drouin - Zhargalma Danda-
rova Robert, Mapping the Healthcare Chaplaincy Literature: An Analytical Review of
Publications Authored by Chaplains and Theologians Between 2000 and 2018,
Journal of Health Care Chaplaincy (2019), 1-29.
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vskutku spiSe nacrtem teologickych tendenci a pokusem o jejich predbéz-
né uttidéni, nikoliv ucelenou a vystiZznou analyzou jasné profilovanych vari-
ant teologického pojeti kaplanstvi.?

Metoda

Pri snaze o uceleny typologicky prehled ptichazi vzdy na fadu otdzka me-
tody. Jakou cestou k takovému piehledu dospét, aby nebylo néco podstat-
ného opomenuto a aby samotna metoda neformovala zkoumany material
do tvaru, ktery neodpovida skutec¢nosti (,Tomu, kdo ma v ruce kladivo, se
po case vSechno bude jevit jako hrebik)? S védomim téchto badatelskych
rizik jsme se rozhodli vyuZit zndmy a dnes jiz vlastné klasicky typologicky
nastroj vychazejici z knihy Christ and Culture od amerického teologa Ha-
ralda R. Niebuhra.’® Niebuhrtav koncept se ukazal prilomovy a zahy zdo-
macnél v odborné literature tykajici se vztahu krestanstvi a dynamicky se
vyvijejici kultury. Niebuhr publikoval svou metodu v r. 1949 a od té doby se
dockala mnoha opakovanych vydani a také autorskych revizi.

Niebuhrovu typologii jsme nésledné priloZili jako vykladovou c¢ocku
k zdvaznym a dostate¢né aktudlnim dokumentiim jednotlivych vétvi kies-
tanské tradice, které reprezentuji pestrost krestanské populace souc¢asnos-
ti. K vybéru téchto dokumenti jsme pouzili dvé kritéria. Zaprvé jsme chté-
li, aby vybrané teologické pozice pokryly pokud mozno pomysinou $kalu
na ose ,otevienost — vymezen{ se“ vici soucasné kultute ve smyslu Nie-
buhrovské typologie. A zadruhé jsme se pokusili vybranymi teologickymi
zéastupci vystihnout ty tradice, z nichZ se povétSinou rekrutuji kaplani

9 Nutno ovSem poznamenat, Ze pokud je ndm znamo, neni ani takto ,pilotni“ pokus
o konceptudlni zmapovéni pristupl z hlediska teologie doposud k dispozici. S vé-
domim neuplnosti tedy predkladdme nas prispévek jako podnét k dalsi praci. Nejvice
prace vtomto ohledu v souc¢asném ceském kontextu bylo vykonano v fimskokato-
lickém prosttedi. Srov. Opatrny, Pastoracni péce v méné obvyklych situacich. Dale Ro-
man Varga, NdboZenskd dimenze clovéka - moznosti a zptisoby rozvoje. Duchovni sluz-
ba v Armddé Ceské republiky, diplomova prace, Ceské Budéjovice: Teologické fakulta
JCU, 2012. Ani na mezinarodnf scéné podobny uceleny teologicky material nenachédzi-
me. To plyne mimo jiné z jiz zminéného piehledu soucasné ,kaplanské“ literatury:
Poncin et al., Mapping the Healthcare Chaplaincy Literature, 16-17.

10 Harald Richard Niebuhy, Christ and Culture, San Francisco: Harper San Francisco,
2001.

11 Bargar, Niebuhr’s Typology Reconsidered, 294-295.
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v soucasném ceském kontextu. Jak uz bylo zdlraznéno, nas vybér si roz-
hodné necini narok na tGplnost. Pokousi se byt impulsem k pokracujici tvo-
rivé debaté v dané oblasti.

Niebuhrova typologie vztahu kfestand viéi kulture

Nez tedy pristoupime k predstaveni samotnych teologickych pristupq, je
nyn{ na misté si stru¢né predstavit jednotlivych pét typli vztahu kiestan
ke kulture podle Niebuhrovy typologické mapy.

Typ I - ,Kristus proti kultute” predstavuje krajni, patrné pravou pozici
na pomyslné skale. Tento postoj zdlraznuje rozdilnost, ba primo propast
mezi hodnotami Boziho kréalovstvi na jedné strané a hodnotami ,tohoto
svéta“ na strané druhé.’? Je typicky pro situaci, kdy je cirkev nebo krestan-
sky lid v postaveni mensiny, kterd je vnimana vétSinovou spolecnosti
s opovrZenim, nebo p¥imo jako nezadouci prvek. Historicky by k tomuto
druhu postoje bylo jisté mozné priradit formujici se cirkev novozédkonni
doby. Predevsim apokalyptické pochopeni svéta a vyvrcholeni déjin je ilu-
strativnim prikladem tohoto teologického nasmérovani.’® Zdaraziiovana je
spesimistickd” antropologie, s jasnou formulaci fatalnich dtsledkd dédic-
ného htichu a padlého stavu lidstva a stvoteni.’ Postoj k ptirozenému své-
tu a jeho kultute je tedy znac¢né skepticky. Blizko k tomuto typu mél v ra-
ném obdobi formace kiestanské teologie naptiklad Tertullidn, ale i radi-
kalni skupiny poustevnické spirituality.

Typ II - ,Kristus kultury” predstavuje opacny krajni typ na Niebuhroveé
stupnici. Jestlize pro typ I platila vyrazna skepse a vymezeni se vuci kul-
ture, druhy typ zdlraziiuje vysokou hodnotu stvoreni jakozto Boziho dila
a prirozenych vytvora lidské spolec¢nosti. Prirozenost neni vnimana kri-
ticky. Pravé naopak, je ji pripisovana vysoka hodnota jakozto projevu Bo-
hem darované tviir¢i potence.’ Tento optimisticky pohled na ptirozenost
je zaloZen na ddrazu na Bozi ptitomnost ve stvoreni.’® Pfirozena vybava
¢lovéka dava vzniknout dobrému a krasnému dilu. Staci hledat ideal dané
socio-kulturni situace a mame diivody k nadéjnému pohledu vpred. Synté-
za mezi krestanskym zivotem a Zivotem podle jinych hodnot je mozna

12 Niebuhr, Christ and Culture, 45, 47-48.
13 Srov. Zj 13.

14 Srov. R 3,10.20-24; R 1,26-32.

15 Srov. Sk 17,23-28; Gn 1,27.

16 Srov. Lk 10, 25-37.
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a zadouci.” Je to postoj typicky pro cirkev, kterd se asimiluje s vétsi-
novou spole¢nosti a politickym statusem quo. V dobach obecného prijeti
krestanstvi ve stfedovéké spole¢nosti byl tento postoj rozsireny. Teolo-
gicky jej rozpracoval také klasicky liberdlni protestantismus 19. stoleti
(A. Ritschl, A.von Harnack, apod.).'8

V popisu Niebuhrovy typologie zbyva zminit tfi alternativni typy, které
na pomyslném spektru vypliuji prostor mezi vySe popsanymi krajnimi
moznostmi.

Typ III je nazvan ,Kristus nad kulturou®. Pfirozeny svét a jeho vydobyt-
ky (tedy kultura v $ir$im slova smyslu) jsou sice ve své podstaté dobré (vz-
dyt Buh ucinil vsecko dobré), ale odpadnuti od Boha ma svoje nepopira-
telné duasledky.’ Svét a Blth nicméné zistavaji a vzdy budou v kontaktu.
Neexistuje zddna nepieklenutelnd ontologicka propast. ,Milost nenic¢i pti-
rozenost”, ani ji nepopird. Predpokladad ji a vede k zavrSeni v konecné
jednoté.20 Krestanskd identita je tedy nevyhnutelné vnimdna jako kyZené
zavrSeni lidstvi - kfestanska obec je proto skute¢né nad kulturou. Vyraz-
nou postavou, jejiz teologicky korpus podle Niebuhra celkem ptresné odpo-
vida tomuto piistupu ke kulture, je ucitel cirkve Tomas Akvinsky. Rimsko-
katolicka ekleziologie ve svém dogmaticky ukotveném sebepochopeni je
tomuto postoji stéle blizko, jakkoliv najdeme mnohé pokusy tuto perspek-
tivu posouvat.

Typ IV nese oznaceni ,Kristus a kultura v paradoxu”. V tomto pojeti je
svét zdroven odcizeny a padly a zaroven vykoupeny Kristem. Pozemska

v

realita je tedy tvorena ,dvéma riSemi“, které existuji paralelné vedle sebe.
Krestan je obtanem obou téchto 1isi.2' Chybi zde ovSem prolnuti, propo-
jeni, most mezi obéma odcizenymi svéty. Jejich vzajemny vztah vystihuje
spi$ neustala dialektika. Zakony obou ¥isi plati paradoxné zaroven a pri-
tom nejsou slucitelné. Jedna se tedy o veskrze dualistickou pozici. V praxi
tento postoj vede k jistému staZeni se cirkve do vlastniho privatniho své-
ta.22 V osobni zboznosti dochazi k oddéleni sféry duchovni (vétSinou zto-

toznéné s ndboZenskym provozem) a sféry svétské. Jako ideovy otec této

17 Niebubhr, Christ and Culture, 83.

18 Bargar, Niebuhr’s Typology Reconsidered, 298.
19 Hosek, A bohové se vraceji, 107-108.

20 Bargar, Niebuhr’s Typology Reconsidered, 298.
21 Niebuhy, Christ and Culture, 157.

22 Hosek, A bohové se vraceji, 108-109.
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koncepce mzZe byt oznacen Martin Luther nebo dansky krestansky filozof
Soren Kierkegaard.23

Poslednim typem s ¢islem Vje varianta ,Kristus proménujici kulturu.”
Podobné jako u tfetiho typu je i zde dliraz na aktivni roli Bozi milosti ve
svété, kterd ma kli¢ovou proménujici tlohu. Kristiv vstup do svéta ma
transformativni moc. Oproti typu II je oviem zdiiraznéna tiloha nasledov-
nikli Krista jakoZto nositeld této promény skrze zvéstovani evangelia
noty evangelia v tomto pozemském svété. Kultura tedy sama o sobé obsa-
huje prvky dobra, krasy a pravdy, ale k plnému uskute¢néni Boziho kralov-
stvi dojde az na konci déjin.2* Je to tedy progresivisticky pristup, ktery
vede k aktivni angazovanosti krestantl ve verejném Zivoté.2> Mezi zastance
takového pristupu mizeme zatadit reformatora Jana Kalvina a také stou-
pence staré Jednoty bratrské.

Vysvétlili jsme si tedy jednotlivé moznosti vztahu kfestanské verejnosti
a kultury podle H. R. Niebuhra. Nyni uz ptikro¢ime k vyuziti této myslen-
kové mapy k reflexi jednotlivych teologickych impulsti tykajicich se kap-
lanské sluzby.

Cty¥i teologické perspektivy

,Spoleéné k Zivotu” — usneseni Svétové rady cirkvi o misii a evangelizaci26

Vroce 2012 vydala Svétova rada cirkvi (WCC) zdvazny dokument s vyse
zminénym nazvem. Jeho cilem je formulovat aktudlni zasady a zavazky
globalni unie krestanskych cirkvi ohledné toho, jak napliiovat zasadni po-
slani krestanstva v souladu s JeziSovym ,velkym poslanim“,27 které se stalo
paradigmatickym programem pro jeho nasledovniky. S védomim toho, Ze
svét prochazi rapidnimi a dramatickymi zménami, které souvisi jak s prud-
kym civiliza¢nim rozvojem, tak s p¥irozenymi evolu¢nimi procesy, pokousi

23 Bargar, Niebuhr’ Typology Reconsidered, 299.

24 Niebuhy, Christ and Culture, 191.

25 Tamtéz, 194.

26 Together Towards Life: New WCC Affirmation on Mission and Evangelism Commission
on World Mission and Evangelism (CWME) [online],[cit. 17.10. 2020], dostupné z:
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/mission-and-
evangelism/together-towards-life-mission-and-evangelism-in-changing-landscapes.

27 Mt 28,19n.
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se WCC znovu promyslet, co to vlastné znamend, Ze jakozto krestané jsme
prijali dar, o né€jz se miizeme a smime déle délit.

Hlavnim vychodiskem tohoto dokumentu je koncept povoldni k Zivotu.
A to je i hlavni motivace a obsah jakékoliv kiestanské misie. Cokoliv slouzi
Zivotu, cokoliv vede k rozhojnéni Zivota ve vSech jeho aspektech (biologic-
kém, psychologickém, socidlnim a spiritudlnim), to je t¥eba podpotit, posi-
lovat a péstovat.28 StéZejnim referenénim textem je zde Jezistv vyrok z Ja-
nova evangelia, Ze Jezi§ ptiSel, abychom méli Zivot a méli ho v plnosti.??
KyZenym cilem misijnfho usili je hostina Zivota, k niz m4 byt zvano celé
stvoreni, tedy jakasi globalni planetarni obec. Zvlastni dliraz je pritom kla-
den na trpici, at uz kvali socidlnimu a politickému utlaku, anebo kviili ji-
nym faktortim limitujicim anebo ohroZujicim Zivot (valka, nemoc, nesvo-
boda, apod.).30

Jak vidime, jedna se o zna¢né otevieny pristup, ktery ptinasi globalni,
vpravdé celostni perspektivu. VSimnéme si jesté nékolika konkrétnich prv-
ku, které maji své primé implikace pro pojeti kategorialni pastorace. Mise
cirkve je misi samotného Boha, nikoliv lidi. Pojet{ missio Dei je ve svétové
ekumené dnes jiz obecné prijimano. Je to diraz, ktery se snaZi jedno-
znac¢né eliminovat jakékoliv postranni umysly z misijniho Usili. Jediné pi-
sobeni Ducha svatého je skute¢nym nositelem zmény, skute¢nym dércem
zivota.3! Nasi zodpovédnosti je rozliSovat s otevienosti vii¢i Duchu svaté-
mu cokoliv v kulture, co slouzi Zivotu, a to kdekoliv na svété v jakémkoliv
socio-kulturnim prostredi.3? Dlraz na dialog, otevienost a vzajemnost je
zcela klicovy v neseni vérného svédectvi tomu, ktery se stal ¢lovékem
a zboril vSechny zdi a bariéry. S takovou otevienosti jinakosti a diverzité

28 Together Towards Life, odst. 1, odst. 102: ,We affirm that the purpose of God’s missi-
on is fullness of life (John 10:10) and that this is the criterion for discernment in mis-
sion.”

29 Srov. ] 10,10.

30 Srov. Together Towards Life, odst. 101: ,...especially the oppressed and the suffering
people who are longing for fullness of life. Mission - as a common witness to Christ -
is an invitation to the ,feast in the kingdom of God‘ (Luke 14:15). The mission of the
church is to prepare the banquet and to invite all people to the feast of life.”

31 Srov. tamtéz, odst. 2,3.

32 Srov. tamtéz, odst. 102: ,We are challenged to appreciate the life-affirming spirits
present in different cultures and to be in solidarity with all those who are involved in
the mission of affirming and preserving life. We also discern and confront evil spirits
wherever forces of death and negation of life are experienced.”



38 Matéj Hajek

organicky souvisi vychodisko kenotické christologie. Ta zaklad4 pokornou,
druhému ¢lovéku pristupnou cestu a je opakem toho, ¢eho se cirkev v mi-
nulosti ve velkém dopoustéla a nékdy stale dopousti, totiz mocenské nad-
razenosti a paternalismu.33

V kontextu kaplanské praxe vidime, ze dirazy dokumentu otviraji dve-
te k velmi dialogicky pojatému ptistupu ke spiritudlni péci. Kaplan pii-
chazi jako ten, ktery naslouchd a dobie vnima kohokoliv a cokoliv, co slou-
Zi zachrané a zurodnéni zivota. Dokonce i tehdy, vychazi-li to z jiné du-
chovni ¢i ndboZenské tradice, anebo pokud se jednd o prvek integrovany
do zcela sekularnich kulturnich struktur. Mezinabozensky dialog s posto-
jem upfimné otevienosti vici spiritudlnimu a hodnotovému svétu druhé-
ho ¢lovéka je v tomto pojeti integralni soucésti toho, co kaplan mize na-
bidnout. Stim souvisi i moznost Sirokého a pestrého pole pusobnosti
v pripadé takto pojaté kaplanské sluzby. Spiritudlni doprovazeni muize byt
nabizeno komukoliv bez ohledu na jeho vlastni spiritudlni, hodnotova
a kulturni vychodiska. V ¢eském kontextu jsou mnozi kaplani nastaveni
pravé takto. Domnivam se, Ze takovéto pojeti je blizké teologickému a spi-
ritudlnimu naladéni kolegyn a kolegti z cirkvi protestantského kridla, které
jsou vyznamné formovany povalecnou evangelickou teologickou tradici
(zejména CCE, CCsH). Je ovSem zfejmé, Ze podobné zaméteni si osvojuji
také mnozi kaplani vychazejici z jinych denominaci.

Pokud bychom zkusili typologicky zaradit dany ptistup, zda se, Ze osci-
luje nékde mezi typem II (Kristus kultury) a typem V (Kristus promeénujici
kulturu). Polemicka otazka se nabizi predevsim v souvislosti se zachova-
nim krestanské a také kaplanské identity. Je mozné u takto dosiroka poja-
té misie a potazmo spiritualni péce hovorit jesté o specificky krestanské
spiritualité?

33 Srov. tamtéZz, odst. 41.
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Prohlaseni Svatého a velkého koncilu pravoslavné cirkve — dokument ,Misie
ortodoxni cirkve v sou¢asném svété'3+

V roce 2016 se seslo 10 ze 14 autokefalnich pravoslavnych cirkvi k velkému
spole¢nému koncilu. Z kvantitativné i diplomaticky vyznamnych regionél-
nich cirkvi chybéla ruska pravoslavna cirkev. Jednalo se o prvni vSeobecny
koncil od dob velkého schizmatu (r 1054). Koncil pftijal celkem 8 doku-
mentd, z nichZ jeden se tykal pravé pojeti vztahu kfestanti a kultury a je-
jich plisobeni ve svété. Obecna zavaznost koncilu je nicméné nezacastneé-
nymi nadrodnimi cirkvemi rozporovana.

Zakladnim teologickym vychodiskem je antropologie postavena na eko-
nomickém pojeti BoZi Trojice a kosmickém dosahu Kristovy inkarnace v du-
chu normativné vnimaného uceni teologli z obdobi patristiky.3 Na tomto
zakladé je mozno také zaloZit nezpochybnitelnou a ontologicky pevné
ukotvenou distojnost kazdého ¢lovéka. Clovek je ve své Bohem stvorené
podstaté dlistojny a dobry. Jeho nezadatelna distojnost je zaloZena jedi-
nec¢né ve dvou aktech: zaprvé v Bozim stvoreni (koncept imago Dei) a za-
druhé v Kristové vtéleni, které je transformativnim aktem plsobicim onto-
logickou proménu lidstvi tim, Ze je lidska rasa doslova vtazena do byti Boz-
ské Trojice (koncept theidsis - ,zbozsténi” lidské bytosti).36 Kristus tim, Ze
zbozstil starého Adama (Ef 2,15), utvoril lidské jedince bozskymi - stej-
nymi jako je on sam.3” Tato perspektiva zaklada globalni, celoplanetarni
dosah evangelia. Vtazeni do laskyplného byti bozské Trojice s sebou nese
vyznamnou sociélni zménu. Clovék je od této chvile nutné soucasti spole-
Censtvi (koinonia).

Zboz8téni tedy neni mozné bez Ui¢asti ve spolecenstvi Boziho lidu. Dtile-
Zité je, ze distributorem tohoto nového existencidlniho stavu clovéka
a svéta neni nikdo jiny nez historicky existujici a institu¢né zakotvena pra-
voslavna cirkev. Ona je predchuti tohoto ,nového svéta“ absolutni harmo-

34 The Mission of the Orthodox Church in Today’s World: The Contribution of the
Orthodox Church in realizing peace, justice, freedom, fraternity and love between
peoples, and in the removal of racial and other discriminations, dokument Svatého
a velkého koncilu pravoslavné cirkve, [online], [cit. 18.10. 2020], dostupné z:
https://www.holycouncil.org/-/mission-orthodox-church-todays-world.

35 Tamtéz, odst. A, 1.

36 Srov. Allister McGrath (ed.), Blackwellova encyklopedie moderniho krestanského mys-
leni, Praha: Navrat domti, 2001, 115.

37 The Mission of the Orthodox Church, odst. A, 1-2.



40 Matéj Hajek

nie a laskyplné jednoty veSkerenstva.3® Skrze své uceni, svou liturgii, své
zvéstovani a svou pastoracni ¢innost (v€etné socidlni angazovanosti) do-
slova uskutec¢nuje a zpritomnuje Bozi kralovstvi na zemi. V souvislosti
s obecnou rovnosti a hodnotou kazdého ¢lovéka pred Bozi tvari je jako vy-
razna soucast misijniho poslani zdliraznéna solidarita a obecné sebeobétu-
jici nasazeni ve prospéch chudych, utlacovanych a trpicich. Zaroven je zde
ovSem vyrazné vymezen{ vici urcitym aspektim soucasné globalni kultu-
ry. Jako negativni a proti Duchu svatému jdouci jev je vnimana predevsim
globalizace a sekularizace se svymi nevyhnutelnymi dlisledky v relativizaci,
individualismu a konzumnim pristupu k Zivotu. Cirkev se ma proti témto
celospolec¢enskym jeviim jasné ,prorocky” vymezit.3?

Ve velmi podobném duchu hovoti také teolog a vyrazny cinitel Evrop-
ské sité kaplantli ve zdravotnictvi (ENHCC) otec Stauros Kofinas. Navrat ke
koinonickému pojeti ¢lovéka jakoZto bytostného ucastnika zivota ve spole-
Censtvi BoZi Trojice je podle Kofinase jedinou zdravou alternativou vici
sekularismu a individualismu.40

Pojeti kaplanské préce ve svétle téchto teologickych darazli se zda byt
silné ekleziologicky vazadno a motivovano. Do nasi diskuse to prinasi otaz-
ku komu vSemu a jakym zptisobem muze a ma kaplan s témito vychodisky
slouzit. Je nasnadé, Ze lidem nadboZensky etablovanym a identifikujicim se
s konkrétni (jisté nejen pravoslavnou) tradici miize nabidnout pravoslavny
kaplan plnou S$ifi spiritudlni péce (vCetné prostredkovani svatostné sluz-
by). Zaroveni je ovSem na misté promyslet, jakym zptsobem a v jaké mire
muze naptiklad ¢lovék ze sekularniho prostiedi bez profilovaného nabo-
Zenského vyznani, ktery navic neni otevieny evangeliza¢nimu zvéstovani,
spiritudlni sluzbu s takovymito vychodisky vyuzit.

Z hlediska nasi typologie si dovoluji nasledujici pristup umistit k typu II
(Kristus nad kulturou). V kontextu nasi masivné sekularizované spolec-
nosti vSak zminéné diirazy mohou inklinovat spise k vzdjemné mimobéz-
né paralelni existenci cirkve a okolniho svéta charakteristické pro typ IV
(Kristus a kultura v paradoxu).

38 Srov. tamtéz, odst. E, 1.: ,In His Kingdom, reflected and present in His Church on
earth, there is no place for hatred, enemity, or intolerance (Is 11:6; Rom 12:10).“

39 Tamtéz, odst. E 7-10.

40 Stavros Kofinas, Spirituality and Healthcare Practices: Integrating the ,Forgotten Di-
mension®, [online], [cit. 12.10.2019], dostupné z: http://enhcc.eu/Blankenberge18/
Stavros%20Kofinas,%20Spirituality%20and%20healthcare%20practices.pdf.



Kdo je vlastné kaplan? Nastin teologické typologie v sou¢asném spoledenském kontextu 41

Na zavér je tfeba upresnit, Ze ackoliv jsme pravé analyzovali pristup vy-
plyvajici z oficidlnich pramenti ortodoxni tradice, neznamena to v nej-
mensim, Ze bychom si dovolili schematicky limitovat teologickd vychodis-
ka a praktické pristupy v kaplanstvi ze strany kolegt z pravoslavné cirkve.
Jak uz bylo nékolikrat zdlraznéno, osobnost kazdého jedince je nositelem
autentické spirituality a teologie.

Zivazek z Kapského mésta — dokument 3. Lausannského kongresu
o svétové evangelizaci
Bezmala 4500 predstavitelli cirkvi evangelikdlniho spektra#! ze vSech casti
svéta se seSlo v 2010 k pokracujicimu rokovani ohledné misie a evange-
lizace v ménicim se svété. Toto globélné pojaté setkani krestand, kteri se
identifikuji s probuzeneckou tradici,*2 navazalo na iniciativu evangelikalni-
ho hnuti jiz od dob tzv. Lausannského hnuti z r. 1974.43

Pro nase uvaZovani je dilezité zminit na prvnim misté vyraznou her-
meneutickou metodu, jejimz hlavnim zdrojem je poctiva, nicméné jedno-
zna¢né konturovand exegeze Pisma, kterd zdUraziiuje historicitu a doslov-
nost obsahu biblické latky.#4 Na zdkladé interpretace stéZejnich biblickych
pasazi zminéné dokumenty potvrzuji obecné ptijimané antropologické za-
véry. Ty kladou diraz na fatalni a v§eprostupujici diisledky prvotniho hii-
chu a padlého stavu lidstva.#> Pfirozené tihnuti ¢lovéka je charakterizova-
no nezavislosti na Bohu, coZ s sebou pfinasi ¢etné projevy sebestrednosti

41 V Ceském kontextu by sem pattily mensi protestantské denominace, které nékdy ne-
sou rovnéz oznaceni probuzenecké. To jsou cirkve navazujici na podnéty radikalni re-
formace a inspirujici se vyznamné probuzeneckym ptisobenim Johna Wesleyho na
britskych ostrovech. K tiplnému a prehlednému vysvétleni podstaty a historickych
korentl evangelikalismu srov. napt. Zdenék VojtiSek, Pestry svét evangelikalnich
krestanti, Brdna (2019/8), 12-15. Pro zevrubnéjsi vyklad viz McGrath (ed.), Blackwel-
lova encyklopedie, 125-132.

42 Povéstna pestrost a vrstevnatost téchto mensich denominaci souvisi pfimo s du-
razem na relevanci vzhledem k soucasné kulture a jejim ,znamenim doby“. Jakym
specifickym zpisobem je tato relevance chapana jesté uvidime.

43 Dokument navazuje na ,Lausannsky zavazek” a ,Manilsky manifest®, které jsou pro-
hlasenimi stejného hnuti v letech 1974, resp. 1989. Zavazek z Kapského mésta ptisobi
ovsem aktualnéji vzhledem k tomu, Ze reaguje na prudké a prekotné posuny v proce-
sech globalizace. Srov. McGrath (ed.), Blackwellova encyklopedie, 128.

44 Manilsky manifest, bod 2., srov. Cape Town Commitment, 14., [online], [cit. 15.10.
2020], dostupné z: https://www.lausanne.org/content/ctc/ctcommitmentscapetown.

45 Srov. Cape Town Commitment, 19. Srov. Manilsky manifest, bod 4.
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a komplexni Zivot ohrozujici dtsledky na individualni, privatni i spole-
¢enské roviné. Tato Spatna zprava je ovSem zcela transformovana evangeli-
em o dokonalé lasce Stvotitele, ktery sam sebe dava k zachrané svého
stvoreni. Proto je hlavnim motivem celého dokumentu pravé Bozi laska. Ta
slouzi jako zaklad nadéje pro tento (padly) svét a jako konkrétni vzor
a ,provadéci predpis” pro ty, ktefi se plisobeni BoZi lasky otevreli.
movani laskou jakozto hlavnim hybatelem déjinného vyvoje i konkrétniho
jednéni krestantl. V otazce setkani s jinymi kulturami je zaroveil poloZzen
diiraz na obhajobu objektivni pravdy ve svété relativismu a dekonstrukce
hodnot. Zodpovédny a odvazny apologeticky dialog v tomto sméru je Za-
douci.#6 Zaroven je ovsem deklarovana také biblicky zakotvena pokora a re-
spekt viici lidem jiného vyznani a kulturni identity. Evangelium je pozva-
nim k osobni transformaci (konverzi), nikoliv mocenskym nastrojem k vy-
kotenéni. Dliraz je dale poloZen na integrujici rozmér evangelia. Naplné-
nim z&kladniho poslani Boziho lidu neni jen proklamace evangelia, ale také
kazdodenni Zivot v jeho etickych intencich.4” Odtud plyne i pestré rozpra-
covani socidlniho uceni.8

Pokud premyslime o kategoridlni pastoraci, je jisté, Ze tato ¢innost je
z evangelikalni perspektivy vniména jako soucast pestré palety napliovani
zminéného komplexniho ,transformativniho“ poslani kfestant.. Evangeli-
kalismus navic povaZuje za dualezité jasné zakotveni v osobni spiritudlni
identité, ale také flexibilitu a otevienost ve formach toho, jak nést hodnoty
lasky a nadéje do okolniho svéta. V konkrétnim kontextu c¢eského sekula-
rismu a vétSinové skeptického postoje vii¢i tradi¢nim etablovanym podo-
bam nabozenské praxe ma tato tradice potencial hledat tvorivé relevantni
a srozumitelné formy p¥i uplatiiovani spiritudlni péce tak rikajic za hrani-
cemi vlastni denominace a jeji subkultury. Otdzkou do diskuse muze byt
ovsem to, zda motivace ke specificky kiestanské akci neplisobi nadale ex-
kluzivisticky nebo misty arogantné. Zvlast ve spole¢nosti, kde socialni akce
a obétava angazovanost ve prospéch potfebnych ma svoje misto a vénuje
se ji mnozstvi lidi bez konkrétni ndbozenské identifikace.

46 Srov. Cape Town Commitment, 27.
47 Tamtéz, 29.
48 Srov. tamtéz, 27-39.
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Typologicky se jevi evangelikalni dlirazy nejbliZze patému typu Niebuhrovy
skaly (Kristus promeénujici kulturu). Limitem tohoto pristupu muze byt
pravé jisty sklon k paternalistickému pristupu vii¢i tém, ktefi jeSté nepfijali
evangelium, a tudiZ nebyli proménéni. Pti takovém posunu v kontextu ¢eské
situace se posouva tento pristup spise az k vyhranénému typu L

Pohled fimskokatolické cirkve z perspektivy apostolské exhortace Evangelii
Gaudium

Prament k uchopeni teologickych vychodisek kaplanské sluzby z fimsko-
katolické perspektivy je celd rada. Zakladnim zdrojem mohou byt rtzné
formulace socidlniho a misijniho u¢eni na zakladé zavaznych dokumentt.
V tomto sméru vyuzijeme predevsim aktudlni exhortaci Evangelii Gaudi-
um tykajici se misie a evangelizace formulovanou papeZskym magisteriem
v r. 2013.4° Papez FrantiSek ovSem sdm zdaraziiuje ve svych teologickych
a pastoralnich vyzvéch, Ze psané dokumenty nesd€luji dokonalou a tplnou
pravdu, nybrz predevsim impulsy pro dalsi cestu. Zarovern je velkym pftiz-
nivcem decentralizace odpovédnosti na nejraznéjsich rovinach.’® Shrnuti
na zakladé zminénych zdroji tedy prijméme také jako dil¢i prispévek
k dalsimu spole¢nému hledani.

Celd papezska vyzva vyzniva v pokorném duchu pokani z divodu likna-
vosti a mnohdy i lidskym sobectvim zptisobeného zanedbavani vlastniho po-
slani cirkve. Zaroven je obsah vyzvy nesen naléhavym zvéstovanim veliké ra-
dosti a nadéjnou otevrenosti vici budoucnosti.?? Cirkev (a jednotlivci z jejich
fad) je zodpovédna za dosvédcovani nadéje, kterou prijima z Bozi milosti
prosttrednictvim Kristovy zachrany. Jsou pritom podrZeny zakladni stavebni
kameny katolické nauky o ¢lovéku52 a zaroveni jsou jednozna¢né zasazeny

49 Papez FrantiSek, Evangelii Gaudium: apostolskd exhortace o hldsdni evangelia v sou-
casném svete, 2013 [online], [cit. 10.10. 2020], dostupné z: https://www.socialninau-
ka.cz/files/files/Evangelii%20gaudium.pdf.

50 Tamtéz, 17-18.

51 Tamtéz, 7-11.

52 Clovek je stvoren jako imago Dei, ale o svou ptivodni dobrou prirozenost piichazi vli-
vem dusledkl bytostné odcizenosti od Boha. V Kristu je nadéje na smifeni a transfor-
maci k novému zaceleni a potvrzeni diistojnosti kazdého ¢lovéka. Srov. tamtéz, 112-
113: ,Vyznani, Ze BoZi Syn pftijal nase lidské télo, znamend, Ze kazda lidska bytost
byla povznesena k samotnému srdci Boha. Vyznani, Ze JeZi§ prolil za nas svou krey,
nam nedovoli ani v nejmensim pochybovat o bezmezné lasce, ktera zuslechtuje kaz-
dou lidskou bytost. Jeji vykoupeni ma socidlni vyznam, protoze ,Biih v Kristu nevy-
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do kontextu aktudlnich vyzev v rtiznych kulturnich okruzich napti¢ glo-
balnim lidskym spolecenstvim, podobné jako v dokumentech, o nichz jsme
pojednavali vy$e.’3 Jednou z podstatnych vyzev je kulturni relevance a usili
0 hledéani vzajemného porozuméni s lidmi, ktetfi jsou vné cirkve. Abychom
mohli nadéji nést vérohodné a s uzitkem, je tfeba byt v kontaktu s realitou
dnesniho svéta.>

Pohled na souc¢asnou kulturu je ovSem i zde kriticky a je treba kvalifiko-
vaného, informovaného a moudrého rozliSovani v tom, co ptrijmout a roz-
vijet a co naopak rozhodné odmitnout.>3 Specifickym prvkem je Frantis-
kovo ocenéni tzv. zlidovélé zboznosti a zbytkového krestanského obsahu
v kulturach, kde jiz zivd ndbozenskd praxe je vyrazné na ustupu. Papez
FrantiSek si v§ima velké hodnoty ,semen”, kterd jsou do takové kultury za-
seta. Je tfeba zde navazovat, nikoliv se usklibat nad kulturnim a duchov-
nim upadkem.>¢ Socidlni angazovanost na osobni i spoleCenské trovni je
primym a nezpochybnitelnym désledkem vlastniho vztahu s nebeskym Ot-
cem.’” Milovat Boha vlastné znamené milovat bliznitho a aktivné usilovat
o dobro pro druhé, zvlasté ty nuzné a potrebné.58 Byt kiestanem znamena
tedy ,byt tu pro druhé”. Privatizace duchovniho Zivota je nepftijatelnd, pro-
toze odporuje samotnému jadru evangelia.>®

VSechny tyto podnéty nas vedou k jednozna¢nému zavéru, Ze obsah
exhortace je vyzvou k otevienosti, angazovanosti a zajmu o kulturu ¢i svét

koupil pouze jednotlivou osobu, nybrz také spolec¢enské vztahy mezi lidmi‘.“

53 Tamtéz, 39-51.

54 Tamtéz, 32-33.

55 Tamtéz, 45-47. Co se tyka kritického pohledu, je diiraz poloZen na rostouci sekula-
rizaci, konzumni zpiisob Zivota, individualismus a zapliiovéani existencialni prazdnoty
novymi formami instantni spirituality, které predstavuji ohroZeni tradi¢nich a hlubo-
ce zakotvenych duchovnich cest, a tim i posun v dtleZitych etickych hodnotéch.

56 Tamtéz, 49: ,Neni spravné ignorovat zasadni vyznam, ktery ma kultura poznamenana
virou, nebot tato evangelizovand kultura m4, nehledé na své meze, mnohem vétsi po-
tencial, nez je pouhy soucet véricich vystavenych utokiim nynéjsiho sekularismu.
Evangelizovana lidov4 kultura obsahuje hodnoty viry a solidarity, které mohou pii-
kterou je tfeba s vdécnosti uznavat.”

57 Tamtéz, 113.

58 Srov. Mt 25,40: ,,...cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratti, mné
jste ucinili.”

59 ,JiZ nelze tvrdit, Ze ndboZenstvi se musi omezit na soukromy sektor a Ze existuje
jenom proto, aby ptipravovalo duse na nebe.“ Evangelii Gaudium, 116.
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za ,zdmi“ kosteld. Ve jménu sdileného lidstvi a krestanské odpovédnosti
za zivot v BoZim svété jdou stranou diirazy na ekleziologické ukotveni a fi-
xaci vérouc¢nych ¢i prakticko-ekleziologickych ot4dzek. Orientace je namite-
na jednoznac¢né k vyjiti z komfortni zény institu¢né strukturované cirkve
vstric bliznimu, ,v némz ¢eka Biih“.60

Je nasnadé€, Ze pastoracni pusobeni vné cirkevni komunity, a je$té navic
mezi lidmi nachazejicimi se v meznich situacich (tedy kaplanska péce v jed-
notlivych kategorialnich sférach), je primym a konkrétnim naplnénim ta-
kovéhoto misijniho nastaveni. Navic se tato péce ma jisté tykat lidi, kteri
svou cirkevni prislusnost na cesté Zivotem odloZili nebo je od narozeni utva-
tel zcela jiny kulturni a spiritudlni kontext. Otazkou zlistava, zda je zara-
movana explicitnim, anebo implicitnim zdmérem danému ¢lovéku dopomo-
ci ke konverzi a potazmo vstupu do cirkve. Déle je otdzkou, jak konkrétné se
ma projevit v Siroce pojaté spiritudlni péci polemika s hodnotami sekularni
kultury. Ponechme tyto otazky otevieny nasi spole¢né diskusi.

Na typologické skale bychom pristup postaveny na pravé prostu-
dovaném papezském dokumentu mohli zaradit k typu V (Kristus promé-
nujici kulturu). Zda se totiz, Ze se nejedna o diiraz posilujici roli a svébyt-
nost vlastni denominace. Ve stfedu zdjmu je proména celého svéta a uni-
verzélnich podminek pro Zivot ve svétle hodnot BozZiho kralovstvi. Zaroven
je ale ztejmé, Ze v pestrosti tradic v ramci fimskokatolické svéta najdeme
pojeti zcela rozdilng, ba protichlidna. Je jisté, Ze dlraz na cirkev jakozto vi-
ditelného agenta a distributora ,radosti evangelia“ mliZe snadno smérovat
k pojeti IT (Kristus nad kulturou), zvlasté ve spolecnostech, kde je kato-
licka zboZnost majoritni ndbozenskou orientaci.

Zavér: Identita kaplana mezi opeviiovanim a rozpousténim

Prozkoumali jsme oficidlni vérou¢né dokumenty vidcich tradic napftic
spektrem krestanského naboZenstvi. Jejich obsah vyslovuje dulezité teolo-
gické tendence ve vztahu krestana a svéta coby nadeho spole¢ného mista
pro zivot. Je pozoruhodné, jak tato pomyslna skala pristupt koresponduje
s rozpétim postoju ke spiritudlni péci (neboli kategoridlni pastoraci) ve
zdravotnictvi i v jinych cilovych prostredich.6’ Na jedné strané jsme svédky
opeviiovani a upeviiovani vlastnich (mocenskych) pozic ve jménu distribu-

60 Cirkev je z podstaty své identity ,vychéazejici®; srov. tamtéz, 19-21.
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ce spasy padlému svétu. K této tendenci se nékdy uchyluji jak jednotlivi
kaplani, tak nabozenské instituce, které je do sluzby vysilaji. Na strané
druhé Ize pozorovat také opacnou tendenci k dynamické (fluidni) iden-
tifikaci kaplana s hodnotovym a existenciadlnim naladénim jednotlivca i in-
stituci, v jejichZ blizkosti kaplan ptisobi. Dochazi tak k rozpousténi kap-
lanské identity.

Domnivam se, Ze cesta k rozvoji smysluplné a efektivni kaplanské péce
se mé ubfrat mimo obé krajnosti. Kaplan neni ani distributor spasy na
strané jedné, ani (toliko) poskytovatel empatie, potvrzeni a mezilidské pri-
tomnosti na strané druhé. K jedine¢nosti jeho role patii odkazovani a ote-
virani dver{ nadéji, ktera ,neni z tohoto svéta“ (transcendence), a prece je
,zcela s ndmi“ (imanence). Toto klademe jako prvni a podstatny predpo-
klad. Odtud pak mtiZze dalsi teologicka i prakticka reflexe pokracovat. Aby
slouzila k hledani uc¢innych prostiedkl onoho otevirani dveti ¢inné nadé-
ji. Prostredky nadéje jsou totiz pestré a proménlivé tak, jak je pestry a pro-
meénlivy Zivot sam.

Mgr. Matéj Héjek, Th.D.
Biskupcova 66

130 00 Praha 3
hajek@revma.cz

61 V této souvislosti ovSem znovu pripominam, Ze ma autorska perspektiva je vyrazné
formovana zakotvenim ve zdravotnickém prostredi. Hlubsi obezndmenost s kul-
turnim i hodnotovym nastavenim v jinych oblastech kaplanského ptsobeni (vézeii-
stvi, armada, skolstvi, socidlni sluzby, IZS, aj.) je nezbytna pro navazujici odpovédnou
teologickou reflexi, k niZ je muj ¢lanek pouze vodnim prispévkem.



Teorie cirkve

Jifi Bochez

Theory of Church The article aims to introduce a theory of church as it has evolved in the
past two decades mainly in German speaking countries and thus to enable a deeper reflec-
tion of contemporary issues discussed in the Czech churches. They are becoming more and
more independent of the Czech state and are facing the necessity of rediscovering their
identities and missions as well as are forced to rationalize their resources in order to sur-
vive. Theory of church is a contemporary scientific discipline that tries to incorporate in-
sights of sociology and economy into the field of practical theology and to reinforce the co-
operation between the church leadership on the one side and the academic research on
the other.

Cilem ¢lanku je predstavit teorii cirkve, kterou v poslednich dvou deseti-
letich rozvijeji vybrani némecti ¢i Svycarsti teologové Ralph Kunz,! Rei-
ner Preul,2 Jan Hermelink,3 Eberhard Hauschildt s Utou Pohl-Patalong#*
a Michael Herbst.> Teorie cirkve je rozvijena predevsim v némecky mluvi-
ci oblasti jako nova teologicka, avSak mezioborova disciplina. Hlavni za-
jem patfi cirkvi v jeji empirické danosti (pocet ¢lenti, vékové sloZeni, geo-
grafické rozsireni, apod.) a zaroveii reflexi sou¢asného stavu spole¢nosti
a cirkve. Diky svému zaméteni na soucasnost pouzivaji vySe zminéni teo-
logové také jiné nez tradi¢ni metody pti zkoumani cirkve; napt. herme-
neutickou préci s textem dopliiuji o poznatky z jinych spolecenskovéd-
nich obort: sociologie, ekonomiky, managementu a integruji jejich ptino-
sy do teologie. Teologové a teoloZKy zabyvajici se teorii cirkve jsou také
zapojen{ do déni v cirkvi a snaZi se hledat reSeni souc¢asné krize cirkve,
coz vyZzaduje zvlastni metodické zdavodnéni. V poslednich deseti letech

1 Ralph Kunz, Theorie des Gemeindeaufbaus. Ekklesiologische, soziologische und from-
migkeitstheoretische Aspekte, Ziirich: Theologischer Verlag, 1997.

2 Reiner Preul, Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und Funktionen der evangelischen Kirche,
Berlin: De Gruyter, 1997.

3 Jan Hermelink, Kirchliche Organisation und das Jenseits des Glaubens. Eine praktisch-
theologische Theorie der evangelischen Kirche, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2011.

4 Eberhard Hauschildt - Uta Pohl-Patalong, Kirche, (Lehrbuch Praktische Theologie 4),
Glitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2013.

5 Michael Herbst, Aufbruch im Umbruch. Beitrdge zu aktuellen Fragen der Kirchentheo-
rie, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018.
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se také objevuji studie, jejichZz autoti reflektuji posledni vyvoj v sociologii
nabozenstvi (napt. knihu od Niklase Luhmanna Religion der Gesellschaft
z roku 2000).6

Samotny ¢lanek je zaloZen na literarni reSersi. V prvni ¢asti ¢lanku popisi
stru¢né motivaci vzniku teorie cirkve. V druhém oddilu pfedstavim koncept

LKkomunikace evangelia“, ktery s teorii cirkve souvisi. Ve treti ¢asti narysuji
hlavn{ sméry teorie cirkve. V zdvéru téma shrnu a naznacim aplikace.

Kontext souéasné situace

Tradi¢ni cirkve v souc¢asné dobé hledaji zplisoby, jak zastavit klesani poctu
¢lenti cirkve a pripadné se ptaji, jak se vyrovnat se svou ekonomickou
situaci. Poprvé v historii jejich predstavitelé vytvareji strategické a roz-
vojové plany; teologové spolupracuji na formulovani vize cirkve. Soucasné
jsou v teologické oblasti opét hleddny otdzky, na néZ ma dat nabozenstvi
odpovédi, jak to vyzadoval Tillich svou metodou korelace.”

Z teologického hlediska navazuje teorie cirkve na oblast praktické teo-
logie, kterd jiz nékolik desetileti prosazuje novy pristup k zprostredkovani
evangelia, ktery charakterizuje pojem ,komunikace evangelia“.8 Novy je
pristup vedouci z tradi¢niho ramce od modelu ,chozeni do kostela“ smé-
rem k modelu ,jdeme za vami“.? Lze tict, Ze dochazi k posunu od jedno-
smérného zvéstovani k dialogu; k jednotlivcim v jejich specifickych situa-
cich, od vérouc¢né formulované ekleziologie k teorii cirkve. Berou kazatelé
jednosmérnou komunikaci skrze kdzani vdzné redlnou ndbozenskou situa-
ci lidi v moderni spole¢nosti? Proces komunikace evangelia je specifikovan
jako ,déni sdélovani a participace®.’9 Tvoreni nového obsahu teorie cirkve
umoziuje vice svobody, rubem je vSak ¢aste¢na ztrata formy a tradi¢niho
rémce daného ekleziologii.

S probihajicim pfechodem od ekleziologie k teorii cirkve také souvisi po-
sun ve slovniku. Pouzivana slova odkazuji na koncepty a ty zase na praktic-

6 Cesky: Niklas Luhmann, NdboZenstvi spolecnosti, Praha: Karolinum, 2015. Kniha tema-
ticky navazuje na knihu téhoz autora Funktion der Religion vydanou jiZ v roce 1977.

7 Paul Tillich, Systematic Theology, Chicago: The University of Chicago Press, 1951, 59n.

8 Tabita Landov4, Komunikace evangelia jako nové paradigma praktické teologie, Teolo-
gickd reflexe 23 (2017/1), 68-82.

9 Herbst, Aufbruch im Umbruch, 158.

10 Landova, Komunikace evangelia, 78.
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kou ¢innost. Napt. namisto ,rtizné formy zboZnosti“ se pouziva ,rtizné formy
spirituality”, namisto ,touha po spase na onom svété“ se pouziva ,realizace
vize na tomto svété”, namisto ,instituce cirkve” (jedné, svaté, apostolské) se
pouziva ,diferencovand organizace” (demokraticka, pluralitni, flexibilni).

Teoretici cirkve nepracuji izolovan€, nybrz v konkrétnim spolecenském
prostredi a historické atmosfére, zohlednuji mnohé aspekty nasi socidlné
diferencované spole¢nosti. Uvedme si priklad ze sociologie, budeme-li ho-
vorit o skupiné, hnuti ¢i organizaci, co se jimi rozumi.

Socialni skupina je tvofena dvéma nebo vice osobami, které jsou delsi
Cas v pravidelném kontaktu, sleduji stejné cile a vnimaji vzdjemnou zavis-
lost. Skupina vznika vétSinou z divodu nutnosti fesit problém, jehoZ te-
matizace odstartuje komunikaci a formovéni skupiny. Ve skupiné se vyviji
spole¢né normy a kolektivni predstavy, ale také rozdéleni roli, které se vza-
jemné doplnuji a podminuji. Skupina se sklada z c¢asti, které maji struktu-
rélni ¢i funkéni vyznam, coz je oddé€luje od samotnych jedinct i od na-
hodného shromézdéni osob. Cleny skupiny spojuje vzdjemna komunikace,
vzdjemna ocekavéani a spoleéné vykonavana cinnost. Clenové mezi sebou
maji emociondlni vazby. Jsou na sobé vzdjemné zavisli a maji jistou identi-
tu se skupinou; sami se povazuji za skupinu.

Hnuti vznika spojenim vice skupin, rozumi se jim v socidlnich védach
kolektivni aktér nebo socidlni systém, ktery ma nejriznéjsi organizacni
formy, a s nejriizné€j$imi mobiliza¢nimi a vyjednavacimi strategiemi se po-
kousi urychlit, zpomalit nebo zvrétit spolecenské zmény. Hnuti mohou byt
rozliSovana podle svého organiza¢niho stupné, své velikosti a zvolené stra-
tegie. Socidlni hnuti je typicky nejdtive oteviené a neformalni. Z divodu
vétsi efektivnosti zac¢ind postupné vytvaret struktury (pracovni komise,
iniciativy, spolky). Hnuti ¥idi lidr s neforméalni (ale za to vétSinou silnou
charismatickou) autoritou.

Organizace tvoti jiz formalni skupinu lidi se spole¢nymi cili; jako or-
ganizace se také oznacuje vlastni ¢innost (tj. organizovani). Organizaci exis-
tuje vice typli podle Gcelu, ke kterému byly zaloZeny. Organizace k dosazeni
urcitych cild pottebuje jasnou strukturu a vedeni, které komplexni ¢innosti
a ukoly rozdéluji do mensich celkli vyZadujicich urcitou specializaci. Pomoci
takové strukturalizace se zvysSuje efektivita prace. Vedouci organizace s jas-
nou hierarchii #idi ostatni ¢leny a je forméalni autoritou. Musi disponovat lid-
skymi kvalitami, které mu u podtizenych zajisti respekt a tzv. ptirozenou
autoritu, kterou pouze na zakladé svého postaveni neziska.
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Bohaté mozZnosti vyuziti této klasifikace socidlnich Gtvarti v socidlnich
védach (napt. pri vyzkumném projektu), ale i v jinych oborech (marketing,
politologie, management), jsou zfejmé. Mame-li povédomi o tom, o jaky
socidlni Gtvar se jednd, mizeme nasi ¢innost efektivné usmeérnit.

Cirkev je tradi¢né vniména jako instituce. ,Obecné je instituce zpusob,
jakym lidé v dané kultute délaji urcitou véc, zatimco organizace je zpisob,
jimzZ pritom koordinuji svou ¢innost.“1 Napt. cirkev jako instituce dava ra-
mec pro urcity zplisob realizace ndbozenskych potteb véricich; organizace
tohoto zplisobu pak znamena napt. stanoveni ¢asu a formy konani boho-
sluzeb. V nejsirsim smyslu je tedy organizace podmnozinou instituce.1?

Lidem ve spole¢nosti jsou vitépovany urcité instituciondlni imperativy,
které jsou zesilovany nescetnym tlakem rodinné moudrosti, moralni vy-
chovy, nadbozenstvim, médii. Instituce cirkve predstavuje ustdlené, stere-
otypizované, rutinni jedndni (za naboZenstvi je zodpovédna ,cirkev"),
bézné v dané kulture. Urcité jednani ¢i chovani je ocekavano ode vsech,
kteti patti k dané instituci (spolecenstvi). Cirkev musi predvést kvalitu ,vy-
razné prekracujici primér toho, co nabidne stat,“13 respektive statni in-
stituce. To znamend, Ze cirkevni instituce musi né¢im tahnout, cirkev se
musi ucit ucinit se sama zajimavou pro lidi.™

Komunikace evangelia

U pojmil pouZzivanych v ramci teorie cirkve dochazi k urcité nejasnosti, ne-
bot pochézeji z jiné oblasti a teoretik cirkve proto mluvi o cirkvi jako or-
ganizaci, o jeji diferenciaci, segmentaci, o skupinové dynamice, pracuje se
sociologickymi a ekonomickymi daty, aby mohl 1épe vytvotit ramec pro
strategii rozvoje cirkve. Teoretik cirkve si v ramci své relativné nové dis-
cipliny klade otazky ohledné fungovani socidlniho systému, kterym cirkev
je, a navazuje na zkuSenosti z rozvijeni konceptu ,komunikace evangelia“,
jenz se diskutoval v cirkevnich kruzich nékolik desitek let.

11 Ivan Mucha, Sociologie, zdkladni texty, Praha: Vydavatelstvi 999, 2007, 113.

12 Podobné je hnuti podmnoZinou organizace a skupina je podmnoZzinou hnuti.

13 Toma$ Halik, Myslenky k obnové Zivota v cirkvi v nasi zemi, in: tyz, O pritomnou
cirkev a spolecnost, Praha: Krestanska akademie, 1992, 34n.

14 Petr Gallus, Obcovani svatych v 21. stoleti, in: Jak se déld sbor, Praha: Eman, 2018, 168.
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Slova ,evangelium“ a ,komunikace” se spolu setkavaji od padesatych let
20. stoleti,’ a to ve smyslu, ktery jim dal pozdéji Ernst Lange. Myslenka, Ze
Kklicova pro socialni systém je komunikace, nepochazi vsak od Langeho, ale
saha jiz ke konci 40. let k pracim Norberta Wienera (autor pojmu kyberne-
tika). Ten ji ptisuzuje Glohu obstaravat rovnovahu systému. Zpétna vazba
v ramci kybernetiky je mozna diky zaznamenanym datiim o fungovani sys-
tému, na jejichZ zékladé pak tvlrce systému muiZze reagovat. Podobné to
plati i u ndbozenského systému, kde hraji vyraznou roli teologové pti defi-
novani pripustnych variant ndbozenské komunikace. Roli komunikace 1ze
vyjadrit i takto: osud ndboZenstvi zavisi na tom, jakd je role sémantiky
uvnitt systému.16

Zminovany Ernst Lange naSel inspiraci v roce 1954 pti své cesté do
USA, kde navstévoval East Harlem Protestant Parish, farnost, ktera byla or-
ganizovand pomoci ,slouzicich skupin®. Dnes$ni terminologii feceno ve
svém programu Bilanz 65, jakési predchtidkyné teorie cirkve, uvedl sedm
kli¢ovych zasad:

1. Chceme nase bohosluzby odvést pry¢ od ,kultovni oslavy“; chceme
Zivé shromazdeéni sboru ve smyslu Mt 18,20: ,Kde jsou dva nebo tfi
shromazdéni ve jménu mém, tak jsem ja uprostied nich.”

2. Chceme pry¢ od anonymni ,navstévy kostela“; chceme spole¢ny Zi-
vot v pritomnosti Pana.

3. Chceme pry¢ od bourlivé agilnosti perfektnich sborovych programi;
chceme otevtit prostor Bohu a bratfim/sestram.

4. Chceme pry¢ od zboznosti almuZen; chceme sousedskou sluzbu.

5. Chceme pry¢ od ,misie z kazatelny”; chceme neustdlou zodpo-
védnost za nasi viru uprostred nebezpeci nasich viednich dn.

6. Chceme pryc¢ od ,sSkoleni ve vire“; chceme vzajemné cviceni ve vite.

7. Chceme pry¢ od konzumniho kestanstvi; chceme kiestanské sprav-
covstvi, které je Bohu k dispozici se v§im, co ma.

15 Hans-Otto Wolber, Die Predigt als Kommunikation, Kerygma und Dogma 4 (1958),
112-128.

16 Tomas Chudy, Systémovd teorie, ndboZenstvi a Niklas Luhmann, Praha: Karolinum
[online], [cit. 9.4.2021], dostupné z: https://karolinum.cz/data/book/15590/PRILOHA
%20Luhmann%20-%20Nabozenstvi%20spolecnosti.pdf.
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Je ztejmé, Ze jde o rozsah reformy, ktera je dnes opét aktudlni: liturgie,
prace pro spolecenstvi, diakonie, vychova, vzdélavani stejné jako opétovné
nalezeni celkového profilu: ,mluvime o komunikaci evangelia“, a ne o ,zvés-
tovani“, nebot komunikace probihéd principalné v dialogu. Lange vychazel
teologicky z Bonhoefferova konceptu ,cirkve pro druhé“. Vyraz ,komunikace
evangelia“ pochazi z ekumenickych diskusi; Lange neurcil zamérné zadnou
jednoznacnou formu komunikace, a touto obecnou formulaci dal mozZnost
prebirat podnéty z teorie komunikace a socidlnich véd, coz také umoznilo

dalsi rozvijeni jeho konceptu az do soucasnosti.’”

Prehled koncepci teorie cirkve

Snahy o definovani pfedmétu teorie cirkve jsou publikovany v monografi-
ich i sbornicich, které se tématu vénuji. V Cesky psané literatute byla zrej-
meé poprvé teorie cirkve zminéna okrajové v roce 2019 diky prelozenému
textu némecké teolozky Anette Noller, ktery vySel v ¢asopisu Caritas et ve-
ritas vydédvaného ceskobudéjovickou katolickou teologickou fakultou.8

Dahm: funkcionalni teorie cirkve

V soucasné dobé rozvijena teorie cirkve mé svého predchiidce - Dahmovu
funkcionalni teorii cirkve.! PtiSel s ni Karl-Wilhelm Dahm v 70. letech 20.
stoleti, ktery ji spojoval s povolanim farafe a s funkcemi, které vykonava.
Dodnes se ptame, zda ma byt prakticka teologie rozvrhovana z hlediska fa-
rarského uradu jako navod k realizaci hlavnich ¢innosti fararského povo-
lani, nebo ma prekonat tuto orientaci v $irsi koncepci jako teorie praxe
cirkve?20

17 Christian Grethlein, Kirchentheorie: Kommunikation des Evangeliums im Kontext,
Berlin - Boston: De Gruyter, 2018, 165.

18 Anette Nolley, Cirkev v poslani JeZiSe Krista: diakonické jedndni mezi sborem, spole-
¢enstvim spolecensky prospésnymi organizacemi, Caritas et Veritas 9 (2019) [online],
[cit. 9.4.2021], dostupné z: www.caritasetveritas.cz. Clanek je zaloZen na osm let trva-
jici vyzkumné ¢innosti, kterd zahrnovala dvé sociologickd zkoumani. Text z vétsi ¢asti
vychazi z prednasky s ndzvem ,Komunikovat evangelium na mnoha mistech. Teolo-
gie, teorie cirkve a sociologické aspekty soucasné cirkevni praxe“, kterou autorka
prednesla v Melbourne 2.-4. zati 2016. Caritas et Veritas je casopis pro reflexi
krestanskych souvislosti v socidlnich a humanitnich oborech.

19 Dieter Becker, Kirchentheorie, Pastoraltheologie 96 (2007), 274-290.

20 Landovd, Komunikace evangelia, 72.
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V roce 1971 vyslo Dahmovo dilo ,Beruf: Pfarrer”.2' Obsahové a kvalita-
tivni urceni teorie cirkve jako ,funkcionalni teorie cirkevni praxe“ umozni-
lo vécné primeérené popsat pastoralni cile a popis tkoll stejné jako spole-
Censkou funkci cirkevni praxe. Svou teorii zalozil Dahm na typech cirkev-
niho jednani, na cirkevnich funkcich. Ukoly cirkve realizované faréii a fa-
ratkami klade dovnitt spole¢nosti. Tim narusuje tehdy platné chapani cirk-
ve, kterd se vidéla spi§ v opozici vii¢i spole¢nosti. Teologicko-pastora¢ni
ukoly (funkce) spocivaji ve zprostfedkovavani hodnot a doprovazeni Zivo-
tem. Proto Dahm dava dlraz na to, aby farati a fararky dostavali vzdélava-
ni, které bude relevantni pro spole¢nost.22

Preul: cirkev jako instituce

Po vice nez dvaceti letech predstavil Reiner Preul v roce 1997 prvni mono-
grafii Kirchentheorie.? Touto knihou zacina aktudlni diskuse o teorii cirk-
ve.24 Preul netrva na jednozna¢ném obsahovém a metodickém vymezeni
teorie cirkve; umistuje ji mezi praktickou a systematickou teologii jako
jejich spojovaci ¢lanek. Do teorie cirkve viadil i kybernetiku (vedeni, rizeni
sboru) a prvky z teorie systémui. Preul odkazuje na teorii jednani, auto-
poietickou Kkybernetiku, organizacni teorii systémii - pouZzivd terminy
a koncepty, které presahuji rdmec prehledového ¢lanku, a ani Preulovi se
jejich zapracovani v jeho knize podle Grethleina p¥ilis nezdaftilo. Nicméné
pokus o propojeni sociologickych teorii byl Preulem ucinén, v tom mu na-
lezi prvenstvi.

Ackoliv slovo kybernetika v sou¢asném jazykovém tizu ma vyznam ryze
technicky a oznacuje védu, kterd se zabyva obecnymi principy fizeni a pre-
nosu informaci ve strojich, zivych organismech a spolecenstvich a pouziva
pri tom matematicky aparat, existuje i cirkevni kybernetika jako uméni
tizeni cirkve/sboru. Toto oznaceni se pouZzivd predevSsim v némecké jazy-

21 Karl-Wilhelm Dahm, Beruf: Pfarrer, Miinchen: Claudius Verlag, 1971.

22 Strategicka komise CCE vypracovala v letech 2016-2019 material k profilu absolventa
teologie, v némz ,vola po posileni vyuky v oblasti praktické teologie (budovani sboru,
pastoralni teologie, poimeniky a misiologie, psychologie, sociologie, komunikace,
tizeni a PR) a naopak po sniZeni ndrokil v oblasti filosofie.” Citace z: Tabita Landov4,
Teologie a cirkev. Realita a vize vzdjemného vztahu v pluralitni spole¢nosti, Studie
a texty: Teologie na univerzité? 34 (2020/2), 17-15, 22.

23 Reiner Preul, Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und Funktionen der evangelischen Kirche,
Berlin: De Gruyter, 1997.

24 Becker, Kirchentheorie, 283-284.
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kové oblasti. Z kybernetiky jako védy i z teorie systému lze vzit mnoho
podnétt; Preul vybira nasledujici tti:

a) kybernetikou rozumi projektovani a tizeni cirkevnich procest; in-
terpretuje ji jako sebetizeni cirkve, které se déje ,vykladanim jejiho
uceni”, a zabyva se teorii vedeni cirkve,

b) popisuje cirkev jako instituci a bere si na pomoc teorii instituce
a spojuje ji s popisem teorie systému,

¢) provadi analyzu cirkve pomoci hermeneutického vykladu histo-
rickych vyznani.2s

Preul rozebira reformacni, respektive Lutherovo porozuméni cirkvi.2
Pritom konstatuje, Ze v ¢lanku VII. Augsburského vyznani (1530) je cirkev
,shromazdéni vSech véticich, mezi nimiz se evangelium kaZze cisté a sva-
tosti jsou vysluhovéany podle evangelia“, tedy Ze cirkev ,neni v podstaté nic
jiného nez zvéstovani uprostfed bohosluzebného communio sanctorum.”
To jej vede k zdliraznéni bohosluzebného charakteru a kazatelského uradu
cirkve.

Rovnéz ve spojeni s ¢lankem VII. poukazuje Preul na novost pochopeni
cirkve jako ,flexibilni instituce schopné se ridit samostatné®, nebot obecna
formulace umoznila jiz v 16. stoleti cirkvi nabyvat mnoha forem. Cirkev
neni urcovdna pouze bohosluZebnou agendou a vysluhovanim svatosti:
Myjimecné schopnost vedeni (kybernetika) spociva v reformovanych cirk-
vich v tom, Ze jsou schopné spojit duchovni identitu s velkou mirou svobo-
dy pti ztizovani uradi, organizaci, fadd a rliznych aktivit.“?7

Preul ukazuje, Ze ,teorie cirkve vztahuje dogmatické pojmy a uceni na
dany stav cirkve s cilem kritického zhodnoceni a soucasné zlepSeni tohoto
stavu.” Soucasny stav cirkve popisuje pomoci konceptu ,instituce” (institu-
ce je zde chapéna jako ,pravidelna forma spole¢ného lidského jednani).
Presnéji charakterizuje cirkev jako ,vzdélavaci instituci“ na zakladé rozbo-
ru reformacni tradice.

Tradi¢ni cirkev jako instituce odpovida Siroce zamérené ,lidové cirkvi®,
kterd v dané zemi prevlada z historickych dvodil. Z toho opét plyne pre-

25 Tamtéz, 283.
26 Grethlein, Kirchentheorie, 8.
27 Preul, Kirchentheorie, 10.
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vazné konzervativni mravni jednani: K béZznym cirkevnim ukontim, skrze
néz je individudlnimu zivotu dan nadosobni vyznam a hodnota, patii: krest,
konfirmace, pohieb... U¢ast na velkych cirkevnich svatcich (Vanoce, Veliko-
noce) je pro lidovou cirkev také charakteristickd. Dulezitd by zde méla
rovnéz byt zkuSenost nebo alespont védomi, Ze ¢lovék ma svého farare/fa-
raiku stejné jako partnera k rozhovoru, pecovatele o dusi, pripadné vykonny
organ pro uredni otazky, které se mohou objevit. Kdo by chtél potlacit li-
dovou cirkev, musel by zpochybnit napt. princip farnosti a vySe zminéné
uredni (ceremonidlni) tikony.28

Ackoliv Preul zdlraziuje, Ze dosah klicovych ¢innosti cirkve (obrady,

oslavy, ceremonie) se jevi pozitivni jak pro Zivot jednotlivce, tak i obecné
pro kulturu i politiku, skute¢ny vliv téchto cinnosti ve spole¢nosti nevy-
hodnocuje.??
v soucasné dobé se rozclenila na nékolik samostatnych organizaci (napft.
diakonie, nadace, evangelickd akademie). Tento diverzifika¢ni proces neni
doposud ukonceny. Instituce tim ztraci svou jednotnou funkéni a organi-
zacni strukturu, protoZe dochazi k jejimu rozmeéliiovani shora, a proto je
zastresujici pojem ,instituce” v tradi¢nim uziti stézi udrzitelny. Navic se
ukazuje, Ze pouziti jednodimenziondlniho pojmu ,instituce” je malo
vhodné a tento pojem jiz nezachycuje pluralitni organiza¢ni struktury sou-
¢asné cirkve.

Grethlein konstatuje, Ze v prakticko-teologické perspektivé jsou v Preu-
lové dile citelné empirické deficity, které zptsobily, Ze pfrijeti jeho teorie
bylo zdrZenlivé. Celkové v ni chybi vyporadani se s vysledky kvantitativni-
ho i kvalitativniho sociologického vyzkumu. V zasadé vyvstala diky Preu-
lové praci silné ovlivnéné reformacni tradici klicova metodicka otazka pro
budouci prace na teorii cirkve: jak mohou byt soucasné spolecenské zmé-
ny primétené vysvétlovany rozborem historickych text?30

Hermelink: inscenace viry
Od vydani zakladatelské Preulovy monografie bylo potfeba patnact let, aby
se objevil dalsi celkovy néavrh teorie cirkve. PredloZil jej gottingensky prak-

28 Tamtéz.
29 Becker, Kirchentheorie, 284.
30 Tamtéz.
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ticky teolog Jan Hermelink.3' Za¢ind problémem, ktery u Preula chybi. Usi-
luje o ,systematickou teorii soucasné cirkevni situace”, tedy o ,spojeni
teologicko-teoretické reflexe s empirickymi daty, které popisuji soucasné
pomeéry.“32 Hermelink vychazi z popisu cirkve jako organizace, av§ak kon-
statuje, Ze v posledni dobé se cirkev natolik zménila, Ze pouze tento pojem
pro popis evangelické cirkve jiz nestaci a k jeji socidlni podobé patii tti
dalsi dimenze, které organizaci dopliuji:

a) ,instituce” - reprezentuje ve spolec¢nosti danou néboZenskou kultu-
ru, kterd teologicky reCeno zastupuje organizacné neuchopitelnou
svobodu ducha,

b) ,interakce” - interakci se cirkev manifestuje pti bohosluZebnych
shromazdénich, stejné jako pti setkanich pastora¢nich, diakonickych
anebo katechetickych, pti nichZ vira prichdzi bezprostfedné ke
slovu,

¢) ,inscenace” - inscenaci se mini takova cirkevni aktivita, kterd zpro-
stredkovava krestanskou viru, jeji obsahové zaklady a s ni spojeny
spoleCensky zivot verejnosti.33

S témito kli¢ovymi pojmy (organizace, instituce, interakce a inscenace)
s Preulovou koncepci instituce. Obsahové z toho plyne napéti: ,Celkové ma
teorie popsat cirkev jako organizaci, ktera krestanskou viru nechavé ptiso-
bit a vyjadtuje ji pravé tak, Ze zlstava otevienou pro manifestaci viry vné
organizace.”34

Z teologického hlediska Hermelink také prinasi pohledy reformatorq,
pricemz ¢lanek VII. Augsburské konfese hraje opét dualezitou roli. Herme-
link jej v8ak historicky zarazuje do doby, kdy vznik], tj. do 16. stoleti. Vztah
mezi osobni virou a pravné-organiza¢nimi formami cirkve zastavaji nevy-
jasnény. Osobni angazma zlistava v pozadi, protoZe ve stavovské spolec-
nosti 16. stoleti je kladen vétsi dliiraz na Grady cirkve. Také formy cirkevni
organizace vné mistnich sbort zastavaji na okraji zgjmu. Naopak Herme-

31 Jan Hermelink, Kirchliche Organisation und das Jenseits des Glaubens. Eine praktisch-the-
ologische Theorie der evangelischen Kirche, Gltersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2011.

32 Tamtéz, 11.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.
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linkova koncepce umoznuje presah cirkve jako organizace (institu¢né sta-
bilni, interagujici a inscenujici) k vnéjsimu svétu. Konkrétné ma Hermelink
zajem o to, aby byla vypracovéna teorie vedeni cirkve.

Grethlein kriticky hodnoti, Ze obsahové zlistava v Hermelinkové navrhu
mnoho neurcitosti; je ndpadné, Ze teologické zaklady ,inscenace viry” vycha-
zeji z doby reformacni; biblické zdroje vsak nenachazeji explicitni uplatnéni.3s

Hauschildt & Pohl-Patalong: cirkev jako hybridni organizace

Podobné jako Hermelink usiluji bonnsky Eberhard Hauschildt a kielska
Uta Pohl-Patalong o upresnéni oblasti teorie cirkve a jeji spojeni s paradig-
matem ,komunikace evangelia“.36é

Vsimaji si také konfesni ,Ctverice ¢lenli kiestanské rodiny”, mezi néz
patfi: ortodoxni cirkve, fimskokatolicka cirkev, reformacni cirkve, letni¢ni
a jiné evangelikalni cirkve. Pfi tomto prehledu probiraji specifické silné
a slabé stranky.

Ortodoxni cirkve nebo cirkve zaloZené na svatostech vykazuji silnou
stranku v ritualni komunikaci. V pluralitni spole¢nosti avSak tato forma
komunikace nestaci a jevi se jako slaba stranka. Je nutna interpretace, aby
byla vira srozumitelna. Nabozenské vzdélavani a oteviené teologické deba-
ty jsou nutné. Protestantské cirkve na tomto deficitu pracuji. Presto je ce-
pokryti v masmédiich je vyborné i jeji politickd agenda roste. Ale jednota
ma svou cenu: katolicka cirkev je doposud stdle nedemokraticka organiza-
ce, v niz jsou lokalni a centrélni sily pravné Spatné vyvazené, navic v po-
slednich letech ztraci kvilli zndamym skandélfim. Zadna cirkev nedokaze
lépe rekrutovat a personalizovat svou viru jako letni¢ni a ostatni evangeli-
kalni cirkve. Jejich transitni charakter odrazi zkuSenost a imponuje prede-
v§im mladym lidem. Tato spolecenstvi maji v§ak tendenci se vnitiné tota-
lizovat, z toho davodu dochazi po case k zakladani stile novych bunék,
coz prispiva k nabozenské pluralité.

Na druhou stranu navrhuji Hauschildt a Pohl-Patalong pro porozuméni
soucasné, na prvni pohled nesourodé vypadajici situace v némeckych zem-
skych cirkvich hybridni model (zfejmé v ndvaznosti na Troeltschovu typo-

35 Grethlein, Kirchentheorie, 12.
36 Tamtéz, 12-16.
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logii37). Podle n€j se dnes v cirkvi paralelné stretévaji instituce, organizace
a hnuti. V tomto modelu mé kazdy typ svou odpovidajici logiku:

a) Institu¢ni logika: patti k ni predev§im komunikace na dalku; vedeni
instituce komunikuje pomoci zasilanych sdéleni a smérnic (sborové
zasilky), jsou vypracovany cirkevni rady, probihd automaticka cirkev-
ni socializace ¢lent, prevladé distancni pristup ¢lent k instituci, jsou
nabizeny sluzby pro viechny.

b) Organizacni logika: patii k ni budovani komunikacnich cest, snaha
o informovani co nejvétsiho poctu ¢lent a jejich aktivni zapojeni do
¢innosti; vedeni organizace sleduje urcité cile, tiskoviny i reklama
prosttedkuji diferencovanou nabidku raznym cilovym skupindm.

©) Skupinova logika/logika hnuti: patfi kni dominantné vzijemna
osobni komunikace mezi ¢leny skupiny; ¢lenové skupiny se identifi-
kuiji s cili, spolupracuji aktivné, integruji se a dynamicky generuji vy-
stupy.

Podle myslenkového modelu ,hybrid“ miize kazda logika korigovat slabi-
ny jiné. Neformalni skupiny mohou zasahovat do hierarchicky strukturované
organizace. Naopak v rdmci demokraticky tizené instituce miize vzniknout
hnuti ¢i skupina. Hauschildt a Pohl-Patalong se primlouvaji za spole¢nou ex-
istenci regionalnich sborovych a nesborovych organiza¢nich forem. Nazyvaji
je ,cirkevni mista” (jakési church-hotspots), které ptispivaji kazdé svym zpt-
sobem ke komunikaci evangelia. Spole¢ny jim je jen bohosluzebny Zivot, kte-
ry ale nemus{ sestavat z nedélni bohosluzby podle agendy.

Stejné tak je inovativni navrh pouzit k porozumeéni cirkve klicové slovo
,relevance”. Relevanci rozumi Hauschildt a Pohl-Patalong presvédceni, Ze
néco (krestanstvi nebo cirkev) ma v urcité rozhodovaci situaci pro nékoho
velky vyznam a Ze to neni pro reflexi zanedbatelné.

Timto relativizuji interni teologickou diskusi a uvadeéji, Ze v dnesni me-
didlni spole¢nosti ,mit pozornost” predstavuje velky kapital. Pfedné, ziska-
né pozornost umoznuje dalsi komunikaci (pokud je cilem organizace sdé-

37 Troeltsch rozdélil vérici podle typu naboZenské zkuSenosti. Nékteti lidé vyhledavaji
spiSe spolec¢nosti, kde si mohou prohlubovat své mystické zazitky. Jini lidé jsou zase
silné angazovani a vyhledavaji sekty (dnes skupina evangelikdlnich cirkvi). Nakonec
jsou to lidé, kte¥i jsou spokojeni v tradi¢nim cirkevnim spolecenstvi.
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lit néco dlilezitého). Z teologického pohledu si cirkevni aktivity narokuji
pozornost (Ucast), kterou se vSak nedari ziskat, a proto zlstavaji obsahy
a nejriznéjsi nabizené souvisejici formy spolecenstvi pii vsi snaze irele-
vantni. Pozitivné se Hauschildtovi a Pohl-Patalong jevi moznost, aby cirkev
nabyla rtiznych forem. Kvuli stale upadajicimu vyznamu ktestanské vycho-
vy v rodinach a ve $kolach je kontakt s cirkvi v jakékoli podobé rozhodujici
chvili, zda ziska pozornost a utvor{ se moznost vztahu k ni.

Podle Grethleina, podobné jako Hermelinkova studie, nabizi také pfi-
spévek dvojice Hauschildt a Pohl-Patalong nové podnéty pro rozvijejici se
obor. Uvadéji dulezitd rozliSeni, kterd umoznuji uchopit diferencovanéji
dnesni situaci. Koncept ,komunikace evangelia“ v§ak vykazuje jako ramec
pro teorii cirkve soucasné urcité omezeni, kdyZ je evangelium komuni-
kovano vné cirkve. ,Evangelium” je koneckonct charakterizovano didaktic-
ky: ,jako poselstvi, Ze Bih na cesté, kdy se stal ¢lovékem, byl uktiZovan
a vzktiSen, a v3echny lidi, kteti v néj véri, ve své lasce a ze své vile spasit
svét prijima k sobé€;“38 nikoliv primarné dialogicky. Grethlein dale uvadi, ze
ztrata institucionalniho charakteru cirkve mutze byt dramaticky proces,
pokud na ném v posledni dobé spociva cirkevné-pravni usporadani cirkve
a celkové financovani cirkve z cirkevni dané.3?

Réamec teorie cirkve

Od doby Preula byly podniknuty daldi rozdilné pokusy propojit teologic-
kou koncepci cirkve s jeji sociologickou podobou a zaroveni ji teologicky
zakotvit v moderni podobé. Rozdilné pristupy k modernizaci cirkve ve své-
té nejsou ani homogenni, ani omezené na sociologické podnéty. Setkava-
me se s pracemi, které rozvoj akcentuji pokazdé z jiné stranky: ekonomic-
ké, ekumenické, méstské, kontextudlni, sociologické, geografické.+0
Analyzy a empiricka hodnoceni cirkve se objevuji ¢asto na zakladé zjis-
ténych fraktur mezi ekleziologickymi, resp. cirkevné teoretickymi pred-
stavami a empiricky zjisténym stavem praxe. Tyto zlomy jsou popisovany
jako konflikty ¢i indiference mezi sbory a okolim; jako pficiny jsou uvadény
naprt. diskrepance mezi mobilitou ¢lend v méstskych a venkovskych komu-

38 Hauschildt - Pohl-Patalong, Kirche, 421.
39 Grethlein, Kirchentheorie, 161-162
40 Becker, Kirchentheorie, 285.
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nitach, rozdilné zajmy (napf. mira zboznosti, zdjem o vzdélavéani, kulturu,
doméci krouzky apod.), mentalita mensinové cirkve nebo krize profilu.

Kratky prehled raznych kontext, kdy se pouZiva pojem teorie cirkve, nAm
umozni rozpoznat hlavni smérovani/cile teorie cirkve.

a) Teorie cirkve dopliiuje dogmaticky obor (ekleziologi)

Cirkev v jeji socidlni podobé neni mozné zkoumat pomoci teologickych
metod, nebot cirkev predstavuje samostatnou sociologickou veli¢inu. Cir-
kev je vzdy (také) uvnitt svéta, zde se nachézi jeji organizac¢ni forma. Ne-
miiZze se tedy odtahovat od sociologickych a jinych analyz. Teorie cirkve
vnima cirkev jako uchopitelnou v jejich funkcich, strukturach a rozvoji tim,
Ze dopliiuje dogmaticky legitimizujici ekleziologii a stava se tak smérem
badani, ktery vychazi ze zjisténi kvalitativniho vyzkumu a interpretuje
dany stav. Navrat zpét k ,neviditelné cirkvi, kterd v dogmatice ziskava tto-
Cisté, kde je chranénd pred kritikou,” se zdd nemozny. Cirkev se diky teorii
cirkve mtize obohatit o mnohé poznatky a pristupy a doplnit svou teolo-
gicky pojatou nauku o cirkvi.#

b) Teorie cirkve dévé odpovédi na strategické otazky ohledné pisobeni
cirkve ve svété

Teorie cirkve klade planovaci a strategické otazky, na které se snazi dat odpo-
véd; pta se, jaké funkce ma cirkev ve svété, respektive ve spolecnosti, jaké jsou
cile cirkevni praxe (otdzka proc), zda cirkevni Gkoly vazané na ridici strukturu
spoleCenstvi jsou vykonavany efektivné. Toto smérovani prevadi pozornost na
vlastni strukturu a procesy cirkve.

¢) Teorie cirkve Fesi spor teorie-praxe cirkve

Evangelicka teologie jako univerzitni vzdélavaci obor ma problém se svym
védecko-teoretickym sebeurcéenim. Kdo je pfijemcem teoretického teolo-
gického vzdélani? Na cirkvi nezavisli studujici nebo je to predevsim cirkev
jako prijemce absolventti? Cirkevni funkce jsou bezprostredné spojené
s Ukoly farare (napt. pastoracni, pedagogické, spravni). Univerzitni teorie
a cirkevni praxe se tak v osobé farare protind. Omezit ale teorii cirkve na
funkce fararského povolani se ukazalo jako neprimérené zuzeni. Proto teo-
rie cirkve jako pomoc soucasnym fararim a fararkdm nabizi pro lepsi ori-

41 Tamtéz, 286.



Teorie cirkve 61

entaci v dnedni spolecnosti poznatky ze sociologie apod. Z toho pak vy-
vstavaji otdzky po vztahu teorie a praxe v cirkvi. Jak se vztahuje teorie
k praxi uvnitt teologie samotné? Jaky vztah maji sociologicko-empirické
pristupy k fenoménu ,vériciho spolecenstvi“ pro teologickou teorii? Je na-
bozenska praxe disledkem nebo naopak predpokladem teologické teorie?
V teorii cirkve se tedy s jejim sociologicko-empirickym ptistupem otevira
cesta ke zméné metodologického paradigmatu v teologii.#2

Shrnuti

V tomto ¢lanku prezentované teorie cirkve maji sviij vyvoj. Samostatny na-
rys teorie cirkve provedl Reiner Preul, koncept byl rozsifen Janem Herme-
linkem a rozpracovan tymem Eberhard Hauschildt a Uta Pohl-Patalong.

Dynamické diferenciaci souc¢asné spole¢nosti nejlépe odpovida hybridni
model cirkve. U hybridniho modelu dua Hauschildt a Pohl-Patalong jde
o zbaveni cirkve jejiho dilematu: Cirkev nema zékaznické jadro, nybrz cle-
ny, nema jen nabidku, ale také poslani. Cirkev se nemuze prizplsobit vétsi-
nové poptavce, ale na druhou stranu se rovnéZ nemtize koncentrovat pou-
ze na své skalni ¢leny.

Hybridni model ma tyto tfi soucdsti: cirkev jako hnuti/skupina, cirkev
jako organizace, cirkev jako instituce.

Cirkev jako skupina ptipomina nejstarsi typ krestanské cirkve.#3 Ve sku-
piné je nejlépe patrny spolecensky aspekt krestanstvi, jeho socidlni dimen-
ze. Cirkevni skupiny se $ifi spontann€, plisobi navenek, rostou skokové,
jsou relativné slabé organizované, ale maji vysokou dynamiku. To je typické
pro pocatek néceho nového, pro velky zlom, hlubokou reformu. Stalé sku-
piny jsou nasledné soucésti hnuti, které miiZze nabirat raznych podob pest-
rého Zivota zboZnosti. Vyznacuje se intenzivné prozivanou virou, spolec-
nym jednanim, druznou spolecenskosti a angaZovanou sluzbou na zakladé
silného presvédceni.

Takovato socidlni forma je pro sympatizanty, priznivce, spolupracovniky
a Cleny cirkve velmi dilezitd a nabird ¢im dal vic na vyznamu. Jakmile vSak
v ramci hnuti zac¢ne probihat identifikace osob, jednotlivci se zavazuji hnuti
podporovat (napt. ¢lenskym prispévkem), dochazi k prechodu do faze or-

42 Tamtéz, 287.
43 Herbst, Aufbruch im Umbruch, 30-34.
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ganizace. Cirkev chapana jako organizace je pravdépodobné nejlépe schopna
reflektovat zmeény probihajici ve spole¢nosti, nebot by méla byt schopna
rovnéz prijimat poznatky z teorie spole¢nosti ¢i z teorie managementu.

V roce 2006 byl radou EKD#* schvalen dokument Kirche der Freiheit,*
ktery slouzi jako jakysi vzor prechodu k cirkvi chdpané jako organizace.*6
Dokument mél dat dalsi impuls k rozvoji a byl prezentovan jako kulmi-
nacni bod rtiznych diskusi, které probihaly v zemskych cirkvich.4” K sesta-
veni textu viak nebyl piizvan Zadny prakticky teolog. Podobné v Ceské
republice: ,Jako priklad 1ze uvést nékolikaletou pripravu diilezitého mate-
rialu pro budouci smérovani CCE, tzv. Strategického planu, k jehoZ pti-
pravé nebyl ptizvan - s vyjimkou starozdkonika Petra Slamy, ktery vSak ve
Strategické komisi zastupoval Spolek evangelickych kazatelli - Zadny jiny
(oficialni) zastupce akademicky plisobicich teologt!“48

Diskuse o teorii cirkve probiha tedy paralelné s reformnim snaZenim
cirkevnich urada. Otazka s ohledem na teorii cirkve zni: jakou stratifikaci
maji tradi¢ni instituce zvolit, aby se jednotlivci s odliSnou mirou anga-
Zovanosti dobre identifikovali se skupinou, tak aby cirkev ziskala charakter
mladého, flexibilniho a otevieného spolecenstvi? Maji mit skupiny jen rela-
tivn{ dlilezitost? A jaky maji viibec potencial? Mély by se podporovat, vnity-
né stabilizovat a zapojit do prace tam, kde je to zapotrebi? Maji silu upev-
fovat vazby mezi svymi Cleny (bonding capital) a zaroven pusobit nave-
nek, vytvaret mosty a integrovat nevérici (bridging capital)?

Cirkev mtize byt uzavienou spole¢nosti zaloZzenou na autoreferenci (au-
topoieticky systém) v Luhmannové smyslu, kde vSak pojem hranice dosté-
vé jiny neZ intuitivni vyznam. Fungovéni cirkve zde stoji na principu ope-
rativni uzavirenosti.*® Pak ma smysl hovotit o tom, Ze se ,sbor rodi ze slova
a svatosti, z vody a z Ducha: netvori ho lidé, ale Kristus®.50

44 EKD - Evangelische Kirche Deutschland; rozumi se tsttedi Evangelické cirkve v Né-
mecku.

45 Dokument Kirche der Freiheit [online], dostupny z: https://www.ekd.de/ekd_de/
ds_doc/kirche-der-freiheit.pdf

46 Herbst, Aufbruch im Umbruch, 34.

47 Grethlein, Kirchentheorie, 10.

48 Landova, Teologie a cirkev, 21.

49 Niklas Luhmann, NdboZenstvi spolecnosti, Praha: Karolinum, 2015.

50 Karel Simr, Oteviteny sbor?, in: Jak se déld sbor, Praha: EMAN, 2018, 114.
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Cirkev vS§ak muZe byt rovnéz otevienou spole¢nosti zaloZenou na jednani
(Parsons, Habermas), kde existuje interakce, zpétnovazebni smycka. Spole-
Censtvi nabidne lidem zven¢i vZdy jeden dalsi kriicek smérem k Bohu, k vite,
k Bibli, ke sboru.3? Z vnéjsich kruhti pres fuzzy hranice jednotlivych mnozin
pritahuje vérici stale bliZe ke stiedu, ve kterém je Kristus.

Cirkev miiZe tedy nabyvat podob obou vySe zminénych variant. Mlize byt
bud cirkvi pro nas, nebot ,kde jsou dva nebo tfi shromézdéni ve jménu
mém, tak jsem ja uprostied nich“, anebo miize byt cirkvi s vizi cesty, nebot
prikaz zni: ,Jdéte ke vSéem narodlim a ziskavejte mi uc¢edniky.” (Mt 28,19a)

Jen malokdo si dnes dovoli souc¢asnou krizi ignorovat. Ackoliv ¢i pravé
proto, ze ¢lenové cirkvi dnes Ziji ve svobodné spole¢nosti, musi stile znovu
usilovat o nové pochopeni cirkve a své role v ni.

Mgr. Jiti Bochez
Caslavska 9/2123
130 00 Praha 3
jiri.bochez@post.cz

51 Roman Mazur, Otevieny sbor a jeho kruhy, in: Jak se déld sbor, Praha: EMAN, 2018, 160.



Spor o Belzebula: analyza jedné synoptické tradice
v kritické reflexi’

Dévid Cielontko

The Beelzebul controversy: Analysis of one synoptic tradition in a critical reflection The article
offers an analysis of the synoptic tradition of the Beelzebul controversy, which is preser-
ved in two independent versions in Mark and Q. The analysis reflects some recent meth-
odological impulses from orality and (social) memory studies that offer possible correc-
tions of the theoretical assumptions about the synoptic tradition. The article focuses on
the particular meanings of this tradition in the specific literary representations and on
the process of reception. Mark and Q offer two forms of textualization of an oral tradi-
tion that their authors creatively embedded into their literary productions. Matthew, in
turn, combines the content of both of them and places them within his own composi-
tional framework. This process reflects a conservative appreciation of the received tradi-
tion as well as the creative freedom of the individual authors to locate the tradition in
new literary and narrative contexts. The article concludes with a brief reflection of the
possibilities and limitations of exploring the synoptic tradition and studying the histor-
ical Jesus.

V tomto ¢lanku se budu zabyvat analyzou tradice, podle které byl Jezi$ na-
f¢en ze spolCovani se s démonem Belzebulem. Tato tradice se bézné ozna-
Cuje jako spor o Belzebula a je doloZena ve dvou na sobé literarné nezavis-
lych podobach v Mk a Q.2 Cilem této analyzy je vSak nejen interpretovat
jednotlivé podoby této tradice v konkrétnich textech, nybrz i sledovat jeji
promeény a vyvoj. Kromé zminovanych dvou podob se podivime i na zpra-
covani této tradice v Mt, jeZ, na rozdil od L, tyto dvé podoby propojuje.3

1 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ces-
ké republiky v rdmci projektu GACR & 19-02741S ,Prenos a transformace ideji: Helé-
nismus, rany judaismus a rané krestanstvi“.

2 Frans Neirynck, Recent Developments in the Study of Q, in: tyz, Evangelica II. 1981-
1991. Collected Essays, Leuven: Peeters, 1991, 409-464 (vCetné bibliografie); Michael La-
bahn, The ,Dark Side of Power” — Beelzebul: Manipulated or Manipulator? Reflections
on the History of a Conflict in the Traces Left in the Memory of its Narrators, in: T. Hol-
mén - S. E. Porter (eds.), Handbook for the Study of the Historical Jesus, 4. sv., Leiden -
Boston: Brill, 2011, 2911-2945; Eugene M. Boring, The Synoptic Problem: ,Minor*
Agreements and the Beelzebul Pericope, in: E van Segbroeck, et al. (eds.), The Four Gos-
pels, Leuven: Leuven University Press, 1992, 587-619 (predevsim 615-616).

3 Pro jednotliva evangelia pouZivim pribéZzné zkratky. Celé jméno uvadim, pokud od-
kazuji k jejich autortm.

Teologicka reflexe 27 (2021), 64-89
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Studium synoptické tradice je klasické téma, které souvisi jak s bada-
nim o historickém JeZisi, tak s teologii novozakonnich spisti. Toto studium
ma své rozsahlé déjiny interpretace i teoretické diskuse a predevsim v po-
slednich desetiletich jsou prehodnocovany nékteré metodologické predpo-
klady klasického ptistupu Skoly déjin formy. Pravé proto je potieba zalit
u metodologické diskuse a aZ posléze se zabyvat konkrétnimi texty. V za-
véru ¢lanku bych rad nabidl nékolik obecnéjsich pozorovani o studiu syn-
optické tradice a jejich diisledkt pro jeziSovské badani i zkoumani novoza-
konnich evangelii.

Uvod do studia synoptické tradice

Zasadnim impulsem pro metodologické uchopeni studia synoptické tradi-
ce byly publikace zakladatell novozakonni $koly déjin formy Martina Dibe-
lia a Rudolfa Bultmanna.# Tito autoti kreativné navazuji na kli¢ové prace
od Williama Wredeho, Julia Wellhausena ¢i Karla Ludwiga Schmidta ze za-
¢atku 20. stoleti, které vyznamné ovlivnily studium synoptické tradice, a to
predevsim rozpoznanim, Ze tradi¢ni material pozlstava z malych jedno-
tek, jez byly usporadany a vsazeny do narativnich ramct jednotlivymi au-
tory evangelii.’

Dibelius a Bultmann ptebiraji metodu kritické prace s malymi jednot-
kami Ustni tradice od Hermanna Gunkela a aplikuji ji na studium synop-
tické tradice. Jejich cilem je kritické vymezeni ptivodni podoby téchto ma-
lych textovych jednotek a zachyceni jejich typické situace v Zivoté (Sitz im
Leben) rané krestanskych komunit.6 Pravé v dirazu na Sitz im Leben v Zi-
voté rané cirkve lze spattit hlavni kol klasické Skoly déjin formy. Dibelius
a Bultmann se pritom nezajimaji o estetiku literarnich forem, nybrz o his-
toricko-sociologickou rekonstrukci plisobeni téchto jednotek v kazéni, vyu-

4 Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 2. rev. vyd., Tilbingen: Mohr
Siebeck, 1933 ['1919]; Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 2.
rev. vyd., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1931 ['1921].

5 William Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstdndnis des Markusevangeliums, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1901; Juli-
us Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin: Reimey, 1905; Karl
Ludwig Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu: literarkritische Untersuchungen
zur dltesten Jesusiiberlieferung, Berlin: Trowitzsch & Sohn, 1919.

6 Dibelius, Formgeschichte, 7-8; Bultmann, Geschichte, 3.
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Covani ¢i liturgii rané cirkve. Jejich diraz na ranou cirkev spocivd v pre-
svédceni o radikdlnim zlomu zplisobeném povelikono¢nim vyznanim viry
ve vzkiiSeného JeZise.

Synopticka tradice je tradice nahlizena optikou povelikono¢ni viry. Bult-
mann povazuje za UKol historické analyzy rozlisit, zda konkrétni jednotka
tradice patii do priméarni, nebo sekundarni vrstvy, ptipadné zda je vysled-
kem editorské prace evangelistd. Na rozdil od Dibelia, ktery ve své praci
vychézi ze studia potteb rané kiestanskych komunit, postupuje Bultmann
opacné, od studia jednotlivych prvka tradice k slozitéjsim formam. Bult-
mann tedy popisuje jak primitivni podoby tradice, v¢etné jejich Sitz im Le-
ben, tak i spole¢né zédkony vyvoje a rozSirovani tradice.

Pod synoptickou tradici si Bultmann ptedstavuje soubor rtiznorodého
materialu, jenz v nékterych ptipadech mohl mit ptivod v JeZiSovych vyro-
cich ¢i skutcich, avsak konkrétni podobu ziskal az v ramci opakovaného ty-
pického uzivani v prostredi vznikajici cirkve. A pravé tato podoba je vycho-
zim materidlem ke zkoumani. TudiZ prvni otdzka, kterou si kritik musi
klast, je stalé misto takové formy v kontextu jejtho vzniku, tj. cirkve. Na-
priklad v ptipadé pribéht o konfliktech (die Streitgesprdche) je podle Bult-
manna jejich Sitz im Leben nejcastéji v polemice palestinské cirkve s jejimi
oponenty.” K tomuto zavéru dochazi na zakladé srovnani formy téchto pri-
béht s ptibuznym rabinskym materialem.8

Podobné v ptipadé zazraénych vypravéni vidi Bultmann jejich ptivod té-
mér vyhradné v kreativité cirkve, at uz v rozpracovani starozdkonnich za-

~ v

zrakll a prorockych znameni palestinskou cirkvi v diikazy o JeziSové mesi-
a3ské identité, nebo ve stylizaci JeziSe jako divotviirce po vzoru hrdinti rec-
ké literatury v cirkvi helénistické. Sitz im Leben téchto pribéhli se lisi,

avSak v mnoha ptipadech mohlo jit o misijni propagandu.?

7 Bultmann, Geschichte, 41.

8 Na tomto zavéru lze do jisté miry ukdzat limity Bultmannovy analyzy. Vétsi autentici-
tu (tj. ptvod v palestinské cirkvi) téchto pribéha podle néj doklada pravé blizkost ra-
binskému, a tedy Zidovskému kontextu, avSak, jak mnoho badatelti v dalSich desetile-
tich prokazalo, nejblizsi paralelou pro tyto ptibéhy jsou chrie, tedy kratké anekdoty,
jez byly soucasti reckych rétorickych cviceni. Pokud by ptritom Bultmann tyto p¥i-
béhy vidél v kontextu chrii, tak by nejspiSe povazoval cely soubor téchto forem za
pozdni produkt helénistické cirkve.

9 Dibelius, Formgeschichte, 72; Bultmann, Geschichte, 234-235.
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Zatimco pro Dibelia a Bultmanna je studium Sitz im Leben v prvotnim
uzit{ cirkve kli¢ovym tikolem analyzy, nedlouho po nich dalsi badatelé roz-

achim Jeremias ve své pralomové praci o JeziSovych podobenstvich mluvi
o pottebé rozlisit Dibeliem a Bultmannem popsany Sitz im Leben v typické
situaci rané cirkve od prvniho Sitz im Leben v jedine¢né situaci JeZiSova Zi-
vota.’® Pro rozliSeni historicky autentickych tradic pochazejicich z predve-
likono¢ni situace JeziSova zivota bylo potreba formulovat soubor kritérii,
jimiz by bylo mozné alespoii s jistou mirou pravdépodobnosti rict, Ze dana
tradice saha az k Jezisi.

Jiz Bultmann ptitom formuluje pti diskusi o podobenstvich Kklasické kri-
térium nepodobnosti (Differenzkriterium): ,Tam, kde je vyjadren protiklad
k zidovské morélce a zboZnosti a zaroven specificky eschatologické naladé-
ni, jez je charakteristické pro JeZiSe, a soucasné kde na druhé strané nenaj-
deme Zzadné specificky krestanské rysy, lze s nejvétsi pravdépodobnosti
soudit, Ze jde o opravdové JeziSovo podobenstvi.“" Jeremias, ktery JeziSe
vyraznéji zasazuje do kontextu judaismu, se ve své praci opiral predevsim
o lingvistické kritérium rekonstrukce aramejské predlohy. Dullezité vsak je,
Ze v hledani tohoto prvniho Sitz im Leben provazal Jeremias praci $koly dé-
jin formy s historickym jeziSovskym badanim.

Dalsi rozsiteni tohoto tdzani pozdéji formuloval Willi Marxsen, ktery
k Jeremiasem stanovenému prvnimu a Dibeliem a Bultmannem stanovené-
mu druhému Sitz im Leben ptidava treti - historickou situaci, v niZ plisobi
evangelista, tedy situaci, kterou se zabyva Skola déjin redakce (Redaktion-
sgeschichte).12 Podle kritikli redakce podcenili Bultmann a Dibelius praci
evangelistd, na které nahliZeli jako na nevzdélané sbératele Ustnich tra-
dic.’® Rozpracovanim metody Skoly déjin redakce se otevira novy zajem
o sledovani literdrniho zpracovani pramenti jednotlivych evangelii, z ¢ehoz
je nasledné mozné studovat teologicky profil jednotlivych evangelistti

a druhotné i jejich komunity.

10 Joachim Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Zirich: Zwingli-Verlag, 1947, 15.

11 Bultmann, Geschichte, 222.

12 Willi Marxsen, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeli-
ums, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1956, 12.

13 Napt. Dibelius, Formgeschichte, 2-3.

14 Vice napt. Robert H. Stein, What is Redaktionsgeschichte?, JBL 88/1 (1969), 45-56.
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Tyto tri Sitze im Leben odpovidaji tfem loci tradi¢niho zajmu kritického
studia synoptické tradice. V druhé poloviné 20. stoleti zdjem o plivodni Sitz
im Leben v Zivoté rané cirkve postupné opadal a z uvedenych tfi je mu i nyni
vénovano nejméné pozornosti, nejspiSe pro spekulativni povahu spojovani
jednotlivych forem s funkci v Zivoté cirkve. Naopak, pro dalsi studium tradi-
ce se staly vychozim bodem lépe zajisténé vysledky kritiky redakce.

Vychodiska i zavéry Skoly dé€jin formy byly v prabé&hu 20. stoleti vystave-
ny veSkeré predstavitelné kritice a mnoho z nich bylo odmitnuto. Ku-
prikladu Bultmannova dichotomie palestinské a helénistické cirkve, pocha-
zejici od staré tiibingenské Skoly, byla nadobro prekondna prelomovou
praci Martina Hengela Judentum und Hellenismus (1967) a jeji formulace
pusobi ve svétle soucasnych studii judaismu druhého chramu naivné. Dal-
$im zasadnim omylem klasické $koly déjin formy bylo podcenéni literarni-
ho zpracovani evangelii, na které klasicky vzdélani Dibelius a Bultmann na-
hliZeli jako na Kleinliteratur v kontrastu k vysoké stylistice fecké literatury.
Disledkem bylo presvédceni, Ze mezi Gstni a pisemnou podobou tradice
nebyl zadny vyznamny rozdil, protoze i pisemné zachyceni bylo fakticky
neliterarni (,ganz unliterarisch®).1s

Podobné nepiesvédcivé se také jevi vyhradné evolu¢ni model tradice c¢i
vazéani formy jednotlivych tradi¢nich jednotek na konkrétni funkce rané
cirkve (misie, vyucovani, kazani). Paradoxné se dnes pti analyze tradi¢nich
jednotek vice zdiraziuji Dibeliem a Bultmannem odmitané estetické zie-
tele a kuprtikladu klasickd apoftegmata (nebo paradigmata) se presvédciveé
pripodobiiuji k antickym chriim.6¢ Dnesni exegeté uz neklasifikuji jednot-
livé formy tradice a nezkoumaji jejich Sitz im Leben zplisobem, jak postu-
povali Klasici Skoly déjin formy. Metody kritiky pramend, formy a redakce
splynuly do Siroce pojaté kritiky tradice a historicko-kritické metody orien-
tujici se na to, co text (pripadné jeho predstupné) znamenal pro ptvodni
posluchace. Tato metoda (nebo spiSe soubor metod) pritom bohaté cerpa
z dalSich ptistupt, jakymi jsou napt. rétoricka ¢i narativni kritika, nebo
z poznatkd pribuznych disciplin, literarni teorie, sémiotiky, spole¢enskych

15 Bultmann, Geschichte, 253-254.

16 Klaus Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg: Quelle & Meyer;
1984, 80-93; James R. Butts, The Chreia in the Synoptic Gospels, BTB 16/4 (1986),
132-138; Vernon K. Robbins, Chreia & Pronouncement stories in Synoptic Studies,
in: B. L. Mack - V. K. Robbins (eds.), Patterns of Persuasion in the Gospels, Sonoma:
Polebridge Press, 1988, 1-29.
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véd, kulturni antropologie a podobné. Klasické tazani $koly déjin formy je
tedy jiz spiSe minulosti, i kdyZ se zdkladni otdzky a metody jejich feSeni
rozvrhly pravé na jejim ptadorysu. V soucasném badani ptinasi nové impul-
sy do zkoumani déjin tradice predevsim studia orality a paméti.’”

Novéjsi studium orality totiz zasadné zkomplikovalo jednoduchy model,
se kterym pracovali Klasi¢ti reprezentanti $koly déjin formy. Jak jiz bylo te-
¢eno, tito autoti neshledavali vyznamny rozdil mezi Gstni a pisemnou po-
dobou tradice. To mélo za dalsi diisledek presvédceni, Ze stejné zakony,
které 1ze vysledovat v literdrni vrstvé synoptické tradice, platily i v tistnim
prenosu. Ustni pfenos byl tedy v zdsadé nahliZen jako linearni, a proto se
jevilo jako mozné zpétné zrekonstruovat ustdlenou podobu Ustni tradice
za pouZiti literdrnich metod.'8

Toto pochopeni ovSsem vyznamné Kritizuje napt. Werner Kelber, podle
néhoZ nespravnym zpusobem popisuje jak ustni prenos tradice, tak i vy-
znam, jenZ méla udélost zapsani tradice Markem. S odkazem ke klasikiim
Albertovi B. Lordovi a Milmanovi Parrymu ¢i novéj$im teoretikim Walterovi
Ongovi a Ruth Finnegan dokazuje, Ze Gstni projev se zdsadné lisi od psané-
ho. Kazdy ustni prednes tradice je jedine¢ny, protoze vzdy zavisi na kontex-
tu aktualniho projevu, osoby mluvéiho, posluchact, socidlni dynamiky a situ-
ace.”” Obsah prednasené tradice tedy vzdy odrazi potreby pritomného
okamziku. TudiZ ptredstava ,originalni podoby” néjaké tradice (a s tim spoje-
na predstava druhotnych variant) je v kontextu orality nesmysl. Oralita je
naopak definovana flexibilitou, adaptabilitou a zaménitelnosti prvk(.20 Kaz-

17 Viz napt. Alan Kirk - Tom Thatcher (eds.), Memory, Tradition, and Text, Atlanta: SBL,
2005; Richard A. Horsley - Jonathan A. Draper - John Miles Foley (eds.), Performing
the Gospel. Orality, Memory, and Mark, Minneapolis: Fortress Press, 2006; Tom That-
cher (ed.), Memory and Identity in Ancient Judaism and Early Christianity, Atlanta:
SBL, 2014; Eric Eve, Memory, Orality, and the Synoptic Problem, EC 6 (2015), 311-
333; Simon Butticaz - Enrico Norelli (eds.), Memory and Memories in Early Christian-
ity, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018.

18 Tento model popisuje Walter Ong nésledovné: ,(biblistika) si predstavuje, Ze oralni
pameét je variantou doslovné gramatické pameéti, a o tom, co uchovava oralni tradice,
uvazuje jako o jakémsi textu, ktery jen ¢eka na to, az ho nékdo zaznamend v psané
formé.“ Walter J. Ong, Technologizace slova. Mluvend a psand rec, Praha: Karolinum,
2006, 193.

19 Werner H. Kelbey, The Oral and Written Gospel: The Hermeneutics of Speaking and
Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul, and @, Philadelphia: Fortress Press,
1983, 15.

20 Tamtéz, 27.
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dy projev je aktem tvoreni, komponovani nebo alesponi reformulace. To vSak
neznamend, Ze by Ustni tradice byla pouze nekone¢nou pluralitou - definuje
ji jak variabilita konkrétniho projevu, tak stabilita prvka tradice (vzorce, té-
mata, frazeologie, struktura).2! Tato stabilita vychazi mj. z védomého i nevé-
domého uzivani obecnych rétorickych forem.22

V tomto kontextu je pak zapsani tradice do literarniho dila vyznamnym
zlomem (,fosilizaci tradice) - Markovo evangelium proto neni pokracova-
nim Ustni tradice, jak tvrdili kritikové formy, protoze ze vzdy zivé tradice,
otevrené aktualizaci a situa¢nimu uZiti, se stava pevné zapsany soubor zna-
k(.23 Dalsim dulezitym aspektem studia orality je poukazovani na dominan-
ci Gstni kultury ve starovéku, v niZ i zapsané tradice zily dale prevazné v Ust-
ni podobé. Diliraz na prevalenci Ustni kultury méa vyznamny vliv na otazky
vzijemné (ne)zavislosti jednotlivych textd zachycujicich jeZiSovskou tradici,
predevsim v apokryfnich evangeliich a dalsich tradicich.

V mnoha ohledech zaznivad podobna kritika i od badateli zamérujicich
se na pamétova studia. Ilustrativni priklad ndm muize poskytnout studie
Sandry Hiibenthal, kteréd vychazi z teorie socidlni a kolektivni paméti Mau-
rice Halbwachse ¢i Jana a Aleidy Assmanovych a nahlizi na Mk jako na ,ex-
ternalizaci kolektivni paméti“.2* V navaznosti na zminéného Halbwachse
rozliSuje mezi socidlni a kolektivni paméti. Socidlni pamét oznacuje jev,
kdy nase vzpominky jsou vzdy lokalizovany v kontextu socidlnich ramcu,
v nichZ Zijeme, premyslime nebo se jednoduse situa¢né nachazime. Slovy
Halbwachse, ve vzpominkach nikdy nejsme sami.?’

Na strané druhé, kolektivni pamét popisuje proces, v némz si socialni
skupina tvori rdmec za Ucelem vytvareni spole¢né identity a paméti. Ko-

21 Tamtéz, 33; John D. Crossan, In Fragments: The Aphorisms of Jesus, New York: Harper
& Row, 1983, 37. Nékteti biblisté se snazi obhdjit stabilitu Ustni tradice diirazem na
memorovani. Tak nap¥. Birger Gerhardsson, Memory and Manuscript, Lund: CW.K.
Gleerup, 1964. Ong vsak ukazuje, Ze i memorovany prednes je proménlivy a v tstni
kulture neodpovida nasim piredstavim vychdzejicim z memorovani psanych textd
(viz Ong, Technologizace slova, 70-81).

22 Viz Samuel Byrskog, Memory and Narrative - and Time. Towards a Hermeneutics of
Memory, JSHJ 16 (2018), 119-125.

23 Kelber, Oral and Written Gospel, 90-95.

24 Sandra Hiibenthal, Reading the Gospel of Mark as Collective Memory, in: S. Byrskog —
R. Hakola - J. Jokiranta (eds.), Social Memory and Social Identity in the Study of Early
Judaism and Early Christianity, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, 70.

25 Maurice Halbwachs, Kolektivni pamét, Praha: SLON, 2009, 51.
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lektivni pamét tedy na rozdil od pameéti socidlni vyjadtuje proces zdmérné-
ho utvéreni tradice prostrednictvim prace s paméti.2é V aplikaci na studi-
um MK Ize tyto procesy ilustrovat nasledovné: ,Vzpominky externalizova-
né v Markové evangeliu, jezZ nyni slouZzi jako $irs$i ramec, se vyvinuly z jed-
notlivych pamétovych epizod, tj. ze spiSe kazdodennich a neinstitucionali-
zovanych vypravéni socidini paméti, kde mély urcity vyznam v zavislosti na
jejich nositelich a kontextu. V této fazi byly epizody mnohem pruznéjsi
a mohly ménit formu, strukturu a poselstvi v zavislosti na situaci, v niz
byly pripomindny.“?” Pfechod od socidlni ke kolektivni paméti je realizovan
zasazenim téchto epizod do narativniho rdmce evangelia:

Pomijivé epizody se meéni ve stabilnéjsi formu, kterd jiz nezavisi na svych nositelich,
ale na své funkci. Kdyz jsou jednotlivé epizody zasazeny do $ir§iho narativntho ram-
ce, tyto epizody a jejich celkovy narativni rdmec na sebe vzdjemné plisobi. Vybér a se-
tazeni urcitych epizod dodéava celkovému vypravéni specificky charakter, stejné jako
utvateni celkového pribshu formuje perspektivu a chdpani jednotlivych epizod.28

Hiibenthal tedy v procesu formovani tradice od Ustni aZ po zapsanou
formu sleduje prirozené tentyZ proces jako standardni kritika tradice ci
zminény Kelber. Dliraz na teoreticky rdmec paméti akcentuje diilezitost
konstruktivniho prvku daného vzdy pritomnymi ramci paméti, v ¢emz se
napadné blizi vychodiskiim klasické skoly déjin formy, zdtraziujici zivot-
nost tradice jenom pokud je uzite¢na pro potreby rané cirkve. Podobné ja-
ko Kelber pfritom ukazuje na vyznamny zlom zptisobeny sepsanim prvniho
evangelia.

Impulsy pochazejici ze studia orality a paméti jsou dulezitym korekti-
vem odhalujicim pftili§ literarni predpoklady klasickych zastupct $koly dé-
jin formy pro studium pted-literarnich tradic. Na strané druhé musime za-
stat opatrni s automatickym a nekritickym prebirdnim teoretickych kon-
ceptll pochdazejicich z jinych védnich disciplin, jez byly formulovany s ohle-
dem na jiny druh materialu. Tam, kde vhodné koriguji teoretické predpo-
klady na$i metodologie, je potfeba naslouchat, av3ak tato pozorovani je
potreba srovnavat se studovanym materidlem. Pravidla, ktera dobre plati
pro sdélovani chytlavého reklamniho sloganu v pracovnim kolektivu nebo
rozsitené legendy v podhiiti Krkono$, nemusi platit ve stejné mite na pre-

26 Hiibenthal, Reading the Gospel, 72.
27 Tamtéz, 73.
28 Tamtéz, 74.
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davani tradic, které mély pro své posluchace spasny vyznam. S timto na
mysli se mizeme nyni soustfedit na analyzu tradice o sporu o Belzebula.

Spor o Belzebula podle Q

Prvni podobu tradice nachazime v Q, které tradi¢né oznacuje v tzv. teorii
dvou (nebo ¢tyr) pramend nedochovany hypoteticky text, jenz je rekon-
struovan z dvojité synoptické tradice, tj. z téch textli, které obsahuji pouze
Mt aL, avSak nenachdzime je uMk.?® To, Ze Q nebylo jenom volnou
sbirkou JeziSovych vyrokli na styl TomasSova evangelia, ale kompozi¢né
zpracovany text, kde jednotlivé vyroky redaktor nebo redaktoti usporadali
do smysluplného ramce, jiz diive prokézali Paul Hoffmann nebo John
Kloppenborg.30

Nové badani pomoci literarni kritiky popisuje kromé teologické kohe-
rence také narativni logiku kompozice Q.31 Tim se nepopira fakt, ze Q po-
zUstava predevsim z vyrokl a dialogd, avsak tento material vytvari to, co
Michael Labahn nazyvd ,naratologii vyrok“.32 Material Q byl fazen zptso-
bem, jenz vytvari narativni strukturu a literarni zapletku.33 Ta je zfejma
predevsim z ¢asové organizace Q, jez rozliSuje minulost, pritomnost a bu-
doucnost a usporadava jednotlivé narativni prvky do smysluplného celku.3*

29 Pro zakladni charakteristiku Q a obsah, viz Petr Pokorny - Ulrich Heckel, Uvod do
Nového zdkona. Prehled literatury a teologie, Praha: VySehrad, 2013, 361-379. Pro
sumarizaci argumentl pro existenci Q, v€etné polemiky s jinymi hypotézami viz
Frans Neirynck, The Two-Source Hypothesis, in: D. L. Dungan (ed.), The Interrelations
of the Gospels, Leuven: Peeters, 1990, 3-46; Christopher M. Tuckett, The Existence of
Q, in: R. A. Piper (ed.), The Gospel Behind the Gospels: Current Studies on Q, Leiden:
Brill, 1995, 19-47.

30 Paul Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle, Miinster: Aschendorff, 1972;
John S. Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom Collections,
Harrisburg: Trinity Press, 1987.

31 Viz predevsim Michael Labahn, Der Gekommene als Wiederkommender: die Logien-
quelle als erzdhlte Geschichte, Leipzig: Evangelische Verlangsanstalt, 2010; Markus Ti-
wald, Die Logienquelle: Text, Kontext, Theologie, Stuttgart: Kohlhammer, 2016; Dieter
T. Roth, The Parables in Q, London: T&T Clark, 2018, 23-56.

32 Labahn, Gekommene, 577.

33 Tamtéz, 169-190.

34 Tamtéz, 129.
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Zépletka se rozviji kolem Zivotopisného oblouku JeziSe/Syna clovéka jako
toho, ktery ma prijit (Q 3), priSel (Q 7-11) a ma se znovu vratit (Q 12-22).35
Labahn a dalsi stavi do centra zajmu pritomnost adresované komunity,
které ma Q pomoci JeziSovych slov a ¢int nabizet orientaci ve svété upro-
stted polemiky s jejich oponenty.36 JeziSovska tradice je v Q uchopena zan-

N~ v o

rem instrukei v§tépujicich a reprodukujicich Jezistv étos a spole¢nou iden-
titu JeZiSovych nésledovnikd.?” Klicovy vyznam nemaji pasije, které se v Q
nenachazi, nybrz autoritativni hlas JeziSe jako ucitele.

Vramci struktury Q je spor o Belzebula (Q 11,14-15.17-23) soucésti
obsirnéjsi polemiky s odpurci (Q 11,14-52; 16,17-18).38 Jiz v predchézejici
¢asti vénované instrukcim pro putujici misionare se objevuji zminky o od-
poru, odmitnuti a nevite (10,10-12; 13-15). Dulezitym motivem je pravé
pochybnost a nevira (srov. 6,47-49; 7,1-10). Spor o Belzebula pozistava
z textové jednotky 11,14-15.17-23, avsak je propojen do jedné argumenta-
tivni jednotky se sporem o znameni (11,16.24-32):3°

Q 11,14: Exorcismus
Q 11,15: Nafceni - ,Belzebulem vyhani démony*
Q 11,17-20: JeziSova odpoveéd (exorcismy znaci prichazejici Bozi kralovstvi)
Q 11,21-22: Silny a silné&jsi
Q 11,23: ,Kdo neni se mnou, je proti mné*“
Q 11,24-26: Navrat necistého ducha
Q 11,16: ZkouSeni - zadost o znameni z nebe
Q 11,29-30: ZIé pokoleni a znameni Syna ¢lovéka
Q 11,31-32: Krélovna z jihu a muZové ninivsti budou soudit toto pokoleni

Obé tyto textové jednotky zacinaji narcenim od skupiny ,nékterych”
(Twég) ¢ Ljinych” (Etepor) a vytvari prileZitost pro predstaveni JeZiSova po-

35 Tamtéz, 72-73.

36 Tamtéz, 88-93, 130-133; Tiwald, Logienquelle, 94-116.

37 Alan Kirk, The Composition of the Sayings Source. Genre, Synchrony & Wisdom Re-
daction in Q, Leiden: Brill, 1998, 75-78.

38 Viz Markus Tiwald, The Sayings Source. A Commentary on @, Stuttgart: Kohlhammer,
2020, 36-46.

39 Prestoze Lukas radi zadost o znameni hned za obvinéni z v. 15, v Q $lo nejspise
o tvod sporu o znameni. Viz Harry T. Fleddermann, Q: A Reconstruction and Com-
mentary, Leuven: Peeters, 2005, 490-491; James M. Robinson - Paul Hoffmann -
John S. Kloppenborg, The Critical Edition of Q: Synopsis Including the Gospels of Mat-
thew and Luke, Mark and Thomas with English, German, and French Translations of
Q and Thomas, Minneapolis: Fortress Press, 2000, 246-247.
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stoje vlici témto odpircim a pochybovaciim.#0 Podobné jako v pripadé ga-
lilejskych mést — Chorazin, Betsaida a Kafarnaum -, kterd neuvétila moc-
nym ¢inlim a nepfijala misionare uzdravujici nemocné ve jménu JeZise, tak

i nad ,timto pokolenim® Jezi§ vyslovuje odsouzeni na bliZicim se soudu.

A vyhnal (Jezi§) démona (ktery ptlisobil) némotu. A kdyZ byl démon vyhnan, ten
némy promluvil a zastupy se divily. *Néktefti viak fikali: Belzebulem, knizetem démo-
nt vyhani démony. ProtoZe vSak znal jejich myslenky, tekl jim: ,Kazdé kralovstvi
vnitiné rozdéleno pustne a kazdd doméacnost vnitiné rozdélena neobstoji. *A pokud
je Satan v sobé rozdélen, jak bude moci jeho kralovstvi obstat? A pokud ja vyhanim
démony Belzebulem, kym je vyhéni vasi synové? Pro toto budou oni vasimi soudci.
Pestlize vSak ja vyhanim démony prstem BoZim, pak vas jiZz zastihlo kralovstvi BoZi.
AStrezi-li silny muz v plné zbroji sviij paldc, jeho majetek je v bezpeéi. *Napadne-li ho
vSak nékdo silnéjsi a premiiZze ho, vezme mu vSechnu jeho zbroj, na kterou spoléhal,
a kofist rozdéli. ?Kdo neni se mnou, je proti mné; a kdo se mnou neshromazduje,
rozptyluje. (Q 11,14-15.17-23)41

Q verze tradice o Belzebulovi za¢ind uvedenim kratkého popisu vyhna-
ni zlého ducha z némého, jez dotvari pozadi nasledujiciho dialogu. Na-
tknuti, Ze Jezi§ vyhani démony ve jménu Belzebula, je zde tedy reakci na
exorcismus. Ti, ktefi Jezise obvifiuji, jsou oznaceni jako Twes €€ attév (,né-
ktefi z nich®), mysleno nékteti ze zdstupu zminovaného ve v. 14. Neutrali-
ta tohoto oznaceni vyjde najevo ve srovnani s Mt 12,24, kde jsou tito opo-
nenti identifikovani jako farizeové, a s Mk 3,22, kde jsou oznaceni jako za-
konici z Jeruzaléma.

Slova, kterad nésledné Jezi$ pronasi se lisi od Mk. Nikoliv v§ak v obsahu,
ktery je témér totozny, nybrz v jiném Yazeni. V Q JeZi§ nejprve uvadi ilu-
strace s rozdélenym kralovstvim a doméacnosti, ze kterych nasledné dovo-
zuje rétorickou otazku ve v. 18. Ve stejném versi JeZis také explicitné mluvi
o Satanové kréalovstvi, které stavi do protikladu k BoZimu kralovstvi
zv. 2042 Také sumarizuje ilustrace zv. 17 a zarovenl zac¢ind sekvenci tri
tvrzeni uvedenych podmiiiovacim ei (,pokud/paklize®):

xal €l 6 catavig e’ autov euepioly, nic otabioetal 1 Bactieia adTol;
xal €l éyw év BeeAlefol) éxfdMw Ta Saipbvia, of viol Dudv év tivt éxBaMovaty;

40 Labahn, Dark Side of Power, 2923.

41 Preklad podle kritické edice Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, Critical Edition of Q,
222-237.

42 Ronald A. Piper, Wisdom in the Q-tradition. The Aphoristic Teaching of Jesus, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1989, 122.
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el ¢ &v doetUNw Beoll dyem exPdMw T& daupdvia, dpa Ebbagey éd’ Ouds 1 Bagtheia Tol Beol.

Zatimco prvni dvé véty jsou rétorické otazky, kterymi Jezi§ usvédéuje
z nelogického natceni své oponenty, treti véta predstavuje syntakticky po-
sun a misto rétorické otazky nabizi deklarativni tvrzeni, neboli ,centralni
aforizmus“.#3 Toto kli¢ové prohlaseni stoji v protikladu k v. 19:

el éyw &v Beedlefol) &xfdMe T4 daipbvia...
el 0t &v daxtVAw Beol &yt éxPdMw T dapdwia...

Prvni tvrzeni - tedy, Ze vyhani démony Belzebulem - Jezi§ rozporuje
s poukazem na to, Ze totéz, co ¢ini on, ¢ini i ,synové“ JeziSovych oponentt.
Oznaceni ,vasi synové” (ol viot Uuév) neni potieba brat doslovné. Referuje
se zde bud k zakdm, pokud predpokldddme, Ze Jezi§ mluvi s ndboZen-
skymi autoritami, anebo jde jednoduSe o oznaceni nékoho ,od nich”, tedy
o rtzné zidovské exorcisty. Pokud Jezi§ déla totéz, co oni, jsou jeho opo-
nenti ochotni vznést stejné odsouzeni na ,své syny“? Argument zde pre-
kvapivé neukazuje na JeziSovu vyjimecnost, nybrz naopak na jeho ,,obycej-
nost“. Jezi§ déla stejné divy jako jeho exorcistic¢ti kolegové, ¢imzZ se obhaju-
je validita jeho ¢ind.** Tito oponenti nepochybné ptredpokladaji, Ze zastu-
puji ,Bozi stranu”. Pokud je v3ak Ucinek JeziSovy ¢innosti, tj. vyhanéni dé-
mont, stejny jako ,téch na jejich stran€“, pak si opét logicky protireci
a praveé tito ,jejich” jim jsou soudci pro jejich pokrytectvi. Jezi§ nabizi ve
v. 20 jiné vysvétleni svych exorcismil nez to, ze kterého jej obviiuji. Pokud
démony vyhani Bozi moci (prstem/duchem), znamena to, Ze s nim pticha-
zi Bozi vlada.*s

V LukaSové podani text pokracuje pribéhem o silném muzi (L 11,21-
22), jenz je v jiné podobé také ptipojen k epizodé o Belzebulovi v Mk, v niz
nasleduje hned po prvni ilustraci o rozdéleném kralovstvi (Mk 3,27). Mt
prebird podobu tohoto pribéhu podle Mk (Mt 12,29) a stejnd podoba vy-
roku se nachazi v TmEv 35, coZ by mohlo naznacovat, Ze podoba L 11,21-
22 nepochdzi z Q, ale jde jenom o prepracovani Mk.#6 Na druhé strané, pro

43 Kirk, Composition, 189.

44 Piper, Wisdom, 123.

45 Tiwald, Sayings Source, 180.

46 Tak napt. Crossan, In Fragments, 189; John Nolland, Luke 9:21-18:34, Grand Rapids:
Zondervan, 1993, 641. Kritické vydani Q tento vyrok radi mezi nejisté, viz Robinson —
Hoffmann - Kloppenborg, Critical Edition of @, 234-235.



76 Dévid Cielontko

plvodnost tohoto vyroku v Q svéd¢i predevsim to, ze Mt i L souhlasné radi
tento vyrok az za vyrok o prichodu BoZiho kralovstvi, coz by mohlo napo-
vidat, Ze oba sledovali fazeni tohoto vyroku v Q. Déle je pro Lukase ne-
typické, Ze by tak vyznamné prepracovaval Mk predlohu. V tomto pripadé
by z celého Mk 3,27 zachoval jenom ¢ ioyvupés. Koneéné v celém oddile
L 11,14-23 by $lo o jediny ptipad, kde by Luka$ nevychazel z Q, nybrz MK,
coz je velice nestandardni vzhledem k tomu, Ze Lukas témér vzdy tyto pra-
meny oddéluje a u spole¢né tradice Q/MK vétsinou piebird Q.47

Pravé kvili poslednimu zminénému divodu se domnivam, Ze L verze
pochazi z Q, a tedy, ze zde Jezi§ pokracuje v argumentu z Q 11,20. Nyni
tik4, Ze pokud vyhani démony moci Bozi, tak prichazi jako silnéjsi muz
(srov. Q 3,16) do opevnéného paldce vyzbrojeného sildka a premaha ho.
Jde tu o metaforicky popis exorcismu.®® Na rozdil od Markovy verze lezi
dlraz na vyzbrojenosti a opevnéni paldce a nikoliv na sile sildka, coZ by
mohlo odpovidat dlrazu Q na kontrast krdlovstvi Satana a krdlovstvi BoZi.
Tento kontrast je klicovy pro zavére¢nou maximu ve v. 23, kde Jezi$ tika,
Ze neni mozné ziUstat nestranny, ale je nezbytné ucinit rozhodnuti bud
pro jedno, nebo druhé kralovstvi.#® Jezis tak ve v. 23 navazuje na predchozi
ideu rozdéleni a prechazi k vyzvé.30

Je zajimavé, Ze v Q neni vysledkem konfliktu odsouzeni oponentd, ny-
brz vyzva k rozhodnuti. To souvisi nejspiSe s tim, Ze v Q nat¢eni neptichazi
od jednoznac¢né definovanych nepratel, ale od spiSe neutrdlniho a nespe-

Ny

cifikovaného davu (11,15). Jak ale Jezi§ davd jasné najevo, neutralita neni

moznd. Tim se prendsi diraz celého pribéhu z otazky o JeziSové identité

na otdzku odevzdanosti pro BoZzi krélovstvi, které JeZi§ reprezentuje.>
Jak bylo jiz vySe zminéno, takto rozpracovany spor o Belzebula je

v Q kompozi¢né propojen s dalsimi textovymi jednotkami.’2 Nejdrive

47 Viz Dale C. Allison - William D. Davies, Matthew 8-18, London: Continuum, 1991,
341-342; Frangois Bovon, Luke 2: A Commentary, Hermeneia, Minneapolis: Fortress
Press, 2013, 115-116; Graham H. Twelftree, Jesus the Exorcist, Tubingen: Mohr Sie-
beck, 1993, 111; John P Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, vol. 2:
Mentor, Message, and Miracles, New York: Doubleday, 1994, 417-418.

48 Kirk, Composition, 190.

49 Kloppenborg, Formation of Q, 125-126.

50 Tak Piper, Wisdom, 122.

51 Tamtéz, 122.

52 Viz Russell Sisson, Beelzebul, Solomon, and Jonah: Blending Miracle, Wisdom, and
Prophetic Discourse in Q 11:14-26, 29-32, Conversations with the Biblical World 32
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ver§e 24-26 obrazné ilustruji disledek toho, kdyZ ¢loveék ztrati svoji
jednoznac¢nou odevzdanost pro JeziSovu véc a chtél by se navratit k ne-
utralité (v. 23). Formdalné jde ptritom o samostatnou jednotku, ktera
vsak zarazenim na toto misto ilustruje a rozviji epizodu o Belzebulo-
vi.33 Tak jako vv. 21-22 metaforicky popisovaly exorcismus, tak se nyni
metafora otaci a pomoci pribéhu o navratu necistého ducha se popisuje
odpadnuti - takovy krok vede k stavu jesté hor$imu neZ byl ten ptvod-
ni.>* Markus Tiwald v tom vidi zejména vyzvu dovniti komunity, jeZ po-
pisuje stejnou situaci v Zivoté vznikajici cirkve jako podobenstvi o roz-
sévaci (Mk 4,16-19).55

Stejnym smérem, tj. k vyzvé smérem ,dovniti, ukazuje i druha textova
jednotka o sporu o znameni (Q 11,16.29-32). V navaznosti na motiv od-
padnuti a neurcitosti se zde rozviji motiv neviry. Tak jako ve sporu o Belze-
bula i zde jsou oponenti oznaceni neutrdlné (,jini“; érepoy). Tito ,jini“ poZa-
duji zdzra¢na znameni (ovuelov), nejspise k podpore své viry, aviak JeZis je
odkazuje k Ninivskym a kralovné ze Saby, ktefi jako pohané uvérili na za-
kladé slova, nikoliv zézrak?. Pfitom JeZi§ je ,vice nez“ Salamoun & Jon4s,
a tedy chyba nemtzZe byt na jeho strané. Proto stejnym zptsobem, jakym
Ljejich synové (ol viol Uuév) Cinici exorcismy vynaseli soud nad JeziSovymi
oponenty ve sporu o Belzebula, tak jsou i zde kralovna ze Saby a Ninivsti
soudci ,této zIé generace”.56

Jak poznamenava Kloppenborg, rétorickym cilem této textové jednotky
je zahanbit ty, kterym je vyrok adresovan.’? Je mozné, zZe poukézani na po-
hanské ,vérici“ mohlo obzvlast zahanbujicim zplsobem fungovat na zi-
dovské nésledovniky JeZiSe, ktefi nejspiSe tvorili drtivou vétSinu adresatt
Q.38 V téchto vyzvach k vytrvalosti (vv. 23-26) a vire (vv. 29-32) lze vidét
problémy spojené s ochladnutim ptavodniho nadseni, snad spojeného s ne-

(2012), 91-108.

53 Jens Schroter, Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der Logientiberlieferung
in Markus, Q und Thomas, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1997, 268-269.

54 Piper, Wisdom, 124.

55 Tiwald, Sayings Source, 109; podobné Piper, Wisdom, 124; Sisson, Beelzebul, Solo-
mon, and Jonah, 105.

56 Tiwald, Sayings Source, 109.

57 John Kloppenborg Verbin, Excavating Q: The History and Setting of the Sayings Go-
spel, Minneapolis: Fortress Press, 2000, 144.

58 Ke vztahu Q k judaismu viz Tiwald, Logienquelle, 94-116.
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naplnénym ocekavanim bezprostredni parusie. Vidime tedy, Ze spor o Bel-
zebula je v Q soucasti vétsi logicky propojené kompozice.

Spor o Belzebula v Markovi

V Markovi je spor o Belzebula soucasti vétsi textové jednotky 3,20-35, kte-
ré popisuje JeziSovy konflikty s rodinnymi prislusniky a ndboZenskymi au-
toritami. Jak jiz bylo v ivodu teceno, v kontextu studia orality je predstava
»origindln{“ podoby Ustni tradice nesmyslna. Na strané druhé je zfejmé, Ze
Marek zaznamenava nemalé mnozstvi Ustné tradované latky v podobé
kratkych pribéha a vyroka. Pokud vSak bylo Markovo evangelium prvni
textualizaci Ustni tradice, rozliSovani na tradici a redakci v tomto pripadé
nedava smysl, protoze jde o Markovo zapsdni tradice, které reflektuje jeho
porozuméni a zpracovani ustni podoby.

Markova ,redakce” v tomto smyslu znamena jeho zptsob zaznamenan{
predchozi tradice, kterd vSak neméla pevnou podobu. Prisné rozliSovani na
tradici a redakci predpoklada literarni podobu predchozi tradice, coz v Mar-
kové pripadé nelze doloZit. Pfesto je mozné v hrubych rysech tyto predchozi
tradice rozlisit pomoci sledovéni typickych Markovych kompozi¢nich tech-
nik a druhotné i srovnanim s paralelni tradici v Q.

Textova jednotka Mk 3,20-35 nese tradi¢ni znamky Markova zpraco-
vani v podobé tzv. sendvi¢ové techniky, tedy literarni techniky, kdy je vy-
pravéni preruseno vloZenim jiného ptibéhu doprostted, ¢imz vznika struk-
tura A- B - A’ (tak i5,21-43; 6,7-31; 11,12-25; 14,1-11; 14,53-72).59
V tomto ptipadé je spor o Belzebula vloZen doprostred sporu s JeZiSovymi
blizkymi (3,20-21; 31-35). Déle je pravdépodobné, Ze i vyrok o neodpusti-
telném hrichu z vv. 28-29 tvoril pavodné samostatnou tradici, kterou Ma-
rek propojil s polemikou o Belzebula. Tento vyrok se totiz dotyka jiného
tématu a ma paralelu v Q 12,10, jeZ vSak neni v Q soucasti stejné tradice
jako spor o Belzebula (11,14-20). Shodnym smérem ukazuje i pokracujici
individudlni ptisobeni tohoto vyroku v ranékrestanské literatute (EvIom
44; Did 11,7; snad i 2Clem 13,2).6° Konec¢né vers 30 je typickou markov-

59 Viz James R. Edwards, Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in
Markan Narratives, NovI 31 (1989/3), 193-216; Marcin Moj, Sandwich Technique in the
Gospel of Mark, BibAn 8 (2018/3), 363-377.

60 Viz Eugene M. Boring, The Unforgivable Sin Logion Mark 3:28-29 / Matt 12:31-32 / Luke
12:10: Formal Analysis and History of the Tradition, NovI 17 (1976), 258-279; Robert
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skou vysvétlujici glosou, ktera zpétné propojuje vv. 28-29 a 22-27.61V kon-
trastu k témto ¢astem lze o jadru tradice z vv. 22-27 ¥ict, Ze i navzdory
odliné struktuie argumentu a nékolika odlisSnostem v ilustracich (viz
vyse) odpovida prvkim v jadru tradice z Q (11,15.17-18.21-22). Tato tradi-
ce v Q a MKk nejspiSe odrazi dvoji zachyceni Gstni tradice, kterad sdili mno-
ho spole¢nych prvkia (a je tedy rozeznatelna jako tradice stejného ptibé-
hu), avsak jeji obsah neni totozny.62 Tato Ustni tradice nejspiSe tvorila krat-
ky pribéh s typickou strukturou, ktery byl uzite¢ny pro pouziti v nejriz-
néjsich podobach a kontextech.63

Jak jiz bylo teCeno, tato tradice je v Markové zpracovani soucasti vétsi
textové jednotky 3,20-35:

2A vesel (Jezis) do domu a opét se shromazdil zastup, takze nemohli ani jist chleba.
2A kdyZ to uslyseli ti od néj, vysli, aby se jej zmocnili. Rikali totiz, Ze je mimo. A z4-
konici - ti, kter sestoupili z Jeruzaléma - ¥ikali: ,Belzebula ma! A proto knizetem dé-
mont vyhani démony.“ #A privolal je k sobé a promlouval k nim v podobenstvich:
,Jak miZe Satan vyhanét Satana? ?*Je-li néjaké kralovstvi proti sobé rozdéleno, takové
kralovstvi nemutZe obstat. A je-li néjaky dim proti sobé rozdélen, takovy dim ne-
muzZe obstat. 2°A pokud Satan povstal proti sobé a rozdélil se, nemiiZe obstat a je mu
konec. ¥Ale nemuize nikdo vejit do domu silného, aby uloupil jeho véci, pokud pied-
tim toho silného nesvdZe. Pak teprve jeho dim vykrade. Amen pravim vam, Ze
vSechno bude odpusténo lidskym syntim, htichy i rouhdni - jakkoliv mnoho by se
rouhali. *Ten v8ak, kdo by se rouhal proti Duchu svatému, nema odpusténi na véky,
ale je vinen vé¢nym hiichem.” *- Protoze fikali: ,ma neéistého ducha.” *'A p¥isla jeho
matka a jeho bratfi. A stojice venku poslali pro néj, Ze ho volaji. 3?A sedél kolem néj
zastup a fekli mu: ,Hle, matka tvoje a tvoji bratti té venku hledaji.“ *Odpovédél jim:
,Kdo je ma matka a kdo jsou moji brat#i?“ *A jak se rozhlizel po téch, kteti kolem néj
sedéli, fekl: ,Hle, matka moje a bratti moji! *Kdokoliv totiz ¢ini viili BoZi, ten je mym
bratrem, sestrou a matkou.”

P1i bliz§Sim pohledu na jeho kompozi¢ni praci uvidime, Ze prejaté tradi-
ce zpracovava velice kreativné do novych literarnich celkii s novymi dira-

A. Guelich, Mark 1-8:26, Grand Rapids: Zondervan, 1989, 170; John D. Crossan, Mark
and the Relatives of Jesus, in: D. E. Orton (ed.), The Composition of Mark’s Gospel,
Leiden: Brill, 1999, 63-66.

61 Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 1. Teilband: Mk 1-8,26, Neukirchen:
Neukirchener Verlag, 1978, 145-146; Guelich, Mark, 180; Crossan, Mark and the Rela-
tives, 66-67; Bultmann, Geschichte, 11.

62 Viz Labahn, Dark Side of Power, 2941-2943.

63 Spolec¢nou strukturu pribéhti o konfliktech popsal Bultmann, Geschichte, 39-56. Viz
Kelber, Oral and Written Gospel, 55-57.



80 Dévid Cielontko

zy. Hlavnim rysem tohoto zpracovéni je, jak jsme jiz zminili vySe, vtéleni
epizody o sporu o Belzebula do Sir$siho ramce zminéné sendvicové tech-
niky a propojeni s vyrokem o neodpustitelném htichu. Avsak i v pripadé
jadra tradice (vv. 22-27) mizeme ptirozené sledovat tradi¢ni Marklv ru-
kopis. Identifikace nepratel jako zdkonikii z Jeruzaléma (3,22a) odpovida
tomu, Ze v MKk jsou JeziSovymi tradi¢nimi oponenty pravé zakonici. Toto
oznaceni navazuje na odpor zdkonikt v ptibéhu o uzdraveni ochrnutého
(2,6) a souvisi s anticipaci paSijnich udalosti.é4 Podobné i jejich obvinéni
nese Markav rukopis. Nat¢eni BeeleoU) #xel (,M4 v sobé Belzebulal) tvoii
formalni inclusio s jiz zminénym v. 30: mvedpa dxdfaptov Exet (,Ma nedisté-
ho ducha®) a ma také paralelu ve v. 21b.65

Dal$im zdsadnim rysem Markova zpracovani je informace, Ze JeZi§ svym
oponentim odpovédél v podobenstvich (v. 23a), ¢imzZ tuto textovou jed-
notku spojuje s JeZiSovou interpretaci podobenstvi (4,10-12) a také, jak
bude ukézano, s hlavnim motivem ramce z vv. 20-21/31-35.66 Nejdrive se
podivime na zpracovani ustiedni ¢asti o sporu o Belzebula a nasledné na
zplsob, jakym Marek propojil tuto tradici s rdmcem pojednévajicim o spo-
ru o pravou rodinu.

Spor se zakoniky (3,22-30)
JeZisovo odsouzeni od jeruzalémskych zakonikd zni odlisné pro poslucha-
¢e MK, ktefi nejsou vystaveni nejistoté nad tim, zda nahodou tito znalci Pi-

N~

sem nemaji pravdu. Poslucha¢i totiz uz vi, Ze na JeZiSe sestoupil pfi jeho
krtu Duch svaty (1,9-11) a také, Ze Jezi§ Satanovi uspésné vzdoroval 40 dni
na pousti (1,12-13). Kromé toho také vi, Ze zakonici jednaji proti JeZiSovi,
kdyz se poprvé objevuji uz v epizodé o uzdraveni ochrnutého (2,6). Zatim-
co v ni jde o mistni zédkoniky, nyni ptichazi az z Jeruzaléma (viz i 7,1). Je-
ruzalém ma u Marka negativni konotace - nakonec jde o mésto, v némz
JeZise popravi.?

64 Guelich, Mark, s. 173-174; Crossan, Mark and the Relatives, 59.

65 Richard T. France, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text, Grand Ra-
pids: Eerdmans, 2002, 169-170; Guelich, Mark, 174; Labahn, Dark Side of Power,
2922; Bultmann, Geschichte, s. 11.

66 Blize k Markové redakci viz E. . Pryke, Redactional Style in the Markan Gospel. A Stu-
dy of Syntax and Vocabulary as Guides to Redaction of Mark, Cambridge: Cambridge
University Press, 1978.
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Jednim ze dvou hlavnich ryst Markova zpracovéni je zminka o tom, Ze
svym oponentiim JeZi§ odpovidd v podobenstvich. To je obzvlast dulezité,
protoze podobenstvi maji v Mk interpretac¢ni funkci, jak se doviddme v na-
sledujici epizodé v. 4,10-12.68 Tam se Dvanactka doptava na vyznam podo-
benstvi a Jezi$ jim odpovida: ,Vam je dano (znat) tajemstvi BozZiho kralov-
stvi; ale tém, kdo jsou vné (&w), se vie jevi v podobenstvich®. Jde tedy
o formu feci, které rozumi jenom ti, co patti k JeZiSovi - doslova ,ti, kdo
byli s nim spolu s Dvanacti“ (of mept adTéy ol Tols dwdexa) -, ale jeho opo-
nenti zlstavaji vné, a proto nerozumi. V tomto sporu se prolepticky de-
monstruje to, co v dalsi perikopé o podobenstvich bude receno explicitné.
I kdyZ Jezi$ svym oponentiim ukazuje zcela banalné, jak jejich mysleni po-
strada jakoukoliv logiku, kdyZz Satan nemtize vyhanét Satana, tak pro né je
i tento Uplné jednoznacny vyklad zahalen jakoby v podobenstvich.6?

Druhym kli¢ovym rysem Markova zpracovani je pfipojeni vyroku o ne-
odpustitelném hrichu, ktery piivodné tvoril samostatnou tradici (viz vyse).
Ten uvadi typickym zplisobem, kterym jsou uvedeny dulezité JeziSovy vy-
roky napti¢ synoptickou tradici i Janem: Auny Aéyw Oulv (,amen, pravim
vam®). Jezi§ zde mluvi o tom, Ze Bozi odpusténi je bez hranic a kazdy
htich a kazdé rouhani - jakkoliv veliké a myslitelné - bude lidem od-
pusténo. Robert Guelich doklada, ze uvedeni obecné platného tvrzeni do-
plnéného o specifickou vyjimku je biblicky idiom (Gn 2,16-17; Ex 12,10; Mt
15,24-32).70 Zavaznost viny zadkonikt tudiz podtrhava pravé kontrast k od-
pusténi hrichd bez limith - jejich provinéni je o to vétsi, ze jde o jedinou
vyjimku z pravidla.

Hrich proti Duchu svatému Marek vysvétluje ve v. 30 tim, Ze jde o za-
mérné popreni Boziho pisobeni a faleSné oznaceni dila Bozfho za dilo Sa-
tanovo. Jedna véc je byt nerozumny, nechdpavy a nevidét v JeziSové ¢in-
nosti vlamujici se kralovstvi BoZi. AvSak zcela jind véc je tuto cinnost za-
mérné oznacovat za dilo Satanovo. Pokud nékdo pronese o Duchu svatém,

67 Joel Marcus, Mark: A New Translation with Introduction and Commentary, New York:
Doubleday, 2000, 271; Gnilka, Evangelium nach Markus, 148.

68 K funkci podobenstvi v MK, viz Heikki Raisanen, Die Parabeltheorie im Markusevan-
gelium, Helsinki: Suomen eksegeettinen seura, 1973.

69 Viz Gnilka, Evangelium nach Markus, 149; Rudolf Pesch, Das Markusevangelium. I.
Teil. Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26, Freiburg - Basel - Wien: Herder,
41984, 214.

70 Guelich, Mark, 179.
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Ze je duch necisty (mvelipa axabaptov), neni pro néj odpusténi, protoze se
stavi na stranu Satanovu. V Markové vypravéni neni tak prekvapivé, Ze ti,
co se stavi do této odsouzenihodné role, p¥isli z Jeruzaléma, tedy z mista
odsouzeni JeZiSe. Presto vSak je minimalné paradoxni, Ze jde o zdkoniky.
Marek tedy spor o Belzebula umistuje do vypravéni o JeziSovi, v némz
jsou nékteré aspekty pribéhu dopiedu objasnéné pro Ctenare. Zaroven
vSak rozsirenim JeZiSovy odpovédi o vyrok o neodpustitelném htichu a za-
pracovanim motivu odpovédi v podobenstvich preznacuje tento pribéh
z jednoduchého sporu o zdroj a vyznam JeZiSovych exorcism na kom-

plexnéjsi otazku identity a rozuméni. To je jesté zrejméjsi z ramce tohoto
pribéhu, do kterého jej Marek v rdmci sendvicové techniky vtéluje.

Spor o pravou rodinu (3,20-21; 31-35)

Tento ramec zacina kratkou zminkou o tom, Ze JeZi$ veSel do domu a opét
se kolem néj shromazdil zastup. Nato se dovidame, Ze ,ti od néj (o map’
avTol) vysli, aby se ho zmocnili. Rikali totiz, Ze je mimo (&£éotn)“. Identita
téch, co vychazi za JeziSem, je neurcité vyjadrena opisnym ol map’ adTol.”!
Tato neurcitost bude hrat jesté dulezitou roli a odhaleni, Ze jde o JeziSovy
pribuzné, nastane hned ve v. 31. Co prekvapuje, je drsné minéni téchto p¥i-
buznych, ktefi prohlasuji, Ze se Jezi§ pomatl - éloyw - doslova ,stat/byt
mimo*“. To je natceni, kterého se, jak doklada Adela Yarbro Collins, dostalo
i dals$im postavam starovéku, jez s JeziSem sdilely osud nepochopenych
svym okolim.” Po tomto Gvodu nasleduje jiZ zmiriovany spor o Belzebula,
vcetné vyroku o neodpustitelném htichu (3,22-30).

K situaci nastinéné v tomto Gvodu se vraci ver§ 31: ,Tu pfisla (Epxetar)
jeho matka ajeho bratti“. Uvodni sloveso ,pfijit“ Zpyopat, navazuje na
v. 21, kde se o ,téch od né&j“ (o map’ adtod) pise, Ze vysli (é£7A0ov). Nyni je
tedy jejich putovani u cile, ¢imz se rovnéz odhaluje jejich identita, tedy Ze
jde o JeziSovu matku a sourozence.

Scéna prichodu matky a bratfi je stylizovana tak, Ze matka a bratfi jsou

N

venku (#w) a stoji (cTixovtes). V protikladu ke svym pribuznym viak JeZi3

71 V koiné tato fraze bézné oznacuje privrzence, pratelé, spole¢niky nebo rodinu - tedy
nékoho v blizkém vztahu, viz nap¥. 1Mak 11,73; 12,27; 2Mak 11,20; Ptisl 31,21; Jose-
phus, Ant. 1,193.

72 Tak napt. Platén v dialogu Faidros (249C-D), nebo Filén Alexandrijsky v dile O opi-
losti (De ebr. 36 §145-46). Adela Yarbro Collins, Mark: A Commentary, Minneapolis:
Fortress Press, 2007, 227.
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oznacuje za svou rodinu ty, co jsou usazeni kolem néj (éxafyrto mept adTov;
ToUg Tepl adTOV xUxAw xabnuévous).” Zda se, Ze zde Marek opét operuje se
stejnym motivem jako v pripadé odpovidani v podobenstvich (viz vyse).
Stejné jako zde, tak i v 4,10 jsou ti, kterym JeZi$ tik4, Ze jim bylo dano po-
rozumeét, ti, kolem néj (oi mepl adTév). Nepochybné obraz téch, ktefi sedi

kolem JeziSe a naslouchaji mu, je obraz spolecenstvi. JeziSova rodina neni
definovana vztahem pochazejicim od JeziSe (ot map’ adtol), nybrz jako tvo-
Fici se kolem JeziSe (oi mept adTdv). To, Ze je toto spoleCenstvi uvnitt do-
mu - kolem JeZiSe -, pak stoji v protikladu k tém, ktefi JeZiSovi nerozumi
a domnivaji se, Ze ,je mimo* (¢¢¢0Ty), a pfitom sami stoji vné (¢w), stejné
tak jako stoji vné ti, kterym neni dano rozumeét tajemstvi kralovstvi (4,11).

Oznaceni téch kolem za svou rodinu zdivodiuje JeZi§ zavére¢nou maxi-
mou, kterd ma nepochybné platnost transcendujici tuto malou epizodu:
kazdy, kdo ¢inf vili BoZi, je jeho bratr, sestra, matka. Shodné s pripadem
odpustitelného a neodpustitelného hrichu (3,28-30) je i zde prekvapivé
ostry kontrast mezi vS§emi a malou vyjimkou. Jezi$ tu totiz nedava do pro-
tikladu svoji rodinu s ucedniky ¢i Dvanéctkou, ale s celym zastupem. Kaz-
dy jeden je jeho rodina, kazdy, kdo je kolem néj, i ti, co mu moc nerozumi
(coz jsou u Marka ¢asto nejen zastupy, ale také i ucednici’#), a dokonce i ti,
co se prisli jenom podivat na senzaci. Jen jeho ptibuzni ne. Jde o stejny pa-
radox jako v piipadé, kdy pravé zakonici z Jeruzaléma jsou témi jedinymi,
kdo hresi zpisobem, pro néjZ ani nekone¢né odpoustéjici Bih nema od-
pusténi.

Také se zde utvrzuje Jezistiv obraz jako toho, ktery byl odmitnut a ne-
pochopen jak od svych nejblizsich, tak i od nabozenskych elit své doby
(srov. EvIm 99). To, Ze Jezi$ definuje své nejblizsi na zakladé sdileni spo-
le¢nych hodnot - plnéni Bozi vile a spole¢nou nadéji -, jej radi mezi sta-
rovéké myslitele Sokrata nebo Filéna Alexandrijského, ktefi také upred-
nostnovali svazky postavené na védomém rozhodnuti a na sdilené Zivotni
orientaci pred pokrevnim poutem.”>

73 Guelich, Mark, 181; France, Gospel of Mark, 179.

74 Viz exkurz v Petr Pokorny, Evangelium podle Marka, Praha: Ceska biblick4 spole¢-
nost, 2016, 156-157.

75 Viz Yarbro Collins, Mark, 235-236; Pokorny, Evangelium, 89.
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Shrnuti

Jak je patrné, Marek kratky pribéh o sporu o Belzebula zapracovava do
komplexniho literarniho a teologického pletiva. Jako kreativni autor pro-
pojil a rozpracoval nékolik ptivodné samostatnych jeziSovskych tradic, aby
vytvoril promyslenou kompozici o dvou paralelnich sporech, strukturova-
nych pomoci sendvi¢ové techniky do spole¢né literarni jednotky.

Tato jednotka ma ucelenou strukturu a vénuje se extrémnim podobam
opozice vuci JeziSovi. Obsahuje dvé natceni, formélné vyjadrend velice
podobnym zplisobem (87t ¢&€aty / 61t BeeAlefoUA #xel), na kterd JeZis rea-
guje dvéma radikalnimi vyroky, pomoci kterych ukazuje na jedné strané
bezhrani¢nou velkorysost odpusténi a otevienosti Boziho kralovstvi viem
ana strané druhé velice exkluzivni vyjimKky pro tuto neohrani¢enost.
VSechny htichy budou odpustény, az na htich proti Duchu svatému, kte-
rého se dopousti prekvapivé pravé nabozenské elity z Jeruzaléma. Kazdy,
kdo je kolem JeziSe a plni vali Bozi, pati do jeho rodiny, az - opét prekva-
pivé - na jeho matku a jeho sourozence. Dlisledkem toho je rozliSeni na ty,
kdo jsou vné (#éw) a kdo jsou kolem. A to jak doslova, tak i symbolicky.
V tomto rozliSeni hraje klicovou roli vyklad ve vv. 4,10-12.

Tento pribéh ma vsak minimalné dvé roviny - jedna je vypravécska
a popisuje stylizovany a Markovou teologii poznamenany pribéh o JeZisi.
V ném se rozviji pribéh o jeho identité, o povaze Boziho kréalovstvi a také
se dostavaji ke slovu ohlasy jeruzalémskych pasiji. V druhé roviné je tento
pribéh otevienym pribéhem pro Markovy posluchace, jak opakované pri-
pomina treba Eugene Boring.76 V domé, ve kterém je Jezi§ obklopen lidmi,
jez nazyva svou rodinou, protoZe ¢ini Bozi viili, tito posluchaci nepochyb-
né vidéli popis schazejici se cirkve. Ve vyroku o ospravedlnéni vSeho rouha-
ni, avSak ne proti Duchu svatému, se pak mohly odraZet nejriznéjsi pole-
miky, které (Markovi posluchaci) zazivali. Stejné jako JeZi§ nepochybné
i nékteri z téchto posluchacli zakouseli odmitnuti od svych nejblizsich,
ktefi na rozdil od nich neuvétili ,blaznovstvi kiize®, a proto se jim jevili ja-
ko ,blazni“. Bratfi a sestry v Kristu jsou pak prirozené jejich skutecnd rodi-
na, se kterou sdili spole¢nou viru a nadéji.

76 Eugene M. Boring, Mark. A Commentary, Louisville: Westminster John Knox Press,
2006, 103-111.



Spor o Belzebula: analyza jedné synoptické tradice v kritické reflexi 85

Matousova syntéza

V posledni ¢asti se jeSté kratce podivime na zpracovani této tradice Ma-
touSem. S ohledem na rozsah ¢ldnku neni mozné podat Uplny vyklad, a tu-
diz se soustfedime jenom na MatouSovou kompozici. Spor o Belzebula se

v Mt objevuje v 12. kapitole, do niZ Matou$§ shromazdil spory JeZiSe s fa-
rizeji jak z Mk, tak z Q:77

12,1-8 Spor o sobotu Mk 2,23-28

12,9-14 Uzdraveni v sobotu Mk 3,1-6

12,15-21  Suméf plsobeni a proroctvi z [z 42 Mk 3,7-10

12,22-32  Spor o Belzebula Q11,14-23/ Mk 3,20-27
12,33-37  Dobré a $patné ovoce Q 6,43-45

12,38-42  Znameni proroka Jonase Q11,16.29

12,43-45  Navrat necistého ducha Q 11,24-26

12,46-50  JeziSova rodina Mk 3,31-35

Tyto pribéhy Matous upravil podle svych potireb a pripadné je doplnil
vlastnim materialem (napt. 12,5-7.11-12a.36-37) nebo starozakonni citaci
(12,18-21). Spor o Belzebula je jedina textova jednotka, ktera je dolozena
jak v Q, tak Mk a na rozdil od Lukése je Matous kompozi¢né propojil.”8 Sa-
moziejmé ivtomto pripadé Matou§ své prameny stylisticky upravuje
a mirné doplnuje. V nasledujicim textu Mt 12,22-32 jsou pro lepsi porozu-
méni MatouSovy kompozice zvyraznény jednotlivé prameny:”®

2Tehdy k nému privedli posedlého, ktery byl slepy a némy; a uzdravil ho, takZe ten
némy mluvil i vidél. *Zastupy Zzasly a fikaly: ,Nen{ to Syn Davidiiv?“ *Kdyz to sly-
Seli farizeové, rekli: ,On nevyhdni démony jinak nez ve jménu Belzebula, kniZete
démonii.” *ProtoZe znal jejich smyslent, vekl jim: ,KaZzdé krdlovstvi vnitiné rozdé-
lené pustne a Zddnd obec ani diim vnitiné rozdéleny nemiiZe obstdt. **A vyhdni-li
satan satana, pak je v sobé rozdvojen; jak tedy bude moci obstdt jeho krdlovstvi?
YJestlize jd vyhdnim démony ve jménu Belzebula, ve jménu koho je vyhdnéji vasi
Zdci? Proto oni budou vasimi soudci. *Jestlize vSak vyhdnim démony Duchem
Bozim, pak uZ vds zastihlo BoZi krdlovstvi. *CoZ muzZe nékdo vejit do domu si-
Iného muze a uloupit jeho véci, jestlize drive toho silaka nespouta? Pak teprve
vyloupi jeho diim. *°Kdo neni se mnou, je proti mné; a kdo se mnou neshromaz-

77 Viz Benjamin W. Bacon, The Redaction of Matthew 12, JBL 46 (1927/1), 20-49; Alli-
son — Davies, Matthew, 303, 332-333.

78 Je vSak mozné, Ze kromé Q mohl Matous$ zapracovat v 12,38-42 i Mk 8,11-13.

79 Text oznaceny kurzivou pochdzi z Q, tucné zvyraznény text z MK, nezvyraznény text
patfi Mt.
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duje, rozptyluje. *'Proto vam pravim, Ze Kazdy htich i rouhini bude lidem od-
pusténo, ale rouhani proti Duchu svatému nebude odpusténo. **I tomu, kdo by
ekl slovo proti Synu clovéka, bude odpusténo; ale kdo by rekl slovo proti Duchu
svatému, tomu nebude odpusténo v tomto véku ani v budoucim.

Vidime, Ze Matou$ prebira hlavni ¢ast sporu o Belzebula z Q, avsak
z Mk prebira podobu ilustrace o silném muzi (v. 29), v€etné jeho umisténi
pred maximou z v. 30. Z Mk také prebira spojeni sporu o Belzebula s vyro-
kem o neodpustitelném htichu, jez jsou v Q oddéleny, a dokonce tyto od-
liSné tradice kombinuje. Matous zaroveii nesleduje kompozici Q, kdyZ pro-
pojeni sporu o Belzebula se sporem o znameni narusuje vloZenim dublety
vyroku o dobrém a Spatném ovoci (srov. Mt 7,16-20), ktera zde navazuje
na vyrok o neodpustitelném htichu.

Podobné Matous nepiebird ani Markovu konstrukei, v nizZ je spor o Bel-
zebula vloZen doprostied sporu s rodinou. Uvodni skandélni ¢ast z Mk
3,20-21 vypousti uplné (stejné jak Lukas) a zaveérecnou ¢ast z Mk 3,31-35
neutralizuje a umistuje na konec kapitoly. Kromé toho do svého vypravéni
vnasi christologicky titul ,syn Davidiv®, ktery typicky uzivd ve spojeni
s uzdravovanim a exorcismy a identifikuje JeZiSovy nepratele jako farizeje.

Z Matousova zpracovani tedy vidime, Ze jednotlivé textové jednotky,
které plivodné Marek ¢i autor Q propojili s jddrem tradice o Belzebulovi,
preskupuje podle potieby a kompozi¢ni ramce svych prament zcela opou-
$ti a nahrazuje novymi. Na strané druhé Ize vidét zna¢nou vérnost obsahu
tradice, i kdyZ ji stylisticky upravuje. Vyznam a funkci tradice urcuje niko-
liv zdsadnim prepsanim obsahu, nybrz zmeénou kompozi¢niho ramce
a drobnymi Upravami - stejné jako Marek a autor Q pred nim.

Zavéreéna pozorovani

V zavérecné reflexi bych chtél na zdkladé analyzované tradice formulovat
néktera obecnéjsi pozorovéni s ohledem na tvodni teoretické vymezeni
kritického tkolu studia synoptické tradice. Tato pozorovani se tykaji jezi-
Sovského badani, studia ustni tradice a jednotlivych evangelii.

Zkoumana tradice se zachovala ve dvou podobach Q/Mk. Vidéli jsme, Ze
tyto podoby sdili spole¢né prvky (natceni, strukturu, jednotlivé ilustrace),
coz naznacuje néjakou miru stability riznych tstnich podani. Na strané dru-
hé jsou zretelné i odliSnosti v tazeni pouZitych ilustraci, podobé finalni
maximy ¢i pribéhu o sildkovi. To napovida, Ze je literdrni zavislost mezi té-
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mito tradicemi nepravdépodobna. I kdyZ je mozné v hrubych rysech nazna-
Cit spolecné jadro téchto tradic, toto jadro nelze ztotoznit s predstavou ,ori-
gindlni podoby tradice”, protoze, jak nas poucuji studia orality a paméti,
v Ustnim prednesu je obsah i vyznam urcovan kontextem vypravéni ¢i vzpo-
minani. Tyto kontexty prirozené nejsou neomezené, protoZe konkrétni tra-
dice byla vhodna k pouZiti jen v omezenych souvislostech a k ilustraci jen
nekterych tvrzeni. Zaroven vsak ztotoznéni Ustni formy s jednou konkrétni
funkci v rdmci tstniho pouziti, jak to délala Skola d€jin formy, je nemozné.

Zapsani Ustni tradice do literarniho dila (Q/MK) znamena fixaci vyznamu
do literarntho kontextu. Vyznam a funkce tradice tedy nabyva zretelnéjsiho
vyznamu az v reflexi toho, jak ji rozuméli autoti texti. Hermeneuticky je nase
porozuméni moznych funkci a vyznami tradice (i zpétné v ustni podob€) pri-
rozené ovlivnéno tim, jak tato tradice funguje v ramci dochovanych literar-
nich kontextli. Tudiz pravé proto, Ze vime, jak tato tradice fungovala, si umi-
me predstavit jeji mozné funkce i mimo kontext sepséni.

Pokud jde o zkoumani historického JeziSe, musime vychazet z této otevie-
né plurality vyznamui konkrétnich recepci. Na druhé stran€ je pro toto zkou-
mani nutné metodologické zdivodnéni rozliSovani vice a méné plausibilnich
tradic, k ¢emuz tradi¢né slouzi soubor pomocnych Kritérii. Tato kritéria slouzi
mimo jiné k tomu, aby nasSe historick4 argumentace byla prehledné pro ty, co
sleduji vysledky nasi prace. Snaha nékterych badatelti (predevsim zamérenych
na pamétova studia) odmitnout tato kritéria autenticity vychazi ze spravného
odmitani ideje autenticity jako objektivni neinterpretované vrstvy tradice,
avsak vyléva s vanickou i dité.80 Jakékoliv kritické posuzovani tradice vzdy vy-
chazi z kritérii (at uz jsou jakdkoliv), jinak by Slo o Gplnou svévoli, a nikoliv
akademickou praci.8! Pro posuzovani (historického) svédectvi vzdy néjaka kri-
téria mame a je lepsi (si) je priznat nez zamlcovat.

V rdmci soucasného jeziSovského badani lze smysluplné navazovat na ba-
datele, kteti misto malo smysluplnych argumentaci pro konkrétni podobu

JeziSovych slov polozili diraz na historickou plausibilitu konkrétnich charak-

teristik, jezZ se projevuji jak ve slovech, tak v ¢inech JeZiSe.82 Pro toto posu-
zovani je pak klicova historicka plausibilita dané udalosti v zidovském kontex-

80 Viz Chris Keith - Anthony Le Donne (eds.), Jesus, Criteria, and the Demise of Authen-
ticity, London: T&T Clark, 2012.

81 Viz Gerd Theissen, Zwischen Skepsis und Zuversicht. Uber die Instabilitit, Common Sen-
se, and Idiosyncrasy, in: E. D. Schmidt (ed.), Jesus, quo vadis? Entwicklungen und Perspek-
tiven der aktuellen Jesusforschung, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018, 25.
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tu JeZiSovy doby a smysluplny vztah k G¢inkiim tradice v kiestanském kon-
textu.83 Vysledny portrét JeziSe je pak odbornd, kriticka a zodpovédna rekon-
strukce mozného JeZise, jak ndm to umoznuji dochované prameny, dostupné
metody a nase historické povédomi .8

Zaroven vsak maji ,odmitaci kritérii“ pravdu, Ze se tato kritéria uzivala
predevsim v americkém evangelikalnim prosttedi az prili§ technicistné, bez
sledovani jejich limitaci a reflektovani hermeneutické povahy interpretace.
Neni samoztfejmé mozné jakoukoliv metodou prekonat povéstny Lessingtiv
,08Klivy Siroky prikop” (der garstige breite Graben), a tim se zbavit zodpo-
védnosti interpreta na interpretaci, avSak toto znovuobjevovani zakladnich
hermeneutickych poucek spise odhaluje implicitni pozitivistickou predstavu
o historickém badani téchto kritikd, ktefi jsou prekvapivé zaskoceni obje-
vem, Ze neinterpretovana udalost neexistuje.8

V ptipadé tradice o sporu o Belzebula se milizeme smysluplné do-
mnivat, Ze reflektuje néjakou udélost ze Zivota JeziSe.8 Pribéh je plausibi-
Ini v historickém galilejském kontextu JeziSe, kam zapada i podivné semi-
tské jméno démona Belzebula, se kterym si jiz prvni tradenti nevédéli moc
rady.87 Také odpovida dalSim charakteristickym rysim toho, jak byl Jezis
vniman a zapamatovan (vyvolaval rozporuplné reakce, piisobil jako exor-
cista/lécitel, mél konflikty s autoritami) a zd4 se nepravdépodobné, Ze by
takovou tradici cirkev vytvotila.

Kdyz se vsak vratim k tomu, jak byla tato tradice fixovana v rdmci nej-
starsich literarnich zachyceni v Q a Mk, tak jsme mohli vidét, Ze odrazi za-

82 Napt. Ed P Sanders, The Historical Figure of Jesus, London: Penguin Books, 1993; Gerd
Theissen - Annette Merz, The Historical Jesus. A Comprehensive Guide, Minneapolis:
Fortress Press, 1996; Dale C. Allison, Constructing Jesus: Memory, Imagination, and
History, Grand Rapids: Eerdmans, 2010; Jens Schroter, Jesus von Nazaret: Jude aus
Galilda Retter der Welt, 6. vyd, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2017.

83 Gerd Theissen - Dagmar Winter, The Quest for the Plausible Jesus. The Question of
Criteria, Louisville: Westminster John Knox Press, 2002.

84 Viz Theissen - Merz, The Historical Jesus, 118-121; Schréter, Jesus von Nazaret, 25-30.

85 Na to spravné poukazuje Ernest van Eck, Memory and Historical Jesus Studies: Formge-
schichte in a New Dress?, HTS Teologiese Studies/Theological Studies 71 (2015/1), 1-10.

86 Viz napt. John D. Crossan, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish
Peasant, New York: HarperCollins, 1992, 318; Amanda Witmey, Jesus, the Galilean Ex-
orcist, London: T&T Clark, 2012, 109-129; Sanders, Historical Figure, 149-154; Schro-
ter, Jesus von Nazaret, 163-168.

87 Viz David Cielontko, On the Origin of the Archdemon Beelzebul/Beelzebub, Biblica
102 (2021/1), 76-77.
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meérné, kreativni, literarni zpracovani konkrétnich autorti. V Markové pri-
padé je to obzvlast ziejmé na pouziti tradi¢ni sendvicové techniky, avsak
ivpripade Q jsme mohli vidét kompozi¢ni techniky sdruzujici podobné
tradice. Matou§ neptrebird kompozi¢ni rdmce z Q ¢i MK, ale ptistupuje ke
zpracovani jednotlivych prvkia tradice svobodné. Ty stylisticky upravuje
a misty dopliiuje, avsak z jeho zpracovani je ziejma ucta k prijaté tradici,
a to presto, Ze ji zasazuje do novych kompozi¢nich ramct.

V tomto kontextu se domnivame, Ze nékteré predstavy soucasnych ba-
dateli, kter{ tyto texty povazuji spiSe za ,externalizace” kolektivni paméti,
tj. Ze jsou do znacné miry vysledkem prirozenych sociadlnich procesi nez
dilem kreativnich autord, jsou v rozporu s dostupnou evidenci v textech.
V tomto ohledu maji soucasné pamétové aplikace ve studiu synoptické tra-
dice blizko klasickym predstaviteliim Skoly déjin formy, kteti podobné
umensovali vliv kreativnich autord. To plati obzvlast pro kompozic¢ni praci
Matouse, jehoZ zpracovani Mk a Q Ize jenom stéZ{ interpretovat jinak, nez
ze mél k dispozici tyto texty alespont v néjaké podobé. Napriklad predstava
Rafaele Rodrigueze, Ze evangelia jsou spiSe rozdilné performance jezi-
Sovské tradice nez vzdjemné edice ¢i redakce, je zajimava v kontextu uve-
denych teoretickych pristuptl, ale rozplyva se poté, co badatel otevie fec-
kou synopsi.88

Zavérem muzeme vidét, Ze studium synoptické tradice je potrad Zivé
a atraktivni téma. Nové impulsy nds nuti znovu a znovu premyslet teo-
retické predpoklady naSeho tdzani{ a reflektovat limity a moZnosti pouzi-
vanych metod.

Mgr. David Cielontko, Ph.D.
Filosoficky tstav Akademie véd CR
Kabinet pro klasicka studia

Na Florenci 3

110 00 Praha 1
cielontko@ics.cas.cz

88 Rafael Rodriguez, Structuring Early Christian Memory. Jesus in Tradition, Performan-
ce, and Text, London: T&T Clark, 2010, 110-112.



Frantilek Zilka (1871-1944)

Jan Roskovec

Frantidek Zilka (1871-1944) At the occasion of the 150 birth anniversary of the first tea-
cher of New Testament studies at the protestant theological faculty in Prague, his contri-
bution to the newly constituted faculty and church is recalled. Zilka followed the call to
become a faculty professor after some 23 years in the service of a church minister, and
with a systematic plan of basic publications he laid the foundations of the New Testa-
ment studies. A major achievement of lasting value is his modern translation of the New
Testament, he is also remebered as a learned and both gentle and determined propo-
nent of liberal protestantism in the Czech church environment.

Letosniho 1. ¢ervna uplynulo 150 let od narozeni prvniho ucitele novoza-
konni védy na prazské evangelické teologické fakulté. Tato piilezitost zve
k alespon stru¢nému pripomenuti jeho osoby a dila, které pro svou cirkev
i jeji teologickou fakultu vykonal.

Narodil se v Dolni Rozsi¢ce, malé vesnici nedaleko Bysttice nad Pernstej-
nem, kterou dobte znaji navstévnici evangelického taboristé u Blazkova.
V blazkovské evangelické cirkevni $kole Zilka zacal své vzdélavani, v némz
pokracoval na ¢eském gymnaziu v Brné. Teologii studoval kromé Vidné, jejiz
bohosloveckd fakulta byla tehdy pro evangeliky z ¢eskych zemi fakultou ma-
tef'skou, také v némecké Halle, skotském Edinburghu a $vycarském Lausan-
ne. V roce 1896 byl ordinovan a povoldn do Céslavi za osobniho vikare faraie
FrantiSska Kozéka, od konce roku 1899 pak dva roky ptisobil v Tabote jako
misijni ,cestujici kazatel” v diaspore. V prosinci 1901 jej za svého prvniho fa-
réte povolal nové zaloZeny reformovany sbor v Mélnice, kde setrval nasledu-
jicich 18 let a také se oZenil. Odtud byl v roce 1919 povoldn na nové zalozZe-
nou Husovu bohosloveckou fakultu. V tomtéz roce ziskal cestny doktorat na
pariZzské univerzité a od 1. fijna byl jmenovan profesorem Husovy fakulty.
Vyucoval na ni 20 let az do jejiho uzavieni za némeckého protektoratu a byl
pétkrat jejim dékanem, naposledy v akademickém roce 1937-38. Povéle¢né-
ho znovuotevieni fakulty se uz nedockal, zemftel jesté za valky, 9. unora
1944. Pochovén je na mélnickém evangelickém hibitové. V Brné-Rec¢kovicich
je po ném od r. 1946 pojmenovana ulice.!

1 Viz https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb,/?acc=profil_ulice&load=6679 (18. 10. 2021).
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Zilka jiz za svého fararského plisobeni publikoval fadu praci zaméie-
nych prevazné na vyznamné postavy ceské i svétové reformace, psal o Hu-
sovi,2 Kalvinovi,3 Komenském, ale také o Palackém c¢i Havlickovi a poridil
Cesky preklad Harnackovych struénych déjin dogmatu.* Prekladal také
z angli¢tiny skotskou ndboZenskou beletrii. Jeho rozhodnuti po ptichodu
na fakultu vénovat se novozakonni biblistice proto mohlo ptsobit prekva-
pivé.> Hned se v8ak na tento sviij obor plné sousttedil. Pojal svij tkol jako
zakladatelsky a vytvoril si plan publikaci, které by obor postupné cely po-
kryly a mohly slouZit jednak studentliim teologie jako zakladni ucebnice,
jednak $irsi verejnosti jako pristupny a pritom spolehlivy zdroj informaci.
Planovanou tadu nazval Zacdtky a zdklady kvestanského ndboZenstvi a jeji
rozvrh vyloZil v predmluvé k prvnimu svazku vydanému v roce 1925, jimz
byly Déjiny novozdkonni doby.6 Cela knihovna méla mit pét ¢asti: po déji-
nach doby mély nasledovat jako stézejni ¢asti Déjiny novozdkonniho pi-
semnictvi a Déjiny ndboZenstvi nebo ndboZenskych ideji v Novém zdkone,
doplnéné dvéma c¢astmi, které by logicky byly mohly stat na pocatku celé-
ho programu, ale Zilka je pojal jako jeho zavrseni, k némuz by predchézeji-
ci ¢asti byly pripravu, totiZ moderni preklad Nového zakona a vyklad jed-
notlivych jeho spisti. Tato ,zékladni stavba“ programu pak méla byt rozsi-
fovéana dal$imi monografiemi, jeZ by zpracovaly rlizné dil¢i témata.

2 Kromé nékolika brozurek (Jan Hus: jeho doba, Zivot, ¢innost, povaha a vyznam, Jilem-
nice: A. Neubert, 1899, 2. dopl. vyd. 1904; Mistr Jan Hus jako ndboZenskd osobnost,
Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1925) vydal tfisvazkovou husovskou ¢itanku
(Duch spisti Husovych: vybér hlavnich myslének a vyrokii. Jilemnice: A. Neubert, 1891-
1901; sr. také Hus pro nds: vybér vyrokii ze spisti Husovych ku pozndni osobnosti refor-
mdtorovy v jejim vyiznamu pro dnesni Cechy. Praha: Evang. Matice Komenského, 1917)
a Husovu Postilu (Mistra Jana Husi Postilla, ¢ili VyloZent svatych cteni nedélnich. Jilem-
nice: A. Neubert, 1906).

3 Frantidek Zilka, Jan Kalvin: Zivot a dilo. Praha: Comenium, 1909.

4 Adolf Harnack, Déjiny dogmatu. Praha: Samostatnost, 1903; fotomechanicky pretisk
vydala Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta — Praha: Kalich, 1974.

5 Tak Josef B. Soucek, Zilkovo dilo v novozakonni védé, Kostnické jiskry 26 (1944), ¢&. 4.
Podle vzpominky Zilkova piitele Adolfa Lukla v témze &isle Kostnickych jisker to viak
bylo skute¢né jeho vlastni rozhodnuti: ,kdyZ se vyskytlo jeho jméno ve spojeni s ji-
nou stolici, sim prohlésil, Ze kdyby se mélo s nim pocitati, mohlo by se jednati jen
o stolici novozakonni theologie’.”

6 Frantisek Zilka, Déjiny novozdkonni doby. Praha: Kalich, 1925; na str. 5-14 pfedmluva
k celému dilu.



92 Jan Roskovec

Do napliiovani tohoto publika¢niho programu se Zilka pilné pustil,? ale
také proto, zZe se k tomuto novému ukolu dostal ,zna¢né pozdé“8 — pti na-
stupu na fakultu mu bylo jiz 48 let - nepodaftilo se mu jej uskutecnit cely.
Déjiny pisemnictvi, jak oznacoval to, co se astéji nazyva ,literarnim tvodem*”
do biblickych spisti, nezpracoval viibec, tato mezera byla vyplnéna v domaci
produkci az o dvé generace pozdéji, zato vSak velmi kvalitn€, pracemi Petra
Pokorného.? Déjiny ndboZenskych ideji v Zilkové pojeti odpovidaji pracem,
jez se pokouseji shrnout celkové poselstvi novozakonnich spisti a jindy jsou
oznacovany jako ,teologie Nového zakona“. Tato ¢ast projektu zlistala v tor-
ze: Zilka sepsal pojednéni o dvou klicovych postavach Nového zékona, JeZi-
Sovi a Pavlovi. Jezisi Kristu vénoval dvojdilny spis, jehoz prvni dil zachycuje
JeZiSovo uceni na zakladé synoptickych evangelii,’® druhy, vydany jiZ po-
sthumné, je vénovan pasijnimu p¥ibéhu podle vSech ¢ty evangelijnich zpra-

covani." Témeér Ctyti desetileti ¢ekal na vydani rukopis studie vénované Pav-
lovi, mezitim ovSem i v ¢eském jazyce prekonané noveéjSimi pracemi.’? Ja-

7 Jedinou vyznamnéjsi odbocku z publika¢niho soustiedéni na novozakonni biblistiku
predstavuje - ovSem také spiSe popularizacni - préce z oboru religionistiky, vydana
rok pied prvnim svazkem Zadcdtkti a zdkladii: Frantisek Zilka, Déjiny svétovych nd-
boZenstvi: Rozhled po duchovnim Zivoté lidstva (Knihy pro kazdého II/3). Praha: Statni
nakladatelstvi, 1924.

8 Tuto obtiz svého planu si uvédomoval a zminil se o tom hned v predstaveni svého
planu: Déjiny novozdkonni doby, 12.

9 Petr Pokorny, Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona. Praha: VySehrad, 1993;
Petr Pokorny a Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona: prehled literatury a teologie.
préci fimskokatolického odbornika: Ladislav Tichy, Uvod do Nového zdkona. Svitavy:
Trinitas, 2003.

10 FrantiSek Zilka, Jezs Kristus I Jeho ucent podle synoptickych evangelii. Praha: Kalich, 1942.

11 FrantiSek Zilka, JeZi§ Kristus II. Historie jeho utrpeni, smrti a vzk¥iSent podle vsech ctyv
evangelii. Praha: Kalich, 1947. Tuto knihu pak brzy zastinilo nové zpracovani téze lat-
ky Zilkovym Zakem a nastupcem: ]. B. Soucek, Utrpeni Pdné podle evangelii. Praha:
Kalich, 1951 (fotomechanicky pretisk 1983).

12 FrantiSek Zilka, Pavel z Tarsu a apostolsky vek kiestanské cirkve. Praha: Kalich, 1983.
Jak poznamenava na zacatku svého uvodu Petr Pokorny, ktery knihu ptipravil k vy-
dani, spis je s dvougenera¢nim zpozdénim vydavan predevsim jako ,vyznamny doku-
ment z dé€jin teologie“, tedy spi$ nez uvedeni do Pavlova myslen{ je v ném mozno hle-
dat autentické svédectvi o tom, jak o Pavlovi ptemyslel Frantisek Zilka, coby pred-
stavitel ,,svobodného protestantismu®.



Frantidek Zilka (1871-1944) 93

novskou teologii mél Zilka podle svédectvi soucasniki v oblibé, 3 aviak k se-
pséani svého pochopeni Jana se jiz nedostal.

Také posledni, vykladovd ¢ast Zilkova projektu zlstala nedokonéena. Zil-
ka sdm do ni ptisp€l dvéma svazky vykladii evangelijnich latek: JeZiSovych
podobenstvi'* a Kazani na hote.’ Jak naznacuje podtitul obou knih, pied-
lozil v nich také vlastni preklad vykladanych textd. Celkovému zpracovani
této (Ctvrté) c¢asti svého dila se pak vénoval naplno a do dvou let je dovedl
k cili. Vykladovou ¢ast ovSem od pocatku nepléanoval naplnit sdm, pocital
s dal$imi spolupracovniky. Zapojil se do ni jeho zak a od roku 1933 ¢éstec-
né (jako soukromy docent) i kolega J. B. Soucek tfemi svymi vyklady Pav-
lovych epistol.16 Exegetické vyklady (komentéare) k novozakonnim spistiim
vzniklé v ¢eskojazyéném prostiedi zlistaly dlouhodobym dluhem, ktery se
dari postupné odstraniovat teprve v novéjsi dobé€, zvlasté - ale nejen - ko-
mentarovou radou, spojenou oviem jiz s novéjsim, ekumenickym piekla-
dem Pisma, ktery mezitim vznikl."?

Pieklad Nového zékona je patrné Zilkovym nejvyznamnéjsim dilem.18
Neprosadil se sice pro pouzivani v cirkvi p¥i bohosluzbach, coz asi souvisi
i s tim, Ze obsahuje jen jednu ¢ast krestanské Bible, ale zachoval si trvalou
hodnotu jako prvni skute¢né moderni biblicky preklad do cestiny, zaloZe-
ny bez dalsich ohled na ptvodnim jazyce a urceny SirSimu publiku nez
cirkevnimu. Vysel poprvé v roce 1933, celkem pak v sedmi vydanich bez

13 Adolf Novotny, Muz beze Isti, Kostnické jiskry 26 (1944), ¢. 4.

14 Frantisek Zilka, Podobenstvi JeZiSova: preklad a vyklad. Praha: Kalich, 1930.

15 Frantidek Zilka, JeZiSovo kdzdni na hove: novy preklad s tivodem a vykladem pro prito-
mnou dobu. Praha: Kalich, 1931.

16 Josef B. Soucek, Epistola Pavlova Filipskym. Praha: Kalich, 1937; Prvni epistola Pavlova
Korintskym. Praha: Kalich, 1940; Epistola Pavlova Kolosenskym. Praha: Kalich, 1947.
Ve vykladu Epistoly Kolosenskym jiz Soucek pouZil vlastni preklad vykladaného textu
a dalsi jeho knizné vydané exegetické prace (Utrpeni Pdné z roku 1951 a Délnd vira
a zivd nadéje. Vyklad epistoly Jakubovy a prvni epistoly Petrovy. Praha: Kalich, 1968)
byly jiz koncipovany samostatné, bez piimé vazby na Zilkv projekt.

17 Radu Cesky ekumenicky komentdi k Novému zdkonu vydava od roku 2005 praZské
Centrum biblickych studii ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti. Dosud vyslo
15 svazk k jednotlivym knihdm Nového zdkona, zbyvajici prochédzeji redakéni pii-
pravou k vydani.

18 Podrobné se mu vénuje Josef Barton, Moderni cesky novozdkonni preklad. Nové zdko-
ny dvacdtého stoleti pred Ceskym ekumenickym prekladem (Studijni texty CBS 1).
Praha: CBS, 2009, str. 103-140. Z této peclivé dokumentované studie tu v mnohém
s vdé¢nosti Cerpam.
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vyznamnéjsich zmén."? Jak to s prakopnickymi dily byva, ve zpétném po-
hledu téch, kdo si jiz zvykli na cestu jimi uvolnénou, prestava byt plivodni
odvaha a razance zretelnd a je tfeba si ji znovu vybavovat. To je také pripad
Zilkova piekladu.

V evangelickém prostiedi, kde pteklad vznikl, byl text Pisma vylu¢né re-
prezentovan velmi zaslouzilym a odedavna pevné zauZivanym prekladem
kralickym. Toto dilo reformacni teologie a renesan¢ni jazykovédy se stalo
jakousi monumentalni zkamenélinou, kterou uz davno prestalo byt mozné
priblizit soucasné teci dil¢imi Gpravami ¢i revizemi, jak se o to nejsoustav-
néji pokusil Jan Karafi4t. Zilka byl prvni, kdo si tuto skute¢nost piipustil
s plnou vahou - a rozhodl se podle toho jednat a od kralické Bible se od-
poutat. V obou zakladnich ohledech, jimiZ je urcen kazdy biblicky preklad,
zacal nové. Pokud jde o vychozi text, zalozil sviij preklad na kritické rekon-
strukci feckého textu, jez mu v té dobé byla dostupnd,?® v nékolika malo
pripadech dokonce uplatnil své konjektury ohledné usporadani ¢asti bib-
lického textu. Pokud jde o cilovy jazyk, snazil se najit te¢, jiz ,by dne$ni
¢lovék, theolog, vyjadril pro dneSek recky original.“2! Zkratkou to miizeme
to popsat jako usili o vymanéni biblického textu ze zajeti ,biblictiny”. Tu
Zilka opravnéné povazoval za jakousi druhotné vzniklou krustu, do niz se
postupem casu spekly archaické terminy ve spojeni s imitaci latinské syn-
taxe, jiz se vyznacovala renesanc¢ni ceStina. U novodobého Ctenate tato
,bibli¢tina“ navozuje dojem slavnostnosti, ¢asto vSak brani srozumitelnos-
ti. Biblické texty ovSem nebyly psany vétSinou a hlavné proto, aby piisobily

19 Trikrat preklad vySel za autorova Zivota (Praha: Jan Laichter, 1933, 1934 a 1940), po-
¢tvrté hned po valce (1946), dalsi pak uz v ponékud del$ich odstupech (Praha: Kalich,
1951, 1966, 1970). Pouze pro predposledni (Sesté) vydani byla zhotovena nova sazba
v odlisném (vétsim) formatu, ostatni vydani byla tisténa z téze sazby, sedmé vydani
s drobnymi zménami poridil Jind¥ich Manek; sr. Barton, Preklad, 106.

20 Jak uvadi v predmluvé, vychazi z ,feckého textu, jejZz podava Eberhard Nestle ve vy-
dani Novum Testamentum graece, Stuttgart, Privilegierte wiirttembergische Bibe-
lanstalt“. To je vSak nanes$tésti urceni dost neptesné, nebot Nestleho edice vychazela
v fadé postupné vylepSovanych vydani, nejnovéjsi v dobé Zilkovy prace na prekladu
bylo 14. vydani z roku 1930; viz Bartoni, Preklad, 112 a 131. Nestleho edici v tehdejsi
podobeé jisté nelze povazovat za vrchol textové kritického badani, nicméné uz tehdy
byla Siroce uZivanou verzi feckého novozdkonniho textu. Po zcela novém zpracovani
publikovaném v roce 1979 jako 26. vydani, jeZ pripravila mezindrodni skupina pod
vedenim Kurta Alanda, se tato edice stala standardem pro odborny vyklad i pro nové
preklady Nového zakona a lze ji povaZovat za novodoby ,textus receptus”.

21 Tak svij prekladatelsky zamér vyklada v predmluveé.
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slavnostnostné - a i tam, kde byly, je mozné tento ucinek zprostredkovat
srozumitelnym, novodobym jazykem.22

Svou prekladatelskou metodu Zilka promyslel i po teoretické strance
a pri nékolika prileZitostech, pred prvnim vydanim i po ném, ji samostatné
vylozil.23 Jeho presvédceni, ,ze preklad neni mechanické ptreneseni slov,
nybrz premysleni pojma“, které vyjadiil v predmluvé, neni sice jesté zasa-
dou ,dynamického ekvivalentu®, stoji viak zfetelné na cesté k této metode,
kterou pro biblickou translatologii pozdéji prosadil Eugene Nida2* a kterou
se idili i prekladatelé novozékonni ¢asti Ceského ekumenického prekladu.
Pokora a odborny rozmysl, s nimiz Zilka k prekladatelské praci na Novém
zékoné pristupoval, se odrazeji také na tom, Ze se vystavil kritické poradé
se dvéma prednimi filology, grécistou Ferdinandem Stiebitzem a bohemis-
tou Emilem Smetdnkou.2’ Trvaly vyznam svého pirekladu sam Zilka dobre

22 Sr. Frantisek Zilka, O novy preklad Nového z&kona. Prof. dru Emilu Smeténkovi k jeho
60. narozeninam. Nase re¢ 19 (1935), 365-371, tam str. 367: ,,Slavnostnost’ kralického
prekladu, o které se tolik mluvilo a kterd se tolik chvéli jako prednost pro pouZzivani
hlavné bohosluzebné, je konec konci vlastné jen latinisujici archai¢nost. Tymz slohem
,slavnostnim’ je psan nejen Blahoslaviiv preklad Nového zakona, nybrz také na pt. jeho
Gramatika. Tehdy, kdy tato dila vznikala, nebyl jejich sloh védomé a schvalné slavnostni,
nybrz byl to béZny sloh védecké prace.”

23 Predbézné svij prekladatelsky zamér nacrtl ve stati Novy pireklad Nového zikona
(V. ]. Tacheci, ]. B. Simek, E Kucera, eds., Jubilejni rodenka Kalicha. Praha: Kalich,
1930, 57-60), do rozhovoru, ktery jeho preklad vzbudil, pak vstoupil tfemi vysvétluji-
cimi a ¢astecné i obhajujicimi ¢lanky ve sborniku Bible a cesky ndrod (ed. H. Hum-
lova, Brno: Dobrocinny komitét 1935) a ve dvou filologickych Casopisech: Nase re¢
(O novy preklad Nového zakona, 1935, 365-371) a Slovo a slovesnost (Stary a novy
preklad Nového zakona, 1936, 106-112). Obsah vSech tfi ,autoreferatii“ podrobné
shrnuje Barton, Preklad, 113-120.

24 Eugene A. Nida, Toward a Science of Translating. With Special Reference to Principles
and Procedures Involved in Bible Translating. Leiden: Brill, 1964.

25 Spolupréci s nimi pripomind v predmluvé: ,Nez jsem se odhodlal se svou praci na ve-
fejnost, predlozil jsem hotovy rukopis dvéma znalciim. Universitni profesor Dr. Ferdi-
a dal mi ¢etné cenné pokyny; z nich jsem vdé¢né pouzil velmi mnohych. Universitni
profesor Dr. Emil Smetanka v Praze si dal velkou préci precisti muj rukopis, upravil
jeho ¢estinu podle uznanych pravidel...“ Ferdinand Stiebitz (1894-1961) byl profeso-
rem Kklasické filologie na Masarykové univerzité v Brné, autorem ftady prekladi
teckych i latinskych antickych dél a mimo jiné dvou uc¢ebnic ,stru¢nych déjin“ recké
a Fimské literatury. Emil Smetdnka (1875-1949) byl profesorem ceského jazyka
a starsi literatury na Karlové univerzité, hlavnim autorem Pravidel ¢eského pravopisu
z roku 1913 a také naptiklad vydavatel nékterych dél ChelCického a Komenského.
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vystihl ptizna¢né skromnymi slovy: ,M{j preklad bude ukazkou preklada-
telského usili, kdyz ne uméni, ze zacatku 20. stoleti a prikladem teologické
mluvy z této nehotové, malo vyrazné, ale prece vyznamné doby, kdy se
evangelicka rec literarni obnovuje.“26 Odpoutdnim od Blahoslavova prekla-
du, které provedl srozvaznym teoretickym zdGvodnénim a praktickou
presvédcivosti Zilka v ¢eskojazy¢ném evangelickém prostiedi oteviel cestu
dal$im modernim piekladtim, prevdev$im uz zminénému Ceskému eku-
menickému prekladu.

Ve svém oboru novozikonni biblistiky se Zilka nestal badatelem. I to je
patrné nutno vidét v souvislosti s jeho pozdnim startem a s tim, Ze za svij
ukol povazoval predevsim polozit zéklady, potidit vychozi, prehledovou lite-
raturu. Bylo to vSak nejspi$ také tim, Ze jeho bytostny zdjem byl v cirkevni
pritomnosti. Byl ovSem i v zahrani¢ni zndmou a uznavanou osobnosti, pie-
devsim vSak v oblasti mezicirkevnich, ekumenickych vztahti. V této oblasti
se angazoval jeSté jako mélnicky farar a svou cirkev pti mnoha piileZitostech
reprezentoval i jako profesor fakulty. Uplatiioval pti tom své Siroké vzdélani
i vyborné znalosti jazykové. Cestné doktoraty, které mu udélily univerzity
v Montpellier (1934), Edinburghu (1935) a Rize, byly ocenénim predevsim
za tuto cinnost. Zajem o praktické ptsobeni krestanstvi v modernim svété
uplatnil napriklad ucasti na praci Svétové aliance pro mezinarodni pratelstvi
prostiednictvim cirkvi.2” Vznik dnes nejvyznamnéjsi mezinarodni oborové
spole¢nosti novozakoniki Studiorum Novi Testamenti Societas (SNTS), ktera
také Castecné vyrostla ze snah ekumenickych, viak uz zfejmé sledoval jen
zpovzdali, od mezindrodniho déni odloucen omezenimi, kterd pro ceské
zem¢ prinesl protektorat a Druha svétova valka.28

26 Zilka, Stary a novy pireklad, 112.

27 World Alliance for International Friendship Through the Churches byla zaloZena
v srpnu 1914 na konferenci v Kostnici se zdmérem dostate¢né zietelné vyjadienym
v nazvu (pivodné byl jesté delsi, vyraz ,péstovani‘ - ,Promoting” byl z néj posléze
vypustén). Ustfedi méla v New Yorku a zanikla ziejmé nékdy v prvni dekadé po
Druhé svétové vélce, kdy byl patrné jeji vyznam zastinén nové zaloZenou Svétovou ra-
dou cirkvi.

28 SNTS byla zaloZena v zafi 1938 v anglickém Birminghamu, prvni valné shromazdéni,
plvodné planované na dalsi rok, se vSak seslo az po vélce, v bfeznu 1947 v Oxfordu.
Zilkovo jméno spojené s charakteristikou ,leading scholar zmifiuje vjednom ze
svych dopisti leidensky novozdkonik Johannes de Zwaan v souvislosti s p¥ipravou
mezindrodniho oborového casopisu, pro ktery hledal ,tajemniky” v rliznych evrop-
skych zemich. Casopis New Testament Studies zacala SNTS vydavat az od roku 1954.
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Zilkav priklon k novozékonni védé, ktery se mohl nékterym sou¢asnikiim
jevit jako prekvapivy, nabyva v souvislosti jeho celozivotniho Usili o vyjadreni
pritomného vyznamu krestanstvi zietelného smyslu. Mizeme jej vidét na-
znacen ivndzvu jeho knihovny: k Novému zdkonu se Zilka obracel jako
k ,zakladim kiestanského naboZenstvi“. Mél pred oc¢ima tstup kiestanstvi
z kdysi Ustfedniho mista ve spolecnosti a leZelo mu na srdci, aby se lidem,
kteti se mu odcizili, kfestanstvi znovu pribliZilo. Prostfedkem k tomu mu
byly darazy ,svobodného protestantismu®, ktery s pokornou mirnosti, za-
roven vsak také rozhodnosti zastaval. Toto své celoZivotni stanovisko a usili
ulozil na sklonku svého Zivota do spisu Nase krestanstvi, jez se stal jakousi
jeho teologickou zavéti a obhajobou.?

Za dutlezity, snad kli¢ovy postoj tohoto teologického sméru povazoval
Zilka kriti¢nost - ve smyslu nepredpojatého, rozumem a jeho néstroji pro-
vadéného zkoumani, jeZ je nutno uplatnit i na ndbozenstvi a jeho tvrzeni,
y,dogmata®“. Oznaceni ,kritickd teologie” povaZoval za vystiZznéjsi nez adjek-
tivum ,liberdlni“, jenz mtze byt snadno ale nepravem chapéano ve smyslu
»Svobodomyslnosti lhostejné k vazZnym mravnim hodnotdm a nete¢né
k nédboZenstvi“.30 Kriticky sttizlivy pohled mu byl zdkladnim ptedpokla-
dem pro osloveni soucasného ¢lovéka za hranicemi cirkve, jehoz mél ve
svych teologickych textech, a kone¢né i ve svém prekladu Nového zdkona
stale na zfeteli. Jak ovSem naznacil v podtitulu, kritiku povazoval za pied-
stupent k ivaham konstruktivnim. Potfebu stale nového promysleni viry
a novych pokusti o formulaci jejich obsahli povaZzoval za trvaly diiraz refor-
macni teologie: nejenze ,reformace 15. a 16. stoleti nebyla hotova, neni do-
koncena“, ale tato ,nehotovost” patii k povaze reformacnich cirkvi, ,refor-
mace je proces, ktery pokracuje”.3! Tento proces Zilka zatazoval do svého
presvédceni o pokroku, jimz se kiestanstvi, nebo v jeho pojeti spiSe nabo-

Vznik SNTS a jejiho ¢asopisu popisuje studie Lukase Bormanna a Hannah KreR, ,Free
from German ,Schulmeinungen’ and Other One-Sidedness“: Die Entstehungsge-
schichte der New Testament Studies (1936-1954). New Testament Studies 66 (2020),
21-50, zminka o Zilkovi na str. 37.

29 Frantidek Zilka, Nase kiestanstvi: Kritické a konstruktivni tivahy o ndboZenstvi dneska
a pro dnesek (OtazKky a ndzory 78). Praha: Laichter, 1941.

30 Zilka, Nase kvestanstvi, 43n; sr. jiz str. 1. Na jiném misté (str. 220), v souvislosti s vy-
kladem o kritickém zkoumani Bible, zdliraziiuje, Ze k tomuto pristupu patti také
Jkritika kritiky“. Za ,mé¥itko kritiky“ prohlasuje ,nabozenstvi Nového zakona, nabo-
Zenstvi JeziSe Krista a jeho apostoltl” (str: 18).

31 Zilka, Nase kiestanstvi, 58 a 60.



98 Jan Roskovec

Zenstvi jako takové, ubird a jenZ spocivad ve stdle hlubSim pronikani do
Lpodstaty krestanstvi“, tedy ve ,zduchoviiovani naboZenstvi“.32 S podob-
nym optimismem se dival na ¢lovéka a jeho déjiny viibec: ,lidstvo jest na
stalém vzestupu ... Bih plsobi v lidstvu a lidstvo je pristupno BoZimu ve-
deni.“33 Je zvlastni, Ze Zilka nikde ve svych ,tvahach“ piimo nereaguje na
situaci valky, v jejichZ prvnich letech ji psal. Na promysleni toho, co vélka
znamenala, bylo zfejmé jesté prili§ brzo.

Své ,uvahy“ predlozil v dosti volném stylu, zdmérné nikoli v néjakém
dogmatickém rozvrhu, nybrz jako zamysleni nad tématy, jeZ povazoval za
dtlezitd a zéroven vyZadujic{ nového vykladu, na némzZ mohl dolozit p¥i-
nos svobodného protestantismu. Snad je pro jeho pojeti priznac¢né, ze tri
kapitoly v zavérecné ¢asti vénoval spolecenstevni povaze a spolecenské pi-
sobnosti kirestanstvi: Spole¢nost, Kultura, Kralovstvi BoZi. To troji v jeho
chépani tzce souvisi. Zilka rozhodné odmital jakékoli ,tnikové“, mimo-
svétné pojeti krestanstvi a pro tento svét ze své viry Cerpal nezdolnou na-
déji: ,Vim, ze nedosdhneme dokonalého svéta, ale vérim, Ze lepsi svét je
v dosahu. To mi nikdo nevymluvi.“3* Neminil to zfejmé jako vyjadreni obec-
ného optimismu, nybrz jako intepretaci JeZiSova poselstvi o kralovstvi Bo-
Zim, které se ,priblizilo“. Toto poselstvi cirkev uz dvé tisicileti povazuje za
platné a zaroven stéle jeho naplnéni ocekava.

Jan Roskovec, Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelickd teologicka fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1
roskovec@etf.cuni.cz

32 Zilka, Nase kirestanstvi, 17.

33 Zilka, Nase krestanstvi, 266; jesté silnéjsi formulace uZil na zavér kapitoly o Bozim
kralovstvi (str. 322): ,Vlle BoZi pronika v zdkonodarstvi. Laska BoZi se uskutecniuje ve
spolecenském tadu a idedlu spravedlnosti. Pravda BoZi se zjevuje ve filosofii a védé.
Plany Bozi se provadéji i v kulture. Kralovstvi BoZi jest mezi ndmi a v nés.”

34 Zilka, Nase krestanstvi, 313.
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Jan Roskovec, Evangelium podle Jana (Cesky ekumenicky komenta¥ k Novému z4-

konu, sv. 4), Praha: CBS-CBS, 2020, 875 stran, ISBN 978-80-87287-72-9

Jako nékdejsi Zak profesora Pavla Filipiho (1936-2015) mél jsem jej k tomu,
aby do své ucebnice homiletiky (Pozvdni k nadéji, 2006) zaradil i kapitolu
o0 pouzivani komentard. MGj podnét sméroval k tomu, Ze si kazatelé v lecjaké
tisni zkracuji cestu exegesi tim, Ze si ,pouze” prec¢tou komentar k danému
textuy, a Ze by tim padem mohli (méli) dostat jakysi navod, jak s timto druhem
vykladaéskych pomticek s uzitkem pracovat. Pavel Filipi popud pfijal, ale jeho
realizaci poveéril Jana Roskovce (kapitola ,O pouzivani komentart“, 91-97).
Ten sice samu instrukei také nevytvoril (nejspis ani neni moznad), ale byl si tak
vlastné pred patndcti lety nucen formulovat méfitka, podle kterych dnes jeho
vlastn{ komentar mize byt posuzovan. Co ziskd kazatel po cetbé desitek stra-
nek filologickych rozbori? Ptal se. A odpovidal: Komentar ma kazateli usetrit
exegetickou praci; ,odcizit* mu text (konfrontace s jeho predporozuménim,
seznameni s historickou povahou) a zarovenn mu pomoci ,si ho zamilovat®; za-
nechat ho napospas otdzkam po jeho smyslu a autorité... ,Komentator se ho-
miletickému exegetovi stane protéjSkem, partnerem, s nimz se miize kon-
frontovat, s nim se hadat, od néj distancovat, a od néhoz se mtize - témér vz-
dycky! - poucit... kriticky rozhovor mu mtiZe byt inspiraci: privede ho k otaz-
kém, které ho samotného nenapadly...” (92-93) Uprostied tehdejsi stati Jana
Roskovce je i véta: ,Kazatel neni bez obrany: mtze si komentatory vybirat; ne-
pochybné jsou dobré a Spatné, lepsi a horsi komentére...” (92)

V duchu komentatové tady predchazi samotnému vykladu pomérné
stru¢ny tvod o ,milovaném ucednikovi“ jako prvnim ¢lanku v edi¢nim pro-
cesu; o praci Jana s prameny (na tento oddil navazuje pozdéji i exkurz ty-
kajici se chronologie pasiji); o mistu vzniku a vlivu pavlovského mysleni
(z mého pohledu jde komentari k duhu, Ze jeho ptvodce je pravé autorem
i nékolika pavlovskych studii); o myslenkovém prostredi (zde je ctendr
uveden do problematiky polemik, které rtizné skryty textem evangelia
probleskuji); o dataci a rukopisech. Podstatnou soucasti ouvertury je pak
oddil o ¢lenéni evangelia, ktery ve své tezi predurcuje samotné pojeti kni-
hy. Roskovec dokladuje predél na konci desaté kapitoly. Na to nésleduje
samotny komentar rozdéleny tedy do dvou dili - ,Z Betanie do Beténie®

~oru

a ,0d vzkriseni ke vzkiiSeni”, ktery ,prerusi” vice nez Sest desitek exkurzi.
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Komentare k jednotlivym oddilim jsou uvedeny textem Ceského eku-
menického prekladu. (Z povahy vykladové rady je to logické, ale mozna
pravé vlastni Roskovclv preklad mné osobné v knize schazel nejvice.
Mnohdy by totiz predstavoval zajimavé findle predstavené diskuse o riiz-
nych moznostech pochopeni textu.) Nasleduji zpravidla odstavce o blizs§im
zatazeni a souvislostech oddilu v kontextu evangelia a peclivé vysvétlovani
(slov, souvislosti, redlii, konkordance, teologie ad.), které se leckdy neobe-
jde bez dalsiho ¢lenéni. Ke slovu se dostane rané krestanska literatura, po-
stupné uvadéni do specifik evangelia, soudobé i historické diskuse, ve kte-
rych Roskovec neni toliko jen interpretdtorem, ale i zanicenym debatérem.

Na fadé mist se kniha stava jakymsi specificky janovskym biblickym slov-
nikem, ve kterém vsak peclivy a diikladny autor neodbude ani vnitrokano-
nickd srovnani. (Tak naptiklad u vykladu o ,narozeni znovu-shiry” provede
Ctenate obsahle, nikoli vSak nadbyte¢né, vyrazy pokani, zména smysleni, na-
vrat k Hospodinu.) Napadné je podtrhovani a dokladovani, Ze i Janem li¢ené
udalosti, setkani a znameni maji v pozadi ,historickou tradici“ a leckdy také
obhajoba textu pred podezienim, Ze ten ktery vyraz byl do néj vloZen az
,cirkevnim redaktorem®. Ucitel evangelické teologie nezapte vykladace pev-
né ukotveného, coz se ovSem neprojevuje v samotném ¢teni evangelisty ani
v upravovani vykladu, aby sedél v dogmatickych kolonkach, ale v tom, Ze vy-
klad nezkrati o vlastni systematicko-teologickou tvahu.

K dobrému rozhovoru, ktery oceni pravé i ,vyklada¢ - kazatel“, ptispi-
vaji pasaZe o tom, jak prislusné verse byly v minulosti vykladany, véetné
takzvanych slepych cest. Roskovec se ¢asto uchyluje nejen k exkurziim, ale
také k odstavclm vytisténym mensim fontem, které obsahuji dalsi souvis-
losti a diskusni prispévky. Zde se neubrdnim podezieni, Ze jen typogra-
ficky ,uméle” ubira dilu na rozsahu, protoze se v Zddném pripad€ nejedna
0 to, Ze by v nich byly ukryty informace podruzné ¢i méné podstatné.

Peclivou a péknou Roskovcovou grafikou se vyznacuji vSechny dily edi-
ce, plati to tedy i pro jeho vlastni knihu.

A¢ nejsem biblista, tusim, Ze napsat komentar k evangeliu podle Jana je
mezi novozdkoniky vysostnad disciplina, ukol malem nadlidsky. Ostatné
v klasické tadé Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament
je po Sestactyriceti letech od vydani prvniho svazku stale jeSté v ocekavani.
Jen vzdalené si tak snad dokazu predstavit, jak téZzké muselo byt pro Ros-
kovce rozhodovani, které téma z janovského badani do dila jesté zaradit
a které uz vynechat a praci ukoncit. Pro dalsi vyzkum a jeho zpracovani si
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autor odlozil ndméty jako problematika vztahu Janova a Tomasova evange-
lia; vliv Zidovské mystiky na Jana (5,37. 6,46); otazku, zda mohly kapitoly 3
a 6 byt koncipovény jako samostatné katechetické texty; provokativni tezi
Klause Wengsta o tom, Ze podle Jana je Jezi§ ,mesias z Izraele, ale ne nut-
né mesias pro Izrael” a vliv rabinskych textl na Jana.

Domnivam se, Ze dobry komentat k evangeliu by mél byt zaroven vhod-
nou knihou, kterou mtZe dostat do ruky ten, kdo by se chtél s JeZisem ,se-
tkat a poznat ho*, a z mého pohledu takovy Roskovctv pravodce Janem je.
Byt se jedna o praci mimoradné obséhlou (ale prehlednou), do detailti po-
ctivou, ktera je vSak pomérné ctiva (latinskych terminti tedy mohlo byt
pro laika méné€). Mohu-li soudit, tak si ,na své“ v komentari ptijde od-
bornik, vykladac¢ - kazatel (ten se osvézi cetbou teckych ale i hebrejskych
pismenek) i pouceny laik.

NuZe, jak Roskovec obstal?

Myslim si, Ze dobte formulovana kritéria na homileticky pouzitelny ko-
mentar vice nez naplnil. Jeho prace homiletickému exegetovi cestu k textu
v dobrém slova smyslu zkomplikuje, nauc¢i ho ¢ist Jana nové, provede ho
souCasnym vyzkumem, informuje ho a snad mu také pomitize si Evangeli-
um nové zamilovat, otdzky vzbuzuje i inspiruje k odpovidani a vykladu.

Sumou: Doporucuji si Roskovce jako komentatora vybrat.

Ondrej Macek
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Tabita Landova, O sluzbé slova, vite a spaseni. Reformni kazatelstvi Jana Augusty
v kontextu homiletiky Jednoty bratrské, Praha: Karolinum, 2020, 293 stran, ISBN
978-80-246-4750-0

Soucasna vedouci katedry praktické teologie na ETF UK navazuje na prace
vlastné vSech svych predchiidct (Skalsky, Bednat, Jeschke, Smolik, Filipi)
a zaméruje se v jiz druhé monografii na liturgii a homiletiku staré Jednoty
bratrské. Zaroven tak samoziejmé kriticky provéruje v prazském evange-
lickém prostredi po léta drzenou tezi, Ze se v pripadé této cirkve jedna
0 nejsvébytnéjsi a nejinspirativnéjsi utvar ceské reformace. Jiz v tvodu je
mozno Tici, Ze erudici a hloubkou ponoru vSechny své ucitele mnohona-
sobné prevysuje.

Landova je jednim z badatel, kteti se chopili nedavné Justovy identifi-
kace Augustova ,Summovniku“ a spravné odhaduje, Ze se jedna nejen
o nejstarsi dochovanou bratrskou postiluy, ale Ze je tu nyni k dispozici i no-
vy material k hlubsimu poznéni homiletiky, ale i liturgie, teologie (speci-
ficky eklesiologie), pastorace a samoziejmé samotné osobnosti ,krivoklat-
ského vézné“. Zaroven tato identifikace donutila soucasnou generaci vy-
zkumnika k revizi fady starSich tezi, ¢imz Ize recepci Augustova dila pova-
Zovat nyni za pomérné Zivé, ba konfronta¢ni pole, na kterém se stfetava
nékolik interpretacnich pristupt. Autorka se rozhodné diskusi nevyhyba
a nabizi vlastni zkoumani, pohledy, perspektivy.

Prace je prehledné rozdélena do osmi oddil{i, z nichZ kazdy ma tti pod-
kapitoly.

Prvni kapitola predstavuje podrobnou analyzu reformacéni promény ho-
miletiky; promény exegetickych metod, formy i obsahu, ale také kateche-
ze, liturgie, dogmatiky, pastorac¢ni a etické praxe. Soucasny kazatel si rad
prec¢te vzdechy homiletickych praktikGi 16. stoleti nad castou frekvenci
kazani i narky cirkevnich predstaviteld nad kvalitou vykladaéskych ploda.
Autorka sleduje obrazy oddéleni Jednoty od utrakvistd v homiletice; za-
byva se apokalypticko-eschatologickou notou a jde tak az ke korentim ces-
ké reformace. Cely oddil tedy poskytuje podrobné shrnuti dosavadniho ba-
dani. (UzZ jen pro tuto kapitolu si kniha zaslouzi ndkup a precteni!) Roze-
bira pomér Bratii k postilam - toho, Ze si dobte byli védomi rizika, Ze hro-
zi ztrata ,zivého aktu transmise slova“. Landova zdlraznuje oproti svym
predchiidcim nutnost obraz bratrské homiletiky konstruovat nejen na za-
kladé bratrskych homiletickych reflexi, ale i rozborem byt ne zrovna S§i-
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roké pramenné zakladny samotnych kazani. Porovnava ,Summovnik”
s postilami Ondreje Stefana a Jana Kapity. V zavéru predstavuje rozdilné
interpretace Josefa Smolika a Elisky Batové, resp. modifikuje Smolikovu
sekumenickou tezi“ (obnova Kristovy cirkve podle Kréda - spole¢na baze
pro duchovni rast).

Druha kapitola ndzvem trochu vzbuzuje ¢tendtovo ocekavani, Ze v ni
nalezne Augustlv Zzivotopis. CoZ je naplnéno jen caste¢né. Je to trochu
Skoda, Ze kniha nakonec nepoda uceleny nastin zivotabéhu bratrského bis-
kupa, ale zéroven je pochopitelné, Ze se teolozka rozhodla prenechat toto
do jisté miry historiografické téma jinym badatelim. V prislusnych odstav-
cich tak dava zaznit pouze nékterym kli¢ovym udélostem, které povazuje
za primo souvisejici se vznikem nékterych jeho dél a postojli. Zde jsou to
motivy Augustovy konverze; svédectvi o tom, jaky byl kazatel, resp. co mu
bylo vytykano; jeho hledani jistoty spaseni i bozi cirkve — spor s utrakvisty;
vztah k Lutherovi; myslenkova cesta k centru jeho reformujiciho progra-
mu, tedy kézani jako néstroj k probuzeni a obnové viry jednotlivce a kon-
stitutivniho jednani pro existenci cirkve. (Kde neni ¢ista vira, neni Cista
cirkev.)

Oddil ,Na cesté k homileticko-liturgické reformé“ dava okusit, Zze Lan-
dové je dnes uz predni ¢eskou odbornici na liturgii. Augusta vnimajici ja-
kousi krizi v oblasti mravniho i duchovniho Zivota provadi (navrhuje) v ob-
lasti bohosluzebného Zivota tpravu tradi¢nich poradkil - reviduje koncep-
ci liturgického roku, soubor liturgickych ¢teni a spolu s nim i ,,materidlni
obsah kéazani, sklada pisné s tésnou vazbou na cirkevni rok a se zretelem
k jejich liturgické funkci.

V kapitole vénované Augustovu ,Uméni prace dila Pané sluzebného” sle-
duje autorka déjiny badani a interpretaci a poukazuje pomérné presvéd-
¢ivé na to, Ze se vyraznéji nikdo z dosavadnich interpreti zatim nepokusil
analyzovat roli Apostolského vyznani viry v celé Augustové liturgicko-pas-
toralné-teologické koncepci. Hlavnim nastrojem duchovniho vedeni je pod-
le Augusty sluZba slova. Diky homiletickému vykladu Bible maji byt ,poci-
najici“ privedeni ke ,znovuzrozeni‘ - skute¢né zivotni promeéné. Landova
provadi porovnani Augustova dila s praci jeho antipoda Blahoslava (resp.
s Vadami kazatel().

Po podrobnéjsim zarazeni Augustova ,Summovniku“ do bratrské homi-
letiky (Landovéa tu dotahuje kdysi jen hrubé nahozené Filipiho pozndmky

U

k tématu) dojde v Sesté kapitole ,kone¢né“ na podrobné ohledani tohoto
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vrcholu jeho homileticko-liturgické reformy, resp. pomtcky pro kazani na
biblické perikopy dle jim nové sestaveného rejstiiku. Badatelka nejen
prokazuje trojdilnost koncepce danou orientaci na troji¢ni strukturu Apo-
stolika, ale i spolehlivé vyvraci tvrzeni J. B. Capka o Augustové odklonu od
bratrského biblického hermeneutického Kklice. Zaroveii vsak ukazuje, Ze
LAugustova kazani neptedstavuji jen prosty vyklad jednoho zvoleného bib-
lického textu, nybrz jednéd se o pomérné bohaté ¢lenéna tematicka kazani,
v nichz dominuje teologicky reflektujici fe¢.“ Po jazykové a literarni ana-
lyze je celd sedma kapitola vénovana teologii Augustova ,Summovniku®.
Trochu prekvapivé neni tato koncipovana podle ¢lankt Kréda, ale vénuje
se: Bozimu slovu avife v trojjediného Boha, BoZi smlouvé s Adamem
a v Kristu a antropologii a eklesiologii v ,¢ase Antikrista“. Autorka Augus-
tovu teologii nejen interpretuje, ale také zarazuje do kontextu praci dal-
Sich ceskych a evropskych reformacnich autortt (Bucerovy péce o duse;
Bullingerovy teologie smlouvy) arozebird ijeho ,rozhovor“ s Lutherem
(napt. téma panictvi versus manzelstvi).

Posledni oddil se vénuje nékolikrat jiz ,nacaté” reflexi Augustova ,Sum-
movniku®, resp. divodim jeho ¢astecnému ,odmitnuti“ v Jednoté. Podrob-
né se také zabyva alternativami, které Bratfi proti nému postavili. Za velmi
prinosnou povazuji v roce Komenského, ktery se pro souc¢asnou ,morovou
epidemii“ mnoha pozornosti nedockal, kapitolu o ohlasech Augustova dila
v pracich tohoto ,posledniho biskupa Jednoty“. Zejména pak to, Ze se Lan-
dova nezastavila jen u Zpravy aneb nauceni{ o kazatelstvi jako fada badate-
Iti pred ni, ale vénuje se i analyze Komenského homiletiky v Panorthosii.
Tyto uvahy jsou zédroven jedny z téch, kterymi Landova ukazuje k dalsim
smértim v badani o bratrské homiletice, ptipadné teologii.

V prilohéch je strukturalni rozbor jednoho z kdzéni, seznam Augusto-
vych perikop a vedle obrazkul bratrskych postil trochu zbytny obrazek dal-
$i ktivoklatské obyvatelky Filipiny Welserové.

Préice je napsina péknym jazykem. Casto le¢ zdlivodnéné déva zaznit
samotnym pramendm. Snad jediné, co mi v knize opravdu schézelo, je edi-
ce alespori nékolika Augustovych sum. Ponechava si tu Landova prostor
pro dalsi publikaci?

Kniha Tabity Landové je precizni praci. Autorka ma nejen dobry prehled
po dosavadnim vyzkumu, ale také badani na fadé mist posunuje a dopliu-
je o cennou perspektivu teolozky a fundované odbornice na liturgickou
a homiletickou teorii. Navic, jak ukazuji jeji dalsi prace (viz p¥ispévek na
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konferenci Cirkev na ceste. Vize a perspektivy pro putovdni 21. stoletim,
13. dubna 2021: ,Jsme jeho lid, ovce, které pase“ (Z 100,3). Bohosluzba
jako misto utvareni vize cirkve) propojuje své historické badani s hleddnim

L2augustovského programu” pro dnesek.
Ondfej Macek
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Avery R. Dulles, Models of the Church, New York: Doubleday Image Books, 1987,
s. 204-226 (kapitola ,Cirkev jako spole¢enstvi ucedniké”), ISBN 978-0-385-
13368-5

Znamy americky Kkatolicky teolog Avery R. Dulles rozsitil v roce 1987 svou
popularni typologii Modely cirkve o kapitolu ,Cirkev jako spoleCenstvi
ucednikd“.? V avodni ¢asti tikd, Ze v katolické literatutre poslednich deseti-
leti se pojem ucednictvi moc neobjevuje, presto neni katolické tradici cizi.
Treba dokumenty Druhého Vatikanského koncilu ¢asto odkazuji k prislus-
nikm cirkve jako k ,u¢ednikiim®. Pojeti cirkve jako ,spolecenstvi u¢edni-
ka“ mtze byt i jakousi spojnici s témi modely cirkve, které autor probiral
drive: ,instituce®, ,mystické spolecenstvi®, ,svatost®, ,hlasatelka“ a ,sluzeb-
nice“.2 V dalsich odstavcich shrnuji zakladni diirazy tohoto modelu pfi za-
chovani struktury autorova textu.

Uéednici v JeZiSové vefejném plsobeni

Koreny tohoto modelu Ize hledat uz v Novém zakoné, a dokonce v pozem-
ském pulsobeni JeziSe z Nazaretu. Myslenku zformovéani ucednické komu-
nity jako ,alternativni spole¢nosti pojal Jezis ziejmé poté, co jeho plan ob-
raceni celého Izraele k pokani neuspél. Jezi§ se tehdy rozhodl zformovat
malou skupinu svych nasledovnikili a zacvicit je tak, aby jim mohl s davé-
rou svérit své poselstvi a jeho Siteni. Jeho ucednici tak tvotili oddélenou
pospolitost uvnitt vSech téch, kdo jej prijimali jako ucitele poslaného od
Boha. Dvanact ucednikii predstavovalo jadro této pospolitosti, kterd sama
méla vice rozmérd a k niz podle katolické mariologie pattila i JeziSova
matka Marie. Spolu s JeziSem predstavovali ucednici ,kontrastni komuni-
tu“ symbolicky reprezentujici obnoveny Izrael a ono vnitini jadro to vyjad-
fovalo i svym poctem.

Poslanim vSech ucednikli bylo ptindSet vS§emu lidu svédectvi o BoZzim
kralovstvi a pripominat jeho transcendentni hodnoty. Pravidla, ktera jim
Jezi§ pro takové svédectvi urcil, byla prisna. Byli vedeni k tomu, aby se ne-
dovolavali svych prav ani tam, kde s nimi bylo Spatné zachazeno, a aby vy-
hledévali jen ponizené formy sluzby. KdyZz se pribliZil konec JeZiSova Zivo-
ta, pripravoval své ucedniky na to, Ze ije oCekava utrpeni. S JeziSem si

1 Avery R. Dulles, Models of the Church, New York: Doubleday Image Books, 1987, 204-226.
2 Jejich souhrn poskytuje Daniel L. Migliore, Vira usilujici rozumét - iivod do krestanské
teologie, Jihlava: Mlyn, 2009, 234-238.
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osvojovali, Ze pravé ucednictvi znamena sebezapreni, neseni ktize, ztratu
Zivota, prijeti udélu byt témi poslednimi atd. Cestou ucedniki je JeZiSova
cesta a ucednictvi vlastné znamena byt na této cesté s nim a za nim.

Povelikonoéni spoleéenstvi uéednikd

Po JeziSové smrti a nanebevzeti doslo v chapani uc¢ednictvi k ur¢itému po-
sunu. Neznamenalo to vsak, Ze Jezi§ se svymi ucedniky uz neni. Byl podle
svého zaslibeni pritomen vSude, kde se dva nebo tti setkaji v jeho jménu
(Mt 18,20). Po vyliti Ducha svatého o Letnicich se jeho pritomnost stala
univerzalni. U¢ednici byli vyvazani z doslovného dodrzovani Zakona a tésili
se nové svobodé Bozich déti. Rozsiteni ucednické mise na vSechny kiesta-
ny dokumentuje uz Novy zakon.

V mnoha jeho ¢astech je ,ucednictvi® vlastné synonymem oznaceni
JKrestané“ nebo ,vérici“. Je spojovano s riznymi diirazy a napomenutimi,
které spole¢né predstavuji vyzvu k prijeti velké rozmanitosti uc¢ednického
ukolu. Krestané nicméné zlstavali kontrastni pospolitosti, kterd si udrzo-
vala urcitou kritickou distanci od svého pohanského okoli. Vérici se méli
pokud mozno odrikat jakéhokoli nasili, véetné ucasti na valce, neméli si
potrpét na komfort a paradu, mezi sebou méli praktikovat vzajemnou las-
ku, starost o chudé a nemocné, o vdovy a sirotky, méli byt vstricni viici po-
cestnym. Byli stale pripravovani na moznosti uvéznéni, vyhnani ¢i ptimo
smrti.

Cirkev v christianizované spoleénosti

Tésna spojitost mezi cirkvi a ucednictvim trvala, dokud byli kiestané pro-
nasledovanou mensinou v prevazné pohanské spolec¢nosti. Po konverzi ci-
safe Konstantina nastalo krizové obdobi. Krestané se stale vice identifi-
kovali s okolni spole¢nosti. Namisto etiky odtikani a nenasili nastoupilo
prizptsobovani se béZnym spolecenskym strukturam.

Idea ucednictvi se vSak, zddraziiuje autor, Uplné neztratila. Krestané
byli stale vedeni k tomu, aby praktikovali jakési interni uc¢ednictvi a hlasili
se k hodnotam, které stanovil Jezi§. Symbol ktize byl v situacich stradani,
nemoci a osobnich ztrat stale zdrojem sily a utéchy. I v naSich dnech ne-
prestévaji nékteri katoli¢ti myslitelé (napt. Johann Baptist Metz) zdiiraz-
novat uzkou spojitost mezi slibem zit jako krestané a ucednictvim.

V dalsich c¢astech této kapitoly se autor vénuje tématiim ,Ucednictvi
a svatostny zivot“, ,Krestanska formace uvniti spolecenstvi®, ,Ucednictvi



108
a odkrestansténi“ a tomu, jak vnich rezonuje motiv ucednictvi. My se
v tomto souhrnu zameé¥rime uz jen na zavére¢né syZety celé state.

Uéednictvi a misie

V predchozich staletich, kdy byla cirkev vysoce institucionalni, byl kol
evangelizace pokladan za odpovédnost duchovnich, kterym asistovalo jen
nékolik pro ten ucel kooptovanych laikti. Druhy Vatikansky koncil naproti
tomu ve svych dokumentech nékolikrat pripomina, ze ,kazdy Kristtv
ucednik ma povinnost Ucastnit se Sifeni kiestanské viry“.

V cirkvi, kterad byla obnovena jako spolecenstvi u¢ednikd, se vétSina uda
cirkve bude citit zahrnuta do néjaké formy pospolité a misijni existence po
prikladu prvnich JeZiSovych ucednikii. Cirkev jako spolecenstvi ucednika
musi pii nezbytné aktualizaci pokracovat v podobach misie, kterou Jezis
prikazal svym ucednikiim. Tak jako on musi 1é¢it nemoci, vyhanét démony,
potirat chudobu a choroby, projevovat svou uc¢ast nemocnym a umirajicim
a pomahat tém, kdo pomoc pottebuji. Kromé hlasani ,dobré zpravy“ musi
cirkev reprodukovat i JeziSovy ¢iny. Katolicka cirkev nasi doby oficidlné
uznava uzkou spojitost mezi evangelizaci a zapasem o spravedlnost, roz-

voj, mir a svobodu ve svéte.

Adekvatnost uéednického modelu
Model cirkve jako spolecenstvi u¢ednikid tu neni zastavan jako néco, co ma
ty predchozi modely nahradit. Je to vSak pojeti, jehoz vyhodou je, Ze stoji
blize nasi zkuSenosti a Ze ukazuje smér nalezité obnovy. Je to model, ktery
jednotlivé ¢leny cirkve motivuje k tomu, aby ve svych osobnich Zivotech
napodobili JeziSe. Také jim umoziiuje citit se doma v cirkvi, kterd musi sta-
le chtit objevovat zpusob, jak Zit v rychle se ménici a nestabilni situaci,
kterd je ,putujici cirkvi®, jeZ je stale daleko od svého cile. Ma podobné jako
ostatni modely své meze a slabiny. Lze tfeba namitnout, Ze cirkev pojata
jako kontrastni spole¢nost mé tendenci akcentovat rysy, které cirkev
vzdaluji od jejich bliznich ve svété.

Tento ,kontra-kulturni“ diraz jakoby cirkev tlacil k tomu, co Ernst Tro-
eltsch charakterizoval jako sektarsky typ cirkve.3 Na to lze odpovédét: Jiné
obrazy jako ,lécitel”, ,sluzebnik” nebo ,smirce” mozna lépe vyjadruji soli-

3 Ernst Troeltsch, Soziallehren der christlichen Kirchen, Tiibingen: J.C.B Mohr (Paul Sie-
beck), 1923 (angl. The Social Teachings of the Christian Churches, 1-2, New York:
Macmillan, 1956).
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daritu mezi kiestany a jinymi skupinami, ale u¢ednicky model mé tu vyho-
du, Ze upozoriuje na radikalni rozchod s hodnotami svéta, ktery opravdo-
véa vérnost JeZiSovi vyZzaduje.

Dtlezitym aspektem krestanské misie je pripominat svétu, Ze vykoupe-
ni ndm bylo vybojovano za velkou cenu. Jak piSe Dietrich Bonhoeffer ve
svém Ndsledovdni: ,Kdyz Kristus nékoho povolava, zada ho, aby sam sobé
umrel.” Kristova milost neni lacing, ale draha. Na namitku, Ze ucednicky
model klade na primérného kiestana prili§ velké naroky, odpoviddme: Ne
vSichni jsou asi voldni, aby ptijali Zivotni styl praktikovany prvnimi uced-
niky JeziSe. Po Velikonocich, jak jiz bylo pripomenuto, je pojem ucednictvi
Sirsi; Kristus dnes miiZe byt pritomen na kazdém misté a v kazdé situaci.
Avsak kazdy krestan je volan k tomu, aby participoval na apostolatu cirkve
a aby narokiim tohoto povolani dal pfednost pred v§im ostatnim. Konec¢né
na namitku, Ze ucednicky model predpoklada, Ze cirkev je svobodnym
a dobrovolnym sdruZenim jedinct, kte¥i si preji nezistné slouzit, coZ neod-
povida katolické tradici, je tfeba odpovédét, Ze tato individualistickd in-
terpretace je nedorozuméni. Ucednictvi vzdy zavisi na predchozim povo-
lani Kristové, které v sobé zahrnuje i milost potrebnou k jeho prijeti. Cir-
kev toto povolani a zmocnéni slovem a svatostmi zprostredkovava. Nicmé-
né plati, Ze spolecenstvi ucedniki je jen jednou z perspektiv, jimiz cirkev
disponuje, a ty jiné mohou chapani u¢ednictvi obohatit.

V Dullesové typologii dodate¢né ptipojeny model cirkve ve velké mite
odpovida modelu, k jakému se primarné hlds{ ti, kdo v néjakém modu roz-
vijeji teologicky a eklesiologicky odkaz tzv. ,radikalni reformace” a jeji in-
terpretace JeziSova zjevu. I ti jej zpravidla prezentuji jako obecny, a proto
ekumenicky otevieny. Sami by asi jesté polozili diiraz na to, co je k upred-
nostnéni tohoto modelu vede, tj. na skutecnost, Ze plivodnimu ,spolecen-
stvi uc¢ednik” byl v jeho situaci - vystaveni nejen nepratelstvi, ale téz ideo-
vym nastrahdm a poku$enim jeho okoli - dén dar i pfikaz ,rozsuzovat”
pod bozim Slovem, co z vlivll, na nézZ musi néjak reagovat, je a co naopak
neni slucitelné s ,dobrou novinou” ¢i ,Kristovou mysli“, a proto s virou ja-
ko vérnosti. To byla vybava, kterd byla ve hie i v dobé oné konstantinské
krize a jeji zhodnoceni a aplikace zlistava tkolem i dnes. Jak tika predni in-
terpret této tradice: ,Poznani toho, co dnes znamena participovat na Kris-
tové dile, je zprosttedkovavano cirkevné (ecclesiastically).”

Spojitost mezi JeziSovymi slovy ¢i apostolskou tradici a aktudlni vérnos-
ti nemuliZe zajistit Zddny osamoceny badatel, byt by pracoval s presnymi
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pojmy a adekvatnim prehledem moznosti, které jsou k dispozici. ,Zaslibe-
ni Kristovy pritomnosti za Gcelem aktudlniho vymezeni jeho viile v jakéko-
liv budouci situaci bylo dano pospolitosti, kterd se shromazduje v jeho
jménu se specifickym zdmérem, aby nékteré véci ,odmitla‘ a jiné ,ptijala’
(Mt 18,18).” Tato ,hermeneutickd komunita“, jak se ji dnes 1ika, ,si je védo-
ma, ze pouhy biblicky text bez vykladu nepostacuje, a spoléha se proto na
vedeni Ducha svatého, ale naplnéni onoho zaslibeni nicméné lokalizuje do
shroméazdéni téch, kdo se tvari v tvar jakékoli moralni vyzvé své doby scha-
zeji kolem Pisma.”

Petr Macek
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