Svévolnici v Bozim lidu Guda 22—23)1

Jan A. Dus

The wicked in the people of God (Jude 22-23) Most of the epistle of Jude is devoted to the
depiction of the ,wicked people (doefeis). Nevertheless, vague OT allusions and pictur-
esque images from the natural world do not allow us to identify these ,wicked” safely (con-
tra ,Gnostic“ hypothesis). It is only in 22-23 that we learn how believers are to treat the
wicked, but this passage is full of text variants and allows for a number of interpretations.
These are divided into two sections and six subsections according to the classification of
Bauckham and Frey. Our interpretation is based on the A4 subsection which allows for two
(not three) groups of opponents and the double appeal of ,have mercy“ (éAedte). In 22, we
prefer the reading Siaxpwopévous, ie. the accusative relating to opponents: ,(have mercy)
with the doubters®, whereas the nominative diaxpivépevor would apply to readers and give
them too much power: ,discern (different groups of wicked and treat them differently)*.
Behind the ,fire” and the ,tainted cloak” (23) we see neither hell nor sexual transgressions,
but figuratively expressed calls for determination (cf. &pmd{ovreg) and prudence (&v $éBw).
Similarly, we translate odp& (23) as ,sin“, together with CEP and indirectly SNC, as opposed
to the translation ,body” (,télo“) in the most Czech NT translations. From the fifteen
Czech interpretations monitored, we incline to the line crossing the denominations,
marked by Susil (in his commentary), Zilka, Skrabal, CEP, B21 and SNC.

Uvod

Skute¢nost, Ze vétsina Judovy epistoly je vénovana licen{ ,svévolniki“ (&oe-
Beis), 1ze zkoumat z rtiznych uhla pohledu. Z historického hlediska je na
misté otdzka, jak tuto skupinu lidi definovat a zaradit v ¢ase a prostoru.
Rétoricka analyza hledd skryty vyznam starozdkonnich nardZek a maleb-
nych obrazli ze svéta prirody.

Oba pristupy jsou jisté legitimni, ale neposkytuji dostate¢ny podklad
k teologické otazce, jakou roli hraji ,svévolnici“ v autorovych tivahach. Podle
nasi hypotézy, kterou zde chceme podpotit textové kritickym zkoumdanim,
autor nemél v imyslu poskytnout ¢tendiim Kkli¢, jak rozeznat nebezpeci
v konkrétni historické situaci toho ¢i onoho kiestanského sboru, nebot na to
jsou zminéné literdrni prosttedky pftili§ vagni. Starozakonni paralely a réto-

1 Clanek vznikl s podporou grantu Pfenos a transformace ideji: helénismus, rany juda-
ismus a rané kiestanstvi: GA CR, 19-02741S a je mirné piepracovanou verzi oddilu
z monografie ptipravované k vydani Ceskou biblickou spole¢nosti pod nazvem Druhy
list Petrtv a List Judiiv (Cesky ekumenicky komenta¥, sv. 20).
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rické ozdoby nedavaji mnoho smyslu samy o sobé. Jejich pravy vyznam tkvi
v jejich souhte a zasazeni do celku epistoly, jejiz valna ¢ast teprve pripravuje
zasadni teologickou, konkrétné ekleziologickou vyzvu. Autor svym ¢tenariim
neradi, jak nebezpe¢né svévolniky rozeznat (a neptijmout je do cirkve, re-
spektive je vyloucit), nybrz jak se k nim chovat (kdyZ uz v cirkvi jsou).

Ekleziologicky aspekt v pozadi Judovy epistoly je soucasné vysvétlenim,
pro¢ pravé v pasadzi Ju 22-23, kterd je z tohoto hlediska kli¢ova, nalézame
v prabéhu tradice tolik textovych odchylek, prekladatelskych teSeni a vy-
kladaéskych napadd. Z tohoto pozorovani vychdzime v nésledujicim vykladu.

(1) Nejprve demonstrujeme vyznam pasaze Ju 22-23 jakozto mista, kde
se autorovy dosavadni uvahy o ,svévolnicich® spojuji s vyzvou k ,milova-
nym“ v kompaktni celek.

(2) Potom si tuto pasaz predstavime ve dvou navzajem provazanych li-
niich. Tou prvni je prehled hlavnich textové-kritickych variant a na né
navazujicich prekladatelskych reSeni. K této linii se pritom v jednotlivych
bodech pripiné linie druhd, ve které nabizime zrejmé prvni systematicky
prehled, jak se pasaz Ju 22-23 proméiiovala v patnécti ¢eskych prekladech
od 16. stoleti dodnes.

(3) Na zavér si dovolujeme navéazat na tuto dosud nezpracovanou linii
vlastnim pracovnim prekladem s nékolika zavéry, ve kterych propojujeme
prekladatelska rozhodnuti s teologickymi. Hlavnim vytéZzkem ¢lanku je po-
tésitelné pozorovani, Ze Cesti biblisté pri prekladu obtiZného mista nepo-
stupovali uniformné ¢i v konfesijnich limitech, ale samostatné usilovali
o feSeni promyslend, citliva, zalozena jak na textové tradici dle nejlepsich
jim dostupnych prament, tak i na kontextu epistoly a dalsich biblickych
souvislostech.

Svévolnici a milovani

Svévolnici, kteti jsou v epistole pranyfovani, neohrozuji cirkev zvenci; z au-
torovych slov nelze odvodit, Ze by mél na mysli fimsky stat nebo Zidov-
skou synagogu nebo néjaké pohany. Etymologie navic prozrazuje, Ze to ne-
jsou ani a-teisté (nezna-bohové ¢i bez-boznici), kteti by Boha popirali.2

2 Nechavame zde stranou problematické rozhodnuti Ceského ekumenického piekladu
prekladat termin odli$né v Novém zakoné (konzervativné s Kralickymi: ,bezbozZnici®)
a odlisné ve Starém zakoné (inovativné: ,svévolnici®).
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Jsou to lidé uvnitt krestanského sboru, souvérci, ktefi navenek cti stejného
Boha, ale ve skute¢nosti si nevazi ani Boha, ani lidi. Tihle doefels nemaji
Uctu (srov. céfopat uctivam, ctim“) k ni¢emu a k nikomu a ve svém chova-
ni se ¥idi jedinym méritkem - svou vlastni vili - jsou to tedy ,svévolnici“.
V epistole hraji klicovou roli, jak ukazuje frekvence vyrazu: na plose 25
versi se koten aoef- vyskytuje ¢tytikrat, resp. v nékterych rukopisech pét-
krat (Ju 4.15°%%18). Z toho jsou oviem dva, resp. tii vyskyty prevzaty
z henochovské citace (Ju 14-15 = 1Hen 1,9); také v jejim ramci je vzhle-
dem ke starozakonni afinité vhodnéjsi preklad ,svévolnici“.3

Pri prvni Cetbé si snadno vSimneme, Ze skoro cela epistola ¥ika, jak bla-
hové ¢i osklivé se ,svévolnici® chovaji; ptame-li se ovSem dale, ke komu, z(-
stdvame na rozpacich. Odhlédneme-li od historickych exkurzii a apokalyp-
tickych vizi, jen né€kolik verst (Ju 4.12.16.18.19) miti do soucasnosti adresa-
tll, a to mozna ani ne viechny: ,vloudili se (mezi vas?)“; ,jsou uskalim vaseho
bratrského stolovani®; ,lichoti lidem (vam?)“; ,posmivaji se (vdm?)*; ,jsou pU-
vodci roztrzek (s vami?)“. Propojeni versi 19 a 9 je Zivnou plidu pro pozo-
ruhodnou Uvahu, Ze svévolnici nejenze vyvolavaji ve sboru ,roztrzky”, ale
vat nad archandéla Michaela, ktery si nedovolil kacefovat ani dabla). Jesté
vice spekulaci podnitila zminka ve versi 4 (,vloudili se“), ktera mnohé vedle
k undhlenému ztotoznovani protivnik s témi ¢i onémi konkrétnimi lidmi
vrané cirkvi ¢i kolem ni (napt. s potulnymi kazateli nebo s gnostiky). Ve
skutecnosti viak ze samotného slovesa mapeicédvoay, u néhoz v feckém tex-
tu (ani v zddném rtiznocteni!)’ nestoji zddné dalsi urceni, viibec nelze vyvo-
dit, kdy a kam se ti ,nékter{ lidé vloudili®.

Tato tvaha, stejné jako prostd skutecnost, Ze autor se vzapéti obraci
k ddvnym udalostem tradovanym ve Starém zakoné€, nas vede ke konceptu
protivnikdi, kteti se uprostred Boziho lidu nachazeji uz odnepaméti. Na-
zornym hermeneutickym klicem k nasi epiStole by tak mohlo byt JeziSovo
podobenstvi o pleveli zasetém mezi pSenici dlouho predtim, nez vyrostla

3 Tak ivprekladu Z. Polacka (Zdenék Polacek, Prvni kniha Henochova, in: Z. Sousek
(ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti. Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy I, Praha:
Vysehrad, 1998, 81), a to patrné v inspiraci CEP (viz predchazejici pozn.).

J. Mrazek, Teologie opomijenych, Jihlava: Mlyn, 2013, 121-122.

5 Srov. B. Aland et al. (eds.), Novum Testamentum Graecum. Editio Critica Maior IV/1:
Die Katholischen Briefe, Teil 1. Text, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 22013 (dale
NTEM), ad locum.
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(Mt 13,24-30).6 V této perspektivé se ozfejmuje, Ze slova o ,svévolnicich®,
jakkoli rétoricky plisobiva, nevypovidaji o mnoho vic, nez Ze jsou nebez-
pecni: tak jako plevel neumi nic jiného nez skodit.

V centru autorova zajmu je spiSe situace milovanych (takto je oslovuje
hned na pocatku epistoly i na dalsich mistech), ktefi nekonaji dobro jaksi
automaticky, jako kdyz roste pSenice, ale je tfeba dodavat jim k tomu od-
vahu a energii: proto jim autor hned v ivodu klade na srdce, ,aby zapolili
k svévolnikim (Ju 22-23). Jakou roli z podobenstvi bychom tedy mohli
prisoudit ,milovanym“ v konfrontaci se ,svévolniky“? Maji byt onémi obil-
nymi stébly, jez trpélivé rostou, i kdyZ je plevel utlacuje? Nebo maji byt ja-
ko agilni sluzebnici, ktefi chtéji plevel vytrhat, ale nesméji? Anebo jako an-
délé, kteti sméji a v pravy cCas to taky udélaji? Eschatologicky aspekt je
v podobenstvi nepochybné zastoupen obrazem Zné a ohné (srov. Mt 13,30
a Jezi8lv vlastni vyklad v Mt 13,40), pfi¢emz vyrazy ,véény ohen* (Ju 7)
a ,zachrana z ohné“ (Ju 23a) najdeme i v epistole, takze je lakavé vkladat
stejnou konotaci i do nich.

Pri blizsim pohledu se vSak ukazuje, Ze naznacené otazky, co vlastné své-
volnici v autorové soucasnosti délaji, nejsou v Judové listu pifimo nastoleny,
natoZzpak zodpovézeny. Matousovo podobenstvi ndm sice poslouzilo k for-
mulaci otazek, s nimiZ se rana cirkev jisté potykala, judovska formulace
tychz otdzek se vsak od né€j zasadné lisi tim, Ze nam témér nikdy neptred-
stavuje ,svévolniky“ (4.15.18) a ,milované” (3.17.20), resp. ,svaté” (3)7 ve vza-
jemné interakci. Témér vzdy mluvi zvlast o jednéch a zvlast o druhych.

Reseni, kterd bychom si dokazali vymyslet my, zde ndpadné chybi: podi-
vame-li se znovu na vySe zminéné verSe (Ju 4.12.16.18.19), nenajdeme
v nich ani ndznak ponauceni, jak maji ,milovani“ na uvedené akce ,svévol-
nik“ reagovat. Vibec nic o tom, Ze bychom si tfeba méli na podloudniky
posvitit, od stolu Pané je vyhnat (viz vsak niZe konjektury verse 23), licho-
tek si nev§imat, na posméch odpovidat dejme tomu Zehnanim a misto sva-
ri usilovat o jednotu. Jen neptimo lze cosi vysoudit z dvojiho osloveni ,vy
vsak® (17.20), a sice jednak, ze kvlili posmévaclim, svévolnikiim a rozvrace-
¢im se nemédme znervoziovat (nebot si mdme vzpomenout, Ze jiz apos-

6 Mrazek, Teologie opomijenych, 121-123: corpus mixtum.
7 Ve versi Ju 14 (coz je henochovska aluze, viz pozn. 3) ,svati“ nejsou adresati, nybrz
andélé.
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tolové jejich plisobeni predvidali, srov. 17-19) a jednak, Ze se mame starat
sami o sebe a sviij vé¢ny zivot (srov. dvoji éautote, 20.21).

Avsak pravé dojem, Ze se mame starat sami o sebe, Juda sdm hned zko-
riguje, kdyZ v nésledujicich versich (22-23) konec¢né svede oba tdbory do-
hromady, tj. kdyZ ¥ika jedném, jak se maji chovat k druhym. JenzZe je to od-
povéd plna nejistoty a vnitiniho napéti: jak to, Ze obrazy tak protikladné,
jako je srdnaté skdkani do ohné a §titivé zacpavani nosu, jsou vysledkem
stejného ,slitovani“? Nabizi se vysvétleni, Ze rtznost pristupti odpovida
rtiznosti téch, k nimz maji vérici pristupovat. Na prostoru dvou versl vsak
nenajdeme vysvétleni, o jaky blud by mélo jit, a tedy ani kritérium, jak tyto
dvé (nebo tti?) skupiny rozlisit. A moznd, Ze z nesnadnosti samotné véci
vyplyva i nejistota v tradovani a pochopeni textu, jimz ma byt véc vyjadre-
na. Pasaz je plna rliznocteni a imérné s tim roste pocet dochovanych vari-
ant a navrZenych vykladi.

Porovnani textt

Nejprve si pripomeneme standardni fecky text a ekumenicky preklad,® po-
tom probereme riznocteni s jejich dilematy a nakonec si predstavime né-

kolik variant, které se vyskytuji jednak ve vyznamnéjSich pramenech, jed-
nak ve vybranych ceskych a cizojazy¢énych prekladech.?

8 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona - Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2008. Dale CEP

9 Preklady uvadime zkrdcené podle autort. Vzhledem k tomu, Ze vSechna citovana
mista se vztahuji ad locum, pfi citacich neuvadime strankové tdaje. Na rozdil od Ces-
kych prekladl jsme u cizojazy¢nych neusilovali o Uplnost. Z nahodilych poznadmek
o prekladatelské volbé ve vztahu ke konfesnimu zakotveni nelze ¢init Zadné velké za-
véry. Prehled prament: B21 = Alexandr Flek a kol. (ptel.), Bible, preklad 21. stoleti,
Praha: Biblion, 2009.; R. J. Bauckham, Jude, 2 Peter (WBC), Waco, TX: Word Books,
1983; T. Beza (ed.), Jesu Christi Domini nostri Novum Testamentum sive Novum Foe-
dus..., Genéve, *1598 (online, cit. 1. 9. 2021), dostupné z: http://www.e-rara.ch; Ch.
Bigg, A critical and exegetical commentary on the Epistles of St. Peter and St. Jude,
Edinburgh: T&T Clark, 1902; V. Bogner (ptel.), Novy zdkon. Text uZivany v Ceskych
liturgickych knihdch preloZeny z Fectiny se stdlym zietelem k Nové Vulgdté, Praha: Ces-
ka liturgicka komise, 1989; J. Calvin, Commentaries on the Catholic Epistles, Grand Ra-
pids (MD): Christian Classics Ethereal Library, 1999 (ptv. 1551, online, cit. 1. 9. 2021),
dostupné z: http:;//www.ccelorg; R. Col (ptel), Novy zdkon, Praha: Ceské4 katolicka
charita, 1970; ]. Frey, Der Brief des Judas und der zweite Brief des Petrus (ThHNT
15/1D), Leipzig: EVA, 2015; W. Grundmann, Der Brief des Judas und der zweite Brief
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Text

22 Kat olig pév éAedite dtaxpivopuévous,

23 olig Ot ae)lete éx mupds apmdlovTeg,

23 ol¢ 8¢ éAedite v dOPw

3¢ woolivres xatl TOV 4o i capxds EomAwpévoy yitdva (NA728),

2 S témi, kdo pochybuji, méjte slitovani;

4 zachratiujte je z ho¥ictho ohné.

b Mejte slitovani i nad jinymi, ale s obezfetnosti,

3 at se vam o3Kklivi i jejich plast, poskvrnény hiichem (CEP).

des Petrus (ThHNT 15), Berlin: EVA, 1974; ]. Hejcl (prel.), List sv. Judy Tadedse a Nej-
starsi dva okruzni listy biskupa ¥imského (1 a 2 Petr), Olomouc: Sestry dominikanky
v Rep¢ing, 1933; N. Hillyer, 1 and 2 Peter; Jude, Peabody (MA): Baker, 1992; Jer = E X.
Halas - D. Halasova (prel.), Jeruzalémskd bible, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakla-
datelstvi, 2009; J. N. D. Kelly, A commentary on the Epistles of Peter and of Jude, Lon-
don: Baker, 1969; O. Knoch, Der Erste und Zweite Petrusbrief. Der Judasbrief, Regens-
burg: Pustet, 1990; Kral = Bible kralickd Sestidilnd. Kompletni vyddni s ptivodnimi po-
zndmkami, Praha: Ceska biblick4 spole¢nost, 2014 [pav. 1598]; KIM = Z. Sousek (ed.),
Knihy tajemstvi a moudrosti. Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy, I-IIl, Praha:
Vysehrad, 1995-1999; ]. Moffatt, The General Epistles: James, Peter, and Judas, Lon-
don: Harper, 1928; NA? = E. Nestle — K. Aland et al. (eds.), Novum Testamentum Grae-
ce, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993; NA® = ibid., #2012; NT**™ B. Aland et
al. (eds.), Novum Testamentum Graece. Editio Critica Maior, IV. Die Katholischen Brie-
fe, Teil 1. Text, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 22013; H. H. Paulsen, Der zweite
Petrusbrief und der Judasbrief (KEK), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992;
O. M. Petrti (ptel.), Novy zdkon, Videi: Krestanskd akademie, 1970; K. Hermann
Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, Freiburg: St. Benno Verlag, 1961; A. Schlat-
tey, Die Briefe des Petrus, Judas, Jakobus, der Brief an die Hebrder, Berlin: EVA, 1965;
W. Schrage, Der zweite Petrusbrief, Der Judasbrief, in: W. Schrage - H. Balz, Die
»Katholischen” Briefe (NTD), Berlin: EVA, 1980; T. R. Schreiner, 1, 2 Peter, Jude (NAC,
37), Nashville: Broadman and Holman, 2003; SNC = Slovo na cestu. Moderni preklad
Nového zdkona pro 3. tisiciletf, Praha: Luxpress, 2000; E Susil (prel), Pismo svaté
Nového Zdkona, Praha: Ndkladem Dédictvi sv. Prokopa, 1872, 233-257 (2Pt); 319-335
(Jw; A. Podlaha (ed.), Bible ceskd. Dil druhy: Knihy Nového zdkona. Svazek IL: Listy
apostolské a Zjeveni sv. Jana, prel. ]. L. Sykora, Praha: Nakladem Dédictvi sv. Jana Ne-
pomuckého, 1923; P Skrabal (ptel.), Novy zdkon, Olomouc: Dominikanska edice Krys-
tal, 1948; A. Vogtle, Der Judasbrief. Der zweite Petrusbrief (EKK), Neukirchen: Neukir-
chener Verlag, 1994; VuC = Klementinskd Vulgdta (1592), z podnétu papezli Six-
ta V. a Klementa VIII; VuN = Novd Vulgdta (1979), z podnétu 2. vatikanského koncilu
a papeze Pavla VI, H. Windisch, Die katholischen Briefe, (Handbuch zum NT, 15) Tii-
bingen: Mohr-Siebeck, 1930; G. Wohlenberg, Der erste und zweite Petrusbrief und der
Judasbrief. Der zweite Petrusbrief, Leipzig: A. Deichert, *1923; E Zilka (ptel.), Novy zd-
kon, Praha: Jan Laichter, 1933.
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Rdznoéteni

Osnovou pasaze jsou imperativy, které adresaty vedou k tomu, jak maji
k svévolnikGim pristupovat. Bohuzel hned prvni imperativ ve versi 22 neni
textové zajistén: vétsina prament (tak i CEP) tu nabizi ,méjte slitovani”
(\edte, resp. synonymni éAeeite, srov. VuN miseremini), jiné vSak také
,presvédcujte/usvédcujte/karejte” (EAéyyete, srov. 15 ,usvédcit svévolniky*;
srov. VuC arguite), a aby toho nebylo mélo, novodobi vykladaci pridéavaji
vlastni konjektury, napt. ,vyzeite* (Windisch: éxfalete; ve stejném smyslu
Wohlenberg: é\aoate).

Jesté vétsi potize plsobi participidlni tvar slovesa diaxpivopat v témze
versi 22. Sloveso lze rGzné prekladat, miiZze figurovat v raznych rodech,
a navic se v pramenech naléza bud v akuzativu (jako vypovéd o svévolni-
cich), nebo v nominativu (jako vypovéd o adresatech listu). Jedni i druzi
tak teoreticky mohou byt témi, kdo ,se oddéluji“ (med.) nebo ,jsou oddé-
lovani“ ¢i ,posuzovani® (pas.; srov. VUC arguite iudicatos a na Vulgaté zavis-
ly Susilav preklad: ,jedny karejte po rozeznani®), ale také témi, kdo ,(s né-
kym) diskutuji“ (srov. 9 ,Michael se prel s dablem®; srov. VuN miseremini
disputantibus),’® anebo sami u sebe ,pochybuji“ (tak CEP: 22; srov. Susiliv
alternativni preklad uvnitt komentare: ,jenz v pochybenstvi klesaji a na
vratkost prichazeji oklatiti se davajice bludy zlobludatli. Takové pochyb-
niky maji karati a ovSem je presvédciti...”), ¢i ,rozvazuji“ (med.; srov. Kral.
,rozeznani v tom majice®).

Méné problematicky je druhy imperativ s participiem, ktery najdeme ve
versi 23a: ,zachrarujte vytrhujice z ohné* (c@lete éx Tupds apmdlovtes), z0-
stavéa vsak nejasnost, zda jde o pokracovani vypovédi z verse 22 (tak CEP
a dalsi dvouclenna teSeni), anebo tu Juda jiz mysli na jinou skupinu lidi,
kterou nékteré prameny vycleniuji pomoci ukazovaciho zajmena: ,jiné pak
zachranujte...“ (ol¢ 0¢ o@lete..., tak NA”%, Bogner a daldi t¥iclenna Fe-
Seni).

Posledni imperativ (v nékterych pramenech jsou ovSem imperativy dva,
v jinych tfi) je tradovan zpravidla jednotné, ato jako ,méjte slitovani”
(é)edite) (tak i CEP: 23b), vzapéti je vSak problematizovan participialnim

10 Slabinou tohoto vykladu je, Ze ve vété chybi predmét, s kym Ze se doty¢ni prou (za-
timco ve v. 9 je ,dabel“ v prislusné dativni vazbé uveden). Proto Vogtle tlumoci slove-
so v mediu jako ,mit sich selbst im Streit liegende, coz také odpovida vétSinovému
novozakonnimu tzu tohoto slovesa.



156 Jan A. Dus

vyrazem §titivého odstupu ,majice v nendvisti (wootvres) i plast...“ (CEP
23c: ,at se vam osKklivi...“). Postoj adresatd k posledni skupiné svévolnikti
je tedy plny vnitiniho napéti, cemuz odpovida i vyraz ,s obezietnosti“.

Jenze prislove¢né urceni ,s obeziretnosti” (CEP: 23b) s sebou ptinasi za-
se dalsi textové i vykladové moznosti: nékdy je vztaZeno ke slovesu ,méjte
slitovani“ (tak CEP: 23b), jindy k predchozi vyzvé ,zachranujte...“ (CEP:
23a). Recky vyraz év ¢6Bw (dosl. ,ve strachu®, srov. VUCN in timore) miize
plnit funkci instrumentalu (srov. Kral. ,jiné pak strasenim k spaseni pfi-
vozujte”). Lze jej ovSem tlumocit také jako ,bazen (pred Bohem)“, srov.
v opa¢ném smyslu 12 ,bez bazné pred Bohem“ (¢ddfwe) &i ,respekt (viici
lidem)“. A koneéné v nékterych pramenech slova év ¢6Bw tplné chybi, na-
pr. v podvarianté dolozené u Klementa Alexandrijského (Strom. VI,8,65),
jez se jinak shoduje se znénim na papyru P7? (viz niZe var. A1).

Pro Uplnost dodejme, Ze v pasazi pioolivtes xal Tov Ao T oapxds éomi-
Awypévov x1téva zddnd vyznamnd riznocteni nejsou.™

Varianty

Uvedli jsme tu jen nékolik problematickych bodd, které spolu s dalsimi ge-
neruji na ¢tyricet(!) dochovanych variant feckého textu. Zde si z nich
predstavime aspon Sest nejvyznamnéjsich; Bauckham a Frey je pro pre-
hlednost seskupuji do dvou hlavnich typa podle toho, zda se jedna o dvé
(A), nebo tti (B) skupiny svévolniku.

(A1) Lze-li vychézet z toho, Ze Juda chtél své liceni odstupriovat podle
toho, jak hluboce svévoli propadli jedni ¢i druzi a jak se s nimi tedy ma za-
chazet, pak jsou dvouclenné varianty zpravidla srozumitelnéjsi nez triclen-
né. K tomu pristupuje poznatek, Ze opisovaci nesnadného textu byvaji spi-
Se naklonéni tomu pridavat vysvétlujici slova nezli nesrozumitelna Skrtat.
Na zékladé téchto tvah Bigg (1902) a Moffatt (1928) rekonstruovali hypo-
tetické plvodni znéni, které bylo efektné podpotreno diky pozdéjsimu
(1959) nalezu prislusnych ¢asti papyrového kodexu ze 3.-4. stoleti (Codex
Bodmer VII-VIII; oddily na tomto papyru, které obsahuji text Ju, 1Pt a 2Pt,
jsou v nz edicich oznac¢eny souhrnnou znackou jako Papyrus P?). Kodex
obsahuje nejstarsi dochovany kompletni text Judovy epistoly, coZ je dobry

11 Vyraz CEP ,...poskvrnény hiichem* oproti doslovnému ,...poskvrnény télem“ je v ¢es-
kém prostredi zcela ojedinélou inovaci, jeZ je srovnatelna snad jen s vyrazem ,ktefri
hrubé zhvesili“ v parafrazi SNC (viz nize v prehledu variant: A4).
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diavod z néj citovat, i kdyZ se nejednou povazlivé odchyluje od vétsiny dal-
§ich prament. To se tyka i nasledujicich radka, které Bauckham i Frey po-

vazuji za nejblizsi ptvodnimu znéni (piekladdme je podle papyru P ad
hoc, protoze sledované ¢eské preklady se opiraji o jiné varianty):

Jedny vytrhnéte z ohné (o0g pév éx mupds apmaoarte),

aviak tém, ktefi se hadaji / kteti pochybuji (Staxptvopévous 0¢),

prokazujte milosrdenstvi (jen) opatrné (gAeeite v doBw),

at se vam o3klivi i jejich plast poskvrnény télem (wioolvres xai Tov &dnd THis oaprds

gomAwpévoy yitéva).12

(A2) Ve vsech dalsich dvouclennych (i tfi¢lennych) variantach se jiz tvar
dtaxpvopevol / dtaxptvouévous (at jiz znamena cokoli a at se tyka kohokoli)
nachazi v prvni ¢asti pasaze. Jako priklad uvadime znéni rkp. C, jeZ je zcela
ojediné€lé tim, Ze v ném chybi vyzva ke ,slitovani“ (opét prekladame ad
hoc, nebot v Ceské tradici, a zda se, Ze ani v cizojazyc¢né, se toto znéni neu-
platiiuje):

Snazte se presvédcit (o uév éléyyete)

ty, ktefi se hadaji / pochybuji (Siaxptvouevous)

jiné zachranuijte (od¢ 3¢ ae)lete)

tim, Ze je vyrvete ohni (éx mupds apmdlovTes),

(avsak jen) opatrné (¢v $4Bw),

at se vam osklivi i jejich plast poskvrnény télem (uioolvres...).

(A3) Dalsi dvouclenné teSeni je doloZeno v nékolika prvoradych rukopi-
sech (K, L, B S) avradé dalsich pramend (tzv. Mehrheitstext). Opirali se
o né Kalvin, Beza a patrné v jejich stopach i bratrsti vykladaci (jako jedini
ze sledovanych ceskych prekladil), v modernich prekladech se zfejmé ne-
vyskytuje:

A nad nékterymi zajisté litost méjte (o0¢ uv éledite),

rozeznani v tom majice (Btaxpwopevor);

jiné pak strasenim (o0 3¢ év ddBw)

k spaseni privoztjte (c@{eTe),

Jako z ohné je vychvacujice (éx mupds dpmdlovTes),

v nendvisti majice i tu skrze té€lo poskvrnénou sukni (uioolvres...).

12 Variantu A1 prosazuji Bauckham 1983; Frey 2015.
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Beza i Krali¢ti v komentétich vysvétluji, Ze je tfeba ,rozeznédvat® hrisni-
ky snaze a hiite napravitelné. Uznavaji ,svatou prisnost” (sancta severitas,
Beza), resp. ,straseni” (Kral.) jako legitimni prostiedek k zachrané téch,
kdo se nachazeji v druhé, ohrozené;jsi skupiné, pri¢emz se také oba shodné
odvolavaji na tvrda slova apostola Pavla ohledné ptipadu krvesmilstva (1K
5,5). Za slovy o ,ohni“ Bratii nespattuji pfimo peklo, ale ptirovnani, jehoz
smyslem je omluvit prikrost zachranné akce: ,jakoZ z ohné ne vzdycky mu-
Zeme pékné blizniho vyvésti, ale nékdy tfebas za vlasy musime jej vyvléci®.

(A4) Posledni dvou¢lennou variantu nabizi CEP (podle rkp. B); v ¢eském
a zfejmeé také v cizojazycném prostredi ji zpravidla voli nekatolické prekla-
dy jako Zilka ¢i B21, ale také Skrabal. P¥i trose dobré viile ji rozezndme i za
znacné rozvolnénou parafrazi SNC, pro kterou je charakteristickd elimina-
ce obou metafor (ohné i plasté):

Soucitné pomahejte tém, ktefi kolisaji ve vite (ol pév éedite Slaxpivouévous).
Zachrénite je tak od zahuby (cwlete éx mupds apmdlovTe).

Méjte slitovéni i nad témi, ktef{ hrubé zhtesili (odg 3¢ é)edite),

Pristupujte k nim v3ak s velkou opatrnosti (¢v $6fw),

abyste sami zfistali ¢istf (uoolvreg...).13

Y

(B1) Pramenné dobte dosvédCené jsou vsak i dvé triclenné varianty.
Prvni z nich (podle rkp. X) se uplatnila v renomované edici Nestle-Aland*’*
a také v Nové Vulgateé. V jeji prospéch oproti varianté A1 presvédcivé argu-
mentuje napt. Vogtle. V cizojazy¢nych vykladech je relativné oblibena, ze
sledovanych ceskych prekladd vSak na ni navazuje kupodivu pouze Bo-
gner:

Smilujte se nad témi, kdo kolisaji (ol uév €Aefite draxptvouevous),

jiné zachraiite z ohné a vytdhnéte je (ols 02 owlete éx mupds apmdlovTe);
nad jinymi se vSak smilujte plni bazné (olg 0% éledte év $oPw),

osklivte si i $at potisnény télesnosti (uootvres...). 1

V%

(B2) Druha tri¢lenné varianta se od té prvni lisi jedinym slivkem: nad
prvni skupinou se adresati nemaji ,smilovat” (éAeéite), ale maji je ,presvéd-
Covat” (éléyxete), kdyz pochybuji. Toto znéni je sice doloZeno jen v jed-

13 Z varianty A4 vychézeji napt. Schlatter 1913, Schelkle 1961, Kelly 1969, Grundmann
1974, Schrage 1980.

14 Variantu B1 preferuji napf. Knoch 1990, Paulsen 1992, Hillyer 1992, Vogtle 1994,
Schreiner 2003.
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nom (byt prvoradém) prameni (rkp. A), ma vsak zvlastni pritazlivost jakoz-
to relativné ucelené reSeni, jak formula¢né odstupriovat tfi mozné pristu-
py ktém, kdo se nachazeji na tfech bodech pomysiné skaly ve vztahu
k apostolskému uceni. Patrné diky VuC je toto feSeni oblibené zejména
mezi ¥imskokatolickymi prekladateli, po¢inaje SuSilem, na néjZ navazuji
Sykora, Hej¢l, Col, Petrti a jako posledni patrné Jer:

Ty, ktefi vahaji, se snazte presvédcit (obg wév Eéyyete Staxptvouévous),
jiné zachraiite tim, Ze je vyrvete ohni (od¢ 02 oedlete éx Tupds dpmdlovTes);
s dalsimi kone¢né méjte soucit v bazni (olg ¢ éAedite &v dBw),

a pritom si o$klivte ba i jejich $aty nakaZené jejich télem (wioofvres...).13

Za zminku stoji, Ze uvedeni cesti prekladatelé pri liceni prvni skupiny
vesmés preferuji medidlni interpretaci tvaru dtaxpivopévous (,presvédcujte
ty, kdo pochybuji) oproti té pasivni (,presvédcujte je poté, co budou
[kym? vami?] posouzeni), jeZ by odpovidala klementinskému ¢teni argui-
te iudicatos. Prvnim, kdo si dovolil (aspon v komentarové ¢asti svého vykla-
du) Vulgatu v této véci poopravit, byl zfejmé Susil, jehoz vliv byl pak v Ces-
ké tradici urcujici.

Zavér

Textové kritické tivahy ndm samy o sobé neposkytuji dostate¢nou jistotu
o tom, jaké bylo vlastné znéni ptivodniho textu, takze véjit otdzek a odpo-
védi zUstava Siroce otevreny. Presto se domnivame, Ze na zakladé uvedené-
ho prehledu mlizeme propojit jazykova pozorovani s teologickymi otaz-
kami a ptikrocit k nékolika zavérim. Jejich podkladem je pracovni preklad
perikopy vychazejici z varianty A4 a piekladu CEP:

S témi, kdo pochybuji, méjte slitovani;
zachranujte je, vytrhujte z ohné.

Me¢jte slitovani i nad jinymi, ale s obezfetnosti,
osklivte si i plast, poskvrnény hrichem.

(1) Slitovani (sloveso éAedv, resp. éAegiv, Ju 22.23), které maji mit adresati,
neni nic jiného, neZ ,milosrdenstvi“ (EAeog se stejnym korenem, Ju 21), které

15 V cizojazy¢nych prekladech, jak se zdd, variantu B2 voli pouze jeden protestantsky
badatel: Windisch 1930.
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oni sami o¢ekévaji od Krista. Takovéto milosrdenstvi, paklize se odvolavé na
milosrdenstvi Toho, jenZ se nestitil ani celnikli a nevéstek, vsak nemuze lidi
rozdélovat a posuzovat, kdo si Bozi milost zaslouzi a kdo uZ ne. Jeho prijem-
ci jsou vSichni, bez ohledu na to, zda plivodni text hovotil o lidech pochybu-
jicich, oddélujicich se, hadavych ¢i odsuzovanych. Autorovu apostolskému
zaméru, vyjadienému jiz v ivodnim ptani, ,aby se milost rozmnozila“ (Ju 2),
nejlépe odpovidaji ty textové varianty, ve kterych stoji dva zcela stejné impe-
rativy: méjte slitovani.

(2) Bozi milost, ke které se dvojndsobné pripojuje lidské slitovani, se
sice vyléva §tédre a bez rozliSovani, v zddném pripadé vsak neni lacina. Na-
zorné to ilustruji obrazy ohné a poskvrnéného plasté evokujici smrtelné
nebezpecnou, resp. navysost nepfijemnou situaci vyzadujici razny (,vytr-
hujte”) a odhodlany (,08klivte si“) zakrok. V obou ptipadech se vsak jedna
o rétorické figury, zatimco dalsi konotace nejsou zcela jisté.

(2a) Doty¢ni maji byt vytrZeni z (¢x) ohné, tj. ve kterém jiz jsou, nikoli za-
chranéni pred blizicim se soudnym dnem, coz neni totéz jako oheni sodom-
sky (Ju 7). V tom tkvi i legitimita rozsiteného vyrazu CEP ,z hoticiho ohné*.

(2b) Vyklady, které ve slovech o poskvrnéném plasti vidi gnostické od-
mitani ,plasté” (coby symbolu vnéjsi télesnosti v kontrastu k bozské dusi
v nitru clovéka) anebo pranyrovani sexudlniho libertinismu anebo prosté
odpor k potulnym kazatelim, ktefi si nedélali starosti s hygienou, jsou ve-
smés spekulativni; pozornost zasluhuji spiSe paralely starozakonni (,Hos-
podin kérd” [srov. Ju 9] satana za jeho Zalobu na veleknéze J63uu oble¢ené-
ho do ,$pinavého Satu [nepravosti]; srov. Za 3,1-5) i novozakonni (novy Sat
pro marnotratného syna L 15,22) Pismacké paralely, k nimz je dluzno jesté
pridat zavér Jakubovy epistoly (Jk 5,19-20), vedou ke spole¢nému zavéru:
je tfeba nenavidét htich, ale milovat hii$nika. A vtomto smyslu je legi-
timni i odvazné feSeni CEP, jenZ tu mluvi pravé o hiichu, zatimco vSechny
ostatni sledované Ceské preklady, s neptimou vyjimkou SNC, nabizeji za
fecké odpf doslovné ,télo“ &i ,télesnost”.

(3 Spole¢nym jmenovatelem obou obrazli neni panicky ,strach, jenz
zaslepuje, ale odhodland obezietnost (¢6f0os), kterd sice dobte vidi a re-
spektuje hrozici nebezpeci, avSak presto ¢i pravé proto mu dokaze razné
Celit, kdyZ jde o zachranu blizniho.

(4) Oba obrazy tedy spiSe opisuji, jak maji jednat adresati neZli jak vypa-
daji svévolnici. Jednani adresatti ma byt prodchnuto v prvni radé slitova-
nim a dale odhodlanosti a obeztetnosti, jeZ si navzajem neprotiteci.
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(5) Pokuseni vykladacti, vypocitat rizné sorty svévolnikii a nasledné adre-
satiim naordinovat rtzné zpisoby, jak s témi ¢i onémi zachazet, je ovSem
veliké. Sklouzavali k nému i krali¢ti bratti navedeni Bezou, kdyZ cetli nom.
daxpdyevol, tj. Ze adresati maji rozeznavat, nad kym maji mit litost a koho
maji ,privadét k spaseni strasenim”. Opa¢nym smérem ukazoval Susil (pres-
toze byl klementinskou Vulgatou naveden jinak!), kdyz v komentari cetl aku-
zativ daxpwopévous a vidél v nich ty, které mame presvédcovat, kdyZ v po-
chybenstvi klesaji. Je pravda, Ze Juda k takovému rozliSovani na prvni pohled
vybizi a mozZna opravdu také sdm néjak rozliSovat chtél, kdyz uzil zdjmena
s parovymi ¢asticemi ,jedny + jiné + (v nékterych textovych variantach) jesté
jiné“ (olg wev + ol 0¢ [+ olg O¢]). Pi bliz8im pohledu v3ak postradame dalsi
zachytné body, které by ndm umoznily jednu ¢i druhou (¢i tret) skupinu
presnéji charakterizovat. Apostolskd moudrost je i v tom, Ze se nesnazi vy-
povédét vsechno a posledni slovo poslusné prenechava Tomu, jenz i skrze
houstinu textovych variant a vyklada¢skych napad® nechava prosvitat své
milosrdenstvi.
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