
Motiv světla v Janově evangeliu1
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Te Motif of Light in the Gospel of John Te meétphor of aighé it tn imporétné componené of
éhe éheoaogicta tnd etpecitaay chritéoaogicta atngutge of éhe Fouréh Gotpea. Jetut’ procatm-
téion “I tm éhe aighé of éhe worad” occurt here in éhree vtritéiont, tnd oéher tétéemenét
tboué aighé (tnd dtrknett) or dty (tnd nighé) wiéh more or aett caetr tymboaic metning
pervtde éhe whoae of John’t wriéing. A caue éo tntwering éhe quetéion in whté tente Jetut
it éhe aighé, i.e. éhe tource tnd orienétéion of aife, it provided by éhe tecond ptré of Jetut’
tétéemené in John 8:12: “he who foaaowt me wiaa noé wtak in dtrknett…” Aféer catrifying
éhe concepé of foaaowing, éhe tréicae thowt how éhe Johtnnine tétéemenét tboué aighé form
t coherené whoae. Te moéif of aighé tt tn imtge of aife (John 1:4, 9) heapt éo pretené aife tt
t retaiéy noé immtnené éo peopae bué coming from ouétide éo éhem. Tut ié poinét oué Je-
tut’ toéerioaogicta tignifictnce tt weaa tt éhe inditpenttbae qutaiéy of hit etréhay, hitéoricta
exitéence, éo which éhe fouréh evtngeaité ptyt to noéicetbae inéereté.

Kekwords: Gotpea of John, aighé, dtrknett, Johtnnine Chritéoaogy, foaaowing, imiétéion,
Jetut of hitéory, toéerioaogicta meétphort

Já jsem…
V Jtnově podáns Ježsš zlhrubt uprotéřed tvého veřejného půtobens vytéou-
ps t prohaášensm já jsem světlo světa (ἐγώ εἰμι τὸ φῶς τοῦ κόσμου,  J 8,12),
kéeré ptk zloptkuje ve dvou obměnách (J 9,5: „dokud jtem nt tvěéě, jtem
tvěéao tvěét“, J 12,46: „přišea jtem do tvěét jtko tvěéao“ – ἐγὼ φῶς εἰς τὸν
κόσμον ἐλήλυθα). Tenéo výrok ptéřs mezli veami zlnámá Ježsšovt taovt, mož-
ná i mezli nejzlnámějšs bibaické ciéáéy vůbec. To jej vštk ješéě nečins tntdno
trozlumiéeaným. V jtkém tmytau te v něm Ježsš přirovnává ke Saunci, jež je
nepochybně ésm, co bychom jintk, inéuiéivně, ntzlvtai „tvěéaem tvěét“?

Atocitci te Sauncem potiauje geniéivns přsvattéek „tvěét“ v Ježsšově výroku. Spojens
tvěéat t jeho hatvnsm t zlákatdnsm zldrojem te objevuje tntd ve všech aidtkých kuaéu-
rách, mohai bychom je ozlntčié zlt trcheéypáans. Projevuje te v rozlmtniéých kuaéech
taunečnsch božtéev, v protéoru heaénitéické kuaéury měa éyéo ryty ntpř. miéhrtitmut,

1 Uprtvená verzle htbiaiétčns přednášky nt Evtngeaické éeoaogické ftkuaéě Univerzliéy
Ktraovy, protaovené 6. kvěént 2022.
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kéerý te vyvinua v obasbený mytéérijns kuaé. V řsmtkém protéředs bya potaézle propojen
t ucésvánsm „nepřemoženého Saunce“ (toa invicéut), jež ttmo vzlešao zl heaénitéického
kuaéu boht Héait  převedeného do kuaéu csttřů,  v čemž vynika  zlvaášéě  csttř Nero.2

V obattéi  fiaotofie  můžeme  připomenoué  jtko  výrtzlný  přskatd  Patéónovu  Útétvu,
507b–509c, kde Sókrtéét užsvá Saunce jtko tntaogii dobrt.3 

Oéázlku vštk hned mutsme upřetnié. Výroky uvedené taovy „já jtem…“
te v Jtnově evtngeaiu objevujs čttéěji, t évořs étk jtkouti formuai, chtrtkée-
ritéickou pro jtzlyk jtnovtkého Ježsše.4 Mauvié éu o „přirovnáns“ je nepřetné
t zltvádějscs. Tyéo výroky éoéiž nejtou msněny ve tmytau „něco jtko“ (chaéb,
tvěéao, dveře, pttéýř, cetét, vinná révt). Ježsš te v nich k éěméo zlákatdnsm,
tž trcheéypáansm tkuéečnotéem ntšeho živoét5 nepřirovnává, nýbrž pro-
hatšuje, že on je ésm, kdo ve tkuéečnotéi, zlákatdnsm zlpůtobem pans jejich
funkci – on je prtvým pokrmem („chaebem“), éedy tkuéečnotés, jež vůbec
umožňuje živoé (J 6,32–51), on je ésm, kdo dává ochrtnu t bezlpečs v živo-
éě, jež v obrtzle téádt předtétvujs dveře t pttéýř (J 10,1–18), on je ésm, kdo
udává tměr k Bohu jtkožéo cetét prověřeně vedoucs k csai (J 14,1–7), on je
ésm, kdo ntpájs živoé éěch, kdo jtou k němu vsrou připojeni, étkže te jejich
živoé téává „paodným“, nete „ovoce“ (J 15,1–11). V někéerých přsptdech je
éenéo výzlntm výtaovně zldůrtzlněn připojenými tdjekéivy  nebo geniéivns
vtzlbou: „chaéb života“ (J 6,35.48.51), „dobrý pttéýř“ (J 10,11.14), „phravý vin-
ný kmen“ (J 15,1).  Dáae éenéo výzlntm poévrzlujs  éy výroky éééo tkupiny,
u nichž by chápáns ve tmytau přirovnáns nedávtao tmyta („já jtem vzlkřsšens
t živoé“ v J 11,25 t „já jtem cetét, prtvdt t živoé“ v J 14,6 ), přsptdně éy,
v nichž predikáé úpaně chybs (ntpř. J 8,24.28.58 t 13,19). 

2 Podrobněji vizl ntpř. Růžent Dotéáaová t Rtditatv Hošek, Antická mystéria7 Prtht: Vy-
šehrtd 1997, 203–248.

3 Vizl ntpř. Jtmet A. Noéopouaot, Te Symboaitm of éhe Sun tnd Lighé in éhe Repubaic
of Patéo, Classical Piilology 39 (1944), 163–172.223–240. Jtnovtké výroky o tvěéae vy-
kaádá v touvitaotéi t ésméo myšaenkovým protéředsm Chtraet H. Dodd, Te Interphreta-
tion os tie Fourti Gosphel7 Ctmbridge: Ctmbridge Univertiéy Prett 1953, 201; vizl ééž
Edwin  C. Hotkynt, Te  Fourti  Gosphel,  London:  Ftber & Ftber  1947,  330;  Chtraet
K. Btrreéé, Te Gosphel According to St7 Join: An Introduction witi Commentary and
Notes on tie Greek Text, Phiatdeaphit: Wetémintéer Prett 1978, 335n.

4 Probaemtéiku tpojenou t éěmiéo formuaemi přehaedně thrnua ntpř. Rtymond E. Brown,
Te Gosphel According to Join (Anchor Bibae Commenétry 29), London: Chtpmtn 1971,
v Appendixu IV. nt tér. 533–538.

5 I zlde můžeme býé tpecifičéějšs: jde o zlákatdns tkuéečnotéi aidtkého živoét, jtk te odráže-
js v bibaické értdici. Jtk připomsná Brown, Gosphel7 537, všechny predikáéy jtnovtkých vý-
roků „já jtem“ mtjs výrtzlnou obrtzlnou (tymboaickou) funkci ve Sétrém zlákoně.
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Ttéo prohaášens jtnovtkého Ježsše zlřejmě odktzlujs nt podobné formuae
„tebe-prohatšujscs“ řeči Hotpodinovy ve Sétrém zlákoně, zlvaášéě obrté „jtem,
kéerý jtem“ vykaádtjscs  Hotpodinovo „Jméno“ v Ex 3,14 t výroky uvedené
taovy „já jtem Hotpodin“ tpod. v řečech proroků.6 Nens ptérně náhodt, že
moéiv „Jmént“ je dtašs chtrtkéeritéickou toučátés řeči jtnovtkého Ježsše.7

Ttkže zlnovu t aépe: co éo zlntmená, když Ježsš prohatšuje, že on je vatté-
ně ésm, čsm je ntšemu tvěéu éypicky t trcheéypáaně Saunce, éedy univerzláa-
nsm zldrojem tvěéat, kéeré umožňuje orienétci v živoéě t je vůbec jednou zle
zlákatdnsch podmsnek živoét? 

Světlo u Jana
Při haedáns odpovědi nt éuéo oéázlku vykatdtči obvykae vycházlejs zl průzlkumu
nábožentko-kuaéurnsch výzlntmů obrtzlu tvěéat (éedy zl pertpekéivy „dějin ná-
božentévs“), t éo jtk v bibaické (tétrozlákonns) értdici, étk v širšsch touvitaot-
éech tétrověkých, v heaénitéickém protéředs přséomných nábožentévs, zlejmé-
nt zlorottéritmu, hermeéitmu, gnotéicitmu t jiných, předevšsm patéonitmem
ovaivněných myšaenkových proudů. Jeaikož, jtk už jtme řekai, tvěéao ptéřs ke
zlceat zlákatdnsm tkuéečnotéem ntšeho tvěét, nepřekvtps, že výtaedky étko-
výchéo průzlkumů uktzlujs vsceméně thodným tměrem. 

Meétfort tvěéat je v růzlných vtritcsch užsvánt jtko odktzl k bohu, retp.
tpecifičéěji k bohu, kéerý te tděauje. Saovy C. H. Doddt: „Symboa tvěéat je
vhodný k vyjádřens vzléthu tbtoauénsho k fenoménům, Boht ke tvěéu. Svěé-
ao te tděauje vyzltřovánsm, jež je (jtk te předpokaádtao) výronem jeho vatté-
ns  podtétéy.“8 Předtétvt „otvscens“  je  jednsm zle zlákatdnsch,  univerzláaně
trozlumiéeaných obrtzlů teékáns t bohem, prtvdou, tmytaem, éeoaogicky ře-
čeno: obrtzlů „zljevens“.

Je ceakem netporné, že v éoméo výzlntmu je meétfort tvěéat užiét étké
v ciéovtném prohaášens jtnovtkého Ježsše – t v Jtnově evtngeaiu vůbec. Širšs
výtkyé moéivu tvěéat u Jtnt étké téojs zlt pozlornoté. Prohaášens „já jtem tvěé-
ao tvěét“ te od dtašsch výroků éypu „já jtem…“ aišs ésm, že jej Ježsš optkuje,9

6 Vizl ntpř. Izl 43,25; 45,8.18 (lxx); 45,19; 51,12; 52,6; Ozl 13,4; Ja 2,27; Gn 17,1; 28,13;
Ex 6,7; 7,5.

7 Srov. obrté „věřié v jeho jméno“ (J 1,12; 2,23; 3,18; 20,31), dáae vizl J 5,43; 17,6.11n.26.
8 Dodd, Interphretation7 202.
9 R. Buaémtnnt mj. étéo tkuéečnoté vedat k jednomu zl jeho přetkupovtcsch zlátthů do

éexéu čévréého evtngeait, jsmž te domnsvta „zlrekontéruovté“ Ježsšovu „řeč o tvěéae“:
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t kromě éoho te moéiv tvěéat v růzlných obměnách objevuje nt dtašsch pěéi
mstéech Jtnovt tpitu – od 1. tž po 12. ktpiéoau.10 Můžeme řsci, že protéu-
puje ceaou prvns čátés čévréého evtngeait, t éo včeéně jeho proaogu. 

K éomuéo toupitu ptk můžeme přidté ješéě éři dtašs oddsay, v nichž te
tice o tvěéae přsmo nemauvs, tae ceakem zlřeéeaně je éenéo moéiv přséomen
nepřsmo,  impaiciéně.  Jtk  výtaovně  připomsná  Ježsšův  výrok  v J 11,9–10,
tvěéao t émt te pojs t dnem a nocí. 

V úvodns čátéi evtngeait je před prvns zl Ježsšových řečs, jež zltčsná jtko
rozlhovor t ftrizleem Nikodémem, připomenuéo, že Nikodém přišea k Ježs-
šovi „v noci“ (J 3,2). Tenéo deétia je tice možno odbýé pouktzlem nt údtjný
dobový zlvyk vété učené ditpuétce zlt nočnsho chaádku,11 nicméně zlávě-
rečné vyútéěns Ježsšovy řeči do výroků o „přicházlens“, retp. „nepřicházlens“
ke světlu (J 3,20–21) přinejmenšsm ntzlntčuje možnoté, že by Nikodémovt
nočns cetét k Ježsšovi t nttaoucháns jeho taovu mohay býé přskatdem, jtkko-
ai tntd bezlděčným, étkového „přicházlens ke tvěéau“. 

Ttké nt druhé tértně tpitu, v jeho úpaném zlávěru, te objevujs dvě vyprá-
věns, v nichž má moéiv tvěéat výzlntmnou funkci. Jejich impaiciéns, vniéřns
otou je moéiv rozlednsváns, éedy potéupného přibýváns tvěéat. Jtou éo prvns
t éřeés jtnovtký přsběh o teékáns te vzlkřsšeným Ježsšem, kéeré obt zltčsntjs
při rozlbřetku, kdy émt zltčsná utéupovté tvěéau. 

Podae Jtnovt podáns přsběhu o ntaezlens prázldného hrobu „prvnsho dne
éýdne“ přišat Mtrie Mtgdtatká k Ježsšovu hrobu „ješéě zlt émy“ (σκοτίας ἔτι
οὔσης, J 20,1).12 A v přsběhu o „zljevens“ vzlkřsšeného Ježsše učednskům v Gt-
aiaeji, nt břehu Tiberitdtkého jezlert, kéerý évořs epiaog ceaého tpitu, te Je-
žsš objevuje nt břehu „brzly ráno“ (πρωΐ), jsmž končs „noc“, v nsž učednsci
nt ryboaovu „nic nechyéiai“ (ἐν ἐκείνῃ τῇ νυκτὶ ἐπίασαν οὐδέν, J 21,3–4). Ani
Mtrie u hrobu, tni učednsci nt jezleře Ježsše, kéerého vids, nepozlntjs. To nt-
zlntčuje, že při teékáns te Vzlkřsšeným už zlrtk nens étk ttmozlřejmým ná-

Rudoaf  Buaémtnn,  Das Evangelium des Joiannes (KeK 2),  Göééingen: Vtndenhoeck
& Rupreché, 1941, 237.

10 J 1,4–5.9; 3,19–21; 11,9–10; 12,35–36.45–46.
11 Ptua Biaaerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasci 2, Mün-

chen: Beck, 1924, 419–420.
12 Tenéo deétia étkéo výtaovně neuváds žádný zl otéténsch éřs evtngeaitéů, kéeřs všichni éenéo

přsběh vyprávějs étké. Jejich údtje ovšem nejtou t Jtnovým v rozlporu – trov. Mk 16,2
(„veami čttně“:  λίαν πρωΐ); Mé 28,1 („když te rozlednsvtao“:  τῇ ἐπιφωσκούσῃ); Lk 24,1
(„zlt brzlkého útviéu“: ὄρθρου βαθέως).
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térojem pozlnáns druhého, jtk jtme zlvykas. Obt přsběhy uktzlujs, že k po-
zlnáns vzlkřsšeného Ježsše je poéřebt jiného, „ttitéovtného“ viděns – t éuéo
ttitéenci v obou přsptdech potkyéuje tám Vzlkřsšený tvým taovem. Teprve
ptk te „rozltvsés“ i vsře t Mtrie i učednsci tkuéečně věds, koho vids.

Tenéo ryt nettmozlřejmého pozlnáns  otéténě obtthujs  všechny evtngeaijns  „zlprávy“
o teékáns te Vzlkřsšeným. Séojs zlt povšimnués, že téejný prvek obtthuje i Jtnovo vy-
právěns o uzldrtvens čaověkt od ntrozlens taepého v ktp. 9: tčkoai byay taepému oéevře-
ny oči, ntkonec, při druhém teékáns,  v němž přijde nt řtdu oéázlkt vsry, mu Ježsš
téejně muts říci7 koho vatténě vids (J 9,35–38).

Pochopsme-ai éedy éyéo přsběhy zl počáéku t zlávěru Jtnovt tpitu jtko nt-
rtéivns dopaněk výroků o tvěéae, můžeme thrnoué, že moéiv tvěéat protéu-
puje ceaým čévréým evtngeaiem. Jeho výzlntm ptk podérhujs ješéě dvě dtašs
pozlorováns. 

V touvitaotéi t výroky o tvěéae ti můžeme všimnoué, že te éenéo moéiv
nt dvou mstéech – t éo nt mstéech výrtzlných, hned při prvns t při potaedns
přsaežiéotéi, kdy jtnovtký Ježsš o tvěéae mauvs (J 3,19–21 t 12,47–48) – pojs
t moéivem  soudu.  Moéiv tvěéat je éedy u Jtnt toučátés  výpověds o éeoao-
gicky nepochybně zlávtžném éémtéu, kéeré je ntvsc právě v éoméo evtnge-
aiu (re)inéerpreéováno te zlntčnou origintaiéou.13 

Výzlntm moéivu tvěéat u Jtnt zldůrtzlňuje étké tkuéečnoté, že je tti nej-
výrtzlnějšsm pojsékem vtéupnsho hymnu évořscsho proaog evtngeait t jeho
hatvns, výprtvnou čátés. Jtk ti povšima již Adoaf Htrntck, éeoaogie božtkého
aogu, jež je nepochybně kasčovým éémtéem proaogu, te již ve vatténs vý-
prtvné čátéi evtngeait nevytkyéuje. Htrntck o éo opřea tvé přetvědčens, že
hymnut vzlnika  ttmotéténě t bya  t evtngeaiem tpojen éeprve druhoéně.14

Jtkkoai  je éenéo zlávěr zlřejmě ukvtpený, uktzluje oprávněnoté oéázlky po
vzléthu proaogu ke zlbyéku evtngeait. Pokud jde o tpoaečné moéivy, kromě
otoby Jtnt Křéiéeae te v proaogu i v hatvns „tétéi“ evtngeait objevuje moéiv
„taávy“  (δόξα)  zle  éřeés  čátéi  hymnu („viděai  jtme jeho taávu…“:  J 1,14) –
t právě moéiv tvěéat zl prvns t druhé čátéi hymnu (J 1,4–5 t 9). 

13 Nt origintaiéu Jtnovt pojeés Božsho toudu jtem taetpoň ve téručnotéi upozlornia kráé -
kým exkurzlem ve  tvém komenéáři:  Jtn  Rotkovec,  Evangelium  phodle  Jana7 (ČEK-
NZ 4), Prtht: CBS t ČBS, 2020, 719.

14 Adoaf Htrntck, Über dtt Verhäaénit det Proaogt det vieréen Evtngeaiumt zlum gtnzlen
Werk, Zeitscirist sür Teologie und Kircie 2 (1892), 189–231. 
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Moéiv tvěéat je éedy nepochybně výzlntmnou toučátés jtnovtkého éeoao-
gického jtzlykt. Můžeme předpokaádté, že Jtn éenéo moéiv užsvá t jitéou
toutétvnotés, éedy že tvým čéenářům – podobně jtko v přsptdě jiných cht-
rtkéeritéických moéivů15 – předkaádá Ježsšovy výroky o tvěéae jtko jtkýti
tytéém, v němž te jednoéaivé výpovědi vykaádtjs ntvzlájem.

Následování
Pokutme te éedy do éohoéo tytéému vtéoupié t konečně odpověděé nt oéázl-
ku, kéerou jtme poaožiai nt zltčáéku: v jtkém tmytau je podae Jtnt Ježsš „tvěé-
aem tvěét“ – v jtkém tmytau je nt něm možno viděé nějtké „vyzltřováns“
Boht? Jtké „otvscens“ Ježsš podae Jtnt přinášs?

Kasčem k éééo „tkaádtčce“ jtnovtkých výroků o tvěéae je podae mne po-
krtčováns onoho Ježsšovt výroku „já jtem…“ zl ktp. 8, éedy jeho „dovytvěé-
aens“, jemuž je v komenéářsch překvtpivě věnovánt veami mtaá, nebo vůbec
žádná pozlornoté: „…kdo mne následuje7 nebude chodié ve émě, nýbrž bu-
de msé světlo života“ (J 8,12).

Živoé je v éééo výpovědi předtétven jtko „žiés“, jtko živoéns cetét – onen
toubor rozlhodnués, taov, činů t vzléthů, jimiž tvoji „životé“, tchopnoté „býé
ntživu“, ntpaňujeme. Ve Sétrém zlákoně je pro éoéo pojeés živoét čttéo užs-
vánt názlorná meétfort „chozlens“.16 Už jtme ti všimai, že tvěéao ptéřs k tr-
cheéypáansm tkuéečnotéem ntšeho tvěét,  ve vscero ohaedech je zlákatdns
podmsnkou živoét, étké živoét v bioaogickém tmytau, éedy ttmoéné „život-
éi“. Zde je vštk o něm řeč tpecificky, pouzle v jediném ohaedu: tvěéao živoét
je éu „tvěéao nt cetéu“, tvěéao umožňujscs orienétci.17 Je živoéodárné v éom
tmytau, že umožňuje „žiés“. „Chozlens ve émě“ ti můžeme předtétvié jtko
baouděns, éápáns, přežsváns bezl nttměrováns. „Msé tvěéao živoét“ zlde éedy
zlntmená předevšsm doceat protéě viděé nt cetéu.

To je ptk provázláno t meétforou nátaedováns, jež dává konkrééns, trozlu-
miéeanou předtétvu, jtk Ježsš může býé étkovým tvěéaem druhým aidem.
Ježsš udává orienétci, t éo nejen tvým učensm, nějtkou „rtdou“ – zlt tvěéao

15 Ntpř. moéiv otatvens, vyvýšens, hodiny, toudu, Ježsšovt vzléthu k nebetkému Oéci…
16 Srov. ntpř. Gn 5,22; 6,9; 17,1; Lv 26,3; Dé 5,33; 8,6; Jozl 22,5; 1Kr 2,3n; 2Kr 20,3; Ž  1,1;

15,2; 25,5.9; Izl 2,3.5; 9,2; 50,10; 60,3.
17 V éééo touvitaotéi  ti  můžeme připomenoué,  že tám pojem „orienétce“ je  odvozlen

zl určováns poaohy t tměru podae tvěéových tértn, jež jtou zltte odvozleny od pohybu
Saunce po obaozle: oriens je atéintky východ.
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neprohatšuje tvá taovt, nýbrž tám tebe. Svěéaem je jeho přsběh. Ten vyzlnt-
čuje cetéu, kéerou je možno te vydté, cetéu tpoaehaivě vedoucs k csai, éoéiž
k Bohu, jtk éo otéténě výtaovně vyjtdřuje jiný Ježsšův výrok éypu „já jtem“:
„já jtem cetét, prtvdt i živoé“ (J 14,6; trov. étké 12,26).

Zde vštk mutsme věnovté přetnějšs pozlornoté pojmu následování7 zlej-
mént vzlhaedem éomu, že te téta jednsm výzlntmných pojmů křetťtntkého
éeoaogického jtzlykt. Nátaedováns je éřebt odaišié od nápodoby (imitatio). 

Kattickým pojednánsm o křetťtntké zlbožnotéi zltaoženým nt koncepéu „nápodoby“ je
dsao Tomáše Kempentkého (tti 1380–1471) De imitatione Ciristi zl r. 1418. Tenéo éiéua
te do češéiny obvykae převáds jtko „O nátaedováns Kritét“.18 Ltéintká imitatio je ob-
dobou řecké μίμησις, což je éermsn, kéerý novozlákonns aiéertéurt pro vzléth křetťtnů
ke Kritéu neužsvá. Zdánaivou výjimkou jtou Ptvaovt taovt v 1Te 1,6 t 1K 11,1, tvštk
i zlde patés éo, co nt otéténsch mstéech, kde je éenéo éermsn užié: Kritéut je pro křetťt -
ny vzlorem nápodoby pouzle zlprotéředkovtně (trov. 1Te 2,14;  1K 4,16;  Ef 5,1;  2Te
3,7.9; Žd 6,12; 13,7; 3J 11).19

Nátaedováns je cesta za (Ježsšem) t  pouzle v éoméo tmytau t v éééo po-
době étké cesta s (Ježsšem). Při nátaedováns zláaežs nt pořtds, nt éom, kdo
jde vepředu, jtko prvns, t kdo vzltdu. 

Už v tynopéické értdici je nátaedováns chtrtkéeritéickým rytem učednicévs:
Ježsšovými nejbaižšsmi, jeho žáky t zlároveň jtkýmti „zlárodkem“ tpoaečentévs,
jež tvou činnotés vyévářea, byai éi, kéeré vyzlvta („povoata“), tby „šai zlt nsm“ –
„nátaedovtai jej“.20 Toéo zlákatdns tchémt učednicévs zltchovává étké Jtn. Ttké
v jeho – jintk od tynopéiků výrtzlně odaišném – podáns o povoaáns učednsků
v 1. ktpiéoae te optkovtně připomsná, že jtou zlváni k nátaedováns Ježsše.21 

Jtn ptk pojem učednicévs éeoaogicky prohaubuje dvěmt obrtzly, jež zlná-
zlorňujs, jtk je tpoaečentévs okoao Ježsše uévářeno zlávitaotés nt něm, může-
me řsci: obrtzly vyjtdřujscsmi toéerioaogické zltaožens ekaetioaogie. Obt éyéo
obrtzly jtou tpojeny t dtašsmi Ježsšovými „zljevovtéeatkými“ výroky éypu „já
jtem…“ Je éo jedntk obrtzl pttéýře t ovcs v 10. ktpiéoae, jedntk obrtzl vinné
révy přinášejscs „hojné ovoce“ v 15 ktpiéoae. 

18 Nejnověji vizl Tomáš Kempentký, De imitatione Ciristi: libri quatuor / O následování
Krista: čtyři kniiy (ed. V. Uhasř), Oaomouc, Řsm: Refugium, Veaehrtd, 2015.

19 K názlornému rozlaišens mezli nátaedovánsm t nápodobou vizl Edutrd Schweizler, Ernie-
drigung und Eriöiung bei Jesus und seinen Nacisolgern (ATANT 28), Zürich: Zwing-
ai Veratg, 1955, 7.

20 Srov. ntpř. Mk 1,17–18; 2,14–15; 8,34; 10,21.28.32.52 t ptrtaeay.
21 Srov. J 1,37.38.40.43.
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Obrtzl phastýře a ovcí7 jtk ho předkaádá jtnovtký Ježsš, v tobě moéiv ná-
taedováns zlthrnuje expaiciéně: pttéýř ovce „vyváds“ t ovce „jdou zlt nsm“ (τὰ
πρόβατα αὐτῷ ἀκολουθει: J 10,3–4), proéože „tayšs jeho hatt“ (J 10,27). V éé-
éo obrtzlné tiéutci je zlceat zlřejmé, že nátaedováns nens nápodobou. Ješéě
tianěji éo ptk vypaývá zl pokrtčováns Ježsšovy řeči, jež nt vzléth ovcs t ptt-
éýře katde exérémns požtdtvek očividně překrtčujscs rámec obrtzlu: tku-
éečně „dobrým pttéýřem“ je podae Ježsše jen éen, kéerý „poaožs tvůj živoé
zlt ovce“ (J 10,11.14. 17–18).

Podobně je éomu t obrtzlem vinnéio kmene t jeho rtéoaetés. Ten je zltao-
žen nt tntdno trozlumiéeané tkuéečnotéi, že rtéoaetéi mohou nété ovoce,
pouzle jtou-ai toučátés rotéainy, ntpojeny nt kmen. To je zl obrtzlu nt učed-
nsky přeneteno moéivem „zlůtéáváns“: „kdo zlůtéává ve mně t já v něm, éen
nete hojné ovoce…“ (J 15,5). Zůtéáváns „v Ježsši“ (kéerý zlde éouéo obrtzlnou
řečs promaouvá) je ptk vyaoženo jtko „zlůtété ve jeho aátce“ (v. 9). A vzlápěés
je vyaoženo, co je éo zlt aátku: „nikdo nemá věéšs aátku než éen, kdo poaožs
živoé zlt tvé přáéeae“ (v. 13), přičemž učednsci, tdretáéi éééo Ježsšovy pro-
mauvy, jtou ujišéěni: „vy jtée moji přáéeaé“ (v. 14) – t výtaovným dodtékem:
„ne vy jtée vyvoaiai mne, tae já jtem vyvoaia vát“ (v. 16). Je éedy zlřejmé: Ježsš
tvé „přáéeae“ zlstkává ésm, že t nimi jedná jtko t přáéeai, éoéiž „pokaádá zlt
ně tvůj živoé“. Ttkéo vzlniká jejich vtzlbt k němu t učednsci jtou vyzlýváni,
tby v éééo vtzlbě teérvtai, éoéiž tby jeho aátku étké upatéňovtai jedni vůči
druhým.  „Přikázlánsm“  aátky,  o němž  je  v éoméo  oddsae  optkovtně  řeč
(vv. 10, 12, 17), nens pouhé Ježsšovo taovo, nějtký jeho pokyn či rozlktzl, ný-
brž jeho čin. Ttké éuéo řeč můžeme povtžovté zlt modea nátaedováns, zl ně-
hož je zlřejmé, že nejde o protéou nápodobu. I zlde je důaežiéé pořtds.

Toéo prohaoubené pojeés nátaedováns má u Jtnt étké tvé ntrtéivns rozlve-
dens či demontértci. Je jsm phříběi Petra, v éoméo ohaedu vzlorového učed-
nskt. Ztčsná v rozlhovoru ve večeřtdae, když te zltčsná konkrééně rýtovté
tésn Ježsšovt křsže. Už étdy, v úvodu tvé „řeči nt rozlaoučenou“, Ježsš mauvs
o tvém „přikázláns aátky“ (J 13,34–35). Vzlápěés muts msrnié Peérovu odhod-
atnoté: „Ktm já jdu, étm mne nyns nátaedovté nemůžeš, budeš mne vštk
nátaedovté pozlději“  (J 13,36).  Peér tice nt tvém odhodaáns érvá – u Jtnt
přszlntčnými taovy: „tvůj živoé zlt éebe poaožsm“: v. 37 – tae, jtk zlnámo, po-
évrds te taovt Ježsšovt t Peér Ježsše právě nt veaeknězlově dvoře, ktm jej
„nátaeduje“ (J 18,15), éřikráé zltpře (J 18,17–27). 

To „pozlději“, o kéerém mauvia Ježsš, ptk nttétne tž v epiaogu, po Ježsšo-
vě vzlkřsšens. Tehdy Peér dotétne přsaežiéoté – u podobného ohnišéě zle žht-



Motiv světla v Janově evangeliu 145

vých uhasků (ἀνθρακιά: J 18,18 t 21,9), nt němž éenéokráé byay připrtveny
ryby t chaéb, jimiž Vzlkřsšený tvé učednsky pohotéia – érojsm vyzlnánsm po-
évrdié tvou aátku k éomu, kéerý étké zlt něj „poaožia tvůj živoé“. Teprve étdy
Peér utayšs Ježsšovu výzlvu „nátaeduj mě“, zltéo hned dvtkráé (J 21,15–22). 

Spoau t éouéo výzlvou je mu tvěřen úkoa pttéýře, Ježsš jej pověřuje, tby
„páta jeho ovce“ (J 21,15.16.17). I v éoméo pověřens je zltchováno ttymeérické
tchémt nátaedováns: jtk zldůrtzlňuje formuatce pověřens „ptt mé ovce“, zlů-
téávtjs ovce i ntdáae Ježsšovými, t Ježsš éedy i ntdáae zlůtéává ésm jedinečným
„dobrým pttéýřem“, kéerý zlt tvé ovce poaožia tvůj živoé. 

Toaik k pojmu nátaedováns, jtko „chozlens ve tvěéae“. Odéud te můžeme
vráéié k otéténsm jtnovtkým výrokům o tvěéae. Ntjdeme v nich vyjádřeny
dvt výrtzlné ryty éohoéo jtnovtkého zlobrtzlens Ježsše jtko tpttiéeae, éedy
éoho, jenž aidem přinášs (dává) živoé.22

Život zvnějšku
Meétfort tvěéat, kéerá je hned v prvns čátéi proaogu uvedent jtko obrtzl živo-
ét (J 1,4: „t éen živoé bya tvěéao aids“), předevšsm ntzlntčuje, že živoé nens tku-
éečnotés ttmozlřejmě v čaověku přséomnou, nýbrž přicházls k němu zlvnějšku,
jtko „otvscens“ – jtko tvěéao, kéeré „otvěcuje ktždého čaověkt“ (v. 9). 

Že tkuéečně nens  msněno otvscens  vycházlejscs  zl aidtkého niért,  nějtké
„vniéřns tvěéao“,  veami názlorně uktzluje výrok zl ktp. 11,  kéerý Ježsš,  jintk
doté  překvtpivě,  bezl  zlřejmé  touvitaotéi,  pronášs  v rozlhovoru  t učednsky
před vzlkřsšensm Ltzltrt (J 11,9–10). Zns éo jtko ceakem btnáans pozlorováns –
t zlřejmě je éo právě étk tkuéečně msněno. Výrok pouktzluje veami retaitéicky,
te téřszlaivotés tž přszlemns, nt obecně zlnámou tkuéečnoté: v noci te špténě
chods, čaověk tntdno zltkopne, proéože je émt t čaověk tám v tobě nemá
žádný zldroj tvěéat, kéerým by ti nt cetéu potvséia, t étk ti umožnia viděns.

Ttéo tkuéečnoté je nám dnet, nt rozldsa od tétrověku, ceakem ttmozlřej-
má. Vsme, že viděns je zltaoženo nt odrtzlu tvěéat t že ntše oči jtou vatténě
recepéory eaekéromtgneéického vaněns. Nt důtaedky éééo tkuéečnotéi vštk
étk čttéo jtko ve tétrověku nentrážsme, proéože máme obvykae tntdno
k ditpozlici všeaijtké zldroje tvěéat, jimiž nočns ému umsme protvséié. 

22 Srov. J 10,10: „…já jtem přišea, tby [ovce] měay živoé t měay (jej) hojně“. Výroků o éom,
že Ježsš aidem přinášs živoé je Jtnovo evtngeaium pané, téejný jtzlyk te objevuje étké v 1J.
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V tnéice te nt oéázlku, jtk vatténě vnsmáme vnějšs tvěé, éeprve zltčsntay hae-
dté  přetnějšs  odpovědi.  Aritéoéeaet  ve  tvém výkatdu  O vnsmáns  t vnsmtéea-
ném23 poaemizluje t optčným názlorem Empedokaovým (t Patéónovým), že vi-
děns je nějtkým zlpůtobem zltaoženo nt tkéiviéě vycházlejscs zl éoho, kdo te dsvá: 

Kdyby vštk zlrtk bya ohněm, jtk évrds Empedokaét t jtk te psše v Timtiovi, t kdyby vi-
děns byao půtobeno tvěéaem vycházlejscsm jtko zle tvséiany, jtk éo, že étkový zlrtk nevi -
ds étké ve émě? Řskté, že vyhttne, když vycházls ve émě, jtk évrds Timtiot, je ntprotéý
netmyta.24

Jtkkoai je Aritéoéeaovt trgumenétce jintk veami vzldáaená moderns vědě,
jeho zlákatdns názlor je dnešnsm věděnsm poévrzlen – t tvou paténoté nezlért-
éia tni jeho hatvns aogický trgumené: tbtenci nějtkého zldroje viděns uvniéř
čaověkt poévrzluje obecná zlkušenoté, že ociéneme-ai te bezl vnějšsho zldroje
tvěéat, nevidsme nic. Je zltjsmtvé, jtk te éenéo Aritéoéeaův trgumené thoduje
t ésm, co řská jtnovtký Ježsš v J 11,10: „čaověk tám v tobě nemá tvěéao“.

Ztjsmtvé je étké, že nejen Jtn, tae i tynopéická értdice použsvá meétforu
tvěéat či viděns v touatdu t ésm, co je fyzlioaogicky tprávné (zl Aritéoéeaovt
i dnešnsho haeditkt). Obrtzlné Ježsšovo ntpomenués, dochovtné v prtmeni
Q (Lk 11,34–36 ptr.  Mé 6,22–23),  vycházls  zl předtétvy okt jtko jtkéhoti
oknt do aidtkého niért.  Podae éoho,  je-ai  „ceaitévé“ (ἁπλοῦς),  t éedy čitéé,
nebo „zlaé“ (πονηρός), t éedy špintvé, buď dovniéř propoušés tvěéao nebo ne.
Z optčné předtétvy vycházls výrok gnotéický, či přinejmenšsm „gnotéizlujs-
cs“, zl Tomášovt evtngeait (aog. 24):

Jeho učednsci řekai: „Pouč nát o mstéě, kde jti, proéože je pro nát nuéné, tbychom je
haedtai.“ Řeka jim: „Kdo má uši k tayšens, tť tayšs: uvniéř čaověkt tvěéat je tvěéao t on
/ono tvsés ceaému tvěéu. Když netvsés, je émou.“25 

Předtétvt „vniéřnsho tvěéat“ v čaověku je éedy pochybná fyzlioaogicky –
t zl pohaedu Jtnovt evtngeait i dtašsch novozlákonnsch tpitů étké éeoaogic-
ky. Meétfort tvěéat éu zlobrtzluje živoé jtko něco, co čaověk nemá tám v to-
bě, co k němu éeprve přicházls zlvenčs: „živoé je tvěéao aids“ (J 1,4).

23 Ttkéo je názlev Περὶ αἰσθήσεως καὶ αἰσθητῶν převeden v četkém překatdu jtko toučáté
tvtzlku Aritéoéeaet, Člověk a phříroda (přea. Anéonsn Křsž t Miatn Mrázl), Prtht, Svobo-
dt 1984.

24 Aritéoéeaet, De sensu et sensibilibus 437b,10–15, překatd JR.
25 Překatd  Peért  Pokorného  v:  Jtn  A. Dut,  Peér  Pokorný (edt.),  Neznámá  evangelia

(Novozlákonns tpokryfy I.), Prtht: Vyšehrtd 2001, 106n.
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Pozemský Ježíš
Jtk jtme už řekai, do tiéutce, v nsž „má tvěéao živoét“, te podae čévréého
evtngeait  čaověk dotéává  nátaedovánsm Ježsše,  kéerý te  předtétvuje jtko
„tvěéao tvěét“. Aby ovšem byao možno Ježsše nátaedovté, tby Ježsš moha býé
čaověku potétven před oči jtko „cetét“, je éřebt předaožié jeho přsběh. Zdt-
aekt netétčs jeho učens – t tni éen přsběh éu nens jen jtko „vzlor“ určený
k nápodobě: kasčový, nezlbyéný výzlntm éu má éo, že Ježsš éuéo cetéu „pro-
šatpta“, „vytétvěa“, „obhájia“, jejs tpoaehaivoté „zltručia“. 

To všechno je pevně tpjtéo t dějintmi, je éo étké hitéorie. Tuéo zláttdns
povthu Ježsšovt „přschodu do tvěét“, éedy jeho povthu ptréikuaárns, hitéo-
rické, t proéo étké čttově t msténě omezlené udáaotéi, Jtnovo evtngeaium
zldůrtzlňuje t ntpohaed překvtpivou rtzltncs – t čins éo právě étké protéřed-
nicévsm meétfory tvěéat. 

Opěé při éom pouktzluje nt btnáans, „obyčejnou“ zlkušenoté: tvěéao, jež
byao v tnéickém tvěéě tianěji, ttmozlřejměji než dnet propojeno t tkéiviéou
Saunce, nens pro pozlemtkého pozlorovtéeae jevem neutéáaým. Svěéao je tpo-
jeno te dnem – t den má omezlené érváns: „což den nemá dvtnácé hodin?“
(J 11,9). Po dni přicházls noc, éedy émt. O éééo omezlenotéi, vymezlenotéi ahů-
éy mauvs jtnovtký Ježsš veami výrtzlně, optkovtně. Poéé, co v J 8,12 prohaátia
„já jtem tvěéao tvěét“, optkuje v dtašs ktpiéoae éenéo výrok t obměnou: „do-
kud jsem na světě7 jtem tvěéao tvěét“ (J 9,5). Před ésm mauvia o éom, že je éře-
bt „konté tkuéky éoho, kéerý mě potata, dokud je den“ (v. 4), t v J 12,35 upo-
zlorňuje: „ješéě malý čas je tvěéao mezli vámi…“ 

Uktzluje te, že onsm „dnem“ je msněnt dobt Ježsšovt pozlemtkého půto-
bens, přschod „noci“ je ptk tpojen t jeho tmrés nt křsži. „Svěéao tvěét“, jsmž
Ježsš je, éedy podae čévréého evtngeaitéy, tvsés zl minuaotéi, zlevniéř dějin, je
éřebt te k němu ohasžeé. Ttdy, v Ježsšových taovech t činech, jež jtko „zlnt-
mens“ (σημεῖα) odktzlujs k jedntjscsmu Bohu, t zlvaášéě ptk v Ježsšově ukři-
žováns – kéeré Jtn asčs jtko „vyvýšens“ t „otatvens“ t ozlntčuje je zlt mstéo, kde
tvědecévs o Bohu přetétao býé řečs v „obrtzlech“, „podobentévsch“ či „hádtn-
kách“ (ἐν παροιμίαις) t tétao te „promauvou ntpřsmo“ (παρρησίᾳ, J 16,25) – je
možno te teékté  te  tvěéaem Božs  přséomnotéi.  Protéředkem,  jenž étkové
ohaédnués umožňuje, je tepttné vyprávěns Ježsšovt přsběhu, kéeré Jtn, tpoau
te tvými předchůdci t v ntvázláns nt ně, ntbszls (trov. J 20,30–31).
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Světlo ve tmě
Je-ai éedy podae Jtnt „tvěéaem tvěét“ térikéně pozlemtký Ježsš, je-ai tvěéao
„dne“ vymezleno pozlemtkým přsběhem Ježsše zl Ntzltreét, vnucuje te dtašs
oéázlkt: jtk ti Jtn předtétvuje tiéutci tvých čéenářů? Jtk v éoméo ohaedu
uvtžuje o výzlntmu Kritéovt vzlkřsšens? Trvá dotud ét „noc“, kéerá podae
Jtnt nttétat Kritéovým ukřižovánsm, jeho „odchodem k Oéci“? Nebo éu nt-
optk již nttéta nový den, otvěéaený tvěéaem Kritéovt vzlkřsšens?

Jtn nezlobrtzluje Ježsšovo vzlkřsšens jtko přschod nového dne. To je zlřej-
mé v ntrtéivns rovině jeho tpitu. Všechnt teékáns Vzlkřsšeného t učednsky,
Jtn asčs jtko jtkéti „průaomy“ do tiéutcs, kdy éo vyptdá, že te vše vráéiao ke
tétrému. S Mtris Mtgdtatkou te Ježsš teékává u hrobu, jehož prázldnoéu ti
Mtrie právě aogicky vytvěéaiat ésm, že „odnetai mého Pánt t nevsm, ktm ho
poaožiai“ (J 20,13.15). S učednsky te teékává večer, éedy zlt émy, thromáždě-
nými „zle tértchu… zlt zltmčenými dveřmi“ (J 20,19). Je náptdné, že i po
éoméo teékáns te Vzlkřsšeným, te učednsci dtašs éýden tejdou opěé zlt „zltm-
čenými dveřmi“ (v. 26), étkže te zldá, že jejich tértch nepominua nebo te
vráéia. Ješéě překvtpivějšs je tiéutce, v nsž te podae evtngeaitéovt počséáns
Ježsš tvým učednskům „ukázlta poéřeés“. Dojde k éomu u Gtaiaejtkého jezle-
rt, kde éo vyptdá, že te učednsci – vedeni Peérem! – vrtcejs k éomu, co dě-
atai před ésm, než te teéktai t Ježsšem: vydávtjs te nt ryboaov (J 21,1–3). 

Tenéo jtnovtký pohaed nt „poveaikonočns“ tiéutci odpovsdá předtétvě o přs-
éomnotéi, kéerou můžeme vyčsté zl éexéů Ptvaových: v zláttdě te tvěé, v němž
jtou křetťtné zlváni žsé zle tvé vsry, podobá noci. Je éo pouzle jejich vsrt, kéerá je
tpojuje te dnem, kéerý přicházls,  „basžs  te“ (Ř 13,12).  Jtou obkaopeni „nocs“
t „éemnoéou“, nicméně mohou t mtjs věděé, že js „neptéřs“ (1Te 5,5), t proéo
te étké nemutejs t nemtjs dáé určovté jejsmi prtviday či zlvykaotémi, nýbrž mo-
hou t mtjs te dáé určié ésm, co přicházls – tvěéaem dne, kéerý je jitéou budouc-
notés tvěét dotud zlthtaeného nocs. Tuéo vtzlbu ke dni vyjtdřuje Ptvea ve tvé
nejtétršs  epišéoae obrtzlem, kéerý jinde  použsvá k vyjádřens  vzléthu věřscsch
k Bohu: „jtée synové tvěéat t synové dne“ (1Te 5,5; trov. ntpř. Gt 4,6).

Zákatdns tchémt éohoéo ptvaovtkého obrtzlu je zlřeéeané: tvěéao dne je
očekáváno v budoucnotéi, je éo obrtzl etchtéoaogický. Živoé křetťtntké vsry
je éu zlobrtzlen jtko živoé v předjsmce, živoé podae prtvidea, jejichž paténoté
te éeprve má ukázlté. Součátés obrtzlu noci, po nsž přicházls den, je i éo, že
v noci ttmé nic nt přschod dne neupozlorňuje,  dokud nezltčne tvsété, je
přschod dne pouzle zláaežiéotés „věděns“. Pokud te éýká téřsdáns noci t dne,
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je éoéo věděns opřeno o zlkušenoté, že po noci přijde den – tvštk o ději-
nách, tť už tvěéových nebo otobnsch, étkovou zlkušenoté nemáme. Ze zlku-
šenotéi (ovšem zlprotéředkovtné) máme pouzle jitéoéu tmréi – obrtzlně mů-
žeme řsci: noci. „Věděns“ o přschodu dne je věděnsm (ntdějs) vsry, kéerá te
vzléthuje k evtngeaiu, éedy ke tvědecévs o Kritéově vzlkřsšens. 

Nejen vštk o něm. Už Ptvea (ve tvé možná potaedns epišéoae) povzlbuzle-
ns k onomu živoéu „v předjsmce“, k živoéu ntvzldory noci, vyjádřia obrtzlnou
výzlvou „obaékněée Pánt Ježsše Kritét“ (Ř 13,14). To je, ve zlkrtéce řečeno,
étké vtritce meétfory nátaedováns. Je éo vatténě obrtzl proměny aidtévs pod-
ae vzloru „štéy děatjs čaověkt“. Aae étké zlde patés: nens éo obrtzl nápodoby.
Tedy: nens éo šiés vatténsch štéů „podae ježsšovtkého téřihu“, nýbrž přijeés
oděvu již hoéového, již připrtveného. 

Poaožsme-ai ti oéázlku, co čaověk k étkovému „obaečens Pánt Ježsše Kritét“
poéřebuje o Ježsšovi věděé, dojde nám, že je k éomu poéřebt zlnáé Ježsšův přs-
běh. Jintk řečeno: už u Ptvat můžeme taedovté přinejmenšsm názlntk potu-
nu důrtzlu tpojeného t meétforou tvěéat zl budoucnotéi do minuaotéi – tniž
by éo ovšem zlntmentao zléráéu zltměřens k éomu budoucsmu. Aae uktzluje te,
t potéupně je éo domýšaeno, že kasč k budoucsmu, je v minuaotéi. 

Právě éenéo potun jtme ntšai  již  důtaedně promyšaený t „provedený“
u Jtnt. Můžeme ti všimnoué, že Jtn nt jednom mstéě (J 12,36) užsvá téejný
obrtzl „tynů tvěéat“ jtko Ptvea. U Jtnt je vštk zltměřen nt éo, jtk te čaověk
„stává tynem tvěéat: „pokud máée tvěéao, věřée ve tvěéao“. Předpokaádá, že
k „vsře ve tvěéao“ čaověk může přijsé jen étm, kde tvěéao tvsés, éedy étm, kde
te teéká t Kritéem – t t nsm te může teékté jen v jeho přsběhu. 

Séáé te „tynem tvěéat“ je ovšem obrtzlem érvtaé vtzlby, je éo éedy výbtvt
i pro tiéutci noci. V éom je téřszlaivě domyšaent tkuéečnoté, že Kritéovo vzlkřs-
šens nepřinetao evidenéns převrté v běhu tvěét, po dni jtko by opěé přišat
noc. Nezlntmená éo vštk, že tvěéao zlhttao. Jtk éo t podmtnivou názlornotés
vyjádřia Jtn hned v poinéě prvns čátéi tvého proaogu: „éo tvěéao tvsés ve émě –
tae émt je nepohaéiat“ (J 1,5).
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