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The Motif of Light in the Gospel of John The metaphor of light is an important component of
the theological and especially christological language of the Fourth Gospel. Jesus’ proclam-
ation “I am the light of the world” occurs here in three variations, and other statements
about light (and darkness) or day (and night) with more or less clear symbolic meaning
pervade the whole of John’s writing. A clue to answering the question in what sense Jesus
is the light, ie. the source and orientation of life, is provided by the second part of Jesus’
statement in John 8:12: “he who follows me will not walk in darkness...” After clarifying
the concept of following, the article shows how the Johannine statements about light form
a coherent whole. The motif of light as an image of life (John 1:4, 9) helps to present life as
a reality not immanent to people but coming from outside to them. Thus it points out Je-
sus’ soteriological significance as well as the indispensable quality of his earthly, historical
existence, to which the fourth evangelist pays so noticeable interest.
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Jajsem...

V Janové podani Jezi§ zhruba uprostied svého vetejného plisobeni vystou-
pi s prohlasenim jd jsem svétlo svéta (¢yw eipt 0 dis Tol xdapov, | 8,12),
které pak zopakuje ve dvou obménéch (J 9,5: ,dokud jsem na svété, jsem
svétlo svéta“, ] 12,46: ,pfisel jsem do svéta jako svétlo” - éyw dbds eig ToV
xoauov eMAula). Tento vyrok pati{ mezi velmi znama JeZiSova slova, moz-
na i mezi nejznamé;jsi biblické citaty vibec. To jej vSak jesté necini snadno

srozumitelnym. V jakém smyslu se v ném JeZi§ prirovnava ke Slunci, jez je
nepochybné tim, co bychom jinak, intuitivné, nazvali ,svétlem svéta“?

Asociaci se Sluncem posiluje genitivni ptivlastek ,svéta“ v JeziSové vyroku. Spojeni
svétla s jeho hlavnim a zakladnim zdrojem se objevuje snad ve vSech lidskych kultu-
rach, mohli bychom je oznadit za archetypalni. Projevuje se v rozmanitych kultech
slune¢nich bozZstev, v prostoru helénistické kultury mél tyto rysy napt. mithraismus,

1 Upravend verze habilitaéni prednasky na Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy, proslovené 6. kvétna 2022.
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ktery se vyvinul v oblibeny mystérijni kult. V fimském prostedi byl posléze propojen
s uctivanim ,nepremozeného Slunce” (sol invictus), jeZ samo vzeslo z helénistického
kultu boha Hélia pievedeného do kultu cisafti, v ¢emZ vynikl zvlasté cisai Nero.2
V oblasti filosofie miizeme pripomenout jako vyrazny ptiklad Platénovu Ustavu,
507b-509¢, kde Sékratés uziva Slunce jako analogii dobra.3

Otédzku vsak hned musime upresnit. Vyroky uvedené slovy ,ja jsem...”
se v Janové evangeliu objevuji ¢astéji, a tvori tak jakousi formuli, charakte-
ristickou pro jazyk janovského JeZise.# Mluvit tu o ,pfirovnani” je neptresné
a zavadéjici. Tyto vyroky totiZ nejsou minény ve smyslu ,néco jako“ (chléb,
svétlo, dvere, pastyt, cesta, vinna réva). Jezi§ se v nich k témto zdkladnim,
az archetypalnim skute¢nostem naSeho Zivota’ neptirovnava, nybrz pro-
hlasuje, Ze on je tim, kdo ve skute¢nosti, zdkladnim zplisobem plni jejich
funkci - on je pravym pokrmem (,chlebem®), tedy skutec¢nosti, jeZ viibec
umoziuje zivot (J 6,32-51), on je tim, kdo davéa ochranu a bezpedci v Zivo-
té, jeZ v obraze stadda predstavuji dvere a pastyt (J 10,1-18), on je tim, kdo
udava smér k Bohu jakoZto cesta provérené vedouci k cili (J 14,1-7), on je
zivot stava ,plodnym®, nese ,ovoce” (J 15,1-11). V nékterych pripadech je
tento vyznam vyslovné zdUraznén pripojenymi adjektivy nebo genitivni
vazbou: ,chléb Zivota“ (] 6,35.48.51), ,dobry pastyt* (J 10,11.14), ,pravy vin-
ny kmen“ (J 15,1). Déale tento vyznam potvrzuji ty vyroky této skupiny,
u nichz by chdpani ve smyslu ptirovnani nedavalo smysl (,,ja jsem vzkiiSeni
a zivot v] 11,25 a ,ja jsem cesta, pravda a zivot“ v ] 14,6 ), pripadné ty,
v nichz predikat aplné chybi (napft. ] 8,24.28.58 a 13,19).

2 Podrobnéji viz napt. Rlizena Dostélova a Radislav Hosek, Antickd mystéria, Praha: Vy-
Sehrad 1997, 203-248.

3 Viz napt. James A. Notopoulos, The Symbolism of the Sun and Light in the Republic
of Plato, Classical Philology 39 (1944), 163-172.223-240. Janovské vyroky o svétle vy-
klada v souvislosti s timto myslenkovym prostiedim Charles H. Dodd, The Interpreta-
tion of the Fourth Gospel, Cambridge: Cambridge University Press 1953, 201; viz téz
Edwin C. Hoskyns, The Fourth Gospel, London: Faber & Faber 1947, 330; Charles
K. Barrett, The Gospel According to St. John: An Introduction with Commentary and
Notes on the Greek Text, Philadelphia: Westminster Press 1978, 335n.

4 Problematiku spojenou s témito formulemi prehledné shrnul napt. Raymond E. Brown,
The Gospel According to John (Anchor Bible Commentary 29), London: Chapman 1971,
v Appendixu IV. na str. 533-538.

5 1zde mlzeme byt specifi¢téjsi: jde o zakladni skutec¢nosti lidského Zivota, jak se odraze-
ji v biblické tradici. Jak pripomind Brown, Gospel, 537, vSechny predikaty janovskych vy-
rokd ,ja jsem“ maji vyraznou obraznou (symbolickou) funkci ve Starém zakoné.
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Tato prohlaseni janovského JeZiSe zrejmé odkazuji na podobné formule
,Sebe-prohlasujici“ fe¢i Hospodinovy ve Starém zakoné€, zvlasté obrat ,jsem,
ktery jsem“ vykladajici Hospodinovo ,Jméno“ v Ex 3,14 a vyroky uvedené
slovy ,ja jsem Hospodin“ apod. v fe¢ech prorokii.6 Neni patrné ndhoda, Ze
motiv ,Jména“ je dalsi charakteristickou soucasti fe¢i janovského Jezise.”

TakZe znovu a lépe: co to znamend, kdyz JeZi§ prohlasuje, Ze on je vlast-
né tim, ¢im je naSemu svétu typicky a archetypélné Slunce, tedy univerzal-
nim zdrojem svétla, které umoziiuje orientaci v Zivoté a je viilbec jednou ze
zékladnich podminek Zivota?

Svétlo u Jana

Pri hledani odpovédi na tuto otdzku vykladaci obvykle vychazeji z prizkumu
nabozensko-kulturnich vyznamti obrazu svétla (tedy z perspektivy ,déjin na-
bozenstvi®), a to jak v biblické (starozadkonni) tradici, tak v SirSich souvislos-
tech starovékych, v helénistickém prostredi pritomnych nabozenstvi, zejmé-
na zoroastrismu, hermetismu, gnosticismu a jinych, predevsim platonismem
ovlivnénych myslenkovych proudt. Jelikoz, jak uz jsme tekli, svétlo patfi ke
zcela zakladnim skutecnostem naSeho svéta, neprekvapi, Ze vysledky tako-
vychto prazkumt ukazuji viceméné shodnym smeérem.

Metafora svétla je v rliznych variacich uzivana jako odkaz k bohu, resp.
specifi¢téji k bohu, ktery se sdéluje. Slovy C. H. Dodda: ,Symbol svétla je
vhodny k vyjadreni vztahu absolutniho k fenoméntim, Boha ke svétu. Svét-
lo se sdéluje vyzatovanim, jez je (jak se predpokladalo) vyronem jeho vlast-
ni podstaty.”® Predstava ,osviceni“ je jednim ze zakladnich, univerzalné
srozumitelnych obraza setkani s bohem, pravdou, smyslem, teologicky te-
¢eno: obrazl ,zjeveni®.

Je celkem nesporné, Ze v tomto vyznamu je metafora svétla uzita také
v citovaném prohla$eni janovského JeZise - a v Janové evangeliu viibec. Sirsi
vyskyt motivu svétla u Jana také stoji za pozornost. Prohlaseni ,ja jsem svét-

Ny

lo svéta“ se od dalSich vyroki typu ,ja jsem...” li$i tim, Ze jej Jezi§ opakuje,®

6 Viz napt. Iz 43,25; 45,8.18 (LxX); 45,19; 51,12; 52,6; Oz 13,4; ]l 2,27; Gn 17,1; 28,13;
Ex 6,7;7,5.

7 Srov. obrat ,vérit v jeho jméno” (J 1,12; 2,23; 3,18; 20,31), dale viz ] 5,43; 17,6.11n.26.

Dodd, Interpretation, 202.

9 R. Bultmanna mj. tato skute¢nost vedla k jednomu z jeho preskupovacich zasaht do
textu ¢tvrtého evangelia, jimz se domnival ,zrekonstruovat® JeziSovu ,fe¢ o svétle”

[==]
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a kromé toho se motiv svétla v rliznych obménéch objevuje na dalSich péti
mistech Janova spisu - od 1. aZ po 12. kapitolu.’® MiiZeme fici, Ze prostu-
puje celou prvni ¢asti ¢tvrtého evangelia, a to véetné jeho prologu.

K tomuto soupisu pak miUzeme pridat jesté tri dalsi oddily, v nichz se
sice o svétle pfimo nemluvi, ale celkem zietelné je tento motiv ptritomen
nepiimo, implicitné. Jak vyslovné pripominad Jezistv vyrok v ] 11,9-10,
svétlo a tma se poji s dnem a noci.

V Givodni ¢asti evangelia je pred prvni z JeziSovych teci, jez zac¢ina jako
rozhovor s farizeem Nikodémem, pripomenuto, Ze Nikodém pfrisel k Jezi-
Sovi ,v noci” (J 3,2). Tento detail je sice moZno odbyt poukazem na udajny
dobovy zvyk vést ucené disputace za noc¢niho chladku,’ nicméné zavé-
re¢né vyusténi JeziSovy reci do vyrokd o ,prichdzeni”, resp. ,neprichdzeni
ke svétlu (J 3,20-21) ptinejmensim naznacuje moznost, Ze by Nikodémova
no¢ni cesta k JeziSovi a naslouchani jeho slovu mohly byt ptikladem, jakko-
li snad bezdé¢nym, takového ,prichdzeni ke svétlu®.

Také na druhé stran€ spisu, v jeho tplném zavéru, se objevuji dvé vypra-
véni, v nichz mé motiv svétla vjyznamnou funkci. Jejich implicitni, vnitini
osou je motiv rozednivani, tedy postupného pribyvani svétla. Jsou to prvni
a treti janovsky pribéh o setkéani se vzkiisenym JeziSem, které oba zacinaji
pri rozbresku, kdy tma zac¢ina ustupovat svétlu.

Podle Janova podani pfibéhu o nalezeni prazdného hrobu ,prvniho dne
tydne“ ptisla Marie Magdalska k JeZiSovu hrobu ,jesté za tmy“ (oxotiag €Tt
olang, J 20,1).12 A v piibéhu o ,zjeven{” vzkiiSeného JeZiSe u¢ednikiim v Ga-
lileji, na brehu Tiberiadského jezera, ktery tvori epilog celého spisu, se Je-
Z{8 objevuje na biehu ,brzy rano“ (mpwt), jimz konéi ,noc, v niz u¢ednici
na rybolovu ,nic nechytili“ (&v éxeivy Tfj vuxtl émiaoav o0dev, | 21,3-4). Ani

Marie u hrobu, ani u¢ednici na jezere JeZise, kterého vidi, nepoznaji. To na-
znacuje, Ze pri setkani se VzktiSenym uz zrak neni tak samozrejmym na-

Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KeK 2), Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1941, 237.

10 ] 1,4-5.9; 3,19-21; 11,9-10; 12,35-36.45-46.

11 Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 2, Miin-
chen: Beck, 1924, 419-420.

12 Tento detail takto vyslovné neuvadi zadny z ostatnich t¥{ evangelistt, kter{ vSichni tento
pribéh vypravéji také. Jejich udaje ovsem nejsou s Janovym v rozporu - srov. MKk 16,2
(velmi Casné“: Aav mpwl); Mt 28,1 (kdyZ se rozednivalo”: T§j émdwaxoioy); Lk 24,1

@,

(,za brzkého asvitu“: pbpov Pabéwg).
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strojem poznani druhého, jak jsme zvykli. Oba ptribéhy ukazuji, Ze k po-
znéni vzktiseného JeZiSe je potfeba jiného, ,asistovaného” vidéni - a tuto

asistenci v obou pripadech poskytuje sdm VzkiiSeny svym slovem. Teprve

i

pak se ,rozsviti“ i vife a Marie i u¢ednici skute¢né védi, koho vidi.

Tento rys nesamoziejmého poznani ostatné obsahuji vSechny evangelijni ,zpravy“
o setkani se VzkriSenym. Stoji za povsimnuti, Ze stejny prvek obsahuje i Janovo vy-
pravéni o uzdraveni ¢lovéka od narozeni slepého v kap. 9: ackoli byly slepému otevre-
ny oci, nakonec, pfi druhém setkani, v némz prijde na radu otadzka viry, mu Jezi§
stejné musi rici, koho vlastné vidi (J 9,35-38).

Pochopime-li tedy tyto pribéhy z pocatku a zavéru Janova spisu jako na-
rativni doplnék vyrokili o svétle, miizeme shrnout, Ze motiv svétla prostu-
puje celym ¢tvrtym evangeliem. Jeho vyznam pak podtrhuji jesté dvé dalsi
pozorovani.

V souvislosti s vyroky o svétle si mizeme vSimnout, Ze se tento motiv
na dvou mistech - a to na mistech vyraznych, hned p¥i prvni a pti posledni
prilezitosti, kdy janovsky Jezi§ o svétle mluvi (J 3,19-21 a 12,47-48) - poji
s motivem soudu. Motiv svétla je tedy u Jana soucésti vypovédi o teolo-
gicky nepochybné zavazném tématu, které je navic pravé v tomto evange-
liu (re)interpretovano se zna¢nou originalitou.’

Vyznam motivu svétla u Jana zdaraziluje také skutecnost, Ze je asi nej-
vyraznéj$im pojitkem vstupniho hymnu tvoticiho prolog evangelia s jeho
hlavni, vypravnou ¢asti. Jak si povsiml jiz Adolf Harnack, teologie boZského
logu, jez je nepochybné klicovym tématem prologu, se jiz ve vlastni vy-
pravné Casti evangelia nevyskytuje. Harnack o to oprel své presvédceni, Ze
hymnus vznikl samostatné a byl s evangeliem spojen teprve druhotné.™
Jakkoli je tento zavér zrejmé ukvapeny, ukazuje opravnénost otazky po
vztahu prologu ke zbytku evangelia. Pokud jde o spole¢né motivy, kromé
osoby Jana Kftitele se v prologu i v hlavni ,stati“ evangelia objevuje motiv
Jslavy (0ékw) ze treti ¢asti hymnu (vidéli jsme jeho slavu...“: ] 1,14) -
a pravé motiv svétla z prvni a druhé ¢asti hymnu (J 1,4-5a 9).

13 Na originalitu Janova pojeti BoZiho soudu jsem alespon ve stru¢nosti upozornil krat-
kym exkurzem ve svém komentéfi: Jan Roskovec, Evangelium podle Jana, (CEK-
NZ 4), Praha: CBS a CBS, 2020, 719.

14 Adolf Harnack, Uber das Verhiltnis des Prologs des vierten Evangeliums zum ganzen
Werk, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 2 (1892), 189-231.
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Motiv svétla je tedy nepochybné vyznamnou soucasti janovského teolo-
gického jazyka. Miizeme predpoklddat, Ze Jan tento motiv uziva s jistou
soustavnosti, tedy Ze svym ¢tenarim - podobné jako v ptipadé jinych cha-
rakteristickych motivii’s - predkladéd JeziSovy vyroky o svétle jako jakysi
systém, v némz se jednotlivé vypovédi vykladaji navzajem.

Nasledovani

Pokusme se tedy do tohoto systému vstoupit a kone¢né odpovédét na otaz-
ku, kterou jsme polozili na zacatku: v jakém smyslu je podle Jana Jezis ,svét-
lem svéta“ - vjakém smyslu je na ném mozno vidét néjaké ,vyzarovani“
Boha? Jaké ,osviceni” Jezi§ podle Jana ptinasi?

Klicem k této ,skladacce” janovskych vyrokil o svétle je podle mne po-
krac¢ovani onoho JeziSova vyroku ,ja jsem...“ z kap. 8, tedy jeho ,dovysvét-
leni”, jemuz je v komentarich prekvapivé vénovana velmi mal4, nebo viibec
7Z4dna pozornost: ,...kdo mne ndsleduje, nebude chodit ve tmé, nybrz bu-
de mit svétlo Zivota“ (] 8,12).

Zivot je v této vypovédi predstaven jako ,Ziti“, jako Zivotni cesta — onen
soubor rozhodnuti, slov, ¢ind a vztahd, jimiz svoji ,Zivost, schopnost ,byt
nazivu“, napliujeme. Ve Starém zakoné je pro toto pojeti Zivota ¢asto uzi-
vana nazorna metafora ,chozeni“.’6 Uz jsme si vSimli, Ze svétlo patii k ar-
chetypalnim skute¢nostem naSeho svéta, ve vicero ohledech je zakladni
podminkou Zivota, také Zivota v biologickém smyslu, tedy samotné ,Zivos-
ti“. Zde je vSak o ném tec specificky, pouze v jediném ohledu: svétlo Zivota
je tu ,svétlo na cestu”, svétlo umoznujici orientaci.’ Je Zivotodarné v tom
smyslu, Ze umoznuje ,Ziti“. ,Chozeni ve tmé“ si mlizeme predstavit jako
bloudéni, tdpani, prezivani bez nasmérovani. ,Mit svétlo zivota“ zde tedy
znamena predevsim docela prosté vidét na cestu.

To je pak provazano s metaforou nasledovani, jez dava konkrétni, srozu-

mitelnou predstavu, jak Jezi§ mtze byt takovym svétlem druhym lidem.

N

Jezi§ udava orientaci, a to nejen svym ucenim, néjakou ,radou” - za svétlo

15 Napft. motiv oslaveni, vyvyseni, hodiny, soudu, JeZiSova vztahu k nebeskému Otci...

16 Srov. napt. Gn 5,22; 6,9; 17,1; Lv 26,3; Dt 5,33; 8,6; Joz 22,5; 1Kr 2,3n; 2Kr 20,3; Z 1,1;
15,2; 25,5.9; 1z 2,3.5; 9,2; 50,10; 60,3.

17 V této souvislosti si mlizeme pripomenout, Ze sdm pojem ,orientace” je odvozen
z urcovani polohy a sméru podle svétovych stran, jeZ jsou zase odvozeny od pohybu
Slunce po obloze: oriens je latinsky vychod.
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neprohladuje sva slova, nybrz sdm sebe. Svétlem je jeho pribéh. Ten vyzna-
Cuje cestu, kterou je mozno se vydat, cestu spolehlivé vedouci k cili, totiz
k Bohu, jak to ostatné vyslovné vyjadruje jiny Jezistv vyrok typu ,ja jsem“:
»ja jsem cesta, pravda i Zivot” (J 14,6; srov. také 12,26).

Zde vsak musime vénovat presnéjsi pozornost pojmu ndsledovdni, zej-
ména vzhledem tomu, Ze se stal jednim vyznamnych pojmi kiestanského

teologického jazyka. Nasledovani je tfeba odlisit od napodoby (imitatio).

Klasickym pojednanim o kfestanské zboznosti zaloZzenym na konceptu ,ndpodoby* je
dilo Tomase Kempenského (asi 1380-1471) De imitatione Christi z x. 1418. Tento titul
se do &estiny obvykle pievadi jako ,O nasledovani Krista“.!8 Latinskd imitatio je ob-
dobou tecké piunatg, coz je termin, ktery novozakonni literatura pro vztah kiestanti
ke Kristu neuziva. Zdanlivou vyjimkou jsou Pavlova slova v 1Te 1,6 a 1K 11,1, avSak
i zde plati to, co na ostatnich mistech, kde je tento termin uzit: Kristus je pro kiesta-
ny vzorem napodoby pouze zprostfedkované (srov. 1Te 2,14; 1K 4,16; Ef 5,1; 2Te
3,7.9; Zd 6,12; 13,7; 3] 11).19

Nésledovani je cesta za (JeziSem) a pouze v tomto smyslu a v této po-
dobé také cesta s (JeziSem). P¥i nasledovani zalezi na poradi, na tom, kdo
jde vepredu, jako prvni, a kdo vzadu.

UZ v synoptické tradici je nasledovani charakteristickym rysem ucednictvi:
JeZiSovymi nejblizsimi, jeho Z4ky a zaroven jakymsi ,zdrodkem* spolecenstvi,
jez svou Cinnosti vytvarel, byli ti, které vyzval (,povolal®), aby ,$li za nim“ -
ynaésledovali jej*.20 Toto zakladni schéma ucednictvi zachovava také Jan. Také
v jeho - jinak od synoptikl vyrazné odlisném - podani o povolani ucednikt
v 1. kapitole se opakované pripoming, Ze jsou zvani k nasledovani JeZise.2!

Jan pak pojem ucednictvi teologicky prohlubuje dvéma obrazy, jez zna-
zoriuji, jak je spolecenstvi okolo JeZiSe utvareno zavislosti na ném, mutze-
me Tici: obrazy vyjadiujicimi soteriologické zaloZeni eklesiologie. Oba tyto
obrazy jsou spojeny s dalSimi JeziSovymi ,zjevovatelskymi“ vyroky typu ,ja
jsem...“ Je to jednak obraz pastyte a ovci v 10. kapitole, jednak obraz vinné
révy prinésejici ,hojné ovoce” v 15 kapitole.

18 Nejnovéji viz Tomas Kempensky, De imitatione Christi: libri quatuor / O ndsledovdni
Krista: ¢ty¥i knihy (ed. V. Uhli¥), Olomouc, Rim: Refugium, Velehrad, 2015.

19 Knazornému rozliSeni mezi nasledovanim a napodobou viz Eduard Schweizey, Ernie-
drigung und Erh6hung bei Jesus und seinen Nachfolgern (AThANT 28), Ziirich: Zwing-
li Verlag, 1955, 7.

20 Srov. napy. Mk 1,17-18; 2,14-15; 8,34; 10,21.28.32.52 a paralely.

21 Srov. ] 1,37.38.40.43.
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Obraz pastyre a ovci, jak ho predklada janovsky JeZis, v sobé motiv na-
sledovani zahrnuje explicitné: pastyt ovce ,vyvadi“ a ovce ,jdou za nim* (T
mpéPata avtéd dxolovbet: ] 10,3-4), protoze ,slysi jeho hlas“ (J 10,27). V té-
to obrazné situaci je zcela zfejmé, Ze nasledovani neni ndpodobou. Jesté
silnéji to pak vyplyva z pokracovani JeziSovy teci, jeZ na vztah ovci a pas-
tyre klade extrémni pozadavek ocividné prekracujici rdmec obrazu: sku-
te¢né ,dobrym pastyrem” je podle JeziSe jen ten, ktery ,poloZi sviij Zivot
za ovce” (] 10,11.14. 17-18).

Podobné je tomu s obrazem vinného kmene a jeho ratolesti. Ten je zalo-
Zen na snadno srozumitelné skutec¢nosti, Ze ratolesti mohou nést ovoce,
pouze jsou-li soucasti rostliny, napojeny na kmen. To je z obrazu na uced-
niky preneseno motivem ,zistavani“: ,kdo zdstdva ve mné a ja v ném, ten
nese hojné ovoce...“ (J 15,5). Ztastavani ,v Jezisi“ (ktery zde touto obraznou
te¢i promlouvd) je pak vyloZeno jako ,zistat ve jeho lasce” (v. 9). A vzapéti
je vylozeno, co je to za lasku: ,nikdo nemd vétsi lasku neZ ten, kdo poloZi
Zivot za své pratele” (v. 13), priCemz ucednici, adresati této JeziSovy pro-
mluvy, jsou ujisténi: ,vy jste moji pratelé” (v. 14) - s vyslovnym dodatkem:
,he vy jste vyvolili mne, ale ja jsem vyvolil vas“ (v. 16). Je tedy zrejmé: Jezis
své ,pratele” ziskava tim, Ze s nimi jedna jako s prateli, totiz ,poklada za
né svijj Zivot“. Takto vznika jejich vazba k nému a ucednici jsou vyzyvani,
aby v této vazbé setrvali, totiz aby jeho lasku také uplatniovali jedni vici
druhym. ,Prikazanim“ lasky, o némz je vtomto oddile opakované tec
(vv. 10, 12, 17), neni pouhé JeziSovo slovo, néjaky jeho pokyn ¢&i rozkaz, ny-
brz jeho ¢in. Také tuto fe¢ mizeme povazovat za model nasledovani, z né-
hoZz je zrejmé, Ze nejde o prostou napodobu. I zde je dilezité poradi.

Toto prohloubené pojeti nasledovani ma u Jana také své narativni rozve-
deni ¢i demonstraci. Je jim pribéh Petra, v tomto ohledu vzorového uced-
nika. Zacinad v rozhovoru ve veceradle, kdyZz se zacind konkrétné rysovat
stin JeziSova ktize. UZ tady, v Gvodu své ,feci na rozlouc¢enou”, Jezi§ mluvi
lanost: ,Kam jd jdu, tam mne nyni nasledovat nemizes, bude§ mne vSak
nésledovat pozdéji“ (J 13,36). Petr sice na svém odhodlani trvd - u Jana
prizna¢nymi slovy: ,svij Zivot za tebe polozim“: v. 37 - ale, jak zndmo, po-
tvrdi se slova JeziSova a Petr JeZiSe pravé na veleknézové dvore, kam jej
yhasleduje” (J 18,15), trikrat zapte (J 18,17-27).

To ,pozdéji“, o kterém mluvil JeZis, pak nastane az v epilogu, po JeZiSo-

vé vzkiiSeni. Tehdy Petr dostane prileZitost - u podobného ohnisté ze zha-
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vych uhlikd (@vpaxid: ] 18,18 a 21,9), na némz tentokrat byly pfipraveny
ryby a chléb, jimiz VzktiSeny své ucedniky pohostil - trojim vyzninim po-
tvrdit svou lasku k tomu, ktery také za néj ,polozil sviij Zivot“. Teprve tady
Petr uslysi JeziSovu vyzvu ,nasleduj mé“, zato hned dvakrat (J 21,15-22).

Spolu s touto vyzvou je mu svéfen kol pastyte, JeZi$ jej povétuje, aby
spasl jeho ovce” (J 21,15.16.17). I v tomto povéreni je zachovano asymetrické
schéma nésledovanti: jak zdGraziuje formulace povéreni ,pas mé ovce”, zl-
stavaji ovce i nadale JeziSovymi, a Jezi§ tedy i nadéle zGstava tim jedine¢nym
,dobrym pastyrem®, ktery za své ovce polozil sv(ij Zivot.

Tolik k pojmu nasledovani, jako ,chozeni ve svétle”. Odtud se miZeme
vratit k ostatnim janovskym vyrokiim o svétle. Najdeme v nich vyjadreny
dva vyrazné rysy tohoto janovského zobrazeni JeZiSe jako spasitele, tedy

toho, jenz lidem ptinasi (davd) zivot.22

Zivot zvnéjsku
Metafora svétla, ktera je hned v prvni ¢asti prologu uvedena jako obraz Zivo-
ta (J 1,4: ,a ten Zivot byl svétlo lidi“), predevsim naznacuje, Ze Zivot neni sku-
te¢nosti samozrejmé v ¢lovéku pritomnou, nybrz ptrichazi k nému zvnéjsku,
jako ,osviceni” - jako svétlo, které ,osvécuje kazdého clovéka“ (v. 9).

Ze skute¢né neni minéno osviceni vychazejici z lidského nitra, néjaké
nittni svétlo®, velmi nazorné ukazuje vyrok z kap. 11, ktery JeZis, jinak

Zxr

dost prekvapivé, bez zfejmé souvislosti, prondsi v rozhovoru s ucedniky
pred vzktisenim Lazara (J 11,9-10). Zni to jako celkem banélni pozorovani -
a zfejmé je to préavé tak skutecné minéno. Vyrok poukazuje velmi realisticky,
se strizlivosti az prizemni, na obecné zndmou skutecnost: v noci se $patné
chodi, ¢lovék snadno zakopne, protoZe je tma a ¢lovék sdm v sobé nema
zadny zdroj svétla, kterym by si na cestu posvitil, a tak si umoznil vidéni.

Tato skutec¢nost je ndm dnes, na rozdil od starovéku, celkem samoziej-
ma. Vime, Ze vidéni je zaloZeno na odrazu svétla a Ze nase oci jsou vlastné
receptory elektromagnetického vinéni. Na dasledky této skute¢nosti viak
tak casto jako ve starovéku nenardzime, protoze mame obvykle snadno
k dispozici vselijaké zdroje svétla, jimiZ no¢ni tmu umime prosvitit.

xu

22 Srov. ] 10,10: ,,...ja jsem pfiSel, aby [ovce] mély Zivot a mély (jej) hojné“. Vyrokl o tom,
Ze Jezi§ lidem p¥inasi Zivot je Janovo evangelium plné, stejny jazyk se objevuje také v 1].
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V antice se na otézku, jak vlastné vnimame vnéjsi svét, teprve zacinaly hle-
dat presn€jsi odpovédi. Aristoteles ve svém vykladu O vnimani a vnimatel-
ném2 polemizuje s opaénym nazorem Empedoklovym (a Platénovym), Ze vi-
déni je néjakym zplisobem zaloZeno na aktivité vychézejici z toho, kdo se diva:

Kdyby vsak zrak byl ohném, jak tvrdi Empedoklés a jak se piSe v Timaiovi, a kdyby vi-
déni bylo plisobeno svétlem vychazejicim jako ze svitilny, jak to, Ze takovy zrak nevi-
di také ve tmé&? Rikat, Ze vyhasne, kdyZ vychazi ve tmé, jak tvrdi Timaios, je naprosty
nesmysl.24

Jakkoli je Aristotelova argumentace jinak velmi vzdalend moderni védeé,
jeho zakladni nézor je dne$nim védénim potvrzen - a svou platnost neztra-
til ani jeho hlavni logicky argument: absenci néjakého zdroje vidéni uvnitf
¢lovéka potvrzuje obecnad zkuSenost, Ze ocitneme-li se bez vnéjsiho zdroje
svétla, nevidime nic. Je zajimavé, jak se tento Aristotelliv argument shoduje
s tim, co tika janovsky Jezi§ v | 11,10: ,cloveék sdm v sobé nema svétlo®.

Zajimavé je také, Ze nejen Jan, ale i synopticka tradice pouZziva metaforu
svétla ¢i vidéni v souladu s tim, co je fyziologicky spravné (z Aristotelova
i dne$niho hlediska). Obrazné JeZiSovo napomenuti, dochované v prameni
Q (Lk 11,34-36 par Mt 6,22-23), vychazi z predstavy oka jako jakéhosi
okna do lidského nitra. Podle toho, je-li ,celistvé“ (amholi), a tedy Cisté,
nebo ,zIé“ (movnpds), a tedy $pinavé, bud dovnitf propousti svétlo nebo ne.
Z opacné predstavy vychazi vyrok gnosticky, ¢i prinejmensim ,gnostizuji-
ci“, z Tomasova evangelia (log. 24):

Jeho ucednici tekli: ,Pou¢ nés o misté, kde jsi, protoZe je pro nas nutné, abychom je
hledali.“ Rekl jim: ,Kdo ma usi k slySeni, at sly3f: uvnitt ¢lovéka svétla je svétlo a on
/ono sviti celému svétu. Kdyz nesviti, je tmou.“2

Predstava ,vnitfniho svétla“ v ¢lovéku je tedy pochybnéa fyziologicky -
a z pohledu Janova evangelia i dal§ich novozakonnich spist také teologic-
ky. Metafora svétla tu zobrazuje Zivot jako néco, co ¢lovék nema sam v so-
bé, co k nému teprve prichazi zvenci: ,Zivot je svétlo lidi“ (J 1,4).

23 Takto je nazev Iepi aioBioews xal aiohyrév preveden v Ceském prekladu jako soudést
svazku Aristoteles, Clovék a priroda (ptel. Antonin K¥iZ a Milan Mraz), Praha, Svobo-
da 1984.

24 Aristoteles, De sensu et sensibilibus 437b,10-15, ptreklad JR.

25 Preklad Petra Pokorného v: Jan A.Dus, Petr Pokorny (eds.), Nezndmd evangelia
(Novozakonni apokryfy 1.), Praha: VySehrad 2001, 106n.
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Pozemsky JeZzi¥

Jak jsme uz tekli, do situace, v niz ,ma svétlo zivota“, se podle ¢tvrtého
evangelia ¢lovék dostdva nasledovanim JeZiSe, ktery se predstavuje jako
,Svétlo svéta“. Aby ovsem bylo mozno JezZiSe nasledovat, aby Jezis mohl byt
¢lovéku postaven pied odi jako ,cesta“, je tfeba predlozit jeho pribéh. Zda-
leka nestaci jeho uceni - a ani ten pribéh tu neni jen jako ,vzor” uréeny
k napodobé: klicovy, nezbytny vyznam tu ma to, ze Jezi$ tuto cestu ,pro-
Slapal®, ,vystavél”, ,obhdjil“, jeji spolehlivost ,zarudcil®.

To vSechno je pevné spjato s déjinami, je to také historie. Tuto zasadni
povahu JeziSova ,ptrichodu do svéta“, tedy jeho povahu partikularni, histo-
rické, a proto také Casové a mistné omezené udalosti, Janovo evangelium
zdliraznuje s napohled ptekvapivou razanci - a ¢ini to pravé také prostired-
nictvim metafory svétla.

Opét ptfi tom poukazuje na bandlni, ,obyc¢ejnou” zkuSenost: svétlo, jeZ
bylo v antickém svété siln€ji, samoziejméji nezZ dnes propojeno s aktivitou
Slunce, neni pro pozemského pozorovatele jevem neustalym. Svétlo je spo-
jeno se dnem — a den ma omezené trvani: ,coz den nema dvanact hodin?“
(J 11,9). Po dni prichazi noc, tedy tma. O této omezenosti, vymezenosti 1hi-
ty mluvi janovsky Jezi§ velmi vyrazné, opakované. Poté, co v | 8,12 prohlasil
,ja jsem svétlo svéta“, opakuje v dalsi kapitole tento vyrok s obménou: ,do-
kud jsem na sveté, jsem svétlo svéta“ (J 9,5). Pred tim mluvil o tom, Ze je tie-
ba ,konat skutky toho, ktery mé poslal, dokud je den* (v. 4), a v ] 12,35 upo-
zoriuje: ,jeSté maly cas je svétlo mezi vami...”

Ukazuje se, Ze onim ,dnem” je minéna doba JeZiSova pozemského ptso-
beni, prichod ,noci” je pak spojen s jeho smrti na krizi. ,Svétlo svéta“, jimz
JeZis je, tedy podle ¢tvrtého evangelisty, sviti z minulosti, zevnitt déjin, je
tfeba se k nému ohliZet. Tady, v JeZiSovych slovech a ¢inech, jeZ jako ,zna-
meni” (onueie) odkazuji k jednajicimu Bohu, a zvlasté pak v JeziSové ukii-

u

zovani - které Jan li¢i jako ,vyvySeni“ a ,oslaveni” a oznacuje je za misto, kde
svédectvi o Bohu prestalo byt feci v ,obrazech”, ,podobenstvich” ¢i ,hadan-
kach” (év mapoipiaig) a stalo se ,promluvou napfimo* (mappnaia, ] 16,25) - je
mozno se setkat se svétlem BoZi pritomnosti. Prostfedkem, jenz takové
ohlédnuti umoznuje, je sepsané vypravéeni JeziSova pribéhu, které Jan, spolu
se svymi predchiidci a v navazani na né, nabiz{ (srov. ] 20,30-31).
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Svétlo ve tmé

Je-li tedy podle Jana ,svétlem svéta“ striktné pozemsky Jezis, je-li svétlo
,dne“ vymezeno pozemskym pribéhem JeziSe z Nazareta, vnucuje se dalsi
otazka: jak si Jan predstavuje situaci svych ¢tenard? Jak v tomto ohledu
uvazuje o vyznamu Kristova vzkiiSeni? Trva dosud ta ,noc”, kterd podle
Jana nastala Kristovym uktizovanim, jeho ,odchodem k Otci“? Nebo tu na-
opak jiz nastal novy den, osvétleny svétlem Kristova vzkiiseni?

Jan nezobrazuje JeZiSovo vzktieni jako prichod nového dne. To je ziej-
mé v narativni roviné jeho spisu. V8echna setkéani Vzkriseného s uc¢edniky,
Jan 1i¢i jako jakési ,prilomy” do situaci, kdy to vypada, Ze se vse vratilo ke
starému. S Marii Magdalskou se Jezi§ setkdva u hrobu, jehoZ prézdnotu si
Marie pravé logicky vysvétlila tim, Ze ,odnesli mého Pana a nevim, kam ho
polozili“ (J 20,13.15). S ucedniky se setkava vecer, tedy za tmy, shromazdé-
nymi ,ze strachu... za zamcenymi dvermi“ (J 20,19). Je ndpadné, Ze i po
tomto setkani se VzkriSenym, se ucednici dalsi tyden sejdou opét za ,zam-
Cenymi dvermi” (v. 26), takze se zda, Ze jejich strach nepominul nebo se
vratil. JeSté prekvapivéjsi je situace, v niz se podle evangelistova pocitani
Jezi§ svym ucednikiim ,ukézal potteti“. Dojde k tomu u Galilejského jeze-
ra, kde to vypadd, Ze se ucednici - vedeni Petrem! - vraceji k tomu, co dé-
lali pred tim, neZ se setkali s JeZisem: vydavaji se na rybolov (J 21,1-3).

Tento janovsky pohled na ,povelikono¢ni” situaci odpovida predstavé o pri-
tomnosti, kterou mizZzeme vycist z textl Pavlovych: v zasadé se svét, v némz
jsou krestané zvani zit ze své viry, podoba noci. Je to pouze jejich vira, ktera je
spojuje se dnem, ktery prichdzi, ,blizi se“ (R 13,12). Jsou obklopeni ,noci”
a ,temnotou”, nicméné mohou a maji védét, ze ji ,nepatti“ (1Te 5,5), a proto
se také nemuseji a nemaji dat urcovat jejimi pravidly ¢i zvyklostmi, nybrz mo-
hou a maji se dat urcit tim, co ptichazi - svétlem dne, ktery je jistou budouc-
nosti svéta dosud zahaleného noci. Tuto vazbu ke dni vyjadiuje Pavel ve své
nejstarsi epiStole obrazem, ktery jinde pouziva k vyjadreni vztahu véficich
k Bohu: ,jste synové svétla a synové dne” (1Te 5,5; srov. napr. Ga 4,6).

Zé&kladni schéma tohoto pavlovského obrazu je zretelné: svétlo dne je
ocekavano v budoucnosti, je to obraz eschatologicky. Zivot ki'estanské viry
je tu zobrazen jako Zivot v predjimce, zivot podle pravidel, jejichZ platnost
se teprve ma ukézat. Soucasti obrazu noci, po niz ptrichazi den, je i to, ze
v noci samé nic na prichod dne neupozoriiuje, dokud nezacne svitat, je
prichod dne pouze zalezitosti ,védéni“. Pokud se tyka stfidani noci a dne,
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je toto védéni opreno o zkuSenost, Ze po noci prijde den - avSak o déji-
nach, at uz svétovych nebo osobnich, takovou zkusenost nemame. Ze zku-
Senosti (ovSem zprostiedkované) mame pouze jistotu smrti - obrazné mu-
Zeme fYici: noci. ,Védéni“ o prichodu dne je védénim (nadéji) viry, ktera se
vztahuje k evangeliu, tedy ke svédectvi o Kristové vzkiisent.

Nejen vsak o ném. Uz Pavel (ve své mozna posledni epistole) povzbuze-
ni k onomu zivotu ,v predjimce”, k zivotu navzdory noci, vyjadril obraznou
vyzvou ,obléknéte Péna JeZise Krista“ (R 13,14). To je, ve zkratce feceno,
také variace metafory nasledovani. Je to vlastné obraz promény lidstvi pod-
le vzoru ,Saty délaji ¢loveéka“. Ale také zde plati: neni to obraz napodoby.
Tedy: neni to $iti vlastnich Satli ,podle jeziSovského strihu“, nybrz prijeti
odévu jiz hotového, jiz pripraveného.

PoloZime-li si otdzku, co ¢lovék k takovému ,obleceni Pana JeZiSe Krista“
pottebuje o JeziSovi védét, dojde nam, Ze je k tomu pottreba znat Jezistv pti-
béh. Jinak feceno: uz u Pavla mizeme sledovat prinejmensim naznak posu-
nu diirazu spojeného s metaforou svétla z budoucnosti do minulosti - aniz
by to ovSem znamenalo ztratu zaméreni k tomu budoucimu. Ale ukazuje se,
a postupné je to domysleno, Ze kli¢ k budoucimu, je v minulosti.

Pravé tento posun jsme nasli jiz dasledné promysleny a ,provedeny”
u Jana. MUZeme si v§imnout, Ze Jan na jednom misté (J 12,36) uziva stejny
obraz ,syni svétla“ jako Pavel. U Jana je vSak zaméfen na to, jak se ¢lovék
,Stdvd synem svétla: ,pokud mate svétlo, véite ve svétlo”. Predpoklada, ze
k ,vife ve svétlo ¢lovék mizZe prijit jen tam, kde svétlo sviti, tedy tam, kde
se setkd s Kristem - a s nim se muiiZe setkat jen v jeho ptibéhu.

Stat se ,synem svétla“ je ovSem obrazem trvalé vazby, je to tedy vybava
i pro situaci noci. V tom je sttizlivé domyslena skutec¢nost, ze Kristovo vzkfi-
Seni nepftineslo evidentni prevrat v béhu svéta, po dni jako by opét prisla
noc. Neznamena to vsak, Ze svétlo zhaslo. Jak to s podmanivou nazornosti
vyjadtil Jan hned v pointé prvni ¢asti svého prologu: ,to svétlo sviti ve tmé -
ale tma je nepohltila“ (J 1,5).
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