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METAFORY PAMETI

Douwe Draaisma: Metafory paméti, Mlada Fronta, Praha 2003, prelozil Ruben Pellar
(282 stran).

Kniha ,,Metafory paméti“ uzrela svetlo sveta povodne ako dizertacia holandské-
ho pedagdga D. Draaismu ,,D&jiny paméti“ (1993). Po prepracovani pre poziadav-
ky knizného vydania vysla kniha pod nazvom ,,Metafory. Stroj na tvorbu meta-
for. Dejiny pamiti“ Groningen, 1998.

Kniha D. Draaismu sa zac¢ina fascindciou nad 'udskou pamétou a jej schop-
nostami, zaroven vsak i melanchéliou nad tim, ze l'udska pamat’ nepreziva smrt’
jednotlivca. Prave tento fakt vede ¢loveka k vytvaraniu paméti umelych ako bar-
li¢iek pre vzpomienky. Tuto cestu sleduje autor vo svojej knihe, a to cez zorny
uhol metafor, ktoré sa pre paméit’ pouzivali.

Metaforu pouzivame v odbornych textoch tam, kde by doslovné vyjadrenie
bolo prizlozité, nepochopitelné alebo doslovny popis neexistuje. Daldim délezi-
tym prvkom v metafore je schopnost’ jej nazornosti, ¢o D. Draaisma oznacuje ako
»Komenského funkciu® (s. 7). Spojenim pojmu a metafory na tento pojem pouzi-
té (obsahujuci subor asociacii, ktoré su vo vzajomne;j interakcii) vznikne vyznam,
ktory neexistuje samostatne ani v jednom ani v druhom. Vd’aka tymto prelinani-
am moze nové a prekvapivé pouzitie metafory viest’ i k objasneniu nového faktu.
Toto je vSak dvojsecnou zbranou, lebo ako dobre pouzitd metafora jednu stranku
veci zdorazni, tento nenapadny filter mnoho dal’Sich ,,informacii“ prekryje, ako
sme toho svedkami na poli vSetkych vednych odborov, v neposlednom rade na
poli filozofie ¢i teologie.

V zornom uhle vSetkych tychto myslienok uvedenych ako vstupny kl'u¢ ku
knihe (1. kapitola) sa zaCina napinava cesta, ktorej pociatky predstavuju pre za-
padnu kultaru uzke prepojenie paméti a pisma (2. kapitola). Stretdvame sa s Pla-
tonom a miestom, ktoré slizi ako locus classicus pre metaforu voskovej tabul’ky
v dialégu Theaitétos, s metaforou paméti ako voliéry pre vtaky, s Aristotelovym
vykladom paméti i peCatnym prstefiom, s Augustinovymi myslienkami z desia-
tej knihy jeho vyznani. Prirovnat’ pamét ku knihe sa v stredoveku zdalo tak pri-
rodzenym. Ucta k pisanému slovu dosahovala svojho vrcholu. Tento stav sa viak
postupne menil, ked’ sa z knihy stdva sériovy vyrobok a nie je viac unikatom.
Z knihy, ktora bola pévodne symbolom stéalosti a istoty sa stala metafora marnos-
ti, ni¢otnosti, koneénosti. Stretneme sa s chvalou starovekej mnemotechniky, kto-
ra nakoniec vyustila k vytvoreniu umenia znameho ako ars memoriae, ktoré svoj-
ho vrcholu dosahovalo v obdobi renesancie (Giordana Bruna, Roberta Fludda).

Dalsim délezitym pozastavenim na ceste v metaforach pamiti boli pokusy
s fosforeskujucim kamenom, znamym ako ,,bolonisky kameti* (3. kapitola), objav
Johanna Daniela Craffta (1677). Ten sa stal metaforou pre schopnost’ mozgu pri-
jimat, uchovavat’ a vyvolavat’ svetelné vnemy v pojednani o vizualnej pamati.
Roberta Hooka inSpiroval natol’ko, Ze chcel verit v moznost prevedenia vSetkych
pamétovych procesov ¢isto materialnou cestou, i ked bol vo vyjadreni tejto mys-
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lienky opatrny. ,,Hooke psal z pozice kartezianského dualizmu a peclivé dbal
o to, aby predstavil jako materialni entitu pouze pamét, nikoli dusi*“ (s. 72).
.,V tomto bodé musel Hooke resit koncepcni problém. Protoze jak umistime ne-
prostorovou entitu, jako je duse, ve vztahu k prostorové a materialni paméti?
V nasledujticej kapitole (4.) sa stretneme so vSe-zmesou pohl'adov na pamat,
ako ju predviedlo 19. storoc¢ie. Od tizob previest’ 'udskt pamit’ do kvantifikova-
telnych Struktar, ktoré sa zdali byt nepretrzitou $Smurou vedenou od 17. stor., az
k Gplnemu odporu k mechanickému pristupu a skumaniu paméti v diele roman-
tickych spisovatelov ¢i maliarov, u ktorych ,,védomi stoji nad paméti jako slunce
nad krajinou* (s. 84). Tato kapitola v sebe zahfna i poc¢iatky vyskumu lokaliza-
cie psychickych funkcii v mozgu v pracach Galla, Flourensa a Broca. V tomto
obdobi je navySe pohl'ad na pamit’ obohateny o vyznamny vynalez — Edisonov fo-
nograf, vd'aka ktorému sa o mozgu hovori ako o fonografe nadanom vedomim.
Nasledujtca Cast’ knihy (5. kapitola) sa venuje d’alSiemu vyznamnému vynale-
zu-fotografii. Metafora fotografie bola lakava najmé svojou schopnostou udrziavat’
trvalé stopy. Fotografia dokdzala obrazy uchovat’, ale nie ich reprodukovat’, ¢o sa
uvadzalo ako najzavaznejsi dovod proti metafore pamati ako fotografickej dosky.
Po vynéjdeni fotografie a fonografu Ziadna nova technika neokuzlila l'udskt
imaginaciu tak ako pocitac, tvrdi v tivode 6. kapitoly D. Draaisma. Metafora po-
¢itaca pre I'udsku pamit’ opit’ vzbudila tuzbu l'udské myslienkové procesy napo-
dobnit’ strojom. Zacal sa objavovat’ nazor, ze medzi neurénovymi sietami a poci-
tacom nie je v zasade rozdielu. AvSak snahy o potvrdenie teérie zlyhavali. Po¢ne
sa hovorit’ o ,,po¢itacovom paradoxe®. Najvac¢sou chybou pocitaca bola jeho do-
konalost’ a bezchybnost'. ,, Pocitacova pamét hraje své melodie klavesu po klave-
se, i kdyz nepochopitelné rychle; lidska pameét’ hraje celé akordy. (s. 173) Meta-
fora pocitaca bola vsak prinosnd, nielen v novej terminoldgii, ale mala podla
autora i heuristickil hodnotu na poli koncepéne-filozofickom a teoretickom. Ide
o otazku vztahu medzi telom a duchom (¢i dusou), ,,z vacSej Casti stary metafy-
zicky problém Descartesov®, ako sa vyjadril M. A. Boden. Riesi sa problematic-
kou analégiou: telo vs. dusa — ako stroj vs. program (s. 228). TieZ sa ponukalo rie-
Senie nekonec¢ného regresu v otazke reprezentacii, skrytych pod nazvom
,Humetv problém* (ako ho pokrstil Denett). Hume, ktory vo svojej teérii pozna-
nia pouziva pojmy ,,dojem* a ,,idea” — rezignuje na postulovanie vnimajuceho
»ja‘ a nasledkom toho bol nuteny reprezentacie ,,nechat myslet samy sebe.”
(s. 168). Denett predpokladal, Ze problém je s prichodom ,,Artificial Intelligence*
vyrieSeny, a to na priklade datovych struktir, kde program postiva tillohy subpro-
gramu — s men§ou funkciou. Tak by v pripade reprezentacii nadanych vedomim
i8la skéla smerom nadol, kde by posledné z nich boli len ,,vojskom prostych dusi.
Napriek tomu aj posledny stupen, ktory by fungoval len pre prepnutie On/Off, by
musel byt vnimajiici — regresia sa preto nekonéi.
Pod kapitolou 7 sa do¢itame o metafore holografickej pamati. Holograficka fo-
tografia bola objavena v roku 1948 fyzikom Dennisom Gaborom. V roku 1963
holandsky fyzik P. van Heerden vyuzil najnovsi objav na objasnenie fungovania
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vizualnej pamiti, konkrétne asociacnej pamiti, a v otazke tloznej kapacity moz-
gu. Avsak anologia s holografiou si vel'a priaznivcov neziskala.

V predposlednej (8.) kapitole sa pod pojmom ,,Kouzelny stav* skryva pojed-
nanie o l'udskom mozgu v pohl'ade behavioristov, kognitivistov, neurologov i psy-
cholbgov atd’. TaktieZ je tu par slov o predpokladanom vyvoji v obore.

V zavereénej kapitole (9.) sa pod nazvom ,,homunkulus“ naskytuju najzauji-
mavejSie momenty celej knihy. Pod tymto terminom sa tu neskryva davna najod-
vaznejsia vizia alchymistov po vytvoreni umelého ¢loveka, ale jednd sa o ,, situa-
ci, kdy se ve vysvétleni psychologického procesu odvolavame na tyz pochod,
ktery ma byt vysvétlen...Protoze kruh v tomto dovozovani miize byt sledovan ne-
konecné dlouho, hovorime také o nekonecné regresi.” (s. 219) V psychologii ma
homunkulus vlastnt ikonografiu v podobe malého muza, ktory sleduje vstupnti
zmyslovi informaciu, posudi ju a tiez je to on, kto jedna. Idea muzicka sa uz dlho
nemeni, obklopuje ho len modernejsia technika. Vzdy a nanovo vsak stoji pred
nami otazka: Kto si paméita? Na iiu nadvizuju dalsie: otazka ¢asu, zodpovednos-
ti jedinca v Case, identity, l'udskej slobody... Autor pise: ,,V nasi intuici je zjevné
néco, co se brani myslence, ze by nas mozek mohl pracovat bez dohledu myslici-
ho, soudnosti obdareného védomi‘* (s. 221) Stojime vSak znova len pred problé-
mom. ,,V psychologii paméti je homunkulus notorickym omylem. Teorie paméti
obsahuje homunkula, jakmile predpoklada néjakou kapacitu, kterd ,vzpomind’,
kde se uklada material, nebo kde je material rozpoznavan... homunkulus prinad-
Si jen dalsi problém, nikoliv Feseni.* Ak aj musime postulovat’ vnimajuce vedo-
mie, problém sa len posunie o stupen d’alej — pretoze vnimajiuce vedomie musi
mat’ znova pamét. Pravdou ostava, ze homunkulus nebol v dejinach pamati nikdy
vymazany. Stopy ostavaji bez vnimajuceho vedomia slepé a nezvucné. Ani me-
tafory z najmodernejsej techniky v rieSeni tohoto problému nepokro¢ili.

Avsak ani filozofia sa problému homunkula nevyhla. Ked E. Husserl hovori
0 ,,uzavorkovani“ psychologického vedomia ¢loveka, toto vedomie musi byt nie-
kym vnimané a je postulované fenomenologické vedomie, kde sa poziadavka sa-
motného Husserla po epoché nedotahuje do konca. Transcendentalne vedomie je
isty druh homunkula. Husserl bol teda ,,ntteny* svoju epoché obmedzit. Kto
vSak vnima transcendentalne vedomie? A sme na pociatku nekonecnej regresie.

Ina otézka je otazka ¢asovosti vedomia, d’alsi z nosnych pilierov sucasne;j filo-
zofie (Bergson, Husserl). I na tito problematiku su narazky v nasej knihe, i ked’
len okrajovo. ,,Kdyby fyziologie dokdzala vysvetlit, jak je to mozné, Ze dojmy se
reprodukuji ve védomi, i pak by ziistalo nevysvétleno, jak je mozné, Ze tato pred-
stava je posuzovana jako soucast minulosti* (s. 133).

Kniha D. Draaismu sa dotkne pozoruhodnych filozofickych otazok a obsahu-
je mnozstvo zaujimavych informacii, pre ktoré sa iste oplati po nej siahnut. Jej
stcastou je aj Sest'desiat historickych ilustracii a pramenov k nim, bohaty po-
znamkovy aparat, menny a vecny register. Ulohu predstavit’ dejiny pamiti v me-
taforach a vplyv metafor na formovanie ndzoru na pamét, splnila velmi dobre.

Ivana Bargdrova
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