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LIMTSTY v ekumenické teologii | 5

EKUMENICKA TEOLOGIE
NA PRELOMU 20. A 21. STOLETI

Ivana Noble a Martin Vanac

ECUMENICAL THEOLOGY AT THE TURN OF THE MILLENNIUM
This article summarises the main movements in the area of ecumenical theology
over the last fifteen years. The first part is concerned with how the history of ecu-
menism has been reflected on theologically, with the changes in aims and in meth-
odology that have appeared, and indeed how ecumenical theology has understood
itself as a subject. The second part concentrates on the various themes which have
been given special attention in this period, such as hermeneutics of tradition, ec-
clesiology, sacramental theology and justification. Finally, we move to the Czech
scene, tracing the main publications and also asking if—or how—ecumenical the-
ology has recovered after the fall of communism.

Cilem tohoto ¢lanku je nacrtnout hlavni trendy, které se objevily v eku-
menické teologii na konci 20. a na pocatku 21. stoleti. V prvni ¢asti se bu-
deme vénovat d¢jinam ekumenismu a jeho teologické reflexi, ve druhé té-
mattm, kterym je v téchto pfiblizné patnacti letech vénovana vétsi po-
zornost, jako je hermeneutika tradice, eklesiologie, u¢eni o svatostech,
a uceni o ospravedlnéni. V zavéru ¢lanku shrneme publikace tykajici se
ekumenické teologie, které vysly v této dobé& v Cesting.

V tvodu studie bychom ale radi poznamenali tfi véci tykajici se mezi
této skici. Prvni je dana mistem, z né¢hoz budeme o ekumenické teologii
mluvit. Nazev ¢lanku by se mohl zpfesnit — ekumenicka teologie v anglo-
saské a némecké oblasti a jeji vliv na ¢eské prostiedi. To znamena, Ze se
zde nebudeme vénovat podstatnym otdzkam, jako je naptiklad vyznam
ekumenického dialogu, ekumenické teologie a praxe pro kiestany zijici
jako mensina v jino-nabozenském prostiedi, zda a ptipadné jak mize pfti-
spét k nekonfliktnimu a obohacujicimu setkavani napf. s protisekularnim
politicko-nabozenskym svétem islamu; nebo co ekumenicka teologie pii-
nasi do vztahli mezi bohatym Severem a chudym Jihem. Tyto otazky jsou
dilezité, ale neni v nasSich silach se jimi zabyvat v ramci naseho ¢lanku.
Druhy problém je spojeny s nazvem predmétu zkoumani. Pro sviyj ¢lanek
jsme zvolili vyraz ekumenicka teologie proto, ze ndm pljde pfedevsim
o teologickou reflexi ekumenismu a o metody pfistupu k teologii, které
berou v potaz vydobytky ekumenickych rozhovori. Jinymi slovy, stte-
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6 Teologické REFLEXE XII (2006)

dem pozornosti nebudou samotné dé&jiny ekumenismu ani dokumenty
ekumenickych organizaci ¢i bilateralnich dialogd, i kdyz se i o nich zmi-
nime, ale pijde ndm predné o to, jak se vlivem stavu ekumenismu od 90. let
do nasi doby proménila teologie, jaka témata se dostala do popfedi zajmu
a jak s nimi bylo nakladano.! Posledni poznamka se tyka vybéru textd,
kterym se budeme vénovat. Rozhodné neni vyCerpavajici, a v ramci jed-
né kratké studie ani nemuze byt vycerpavajici, ale doufame, Ze je repre-
zentativni.

1. Zima ekumenismu?

Gillian R. Evans se v uvodu své knihy Metoda v ekumenické teologii®
pridava k hlasim, které charakterizuji nasi dobu jako ,,zimu ekumenis-
mu®, Po tficeti letech rozhovori se sice pfekonala mnoha stara zranéni
a nesouhlasy, ale nepfisly konkrétni praktické kroky jak realizovat sen
o plné viditelné jednoté vSech cirkvi, kterou Svétova rada cirkvi povazu-
je za jeden ze svych hlavnich cild.® Vytratilo se ptesvéd¢eni, Ze se docka-
me plného vzajemného rozpoznani sluzeb a svatostného pohostinstvi za
na$eho Zivota a ochladlo nadseni, které tyto nadéje doprovazelo. Zima
ekumenismu neni ale smrti ekumenismu. Je to obdobi, kdy se pod sné-
hem mohou piipravovat k zivotu nové véci, kdy je tieba znovu a rozlise-
né&ji formulovat, k jaké jednoté chceme spét, co toto sméfovani posiluje
a co mu piekazi.* K tomu potfebujeme také védét, odkud jdeme. Zde je

' Viznapt. KUNG, Hans: Theology for the Third Millenium: An Ecumenical View. Dou-
bleday, New York 1990. Zde se da namitnout, co je specifického na ekumenické teologii
a zda neni kazda seriozni teologie ekumenicka v tom smyslu, Ze roste ze spole¢ného dédic-
tvi Pisma a tradice, i kdyz v nich mize zdiraznovat jiné aspekty, Ze se musi zabyvat hlav-
nimi dily k tématu, které rozkryva, nezavisle na tom, zda pochazeji z jiné tradice nez autor
sam, ze s nimi musi vstupovat v dialog. Tuto namitku velmi radi pfijmeme a ¢im vice bude
odpovidat skutecnosti, tim budeme spokojengjsi, protoze tim méné se budou objevovat ty
konfesijni ptistupy k teologii, které ze svého vymezeni, ale také ze své neznalosti ostatnich
ptistupii ¢i neochoty jit za hranice predsudkd, ¢ini vyhodu.

2 EVANS, Gillian R.: Method in Ecumenical Theology: The Lessons So Far. Cambridge
University Press, Cambridge 1996.

3 Valné shromazdéni Svétové rady cirkvi v Nairobi (1975) zafadilo do stanov jako sviij

ukol ,,volat cirkve k cili viditelné jednoty v jedné vife a k jednomu eucharistickému spole-
Censtvi, které naléza sviij vyraz v bohosluzb¢ a v pospolitém zivote v Kristu, a k této jed-
noté¢ kracet, aby svét uvétil.“ Valné shromézdéni v Harare (1998) stanovy jesté doplnilo:
,»,Hlavnim cilem spolecenstvi cirkvi Svétové rady cirkvi je volat se navzajem k viditelné
jednoté v jedné vife a jednom eucharistickém obecenstvi, vyjadfeném bohosluzbou i spo-
le¢nym Zivotem v Kristu, svédectvim a sluzbou svétu, abychom takto pokrocili k jednoté
a svet aby uveril” (soucasné znéni 3. ¢lanek konstituce SRC — podle http://wce-coe.org/
wce/who/con-e.html.)
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Ivana Noble, Martin Vanac 7

kniha Metoda v ekumenické teologii velmi uziteCnym ptispévkem. Evans
vychazi z rozsahlého mnozstvi archivnich materiald i ze sekundarni lite-
ratury, ktera je k tématu k dispozici. Ve své knize zkouma metodologii
ekumenismu i to, jak jeho rizné formy ovliviiovaly Zivoty jednotlivych
cirkvi. Zabyva se vyvojem postoju k ekumenismu i v ramci ekumenismu,
analyzuje formy komunikace a recepce.

Spole¢né s Gillian Evans mizeme fici, ze se v 90. letech a na pocatku
nas$eho stoleti vydalo hodné vyznamnych pramen, jak si za chvili uka-
zeme. Objevily se zajimavé studie o d€jinach i o budoucnosti ekumenis-
mu. Ekumenické instituty (zejména v némeckém prostiedi) vyhodnoco-
valy pfinos bilateralnich dialogti a pracovaly na specidlnich tématech, vy-
chovavaly dal$i odborniky v oboru, publikovaly vysledky svého badani.’
Ale zUstava tady otazka, zda se opravdu nejedna o doznivajici nadseni,
zda se ekumenicka teologie neuzaviela na specializovana pracovisté, kde
Ceka, az prejde zima a snazi se o aktivity umoznujici ji tuto dobu pieckat.
Nebo ekumenicka teologie vplynula do ,,0statni teologie takovym zpu-
sobem, Ze jiz neni tieba, aby stala jako zvlastni disciplina, nebot’ vétsina
teologie se stala ekumenickou, je si védoma toho, ze at’ psana z pravo-
slavné, katolické ¢i protestantské perspektivy, vzdy vychazi ze spole¢né-
ho dédictvi Pisma a tradice, a navic vzdy se vztahuje také ke spole¢né na-
déji a spole¢né budoucnosti. Ale je tomu tak? Nepohybujeme se spi§ v na-
péti mezi prvni a druhou zminénou perspektivou? Studie v oblasti eku-
menismu, které za poslednich patnact let vy§ly nAm mohou pomoci poro-
zumg&t tomuto napéti.

Dulezité je vydavani prament a textl. Zde je tieba zminit predevsim
druhy a tfeti svazek konvergenénich dokumentti rozhovoru na svétové
urovni,S tteti svazek (oficialnich) d&jin ekumenického hnuti’ a druhy sva-

4 Srovnej téZ RAISER, Konrad: Ecumenism in Transition: A Paradigm Shift in the Ecu-
menical Movement? WCC Publications, Geneva, 1991. Crisis and Challenge of the Ecume-
nical Movement: Integrity and Indivisibility. Institute of Ecumenical Research Strasbourg,
WCC Publications, Geneva 1994.

5 Viznapt. druhy svazek fady Thema Okumene, kterou vydava Méhlertv institut, THO-

NISSEN, Wolfgang: Stichworter zur Okumene : ein kleines Nachschlagewerk zu den
Grundbegriffen der Okumene. Bonifatius, Paderborn 2003.

¢  MEYER, Harding - PAPANDREOU, Damaskinos — URBAN, Hans Jorg — VISCHER,
Lukas (ed.): Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Kon-
senstexte interkonfessioneller Gesprdche auf Weltebene. Band 2. (1982-1990) Bonifatius,
Paderborn / Lembeck; Frankfurt am Main 1992. MEYER, Harding - PAPANDREOU,
Damaskinos — URBAN, Hans Jérg — VISCHER, Lukas (ed.): Dokumente wachsender
Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche
auf Weltebene. Band 3. (1990-2001) Bonifatius, Paderborn / Lembeck; Frankfurt am Main
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8 Teologické REFLEXE XII (2006)

zek vybéru z dokumentt komise pro viru a fad Svétové rady cirkvi.®
Ovsem c¢tenarska obec této literatury je velmi omezena. Jen ziidka se se-
tkate s nadSenym studentem, ktery vam bude vypravét o tom, jak jej na-
dchlo a obohatilo napt. ¢teni Dokumentit rostouci vzajemné shody. Tady
se ale dotykame nerealistického pfedpokladu. Ekumenické dokumenty
predstavuji ten typ teologickych prament, ktery utvari ,,komise™ — ve
zkratce feceno, jde v nich o popis souhlasu, k jakému se dospélo, o sou-
hrn ddvodu pro¢ je takovy souhlas uzite¢ny a souhrn problémd, které zi-
stavaji vné tohoto souhlasu. Zminény souhlas mize pfinést vSem stranam
néco nového. Nemyslim ov§em souhlas jakoZzto kompromis v tom smys-
lu, Ze bychom udé¢lali aritmeticky prumér nasich presvédceni, tim zpuso-
bem, ze napf. kdyz ¢ast cirkvi klade vétsi diraz na jedinost Boha, ¢ast na
svatou Bozi Trojici, vyslovi se narok, abychom se vSichni stali binitafi...
K tomu, Ze ¢tenaiska obec oficidlnich prament ekumenického hnuti je
tak mala, pfispiva vedle naro¢nosti a nékdy suchoparnosti jejich stylu
také predporozuméni (nebo lépe fe¢eno pied-neporozuméni) cili a me-
tod ekumenické teologie.

Tomuto tématu se vénovalo mnozstvi studii, vétSinou historicky zamé-
fenych, v nichz jsou cile a metody ekumenické teologie vykladany z po-
hledu riznych stadii vyvoje ekumenického hnuti. V anglosaském svéteé
mezi né patii: Uvod do ekumenismu od Jeffreyho Grose,® Slovnik ekume-
nického hnuti, ktery usporadal Nicholas Lossky,' dale EFkumenicti pout-
nici: Portréty pritkopniki krestanského smireni usporadané lonem Briou
a Dagmar Heller,!" Ekumenické hnuti: Antologie klicovych textit a hlasii

2003. Pro uplnost je tieba uvést prvni svazek MEY ER, Harding - PAPANDREOU, Damas-
kinos - URBAN, Hans Jérg - VISCHER, Lukas (ed.): Dokumente wachsender Uberein-
stimmung. Sdamtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gesprdche auf Welt-
ebene. Band 1. (1931-1982) Bonifatius, Paderborn / Lembeck; Frankfurt am Main 1983.

7 BRIGGS, John - ODUYOYE, Mercy Amba — TSETSIS, Georges (ed.): 4 History of the
Ecumenical Movement. Volume 3 (1968-2000). WCC Publications, Geneva 2004.
Pfedchozi dva svazky vysly v nékolika vydanich ROUSE, Ruth — NEILL, Stephen Charles
(ed.): 4 History of the Ecumenical Movement. Volume 1 (1517-1948). Westminster Press,
Philadelphia 1954. FEY, Harold E. (ed.): 4 History of the Ecumenical Movement. Volume
2 (1948-1968). Westminster Press, Philadelphia 1970.

8 GASSMANN, Giinther (ed.): Documentary History of Faith and Order 1963—1993.
WCC Publications, Geneva 1993. Tato prace chronologicky navazuje na dilo VISCHER,
Lukas (ed.): 4 Documentary History of the Faith and Order Movement 1927-1963. Betha-
ny Press, St. Luis 1963.

®  GROS, Jeffrey: Introduction to Ecumenism. Paulis, New York 1998.

1 LOSSKY, Nicholas (ed): Dictionary of Ecumenical Movement. WCC Publications,
Geneva / Council of Churches for Britain and Ireland, London 1991.
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uspotradand Michaelem Kinnamonem a Brianem Cope,'? Historicky slov-
nik ekumenického kiestanstvi od Joachima van der Benta'* a Fkumenické
hnuti: Uvod do déjin od Thomase E. Fitzgeralda." Zajimava je také fran-
couzska studie, Cirkevni spolecenstvi — ekumenicky pokrok a metodolo-
gické problémy' v niz André Birmelé analyzuje jednotlivé kroky a meto-
dy ekumenického hnuti a vyklada jeho zakladni pojmy, jako je konsen-
sus, rozdilnost, recepce, kompatibilita, communio, dialog, atd. V némec-
ké oblasti se s otazkou metod a cili ekumenické teologie setkame napf.
ve Frielingové praci Cesta ekumenické myslenky'® v ramci prehledu dé&jin
ekumenismu, pfistupu jednotlivych konfesi k nému a predstavenim hlav-
nich témat ekumenickych dialogi. K ranym stadiim ekumenismu se vra-
ci také sbornik 19 portrétu prukopnikti ekumenismu jako byli napt. Na-
than Soderblom, Augustin Bea, Karl Barth, patriarcha Athenagoras, Lo-
renz Jaeger, Edmund Schlink, Yves Congar nebo Karl Rahner, kde se
opét setkavame s otazkami, co tito teologové od ekumenismu oc¢ekavali
a jaké jeho metody povazovali za nosné."”

V ruznosti predpokladanych cilti a metod ekumenické teologie pak
¢tenaf muze zacit nachazet spole¢né rysy, ale i postupné formulovani roz-
dilnosti, které zustavaji zachovany. Co se cile ekumenické teologie tyce,
rozviji a méni se pfedstava plné a viditelné jednoty cirkve, v jejimz ram-
ci by teologie opravdu jiZz nepotiebovala pfivlastek ,,ekumenicka. Obje-
vuje se otazka, zda je uzitecné ostré déleni mezi cestou a cilem. Posun od
jedné viditelné instituce k vzajemnému rozpoznani sluzeb a ke svatostné
pohostinnosti. Pfi hledani spole¢né viry, ktera je obvykle udavana jako

" BRIA, Ion — HELLER, Dagmar (eds): Ecumenical Pilgrims: Profiles of Pioneers in
Christian Reconciliation. WCC Publications, Geneva 1995.

12 KINNAMON, Michael — COPE, Brian (eds): The Ecumenical Movement: An Antholo-
gy of Key Texts and Voices. WCC Publications, Geneva / Eerdemans, Grand Rapids, Mich.
1997.

13 BENT, Joachim van der: Historical Dictionary of Ecumenical Christianity. Scarecrow

Press, Metuchen, NJ 1995.
4 FITZGERALD, Thomas, E.: The Ecumenical Movement: An Introductory History.
Praeger, Westport 2004.

15 BIRMELE, André: La Communion ecclésiale — progrés oecuménique et enjeux mé-

thodologiques. Labor et Fides, Paris / Geneva 2000. Téz némecky: Kirchengemeinschaft.
Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen 2002.

16 FRIELING, Reinhard: Der Weg des dkumenischen Gedankens. Vandenhoeck und
Ruprecht, Gottingen 1992.

7 MOLLER, Christian — SCHWQBEL, Christoph — MARKSCHIES — ZEDTWITZ,
Klaus von (edd.): Wegbereiter der Okumene im 20. Jahrhundert. Vandenhoeck und Ru-
precht, Gottingen 2005.
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podminka pro takovou jednotu, se pak objevuje také kritika tohoto néro-
ku ve vyostfené podobé, pokud piekracuje zakouSenou ,,jednotu viry*
uvnitt jednotlivych cirkvi. Co se metod tyce, zvlastni pozornost je véno-
vana metod¢é konsensu, ktera v ekumenickych dialozich dlouhou dobu
dominovala, a jejim mezim.!”® Prvni problém, ktery je tieba vzit v potaz,
je skutecnost, Ze ekumenické dokumenty ¢asto pocitaji s ,,Cistymi typy*
evangelika, katolika nebo pravoslavného, které se v nasem prostredi tak
jednoznaéné nevyskytuji. Druhy problém — nebo spi§ druhd vyzva — se
pak tyka potfeby nové k sobé vztahnout ,,oficialni ekumenu” a ,,ekumenu
zdola®, vénovat vétsi pozornost t€ém formam hledani a nachazeni jednoty,
které vychazely z odpovédného experimentu na mistni roving, a rozlomit
tak predstavu o jediné alternativé, totiz takové, ktera se da shrnout do hi-
erarchického schématu: ,,(1) oficialni dosazena shoda — (2) jeji aplikace
v praxi®.!?

Rekapitulace d&jin ekumenického hnuti vétsinou explicitné nebo im-
plicitné pracuji s rozvojem metody konsensu. Problémem pak je, Ze se
z puvodniho hledani jednoty mezi kiestany stava specializovany obor, je-
hoz minulost i pfitomnost jiz neni jednoduché piehlédnout. Na strané
druhé pohled do minulosti umoziuje sledovat nejenom fadu podnétnych
myslenek a rozmanitych navrht, ale i proces jejich recepce. Zistavame

18 Uzite¢nou pomiickou jsou zde monotématické piirucky, které od roku 1993 vydava

ekumenicky institut v Bensheimu v ramci edi¢ni fady Ekumenickych studijnich sesita
(Okumenische Studienhefte). Kazdy sesit je vzdy rozdélen do tti dilfl, ve kterych se sleduji
nejprve konfesné€ rozdilna stanoviska k danému tématu, poté jsou uvedeny dilezité vysled-
ky bilateralnich i multilateralnich dialogti a nakonec je shrnut soucasny stav dialogu, tj.
v ¢em se jiz podafilo nalézt shodu a naopak jakymi otazkami je je$té nutno se zabyvat.
Dosud vyslo 13 svazki. V zavorce je uvedeno ¢islo v edici i ¢islo v fadé Bensheimskych
seSiti. LESSING, Eckhard: Abendmahl. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1993.
(Okumenische Studienhefte 1, Bensheimer Hefte 72); BARTH, Hans-Martin: Spiritualitit.
Gottingen 1993. (OSt 2, BH 74); LIENEMANN, Wolfgang: Gerechtigkeit. Gottingen 1995,
(OSt 3, BH 75); MEYER, Harding: Okumenische Zielvorstellungen. Géttingen 1996. (OSt
4, BH 78); GELDBACH, Erich: Taufe. Géttingen 1996. (OSt 5, BH 79); WEISSE, Wolfram:
Reich Gottes: Hoffnung gegen Hoffnungslosigkeit. Géttingen 1997. (OSt 6, BH 83); LINK,
Hans-Georg: Bekennen und Bekenntnis. Géttingen 1998. (OSt 7, BH 86); MAURER,
Ernstpeter: Rechtfertigung: konfessionstrennend oder konfessionsverbindend? Gottingen
1998. (OSt 8, BH 87); KIRCHNER, Hubert: Wort Gottes, Schrift und Tradition. Gottingen
1998. (OSt 9, BH 89); LIENEMANN, Wolfgang: Frieden: vom ,,gerechten Krieg* zum
,.gerechten Frieden*. Gottingen 2000. (OSt 10, BH 92); LIENEMANN-PERRIN, Christi-
ne: Mission und interreligioser Dialog. Géttingen 1999. (OSt 11, BH 93); BEDFORD-
STROHM, Heinrich: Schopfung. Gottingen 2001. (OSt 12, BH 96); FRIELING, Reinhard:
Amt. Gottingen 2002. (OSt 13, BH 99). Dalsi sesit by se mél zabyvat tématem cirkev.

1 Témto problémiim se bude v&novat napf. ptipravovana konference Ecumenism of Life

as a Challenge for Academic Theology, Societas Oecumenica, Praha, srpen 2006.

@»



Ivana Noble, Martin Vanac 11

vsak uvnitf jiz zminéného hierarchizovaného schématu, a u pomérné€ ma-
1ého kruhu zajemct. Studie vé€nované jednotlivym postavam pak toto
schéma ¢astéji piekracuji. O piekroceni metody konsensu mizeme také
mluvit u teologickych ohlasti na dokument Charta Oecumenica,” které
se soustfedi na to, jak rozdily v mistnich prostfedich ovliviiuji ekumenic-
kou shodu (nebo neshodu) napti¢ cirkvemi.? Klasickym ptikladem je
napf. otazka vztahu k homosexualnim kfestantim.

Zvlastni pozornost si pak zaslouzi dvoji typ specializovanych studii,
jednak téch, které se vénuji komplikovanéjsim ¢astem ekumenického di-
alogu, napt. Smys! pro ekumenickou tradici: Ekumenické svédectvi a vize
pravoslavnych od Tona Brii?? nebo kniha Katolici a evangelikdalové: Maji
spolecnou budoucnost? kterou uspofadal Thomas P. Rausch;? dale pak
publikace vénované misttim, kde se ekumenismu vyjimec¢né dafilo, napf.
Skupina Dombes: Dialog obrdceni od Catherine E. Clifford,?* Kviili
Bohu — jednota: Ekumenickd cesta s komunitou Iona, dilo uspofadané

20 O vzniku Charty a jejim obsahu informuje sbornik IONITA, Viorel - NUMICO, Sa-
rah: Charta Oecumenica. A Text, a Process and a Dream of the Churches in Europe. WCC
Publications, Geneva 2003. Cesky text Charty Charta Oecumenica. Smérnice pro riist
spoluprdce mezi cirkvemi v Evropé. Ceské biskupska konference, Praha 2001.

2l Viz napi. dokumenty z XIII. konzultace Societas Oecumenica v Sibiu: BRIENK-

MANN, Martien —- HILBERATH, Jochen — NOBLE, Tim and Ivana (eds): Charting Chur-
ches in a Changing Europe: Charta Oecumenica and the Process of Ecumenical Encoun-
ter. Rodopi, Amsterdam 2006 (forthcoming).

2 BRIA, Ion: The Sense of Ecumenical Tradition: The Ecumenical Witness and Vision
of the Orthodox. WCC Publications, Geneva 1991. Viz také LIMOURIS, G. (ed): Orthodox
Visions of Ecumenism: Statements, Messages and Reports on the Ecumenical Movement,
1902—-1992. WCC Publications, Geneva 1994; SABEV, T.: The Orthodox Churches in the
World Council of Churches: Towards the Future. WCC Publications, Geneva / Syndesmos,
Bialystok 1996; CAVARNOS, C.: Ecumenism Examined: A Concise Analytical Discussion
of the Contemporary Ecumenical Movement. Institute for Byzantine and Modern Greek
Studies, Belmont, Mas. 1996. Sem bychom také mohli zaradit tieti svazek fady Thema
Okumene, kterou vydava Mohlerav institut OELDEMANN, Johannes: Orthodoxe Kirchen
im 6kumenischen Dialog: Positionen, Probleme, Perspektiven. Bonifatius, Paderborn
2004.

3 RAUSCH, Thomas, P. (ed): Catholics and Evangelicals: Do They have a Common
Future? InterVarsity, Paulist Press, New York 2003. Do podobného ranku patii specializo-
vanéjsi studie od R. HUTTERA: Bound to be Free: Evangelical Catholic Engagements in
Ecclesiology, Ethics and Ecumenism. Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 2004. Pfedmétem
vzrustajiciho zajmu a zaroven plnohodnotnymi ucastniky ekumenického dialogu se po-
stupné stavaji i letni¢ni a svobodné cirkve. Bensheimer Hefte publikuji monotematické
texty o vysledcich tohoto dialogu.

24 CLIFFORD, Catherine,E.: The Groupe Des Dombes: A Dialogue of Conversion. Peter
Lang, Bern 2005.
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Maxwellem Craigem,* nebo kniha Taizé: Smysi Zivota od Oliviera Clé-
menta.?® Oba typy studii pfinaseji novy metodologicky pohled; prvni
v tom, Ze se vraci k tématiim, ktera diivéjsi konsensy nezahrnuly uspo-
kojivym zptisobem, druhé tim, Ze berou jako pocatek zity ekumenismus
a teologickou reflexi zakladaji v této zkuSenosti.

Mezi zajimava souc¢asna dila nepracujici prvoplanové s metodou kon-
sensu pak patii kniha od Risto Saarinena Buh a dar: Ekumenicka teolo-
gie darovani.”’ Pro Saarinena neni az tak zajimava oblast, kde spolu na-
vzajem souhlasime, ale soustiedi se na to, jakym zptisobem se mizeme
délit o to, co je jedine¢né, co dostavame od Boha jako dar. Zde kritizuje
skutec¢nost, ze se ekumenické rozhovory pfilis mnoho soustiedily na
,wveei®, které si navzajem davame jako dar a pfili§ malo na proces darova-
ni a pfijimani daru, proces do néhoz patti odpusténi, ktery se musi zaby-
vat slozitym vztahem mezi obéti a Bozim ne-nasilim, v jehoz ramci se
uc¢ime rozumét ruznym formam kiestanského napodobovani Krista.

S pluralitou metod a cilti ekumenické teologie se pak setkame v dilech,
ktera se vénuji budoucnosti ekumenismu, napt. Ekumenické hnuti zitra:
Navrzené pristupy a alternativy usporadanym Marcem Reuverem?® nebo
Ekumenismus: Soucasné skutecnosti a budouci moznosti usporadaném
Lawrencem Cunninghamem? nebo v knize Kam krdcis ekumeno? uspo-
fadané Oliverem Rolandem,*® ¢i Jednota, kterou mame a jednota, kterou
hledame: Ekumenické navrhy pro treti tisicileti usporadané Jeremy Mor-
risem a Nicholasem Sagovsky.*' Spole¢nym rysem v§ak zlstava skutec-
nost, Ze je tieba vénovat vice pozornosti konkrétnim mistim, kde se eku-
menismus déje (nebo nedé€je), z nichz vyrusta (nebo nevyrista) ekume-
nicka teologie. Perspektiva ,,shora“ je doplnéna perspektivou ,,zdola“.

% CRAIG, Maxwell (ed): For God'’s Sake — Unity: An Ecumenical Voyage with the lona
Community. Wild Goose Publications, Glasgow, 1998.

% CLEMENT, Olivier: Taizé: A Meaning to Life. GIA Publications, Chicago 1997.

27 SAARINEN, Risto: God and the Gift: An Ecumenical Theology of Giving. Liturgical
Press, Collegeville, Min. 2005.

2 REUVER, Marc (ed): The Ecumenical Movement Tomorrow: Suggestions for Appro-
aches and Alternatives. Kok, Kampen 1993.

2 CUNNINGHAM, Lawrence S. (ed): Ecumenism: Present Realities and Future Pros-
pects. Papers read at the Tantur Ecumenical Center, Jerusalem, University of Notre Dame
Press, Notre Dame 1998.

30 ROLAND, Olivier (ed): Okumene — Wohin? AZUR, Mannheim 2003.

31 MORRIS, Jeremy — SAGOVSKY, Nicholas (eds): The Unity We Have and the Unity
We Seek: Ecumenical Prospects for the Third Millenium. T&T Clark, Edinburgh 2003.
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Otazka, zda Zijeme v ,,zim¢ ekumenismu®, se nam pak rozpada do dvou
podotazek; jedna se tyka oficialniho ekumenismu cirkevnich predstavite-
14, druha ekumenismu zitého v konkrétnich vztazich lidi ,,predstavuji-
cich® na prvnim misté sviyj vlastni zivot, ktery ¢asto zahrnuje rizné for-
my ,,patfeni® a ,,nepatieni* do cirkevnich instituci.?? Tyto dv€ podotazky
spolu ov§em navzajem souvisi — a to i tehdy, kdyz na né dostaneme rizné
odpovédi. Ekumenicka teologie je vztazena k obéma z nich, ¢erpa z obou
a obéma slouzi svou kritikou.

2. Sit’ plna ryb

Ve druhé casti naseho ¢lanku se zaméfime na specialni témata, kterym
ekumenicka teologie poslednich patnacti let vénovala zvlastni pozornost.
Zde jsme se soustiedili na oblast hermeneutiky, eklesiologie a sakramen-
talni teologie a nakonec na uéeni o ospravedInéni.

Prvni téma se tyka reflexe procesu porozuméni, do néhoz vstupujeme,
kdyz vykladame nase spolecné dédictvi — v€etné téch momenti, na které
nejsme pysni, véetné téch, kde se liSime nebo kde zlstava napéti a rozde-
leni dano nejen denominacné, ale i narodné, mistné, socialné nebo teolo-
gicky. Sem patii pokusy o ekumenickou hermeneutiku, které najdeme
napf. ve sborniku Ekumenismus a hermeneutika® nebo prace Antona
Houtepena Zivd tradice: Smérem k ekumenické hermeneutice kiestanské
tradice’ nebo Jedna vira: Biblické a patristické prispévky k porozuméni
Jjednoty ve vire od Williama Henna*’ nebo Rec jednoty v Listu Efezskym
a v ekumené od Annemarie Mayer.*® Tyto prace usiluji zaroven o hledani
a nachazeni spolec¢nych biblickych a patristickych kofenti viry a zaroven
o zachovani riznych interpretaci, které nebylo — a tedy ani nemusi byt —

3 Viz napf. ekumenickd manZelstvi nebo migrace spojend s praktikovanim v téch spole-
Censtvich, v nichz se lidé citi doma, nezavisle na tom, zda se jedna o ,,jejich® denominaci;
disciplinarné ne-mozna, ale prakticky ¢asto zita prislusnost do vice nez jedné cirkve; lidé,
kteti chtéji véfit, dokonce i se o svou viru délit, ale maji problémy s institucionalnim ,,pat-
fenim* v obvyklém slova smyslu.

3 HOUTEPEN, Anton (ed): Ecumenism and Hermeneutics. Findings of the VIIIth Con-
sultation of Societas Oecumenica. Institute for Missiology and Ecumenism, Utrecht 1995.

3 HOUTEPEN, Anton: The Living Tradition: Towards and Ecumenical Hermeneutics of
the Christian Tradition. Institut for Missiology and Ecumenism, Utrecht 1995.

35 HENN, William: One Faith: Biblical and Patristic Contributions toward Understan-
ding Unity in Faith. Paulist Press, New York 1995.

3% MAYER, Annemarie C.: Sprache der Einheit im Epheserbrief und in der Okumene.
J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, Tiibingen 2002.
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spojeno s rozdélenim cirkvi. Navic v soucasnosti piiklon k nékterym z le-
gitimnich interpretaci nebyva dan na prvnim misté denominac¢né. Napé-
ti, nebo fe¢eno s Ricoeurem ,konflikt interpretaci“,*’” se tak posune od
otazky, co predstavuje legitimni interpretaci v ramci katolicismu, protes-
tantismu nebo pravoslavi, k otazce, co piedstavuje legitimni interpretaci
v pluralité kfestanskych tradic. RozliSenim pak je, zda se jedna o inter-
pretaci symbolickou nebo idolickou. Jinymi slovy, zda zminéna interpre-
tace dovoli lidskym predstavam, aby redukovaly mnohost smyslu na je-
den vybrany a zda tento pouziva jako popis ,,transcendentni skute¢nosti*
a tim na ni pacha nasili. Pfispévkem k tomuto tématu je napf. sbornik
Fundamentalismus jako vyzva pro ekumenu.*® Do této oblasti patii také
projekt Komunikativni teologie, ktery usiluje o hlubsi studium dialogic-
kého charakteru teologie.*

Druhou oblasti, ktera byva hojné diskutovana, je eklesiologie, i kdyz
nepanuje souhlas v tom, zda je to dobfe, ¢i nikoliv. Kritici namitaji, ze
prilisna soustifedénost cirkvi na jejich vlastni sebe-pochopeni vyvazuje
ekumenickou teologii z $irSich souvislosti, jako je vztah ke spole¢nosti
nebo k jinym nabozZenstvim, které nezbytné potiebuje. Zastanci zdlraz-
nuji, ze eklesiologie zustava klicovym tématem ekumenické teologie, a to
i v dobg, ktera tak intenzivné nedivetuje institucim a dava prednost spi-
ritualité nebo etice. Podle nich je tfeba, aby se cirkve posunovaly, byt
mravené¢imi kriacky, k hlubsimu vzajemnému konsensu a k porozuméni
piekazkam, i kdyz ne vzdy k jejich odstranéni. Nebo aby vzaly vice v po-
taz promeény, ke kterym casto do$lo na mistni roviné.

Jednim z hlavnich témat ,,ekumeny shora“ v této oblasti byla za po-
slednich patnact let otazka papezského primatu, a to jak z pohledu histo-
rie, prava, tak teologie. Zacatkem devadesatych let vysla prace od Willia-

37 RICOEUR, Paul: The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics. North-
western University Press, Evanston 1974.

3% KUNG, Hans: Fundamentalism as an Ecumenical Challenge. SCM, London 1992.

3 Tento projekt realizuje teologicka fakulta univerzity v Innsbrucku. Vysledky prace
vychazeji v fadé publikaci, které vydava nakladatelstvi Griinewald-Verlag s ndzvem
,Kommunikative Theologie* (vydavateli fady jsou Bernd Jochen Hilberath a Matthias
Scharer). Programovou praci je kniha SCHARER, Matthias — HILBERATH, Bernd Jo-
chen: Kommunikative Theologie. Eine Grundlegung. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz
2002.

4 FARMER, William R. — KERESZTY, Roch: Peter and Paul in the Church of Rome:
The Ecumenical Potential of a Forgotten Perspective. Paulist Press, New York 1990.

4 Cesky JAN PAVEL IL.: Ut unum sint. Encyklika Jana Pavla II. o ekumenickém tisili
z 25. kvétna 1995. Zvon, Praha 1995.
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ma Farmera a Rocha Kereszty Petr a Pavel v Fimské cirkvi: ekumenicky
potencidal zapomenuté perspektivy,*® ktera tuto otazku znovu oteviela.
Téma papezského primatu se pak stalo predmétem intenzivnéjsiho zdjmu
také diky encyklice papeze Jan Pavla II. o ekumenickém usili s ndzvem
Ut unum sint z 25. kvétna 19954 V encyklice bylo ocenéno probihajici
studium otazky primatu fimského biskupa a byli vyzvani cirkevni pfed-
stavitelé a teologové k trpélivému a bratrskému dialogu na toto téma (.
96). Dusledkem je cela fada praci, ze kterych je mozné zminit jen nékte-
ré. Ve znamé némecké teologické fadé Quaestiones disputatae vysly tii
prace na toto téma. V prvni se Hermann Pottmeyer zamysli nad moznou
roli papezZstvi ve tietim tisicileti.*> Sleduje historické souvislosti a uceni
Prvniho vatikanského koncilu a nedokonéenou reformu papezstvi Druhého
vatikanského koncilu, pti¢emz za kol pro 3. tisicileti povazuje dusled-
néjsi promysleni a skute¢né uplatnéni modelu cirkve jako communio a re-
formu papezstvi pfiméfené tomuto modelu. Biblické zaklady papezského
primatu v kontextu ekumenického dialogu sleduje exegeticka prace Ru-
dolfa Pesche.® Sirsi zabér a zaroveii vice praktické zaméfeni ma prace
emeritniho arcibiskupa ze San Franciska Johna Raphaela Quinna, ktera
se zabyva papezstvim pfedevsim v souvislosti s mySlenkou biskupské ko-
legiality a uvadi nékteré konkrétni navrhy pro reformu papezstvi a celé
fimské kurie.** Zajimavé jsou rovnéz nékteré sborniky, které piinaseji
pohled na papezsky primat z riznych 0hld, at’ uz konfesijnich nebo
tematickych.* Z informaci o dalSich novych knihach je ziejmé, ze téma
papezstvi 1 nadale zustava ve stiedu pozornosti, pfestoze je zatim jaka-
koliv hlubsi reforma papezského utadu ¢i fimské kurie celkem ne-

4“2 POTTMEYER, Hermann J.: Die Rolle des Papsttums im dritten Jahrtausend. Herder,
Freiburg im Breisgau 1999. (Quaestiones disputatae 179) Jedna se o pieklad prace Towards
a papacy in communion: perspectives from Vatican Councils I & II. The Crossroad Pub-
lishing Company, New York 1998.

4 PESCH, Rudolf: Die biblischen Grundlagen des Primats. Herder, Freiburg im Breis-
gau 2001. (QD 187) Prace je mirné piepracovanou studii pfipravenou pro sympozium,
které v roce 1996 poradala Kongregace pro nauku viry ve Vatikanu.

4 QUINN, John R.: Die Reform des Papsttums. Herder, Freiburg im Breisgau 2001. (QD
188) Opét se jedna o pieklad prace The reform of the papacy. The costly call to Christian
unity. The Crossroad Publishing Company, New York 1999.

4 Napi. FLEISCHMANN-BISTEN, Walter (ed.): Papstamt — pro und contra: geschicht-
liche Entwicklungen und 6kumenische Perspektiven. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottin-
gen 2001. (Bensheimer Hefte 97). BROSSEDER, Johannes (ed.): Der Dienst des Petrus in
der Kirche : orthodoxe und reformatorische Anfragen an die katholische Theologie. Lem-
beck, Frankfurt am Main 2002.
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pravdépodobna.*® V &esting jsme pro toto téma odkazani na knihu Klau-
se Schatze.”” Diskusi o hledani pfiméfené podoby papezského primatu
v reakci na papezovu encykliku ¢eskému prostiedi zprostiedkovaly dvé
pfednasky na Evangelické teologické fakulté, katolika Otto Hermanna
Pesche a evangelika Reinharda Frielinga.*®

Dale je tfeba v této souvislosti zminit prace, které se vénuji dal§im ek-
lesiologickym tématiim, jako je napf. otdzka apostolské posloupnosti,
biskupské ¢i ordinované sluzby obecné. Do této oblasti bychom mohli za-
tadit praci Thomase Kocika: Apostolskd posloupnost v ekumenickém
kontextu,” sbornik studii na téma Eklesiologie a cirkevni ziizeni, uspora-
danou Guntherem Wenzem*® a dale knihu Waltera Kaspera: 4by mohli
byt jedno: povolani k jednoté,’ ktera se zabyva eklesiologickymi vyhle-
dy z oficialni perspektivy.”> Obsahlou praci o ordinované sluzbé v pojeti
Martina Luthera a moznostech ekumenického porozuméni v oblasti ordi-
nované sluzby je kniha Wernera Fiihrera Urad cirkve.® V oblasti eklesio-
logie se objevily i dalsi prace, které se vraci k tématu jednoty cirkevniho

46 Z némecké literatury napt. WESS, Paul: Papstamt jenseits von Hierarchie und Demo-

kratie: 6kumenische Suche nach einem bibelgemdfen Petrusdienst. Lit Verlag, Miinster
2003. KLAUSNITZER, Wolfgang: Der Primat des Bischofs von Rom: Entwicklung - Dog-
ma - Okumenische Zukunft. Herder, Freiburg im Breisgau 2004. RANDLBECK-OSS-
MANN, Regina: Vom Papstamt zum Petrusdienst: zur Neufassung eines ursprungstreuen
und zukunftsfihigen Dienstes an der Einheit der Kirche. Bonifatius, Paderborn 2005.
(Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien, hrsg. vom Johann-Adam-
Mohler-Institut 75)

47 SCHATZ, Klaus: Dé¢jiny papezského primdtu. Centrum pro studium demokracie a

kultury, Brno 2001. Original vySel v roce 1990 Der pdpstliche Primat: seine Geschichte
von den Urspriingen bis zur Gegenwart. Echter, Wiirzburg 1990.

4 PESCH, Otto Hermann: Sluzba Petrova nastupce ve 21. stoleti. Ekumenickd perspekti-

va. Teologicka reflexe 1998, ¢. 1, s. 7-19. FRIELING, Reinhard: Spolecenstvi s papezem,
ne pod papezem. Tamtéz, s. 20-31.

4 KOCIK, Thomas M. : Apostolic Succession in an Ecumenical Context, Alba House,

New York 1996.

0 WENZ, Gunther (ed.): Ekklesiologie und Kirchenverfassung. Die institutionelle Ge-
stalt des episkopalen Dienstes, Lit-Verlag, Miinster 2003.

Sl KASPER, Walter: That They All May be One: The Call to Unity. Burns and Oates,
London 2004.

2 O eklesiologickych diskusich a pfijatelnych ekumenickych modelech prehledné infor-

muje prvni svazek nové fady Méhlerova institutu Thema Okumene HINTZEN, Georg —
THONISSEN, Wolfgang: Kirchengemeinschaft moglich?: Einheitsverstindnis und Ein-
heitskonzepte in der Diskussion. Bonifatius, Paderborn 2003.

3 FUHRER, Werner: Das Amt der Kirche. Das reformatorische Verstindnis des geistli-
chen Amtes im 6kumenischen Kontext. Freimund-Verlag, Neuendettelsau 2001.
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spoleenstvi, ale nuancovangji ptistupuji k instituénimu zaramovani ta-
kové jednoty. Jejich spoleénym jmenovatelem je ,.komunialni eklesiolo-
gie®, o niz se neda fici, Ze by byla prikladem ekumenismu, v némz rozdé-
leni ,,shora® a ,,zdola” vzdy dava smysl. Sem patii napt. kniha Gillian R.
Evans: Cirkev a cirkve: smérem k ekumenické eklesiologii** nebo Komu-
nidalni eklesiologie: vize a verze od Dennise M. Doyle,> ale i studie Ni-
cholase Sagovskeho: Ekumenismus: krestanské koreny a praxe commu-
nia.>® Z némecké oblasti je k tomuto tématu mozné zminit nékteré sbor-
niky, napf. praci némeckého ekumenického studijniho vyboru k otazce
eklesiologie,” sbornik Communio — idedl nebo karikatura komunikace?*®
nebo eklesiologické ptispévky v knize Cirkev v ekumenické perspektive,
vydané u ptilezitosti 70. narozenin Waltera Kaspera.*® Z fady reakci na
problematicky fimsky dokument Dominus lesus (2000) zmifime opét
sbornikové prace, které se vénovaly eklesiologickym tématim v ekume-
nické perspektive, jako napt. Konfesni identita a cirkevni spolecenstvi®
nebo Co je dnes jesté katolické?® Vztahem mezi eklesiologii a etikou se
zabyva sbornik téhoZ nazvu, ktery uspotradali T. Best a M. Robra®? a dale
kniha Johna Nusnera: Pro vSechny lidi a pro vsechny narody: ekumenic-
ka cirkev a lidska prava.®®

% EVANS, Gillian, R.: The Church and the Churches: Toward an Ecumenical Ecclesio-
logy. CUP, Cambridge 1994.

55

DOYLE, Dennis M.: Communion Ecclesiology: Visions and Versions. Orbis Books,
Maryknoll, NY. 2000.

% SAGOVSKY, Nicholas: Ecumenism: Christian Origins and the Practice of Communi-
on. CUP, Cambridge 2000.

7 NEUNER, Peter - RITSCHL, Dietrich (ed.): Kirchen in Gemeinschaft — Gemeinschaft
der Kirche. Studie des DOSTA zur Fragen der Ekklesiologie. Lembeck, Frankfur tam Main
1993.

58 HILBERATH, Bernd Jochen (ed.): Communio — Ideal oder Zerrbild von Kommunika-
tion? Herder, Freiburg im Breisgau 1999. (QD 176)

% WALTER, Peter - KRAMER, Klaus — AUGUSTIN, George (ed.): Kirche in 6kumeni-
scher Perspektive. Herder, Freiburg im Breisgau 2003.

%0 HOPING, Helmut (ed.): Konfessionelle Identitdit und Kirchengemeinschaft. Lit Verlag,
Miinster 2000.

o1 FRANZ, Albert (ed.): Was ist heute noch katholisch? Zum Streit um die innere Einheit
und Vielfalt der Kirche. Herder, Freiburg im Breisgau 2001. (QD 192)

%2 BEST, T. - ROBRA, M. (eds): Ecclesiology and Ethics: Ecumenical Ethical Engage-
ment, Moral Formation and the Nature of the Church. WCC Publications, Geneva 1997.

% NUSNER, John: For All Peoples and All Nations: The Ecumenical Church and Human
Rights. Georgetown University Press, Washington DC 2005.
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Zajimavé zmény se odehraly v sakramentologii, zejména v oblasti,
kterou bychom mohli nazvat fundamentalni teologii svatosti. Pod vlivem
dialogu s pravoslavim,® ale také diky tomu, Ze se v zapadni teologii za-
¢alo vice pracovat s ne-dualistickymi a ne-kauzalnimi kategoriemi,® kte-
ré teologii nabidla soucasna filosofie, se svatosti piestaly chapat jako ,,vy-
délené véci ze zbytku stvofeni, ale jako jednani, kterym Buh spojuje
stvofeni, spasu a posvéceni v jeden celek. Sakramentologie se tak dosta-
la do nového vztahu s eklesiologii, nebyla koncipovana jen jako jeji sou-
cast, ale jako partner, pro néhoz navic eklesiologii piedchazi teologie
stvofeni a doprovazi ji teologie Boziho kralovstvi. Zde nejen cirkev slavi-
ci liturgii dava kontext svatostem, ale také svatosti davaji kontext cirkvi —
§irsi kontext nez je ona sama. Roz$ifeni obzoru ma pak vliv i na to, jak se
fesi otazky svatostné pohostinnosti.

Mezi dila, ktera prispéla k posunu ve fundamentalni teologii svatosti,
patii kniha Martiena Brinkmanna: Svdtosti svobody: ekumenické eseje
o stvorent a svdtosti, o ospravedinéni a svobodé, °¢ dale pak prace Bruce
Morilla: Anamnésis jako nebezpecna pamét: politicka a liturgicka teolo-
gie v dialogu, ktera se pokousi o kritickou syntézu pravoslavného dura-
zu na liturgické Cteni svéta ve svatostech a politické teologie, ktera vede
k vykladu svatosti jako slaveni nové skutecnosti — spravedlivého svéta
v Bohu, a tedy i pobidnutim k tomu, abychom o takovy svét, jaky slavi-
me, také usilovali. Obdobné téma se objevi v knize Muceni a eucharistie
od Williama Cavanaugha.®® Zminéné dvé publikace nemaji sice ekume-
nismus v nazvu, ale pfesto k ekumenické teologii svatosti vyznamnym
zpusobem pftispivaji. TotéZ bychom mohli fici i o dal$ich vyznamnych
knihach, praci s prameny i vlivem piesahujicich své konfesni zaclenéni,

% Snad nejvyraznéjsi postavou, ktera sou¢asnou zapadni sakramentalni teologii nepie-

stava ovliviovat, je pravoslavny teolog Alexander Schmemann. Viz SCHMEMANN,
Alexander: The World as Sacrament. Darton, Longmann and Todd, London, 1966; For the
Life of the World: Sacraments and Orthodoxy. St Vladimir’s Seminary Press, New York,
1998. The Eucharist, St Vladimir’s Seminary Press, New York, 2003.

6 Zde se jedna zejména o kritiku zapadni metafyziky, jak ji rozvinul napf. Martin Hei-

degger nebo na soudasné scéné Jacques Derrida ¢i Jean-Luc Marion. Jeji nejvyraznéjsi
zaclenéni do sakramentalni teologie miizeme vidét u Louis Marie Chauveta, viz pozn. 69.

% BRINKMANN, Martien: Sacraments of Freedom: Ecumenical Essays on Creation

and Sacrament, Justification and Freedom. Minema. Zoeltemeer NL 1999.
67

MORRILL, Bruce: Anamnesis as Dangerous Memory: Political and Liturgical Theo-
logy in Dialogue. The Liturgical Press, Collegeville 2000.

% CAUVANAUGH, William T., Torture and Eucharist. Blackwell, Oxford, Malden, Ms.
1998.
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nebot posunutim svych dirazt umoziuji nové cesty vzajemného
porozuméni a obohaceni. Zde bychom méli na prvnim misté zminit
druhou vyznamnou studii katolického teologa Louis-Marie Chauveta:
Svdtosti: Bozi slovo vydané milosrdenstvi téla,”® dale pak protestantské
prace, Wainwrightovu studii Eucharistie a eschatologie,”’ a v Evropé
bohuzel malo znamou trilogii luterského teologa Gordona Lathropa: Sva-
té veci: Liturgicka teologie; Svaty lid: Liturgicka eklesiologie; Svata
puda: Liturgickad kosmologie.”

Dalsi cast publikaci, které vysly v oblasti sakramentalni teologie,
vyraznéji spojuje sakramentologii a eklesiologii. Tato dila stavi otazku
obracen¢ — jaky vliv zde ma pojeti cirkve. Podiidime-li napf. eklesiologii
komunialnimu modelu, co to bude znamenat pro ekumenickou sakramen-
talni teologii a praxi? Do této skupiny bychom mohli zafadit napt. Wilto-
vu studii: Cirkev bez hranic: eucharistie a cirkev v ekumenické per-
spektive.”

Dalsi fada publikaci se vénuje tomu, kudy jit dal po Limskych doku-
mentech o kitu, eucharistii a ordinované sluzb¢. Zajimavé podnéty piina-
$i sbornik Fucharistickd bohosluzba v ekumenickych souvislostech: Lim-
ska liturgie a cesta dal, ktery uspofadal Thomas Best.”® Jinak se vétSinou
klade duraz na to, ze kdyZ se nedafi pokroéit ve vzajemném uznani slu-
zeb a v rozsifeni oficialnich cest v tom, jak odpovédné sdilet jeden eucha-
risticky stfil,” pfece nam vzajemné rozpoznani jednoho kitu nabizi mno-
hé moznosti, které doposud nevyuzivame, ani teologicky ani prakticky.
Tento pfistup najdeme napt. v kolektivni praci Krest a jednota cirkve

% CHAUVET, Louis-Marie: The Sacraments: The Word of God at the Mercy of the Body.
The Liturgical Press, Collegeville 2001 (pivodni vydani: Les sacrements, Parole de Dieu
au risque du corps, 1993), ale casové sem miizeme zafadit jesté i anglicky pteklad knihy
Symbole et Sacrement. Une relecture sacramentelle del ‘existence chrétienne, (1987): Sym-
bol and Sacrament: A sacramental reinterpretation of Christian existence. The Liturgical
Press, Collegeville 1995, ktery v devadesatych letech vyvolal Sirokou diskusi.

0 WAINWRIGHT, Geffrey: Fucharist and Eschatology, Epworth Press, Peterborough
2002.

' LATHROP, Gordon W.: Holy Things: A Liturgical Theology, Holy People: A Liturgical
Ecclesiology; Holy Ground: A Liturgical Cosmology. Fortress, Minneapolis 1993—-1999—
2003.

72 WILT, Jeffrey van der: A Church without Borders: The Eucharist and the Church in
Ecumenical Perspective. Liturgical Press, Collegeville, Minn. 1998.

73

BEST, Thomas (ed): Eucharistic Worship in Ecumenical Contexts: The Lima Liturgy
and Beyond. WCC Publications, Geveva 1998.

™ Viz encyklika Jana Pavla Il Ecclesia de Eucharistiia (2003).
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uspofadané Michaelem Rootem a Risto Saarinenem’ nebo ve sborniku
Stat se krestanem: ekumenické dusledky naseho spolecného krtu, ktery
uspoiadali Thomas Best a Dagmar Heller.”

Rada némeckych ekumenicky zamétenych praci i nadéle vénuje po-
zornost otdzce mozné spolecné vecefe Pané a vzajemnému uznani cir-
kevniho ufadu. Toto téma v némeckém prostiedi posilila diskuse kolem
otazky nad moznym spoleénym slavenim eucharistie v souvislosti s prv-
nim ekumenickym Kirchentagem v Berliné v roce 2003. Pfestoze oficial-
ni organizatofi od spole¢ného eucharistického slaveni nakonec ustoupili,
s ohledem na zamitavé stanovisko Vatikanu, sili hlasy, které generalni
odmitani spole¢ného slaveni nepovazuji za pfiméfené soucasnému stavu
ekumenického dialogu. Zavazné teologické stanovisko pro podporu eu-
charistické pohostinnosti predstavuji spole¢né teze ekumenickych insti-
tutd ve Strasbourgu, Tiibingen a Bensheimu Spolecenstvi vecere Pané je
mozné z roku 2003.7” K podpote eucharistické pohostinnosti vyzvaly né-
které dal$i prace, napt. sbornik vydany u pfilezitosti ekumenického Kir-
chentagu Eucharisticka pohostinnost’ nebo kniha luterského teologa Jo-
hannese Rehma Vstup volny!”

Nakonec, ziejmé nejvyznamnéj$im piispévkem némeckého ekumenic-
kého dialogu ke svétovému ekumenismu je prace na naukovych odsud-
cich minulosti. Cilem dikladného studia vzajemnych zavrzeni v minulos-
ti, tj. v 16. stoleti, bylo prozkoumat, nakolik se tato odsouzeni z minulos-
ti tykaji dnesnich cirkvi a zda stale jesté rozdé€luji cirkve.®® Impulz k této

» ROOT, Michael — SAARINEN, Risto (eds): Baptism and the Unity of the Church.
Eerdemans, Grand Rapids, Mich. 1998.

% BEST, Thomas — HELLER, Dagmar (eds): Becoming a Christian: The Ecumenical
Implications of Our Common Baptism. WCC Publications, Geneva 1999.
77

Abendmahigemeinschaft ist méglich. Lembeck, Frankfurt am Main 2003.

8 BROSSEDER, Johannes — LINK, Hans-Georg (ed.): Eucharistische Gastfreundschaft.
Ein Plddoyer evangelischer und katholischer Theologen. Neukirchener Verlaghaus, Neu-
kirchen 2003.

 REHM Johannes: Eintritt frei! Plidoyer fiir das ékumenische Abendmahl. Patmos,
Diisseldorf 2002. Autor v této praci vychazel z dikladné znalosti fimskokatolicko-luter-
ského dialogu o vecefi Pang, kterému vénoval pozornost v ramci své monografie REHM,
Johannes: Das Abendmahl. Romisch-Katholische und Evangelisch-Lutherische Kirche im
Dialog. Chr. Kaiser / Giitersloher Verlag, Giitersloh 1993.

80 Star§imu schizmatu mezi kiestanskym Vychodem a Zapadem se ptece jen dosud do-

stalo mensi pozornosti. Impulzem pro studium tohoto tématu jsou nejen snaha o intenziv-
néjsi vztahy s pravoslavnymi cirkvemi, ale i vyznamna vyro¢i, viz napf. sbornik mnichov-
ského ekumenického centra NIKOLAOU, Theodor (ed.): Das Schisma zwischen Ost- und
Westkirche. 950 bzw. 800 Jahre danach (1054 und 1204). Lit.-Verlag, Miinster 2005.
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praci vznikl béhem setkani zemského biskupa a predsedy evangelické
cirkve v Némecku Eduarda Lohse s papezem Janem Pavlem II. béhem
jeho prvni navstévy v Némecku jiz v roce 1980. Vznikla Spole¢na eku-
menicka komise, ktera vypracovanim studie k naukovym odsudkim
v minulosti povéfila Ekumenicky pracovni kruh evangelickych a katolic-
kych teologti (Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer
Theologen). Vysledky pétileté prace (1981-1985) byly publikovany ¢as-
te¢né jiz v osmdesatych letech a ¢asteéné zac¢atkem devadesatych let pod
souhrnnym nazvem: Naukové odsudky — rozdéluji cirkev? Celkem vysly
ve Ctyfech svazcich, pficemz v prvnim byl s podtitulem Ospravedinéni,
svatosti a urad v dobé reformace a dnes publikovan vysledek prace eku-
menického pracovniho kruhu a v dalSich dvou pracovni materialy k jed-
notlivym tématim.?! Ve ¢tvrtém svazku byly zvetfejnény odpovédi na ofi-
cialni cirkevni stanoviska.®? Tyto prace vyvolaly fadu diskusi a nakonec
se staly jednim z pfedstupiit Spoleéného prohlaseni Rimskokatolické
cirkve a Svétového luterského svazu k nauce o ospravedInéni z roku 1997,
ktera byla, opét po mnohdy bouflivych diskusich, dne 31. fijna 1999
v Augsburgu slavnostné podepsana zastupci obou cirkvi.?? Samoziejmé
podpisem této dohody diskuse neutichly a kromé dalSich spornych témat

8t LEHMANN, Karl (ed): Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Band 1.: Rechtferti-
gung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute. Vandenhoeck und
Ruprecht, Gottingen / Herder, Freiburg im Breisgau 1986. LEHMANN, Karl - BEISSER,
Friedrich (edd): Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Band 11.: Materialien zu den
Lehrverurteilungen und zur Theologie der Rechtfertigung. Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen / Herder, Freiburg im Breisgau 1989. PANNENBERG, Wolfhart - ESSER, Hans
Helmut (ed): Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Band 111.: Materialien zur Lehre von
den Sakramenten und vom kirchlichen Amt. Herder, Vandenhoeck und Ruprecht, Géttin-
gen / Freiburg im Breisgau 1990. V roce 1990 vyslo také anglické vydani: LEHMANN,
Karl - PANNENBERG, Wolfhart: The Condemnations of the Reformation Era: Do They
Still Divide? Fortress Press, Minneapolis 1990.

82 PANNENBERG, Wolfhart (ed): Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Band IV.:
Antworten auf kirchliche Stellungnahmen. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen / Her-
der, Freiburg im Breisgau 1994. Prace obsahuje kompletni bibliografii ohlast na zvetejnéné
vysledky (do roku 1994).

8 Dg&jiny vzniku prohlaseni viz napf. WANDEBOURG, Dorothea: Zur Entstehungsge-
schichte der ,,Gemeinsamen Erkldrung®. Zeitschrift fir Theologie und Kirche. Zur Recht-
fertigungslehre. Beiheft 10 (Dezember 1998), s. 140-206, o sporech kolem prohlaseni
WALLMANN, Johannes: Der Streit um die ,,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtferti-
gungslehre”. Tamtéz, s. 207-251. Cesky spole¢né prohlaseni vydal spolu s komentatem
Pavel Filipi: FILIPI, Pavel: O ospravedinéni ekumenicky. Teologicka reflexe 1998, ¢. 2,
s. 147-158 (komentat) a 164—174 (pieklad). Znovu vyslo &esky spolu s odpovédi Rimsko-
katolické cirkve, oficialnim prohlagenim Svétového luterského svazu a dekrety Tridentské-
ho snému v roce 2000, MACHULA, Tomas (ed.): Ospravedinéni a dédicny hiich v ekume-
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z obdobi reformace se fada praci soustfedi na otazky, zda by toto prohla-
Seni nemélo mit pro zucastnéné cirkve néjaké konkrétni dusledky (napt.
moznost spole¢ného eucharistického slaveni).®

Dalsi vyznamnou studii k tomuto tématu je Brinkmannova kniha
Ospravedineni v ekumenickém dialogu: debata o ustirednich aspektech
krestanské soteriologie.®® Mezi nejnovéjsi studie v této oblasti patii dva
svazky o dialogu se svobodnymi cirkvemi na téma ospravedInéni a vira
a kiest.%

3. Ceska scéna

Dftive nez se pustime do stru¢ného piehledu literatury k nasemu tématu
v ¢eském prostiedi, je tieba vzit v uvahu historicky kontext ekumenismu
v Ceskych zemich a zminit n€které okolnosti, které jsou zfejmé piicinou
malé miry rozvinuti ¢eské ekumenické teologie. V prvni fadé musime
vzit v Givahu dédictvi totalit 20. stoleti, nacistické a predev§im komunis-
tické, které systematicky potlacovaly kiestanstvi a cirkevni zivot v zemi,
tudiz i teologické vzdélavani a teologickou praci. Dlouhodoba izolace od
teologického déni ve svété (druhy vatikansky koncil, velky rozvoj eku-
menického hnuti) a minimalni kontakty se zahrani¢ni ekumenou, vyhra-
zené jen pro nékolik malo vyvolenych, se nutné musely projevit i po roce
1989. S dalsimi postkomunistickymi zemémi sdilime také dalsi dédictvi
nepiiznivé pro ekumenismus, totiz ze oficialni ekumenismus byl v dobé
komunismu zdiskreditovan spolupraci jeho pfedstavitelt se statnimi orga-
ny. Ekumenické struktury v komunistickych zemich byly pod dohledem

nickém dialogu. Krystal, Praha 2000. O diskusi kolem spole¢ného prohlaseni informuje
SUSA, Filip: Spor o spolecné prohlaSeni k uceni o ospravedinéni. Teologicka reflexe 2001,
¢ 1,5.30-41.

84 Z celé fady praci je mozné zminit dva sborniky: HILBERATH, Bernd Jochen — PAN-
NENBERG, Wolfhart (ed.): Zur Zukunft der Okumene. Die ,,Gemeinsame Erklirung zur
Rechtfertigungslehre”. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 1999. PULSFORT, Ernst -
HANUSCH, Rolf (ed.): Von der Gemeinsamen Erkldrung zur gemeinsamen Herrenmahl?
Perspektiven der Okumene im 21. Jahrhundert. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg
2002.

8  BRINKMANN, Martien: Justification in Ecumenical Dialogue: Central Aspects of
Christian Soteriology in Debate. Institute for Missiology and Ecumenism, Utrecht 1996.
8 KLAIBER, Walter - THONISSEN, Wolfgang (ed.): Rechtfertigung in freikirchlicher
und romisch-katholischer Sicht. Bonifatius; Paderborn / Edition Anker Christliches Ver-
laghaus, Stuttgart 2003. KLAIBER, Walter —- THONISSEN, Wolfgang (ed.): Glaube und
Taufe in freikirchlicher und rémisch-katholischer Sicht. Bonifatius; Paderborn / Edition
Anker Christliches Verlaghaus, Stuttgart 2005.
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statu, soustfedily se na tzv. mirovou praci a ¢asto byly zneuzivany k pro-
pagacni podpofe rezimu, at’ uz loajalnimi prohla§enimi k riiznym vnitro-
politickym i zahrani¢nim udélostem, ale i jako ,,dikkaz* nabozenské svo-
body pro zahraniéni delegace v dob¢&, kdy mnoho jinych kiestant si kvi-
li svému piesvédceni odpykavalo ve vézenich tresty nebo bez statniho
souhlasu se nemohli vénovat duchovenské sluzbé. Mira spoluprace eku-
menickych struktur a jejich predstavitell s totalitnimi rezimy a jeji hod-
noceni dodnes vzbuzuje spory a napéti mezi byvalymi ekumenickymi
pracovniky a rezimem pronasledovanymi kfestany. Pies fadu diléich stu-
dii toto téma je§té stale Geka na dikladné zpracovani.®” V Ceskosloven-
sku umoznil komunisticky rezim ve druhé poloviné 50. let vznik ekume-
nickych struktur (1955 Ekumenicka rada cirkvi, 1956 Ekumenicky insti-
tut na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté a 1958 Kiestanska
mirova konference), ale za cenu jejich dusledné kontroly. Zvlast’ v prvnim
desetileti své existence se tyto instituce soustied'ovaly na zahrani¢ni mi-
rovou ¢innost v Gzké spolupraci s rezimem. Mezitim se rozvijel zcela jiny
typ ekumenické spoluprace na osobni Girovni, zalozeny na praktické spo-
lupraci a vzajemné solidarité, nebot’ vyrastal mnohdy ze spole¢né prozi-
tého pronasledovani. Teprve mirné uvolnéni poméra v Ceskoslovensku
koncem Sedesatych let umoznilo, Ze se neoficialni ekumenické kontakty
mohly rozvinout v polooficialnich akcich, jakymi byla napt. prekladatel-
ska biblicka komise nebo seminafe v Jirchafich.®

Z vyse uvedenych skuteénosti je pochopitelné, ze ¢eska produkce eku-
menické teologie je velmi skrovna. Je zde jen nekolik knih, které je tfeba
zminit. Jsou to jednak pfirucky pro studenty teologie ¢i dalsi zajemce,
které po roce 1989 publikoval Ivan Stampach a Pavel Filipi. Ndstin eku-
menické teologie Ivana Stampacha®® byl uréen pro studenty Katolické

8 Piasobeni Svétové rady cirkvi v dobé studené valky se vénuje napf. sbornik JOPPIEN,
Heinz-Jiirgen: Der Okumenische Rat der Kirchen in den Konflikten des Kalten Krieges.
Kontexte — Kompromisse — Konkretionen. Lembeck, Frankfurt am Main 2000. (Beiheft zur
Okumenischen Rundschau, Nr. 70) Na druhou stranu usili sovétské KGB o ovliviiovani
svétové ekumeny prostiednictvim kolaborujicich pfedstaviteli cirkvi dokumentuje napf.
kniha ANDREW, Christopher - MITROCHIN, Vasilij: Nezndmé Spionazni operace KGB.
Mitrochinitv archiv. Academia, Praha 2001.

8 Také tyto aktivity jesté stale ¢ekaji na systematické zpracovani. Dosud existuji pouze

dilei studie a vzpominky pamétniki. Viz napf. vzpominky zachycené v knize VORSTER,
Hans (ed.): Okumene in Ungarn, der Tschechoslowakei und Polen. Lembeck, Frankfurtam
Main 1992. (Beiheft zur Okumenischen Rundschau, Nr. 64)

% STAMPACH, Ivan: Néstin ekumenické teologie: informace a tivahy s ohledem na ces-

kou ekumenickou situaci. Karolinum, Praha 1995.
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teologické fakulty a ptestoze si v§ima hlavné ekumenickych aspekti kon-
cilnich a pokoncilnich dokumentt a katolické eklesiologie, pfinasi struc-
ny piehled také nekatolické eklesiologie. K nejzajimavéjs$im patii pasaz
o historii ekumenismu u nas a uvahy o potfebach ekumenické prace,
v nichz varuje pied pokusenim izolace fimskokatolické cirkve od ostat-
nich cirkvi a kritizuje nedostate¢nou recepci koncilnich textt. Pavel Fili-
pi ve svém Krestanstvu ptinasi ptehledné staté o historii, nauce a zaklad-
nich znacich jednotlivych kiestanskych cirkvi a konfesnich rodin.?® Pies
encyklopedi¢nost ptiruc¢ky se jedna o zasvéceny vhled do identity cirkev-
nich tradic.”! Ve své druhé praci Cirkev a cirkve Pavel Filipi pfedstavuje
rizna pojeti cirkve, sleduje jeji vyvoj a pfemysli nad tim z historie cirk-
ve, co je nosné pro dne$ni ekumenicky dialog.®> Dalsi ptirucky jsou dvé
ptrelozena dila. je to jednak standardni dilo Petera Neunera Ekumenicka
teologie, které pielozil a o aktualni informace doplnil Jaroslav Vokoun,”
a Ekumenicky katechismus od Heinze Schiitteho.**

Domaci provenience jsou dvé zajimavé studie. Prace Karla Skalického,
ktera sleduje vznik koncilniho dekretu o ekumenismu Unitatis redinte-
gratio, vychazi z materialu, jejz autor shromazdil b€hem svého fimského
exilu jiz koncem Sedesatych let, nyni jej doplnil o nové poznatky a litera-
turu.” Jaroslav Vokoun ve své praci Ekumenicka metodologie Edmunda
Schlinka a jeji aplikace na ceskou problematiku zuzitkovava své duklad-
né znalosti némecké ekumenické teologie, zvlast’ dila Edmunda Schlin-
ka, jehoz vydobytky se snazi vyuzit pfi hledani metodologie pro ¢eskou
situaci.’® Za pozornost rovnéz stoji vydavani dokumentt katolicko-pravo-
slavného dialogu Walerianem Bugelem z Olomouce.’” Z pohledu metodo-

% FILIPI, Pavel: Kfestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi.

Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Brno 1996.

% O oblibenosti této prace zfejmé sv&d¢i skute¢nost, Ze v roce 2001 vyslo jiz 3. vydani.
%2 FILIPI, Pavel: Cirkev a cirkve : kapitoly z ekumenické eklesiologie. Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury (CDK), Brno 2000.

%  NEUNER, Peter: Ekumenicka teologie. Vy$ehrad, Praha 2001 (original prace vysel
v roce 1997).

4 SCHUl:TE, Heinz: Ekumenicky katechismus I. Vira viech kirestanii. Vy$ehrad, Praha
1999. SCHUTTE, Heinz: Ekumenicky katechismus II. Cirkev viech kiestanu. VySehrad,
Praha 2003. Vzhledem k malému zajmu o tyto knihy nakladatelstvi VySehrad vaha s vyda-
nim tfetiho dilu katechismu.

%  SKALICKY, Karel: Ekumenismus na Druhém vatikanském koncilu. Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydti 1997.

% VOKOUN, Jaroslav: Ekumenickd metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace na ces-
kou problematiku. Ceské Budéjovice 2004.
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logie historické prace je dulezity sbornik Ekumenické cirkevni déjepisec-
tvi, ve kterém se nékolik ceskych teologt a historiki vyjadrilo k perspek-
tivam ekumenického déjepisectvi a ekumenické teologie jako reakce na
ustiedni text Bernda Jasperta.”® Ve sborniku je obsahla studie Pavla Hra-
dilka o ekumenické liturgice, ktera rovnéz predstavuje dulezitou konkre-
tizaci ekumenické teologie.”®

Zavér

Napsat pichledovy ¢lanek je vzdycky obtizné, ale jesté obtizn&jsi je jej
zakoncit, protoZe se stale objevuji nova podstatna dila, ktera nejsou zahr-
nuta, a my jsme znovu a znovu konfrontovani s omezenosti naseho vybeé-
ru. Doufame tedy, ze nam ¢tenafi tento nedostatek prominou a ze jim
piedchozi stranky piece budou k uzitku.

Na zavér se vracime tam, kde jsme zacali: k potiebé Sirsich souvislos-
ti ekumenické teologie. Chapani toho, ¢im tento obor je, jaké ma metody
a cile, se v nasi dob¢ proméniuje, obdobné jako se proménuje chapani eku-
menismu samotného. Pavel Ambros v pfedmluvé ke knize rozhovort
s Olivierem Clémentem piSe:

,Ekumenismus Sedesatych let byl velmi odlisny od toho, co se stava
zivotné dulezitym dnes. Byl to ekumenismus naprogramovany, s cilem
vzajemného uznani tradic a riznych vyznani. Jakakoliv tradice a cirkev
piiblizovala své zvyklosti a svoje teorie, aby se nakonec dosahlo pokroku
ve vzajemném poznani. Zkusenosti 80. a 90. let zfetelné ukazuji meze di-
alogu jako cesty k jednoté. Novy ekumenismus mtize byt pouze setkanim
zivych lidi, nesoucich v sob¢ stejnou Zizen, obavy i radosti naseho spo-
le¢ného svéta. Hleda skute¢nou odpovéd’ na otazku, jak vyjit ze slepé
uli¢ky civilizace, ve které dnes Zijeme. Tento typ ekumenismu je velmi
dilezity, protoze jako kiestané jsme zodpovédni i za lhostejnost vici této
civilizaci.“1%

7 BUGEL, Walerian (ed.): Ekumenické konsensy. 1. Katolicko-pravoslavné konsensy na

svétové urovni. Refugium, Velehrad 2001. BUGEL, Walerian (ed.): Ekumenické konsensy.
2. Katolicko-pravoslavny dialog : texty z let 1965—1995. Refugium, Velehrad 2002.

% HANUS, Jiti (ed.): Ekumenické cirkevni déjepisectvi. Déjiny, analyzy, perspektivy.
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Brno 2003.

% Pavel Hradilek v nakladatelstvi Sit vydava fadu prakticky zamé&fenych liturgickych
ptirucek.

100 AMBROS, Pavel: ,,Pfedmluva in CLEMENT, Olivier: Pohledy do budoucnosti. Fla-
minia Morandi a Michelina Tenace v rozhovoru s pravoslavnym teologem Olivierem Clé-
mentem. Refugium, Velehrad / Roma 1998, s. 5-6.
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Nase studium dospélo k podobnym vysledkiim — i kdyZ jsme zaroven
zaznamenali, Ze doznivajici ekumenismus Sedesatych let v teologii jesté
stale ptinasi uzite¢né plody. Mozna bychom mohli mluvit o dvoukolej-
nosti ekumenické teologie, kterou je mozné vystopovat jak mezi dily, kte-
réa se zabyvala teologickou reflexi d€jin ekumenismu, rozborem jeho me-
tod a cild, tak mezi témi, jez se vénovala tématim ekumenické hermene-
utiky, eklesiologie, teologie svatosti ¢i nauky o ospravedinéni. Misto vy-
razu ,stary“ a ,,novy* ekumenismus jsme v naSem ¢lanku rozlisovali tyto
dva proudy poukazem k ,,ekumenismu shora“ a ,,ekumenismu zdola“
nebo jsme mluvili o ekumenické teologii, ktera se prednostné sousttedi
na mySlenky, v nichz se dosahlo konsensu a na to, jakym zptisobem byl
pak tento konsensus akceptovan (nebo neakceptovan) cirkvemi na mist-
nich rovinach nebo ostatnimi teology — a ekumenické teologii, ktera se
soustfedi vice na lidi a na jejich viru pfetvafenou zapasy o smifeni kies-
tant, o vzajemné porozumeéni a o jednotu.

V prvni ¢asti jsme si kladli otazku, zda se na pfelomu dvacatého
a jednadvacatého stoleti ekumenicka teologie dostala do ,,zimniho obdo-
bi“, v némz se ptili§ mnoho nedé&je, kdy nadSeni pro jednotu kiestanstva,
kterym hyftila Sedesata 1éta, ustalo, a jesté se nevi, co, az prijde jaro, se
objevi na jeho misté. Tato otazka se nam rozpadla na dvé podotazky vzta-
zené ke dvéma typiim ekumenické teologie. Vratime-li se k tomuto téma-
tu, mizeme fici, Ze v malém kruhu odborniku, ktefi se zabyvaji prvni
formou ekumenické reflexe, jako by se ro¢ni obdobi nestfidala, mozna
jako se nesttidaji ani ve skleniku. Vyraz ,sklenik® bychom zde ale ne-
chtéli pouzit jako urazku jejich prace. Kdyz dotahneme tento symbol —
muzeme z tohoto specialniho prostfedi ocekavat ,,sazenice®, které se daji
vysadit ven a pfinesou uzitek i mimo sklenik, bez néhoZ by ov§em v po-
Catcich svého zivota neprezily. Reflexe ekumenismu zitého v konkrétnich
vztazich lidi, je vSak nezbytnym obohacenim a rozsifenim oné prvni for-
my ekumenické teologie — a také vyzvou k vét§imu zohlednéni situaci,
v nichz dochazi k prolinani tradic a v nichZ se rozdéleni ani jednota ne-
projevuji pfedné podle denominacni pfislusnosti.
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ROZCHOD S PREDSTAVOU ZASTUPNEJ OBETE

Karol Nandrasky

A BREAK WITH THE CONCEPT OF A VICARIOUS SACRIFICE The
author examines the concept of the satisfaction theory, understood as making atone-
ment to an angry God. Seen from today’s viewpoint it is unacceptable to regard the
death of Jesus as an event that has been staged by God. The roots of this conception
lie in the sacrificial rituals of antiquity, a line that is taken up once more by that part
of the New Testament tradition (Paul, Hebrews) that remained under the influence
of sacrificial thinking. However, this interpretation creates an image of God as
a cruel despot, and indirectly supports a link between Christianity and power and
violence. It should therefore be rejected; instead, the line of the prophetic and gos-
pel message (especially John) should be followed that proclaims an unconditionally
merciful God. Christianity today needs to turn away from rituals to a practice of
unconditional love and forgiveness. God does not want sacrifices, but mercy.

1. Uvod
Krestania nosia v sebe predstavu o JeZiSovej smrti, ktort im vstepila cir-
kev dogmatickou naukou o zastupnom utrpeni JeziSa Krista. Nim Boh
vykupil hriesne l'udstvo a zmieril sa so svetom. Tak to zdoéraziuji v No-
vej zmluve najméd Pavlove listy. Tato predstava sa odzrkadluje aj vo for-
mulkach cirkevnej liturgie, recitované kilazom pri Veceri Panovej (eu-
charistii). S tym suvisi aj zauzivana prax hovorit’ o JeziSovej smrti ako
o ukrizovani. Len zriedkavo sa o nej hovori ako o poprave. JeziSova smrt’
vSak bola popravou. Do nabozenskych predstav o udalosti na Golgote sa
Coraz viac mie$ajui pocity, predstavy a otazky, ktoré stvisia s pravnymi
predstavami suc¢asnosti.

Vznikaji v nas zmie$ané a rozporuplné pocity najmé v suvislosti
s chapanim JeziSovej smrti ako zastupnej obeti. Stale viac I'udi pocituje
nauku, Ze niekto iny by mal za nich trpiet’ ako nieco, ¢o odporuje ich
dostojnosti. Maju pocit, ze kazdy ma zastupovat’ seba a preto odmietaju,
aby niekto iny pykal za ich hriechy. Sved¢ia o tom aj diela svetove;j litera-
tary. A. N. Wilder v drame Spaci vozen Pegassus zobrazuje prejavy ta-
kych pocitov na postave Harriety. Umierajiica Harrieta sa rozprava s an-
jelom: Ale predsa nikoho nemozno miesto mna potrestat... Ja od nikoho
neziadam, aby sa dal potrestat’ za miia.! Harrieta tym zjavne odmieta

' SIERIG, H. Narren und Totentinzer. Hamburg 1968, s. 89.
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celt teoldgiu ,,satisfakcie® (zadost'uéinenia) a nie je sama. Ludia nasej
doby spochybiiuju zmysluplnost’ a akceptovatelnost’ nauky o JeziSovom
zastupnom utrpeni. André Gide, ktory nevedel prijat’ Pavlovu ,.teologiu
kriza®“ vola: Na JezZisovi nikdy — na Paviovi sa pohorsujem. U tohto, nikdy
vSak v evanjelidch, stretim, ¢o ma odpudzuje.? Preto sa pytame: Ako je
to s chapanim JeziSovej smrti ako zastupnej a zmierujicej obeti?

Jezi$§ nepodal vyklad svojho utrpenia. Podla novozmluvnych odborni-
kov vyroky a predpovede, ktoré predstavuji jeho smrt, ktortt chce Boh
a st nutné pre spasu l'udi, boli dodato¢ne vlozZené do JeZiSovych ust ra-
nym krestanskym zborom. Preto mnohi z nich aj v minulosti vyslovili
nazor, Ze interpretacia JeziSovej smrti v zmysle zastupnej zmierujice;j
obeti za hriechy, je iba zdanlivo ortodoxna a v skutocnosti je kacirska,
pretoze uprednostiiuje urcity obraz sveta, vo ktorom je vzkriesenie nad-
bytocné. Tak pise napriklad ¢esky profesor novozmluvnych textov Peter
Pokorny.* V poslednych rokoch sa v8ak objavujt diela, ktoré sa celkom
systematicky venuju tejto problematike. Odpovedaji Coraz obSirnejsie na
vynorenu otazku takto: Na zobrazenie JeziSovho utrpenia (i Vecere Pano-
vej) sa preniesla Struktira obetného ritualu. Do nej sa obliekli JeziSovo
utrpenie a smrt, ako aj jeho ,,posledna vecera™. Tak pise profesor prak-
tickej teologie Klaus-Peter Jorns, ktory sa v svojom diele Nutné rozcho-
dy* najpodrobnejsie venuje nastolenej problematike. Je to velmi citliva
zalezitost,, pretoze sa tyka samotného centra ,,ortodoxnej” dogmatiky.
Kritika nauky o zastupnom a Bohom chcenom utrpeni JeziSa Krista pri-
pomina situaciu, ked’ sa rozhoduje o operacii upchanej aorty chorého srd-
ca. K takému kroku sa pristupuje v hrani¢nych situaciach, ked’ ide o bud’
alebo. V takej situacii sa v§ak v sti¢asnosti nachadza aj cirkev a jej teold-

gia.

2. Ako vznikla nauka o JeZiSovej zastupnej smrti

Osvetlenie problému si ziada vyjst’ z odbornej literatary o dejinach nabo-
zenstiev, ktora nas pouci, ze prax prinasat’ bozstvam krvavé obete pocha-
dza z prastarej nabozenskej tradicie. Latinské sloveso operari (konat)
v zmysle obetovat’ znamend prinasat’ obet’ nejakému bozstvu z elemen-
tarneho zaujmu zachovat’ alebo zachranit’ zivot. Pretoze vsetko, ¢o sa pri-

2 HEIECK, A. Selbstverséhnung. St. Ingbert 1996, s. 315.
3 POKORNY, P. ,,Co je teologie?* In Teologickd reflexe 1/1996, s. 46.
4 JORNS, K. P. Notwendige Abschiede. Giitersloh 2005.
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nasa Bohu, sa pokladalo za ,,svété®, aj krvava obet sa chapala ako svity
¢in, latinsky sacrificium. V antickom prostredi, v ktorom vznikali prvé
krestanské zbory, bola prax prinsania obeti bezna u Zidov, Grékov i Ri-
manov. V predstavach obetujicich nebol Boh iba oakavajucim prijem-
com obeti, ale aj tym, ktory obet’ Ziada.

Grécka prax obetovania vyustila v spolo¢nej hostine. Krv zvierata vy-
liata na obetnom oltari sa kanalom odviedla do zeme, na oltari sa boz-
stvam spalili kosti a zI¢nik obetného zvierata, a méso si vzal zbor a spo-
lo¢ne ho jedol v ramci sviato¢nej hostiny. Vo viacerych archaickych spo-
lo¢enstvach jedli méso iba v ramci obetnej hostiny. Aj v 3. MojziSove;j
knihe (17,3n) znie zakaz zabit' zviera mimo obetného ritualu. Zidovsky
obetny kult poznal obetnt hostinu v spojeni so sakramentalnym ritualom
sviatku paschy. Otcovia rodin v priestoroch chramu za zvuku pozaun
a zalmov davali zabit’ prinesené paschalne baranky a knazi vylievali ich
krv na oltar. Podl’a starorabinskej teologie je to krv zmluvy, ktora odstra-
fiuje hriechy minulosti.’ Zabité baranky otcovia rodin odnasali do svojich
domov, kde sa paschalny baranok upiekol a zacala sa paschalna hostina.
Bola to sviato¢na hostina, transformovana na ritualnu hostinu spomina-
nia a mala sviatostny charakter. Spajala sa s predstavou, ze kto sa jej zQ-
¢astni, bude ho nasledujici rok Boh ochranovat’ (Jubilei 49,15). Kto ju
vSak v ziadnej podobe nezachova, pritahuje na seba smrt’ (Nu 9, 13).

Sviato¢na vecera sa konala v rdmci paschalnej liturgie. Jej prvym vy-
vrcholenim boli slova pred jedenim nekvasenych chlebov (macesov) so
$alatom a kyslou omackou: Toto je chlieb biedy, ktory jedli nasi otcovia
v Egypte (Ex 12,8; Dt 16,3). Formulka toto je sa nechapala doslovne, ale
ani iba symbolicky. V okamihu, ked’ otec rodiny zdvihol maces do vys-
ky, pred Bohom nadobudol platnost’ chleba biedy generacie exodu. Prin-
cip platnosti sa odvodzoval z toho, ze je to Boh, ktory sa na to tak diva.
Tento spésob myslenia tvori zaklad chapania celého ritualu paschy a nim
stoji i pada sakramentalny zmysel zidovskej Vel'kej noci. Druhym vyvr-
cholenim paschalnej liturgie boli slova velkej vd’aky, ktoré otec rodiny
hovoril nad kalichom pozehnania (treti kalich), ktory sa pil po jedeni upe-
¢eného vel’kono¢ného baranka ako hlavného jedla. Este pred druhym vy-
vrcholenim v8ak otec rodiny zodpovedal otazku dietata o zmysle paschy.
Nalievané vino sa miesalo s vodou. Slova vd’akyvzdania vyjadrovali aj
ocakavanie prichodu Bozieho kralovania a tuzbu, aby Milosrdny (Boh)
uznal pritomnych za hodnych zazit' prichod mesiasa. Liturgia paschy sa

5 STAUFFER, E. Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi. Bern 1957, s. 110.
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kongila pitim $tvrtého kalicha a antifonickym spevom Zalmov chvély (Z
113-118): Pozehnany, ktory prichddza v mene Hospodina! (Z 118,26).6

Podrla Janovho evanjelia JeziSova smrt spada na 14. nizzana v ¢ase,
ked’ v chrame zakalali vel'kono¢né baranky, kym z paschalneho charak-
teru ,,poslednej vecere™ synoptickych evanjelii (Matus, Marek, Lukas)
vyplyva, ze JeziSa ukrizovali 15. nizzana. Ak bola JeziSova vecera sku-
to¢ne paschalnou vecerou, mohol sa citit, Ze sa nachadza v podobnej si-
tuacii, ako kedysi cely narod a to aj z rovnakej pri¢iny: nechcel sluzit’
moci l'udi, ale jedine Bohu. PretoZe v hebrejskom, nedualistickom chapa-
ni ¢loveka slovo telo oznacovalo celého ¢loveka, JeziSov vyrok Toto je
moje telo, ktory v aramej¢ine (JeziSovej mater¢ine) ma podobu dén hu
gufi, v preklade ma zniet: Toto som ja, resp. Toto je moja osoba. To zna-
mena, ze JeziSove vyzvy, aby sme jedli jeho telo a pili jeho krv znamena-
ju jest’ a pit’ JeziSov Bozi Zivot, spdsob jeho existencie, aby aj nas zivot
bol Bozim, hlboko 'udskym zivotom.

Zvyk jest’ vel'kono¢né baranky sa zachoval aj po zboreni jeruzalem-
ského chramu a prevzali ho aj krestania jednak v krvavej podobe jede-
nim vel’kono¢nych barankov, ale aj v nekrvavej podobe jedenim vel'ko-
no¢nych barankov, peenych z cesta.” Obetny akt smeroval k Bohu i k T'u-
dom a jeho dvojité smerovanie ukazuje, Ze z neho profitovali I'udia i Boh,
ktorému sa obet’ prinasala. Platilo to najmé pri obetiach zmierenia. Obet-
nym ritualom a obetnou hostinou sa posiliioval zivot a uistilo sa, ze spo-
lup6sobenie Boha a ¢loveka je toho podstatnym predpokladom.

V priebehu krvavého obetného ritudlu mozno spozorovat’ tri postupne
vykonané kroky. Najprv sa podla stanovenych kritérii vybralo obetné
zviera a priviedlo sa k oltaru. Potom sa zarezalo a jeho krv sa vyliala.
Tretim krokom bolo delenie obete a jedenie jeho mésa. Niektori badatelia
si v8imli, Ze aj zobrazenie JeziSovho utrpenia a smrti nasleduje trojkroko-
vy krvavy obetny ritual.® Walter Burkert konstatoval stivis medzi staro-
krestanskou teoldgiou obete a grécko-helenistickym obetnym kultom
a Klaus-Peter Jorns potvrdil naznacené tri kroky (vzatie, zabitie, delenie
a hostina) v zobrazeni JeziSovej smrti. V zidovskom sviatku paschy zabi-
tie baranka sice nebolo spojené s kategoriou zmierenia, ale obet’ tamid
(kazdodenna), ktora sa konala do zborenia jeruzalemského chramu (r. 70)
aj v predvecer paschy, bola obetou zmierenia. Neskor, po pade chramu sa

¢ STAUFFER,s. 111.
7 JORNS, s. 290.
8 JORNS, s. 391.
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predstavy zjavne prekryvali a celé obetné dianie sa spajalo s myslienkou
zmierenia. Z ramca zidovského ako aj gréckeho obetného ritualu na po-
¢iatku nasho letopoctu vsak tiplne chyba to, co ma krestansky obetny ri-
tual, v ktorom ide o usmrtenie ¢loveka. Ani zidovsky, ani grécky obetny
kult nepoznal v dobe neskorej antiky obetovanie I'udi. Preto sa neda pred-
pokladat,, ze by sa v druhej polovici 1. storo¢ia vS§eobecne akceptovalo
prenesenie obetného ritualu na bezne a ¢asto praktizovanu popravu.’ Na-
priek tomu trojfazovu ¢i trojkrokovu Strukturu krvavého obetného kultu
(vziat, zabit, delit’ a jest’)) mozno vidiet’ na zobrazeni JeziSovho utrpenia,
smrti a vzkriesenia.

Prvy krok (vzatie) sa odraza v tom, ze eSte pred Velkou nocou sa zi-
dovski velknazi a zakonnici radili, ako by sa uskokom zmocnili JezZisa
a zabili ho (MKk 14,1b). K zajatiu JeziSa doslo v Getsemanskej zahrade po-
¢as noci (Mk 14,43-50). Nasledoval proces, do ktorého bola zapojena aj
rimska okupaéna moc, pretoze iba td mohla rozhodniit’ o poprave. Bur-
kert pri popise gréckeho obetného kultu pise aj o ,,komédii nevinnosti®.
V JeziSovom zobrazeni jej motiv pripominaji gesta rimskeho miestodrzi-
tela Pilata. Vzal vodu a umyl si pred zdastupom ruky a vyhlasil: Ja nene-
siem vinu na tejto krvi (Mt 27,24). Podl'a Lukasovho evanjelia Pilat ani
Herodes nenasli na JeziSovi ni¢, zaco by bol hodny smrti (Lk 23,4.14).
Druhy krok (zabitie obeti) sa uskutociiuje popravou Jezisa na krizi (Mk
15,20b—41). Jeho telo nebolo spalené, ale celé pochované (Mk 15,42—47).
Treti krok, ktory sa tyka delenia a jedenia obetovaného zvierata, mozno
najst’ vo viacerych ¢inoch. Najprv si vojaci hned’ po scéne obetovania
rozdelili JeziSove Saty (Mk 15,24). Marek ma v dlhSom zavere evanjelia
poznamku, ze sa Jezi$ ucenikom zjavil, ked’ stolovali (Mk 16,14). V Lu-
kasovom podani o stolovani s u¢enikmi po ceste do Emauz je Vzkrieseny
zobrazeny ako hostitel’, podobne ako pri stolovani pred popravou. Uceni-
ci ho spoznali, ked’ sedel s nimi pri stole, vzal chlieb, dobrorecil, lamal
a podaval im (Lk 24,30).

Skuto¢nost,, ze v podani JeziSovho utrpenia mozno spoznat’ tri kroky
starého obetného ritudlu, ako aj datovanie JeziSovho umucenia na zidov-
skt Velka noc ukazuje, Ze vnimanie apostola Pavla i evanjelistov bolo
usmernené tak, ze popravu JeziSa chapali ako obetny pribeh, udalost’
obetovania. Obetny ritual sa im ponutkal za model vnimania. Stviselo to
s ich dobou. V Jeruzaleme v dobe JeziSovej smrti a potom d’alSich $tyrid-

% JORNS, s. 291.
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sat’ rokov priam prekvital kult obetovania zvierat. Jeho praktizovanie po-
ntukalo moznost, aby JeziSovi privrzenci dali pozitivny zmysel JeziSovej
poprave, ktora chapali najprv ako stroskotanie (Lk 24,19-21).1° Ked’ si
uvedomime, Ze evanjelia sa v ranokrestanskych bohosluzbach ¢itali po
statiach (perikopach), da sa usudit, ze tato literarna Struktira podania Je-
ziSovej smrti sa hlboko vryvala do vedomia krestanov. To, Ze JeZiSovej
smrti davali zmysel podl'a prevzatého modelu, samozrejme znamena aj
to, Ze v asociativnom spojeni JeziSovej popravy s obetou sa nenachadza
celkom ni¢ $pecificky krestanského, ziadna krestanska teologia.!! To je
Jornsov jasne formulovany zaver, s ktorym treba sthlasit. Pre prenesenie
zmyslu z ritualu obetného kultu na JeZiSovu popravu plati to, o Walter
Burkert formuloval tak, ze rity sa konaji podla sposobu, ktory pestovali
otcovia.

Krestanska Vel'ka noc, ktora spaja Zeleny Stvrtok, Vel'ky piatok a Vel*-
kono¢nu nedel'u, spociatku slavena priamo na zidovsky sviatok paschy,
bola dvojnasobne ovplyvnena ,,dedi¢stvom otcov*. Na JeZiSovu popravu
sa preniesol jednak prastary ritual krvavych obeti, ako aj tradicia zidov-
skej paschy. Obsahove nieco Specificky krestanské voslo do nej iba
v identite ,,obetného zvierata“ a vo sviatku vzkriesenia, v ktorom kres-
tanska Vel'ka noc vyustuje. Pavlove listy sved¢ia o tom, Ze teoldgia onej
doby sa zaoberala hlavne modifikaciou tradovaného obetného ritualu.
Sila jeho vplyvu urcila aj §trukturu slov ustanovenia Vecere Panovej (eu-
charistie) a tie sa stali kI'i¢om ku chéapaniu JeziSovej smrti. Aj vo Veceri
Panove;j stretame trojkrokovu stavbu. Hovori sa v nej, Ze JeZis vzal chlieb,
lamal ho a rozdaval. Podobne je to aj s kalichom. Pavol pridal poziadav-
ku: To cinte na moju pamiatku (1Kor 11,25). Od Pavla je aj tvod: Nas Pdan
Jezis Kristus v tu noc, ked’ bol zradeny, vzal chlieb... (1 Kor 11,23). Aj
slova vysvetlenia hovori Jezi§ podobne ako otec zidovskej rodiny pri
pasche. Tym Jezi§ vytvoril vztah k zidovskym dejinam spasy. Slovami
»zmluva“ a krv ,,vyliata za mnohych® (Mk 14,24) sa uz naznacuje teolo-
gicky zmysel Vecere Panovej (eucharistie) a prenasa ho do praxe, ktora
vznikla az po Velkej noci. Vecera Panova sa stala tou sviato¢nou kulto-
vou hostinou, ktora uzatvara obetné dianie ako celok. Umoznila kresta-
nom pokra¢ovat’ v praxi obetnych hostin, ktoré sa bezne praktizovali
v inych kultoch.”? Uz za¢iatkom minulého storo¢ia poukazoval Walter

10 JORNS, s. 292.
1 JORNS, s. 293.
12 JORNS, s. 294.
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Glawe'® na vplyv gréckych mystérii pri vzniku sviatosti cirkvi, najnovsie
potom Burkert v knihe Antike Mysterien'* poukazuje na stvis Vecere Pa-
novej s gréckymi mystériami.

Zhriujic mozno povedat, Ze stred tradovanej krestanskej teologie
a jej nauku o vykapeni v podstatnej miere ur€il prastary obetny ritual
a zidovska predstava obeti zmierenia. Aj teologicky zdoévodiované zmie-
renie a spolo¢né sviato¢né stolovanie su tradovanymi predstavami, ktoré
nutno hodnotit’ ako predkrestanské.!

3. Teolégiu satisfakcie nezdiel’aju vSetky prakrestanské texty
Je pozoruhodné, ze nie vSetky rané krestanské texty chapu JeziSovo utr-
penie v schéme modelu obetného ritualu. V ramci Novej zmluvy je to
Evanjelium podla Jana a mimo nej Ucenie dvanastich apostolov (Dida-
ché). Uz evanjelista Lukas vytlacil na okraj zmierujlci vyznam JeziSovej
smrti a nepokladal ho za relevantny pre svoju teologicki koncepciu, pre-
toze JeziSovu cestu nespajal ako Pavol a ostatni Zidokrestanski autori No-
vej zmluvy s pravnym systémom zmluvy na Sinaji.!'® Evanjelium podla
Jana ani Didaché nespaja sviato¢né stolovanie s obetou. Nimi zastdvana
tendencia a s fiou spojena prax sa vSak v cirkvi nepresadili.

Janovo evanjelium spaja JeziSovu smrt’ so vzkriesenim a oslavenim.
O JeziSovej predvel’kono¢nej situdcii pise, Ze v nej prisla hodina Jezisov-
ho oslavenia (12,24). Co to znamena, to janovsky Jezis vysvetluje (Gré-
kom!) na priklade pseni¢ného zrna: Amen, amen, hovorim vam: Ak pse-
nicné zrno, ktoré padne do zeme, neodumrie, zostane samo. Ale ak odum-
rie, prinesie velkii urodu. Ako v poli zasiate zrno svojou ,,smrtou” vystu-
pi do nového Zivota v podobe klasu novej urody, aj Jezis§ naplni svoje po-
slanie, ked’ mu zostane verny, nezuteka, ale prijme aj cestu potupenia
a smrti, lebo tak vystipi do Bozej slavy. Po tomto symbolickom zobraze-
ni, ktoré ma iba evanjelium podl'a Jana, nasleduje zov§eobecnené upozor-
nenie, ktoré ma paralelu aj v synoptickych evanjeliach: Kto miluje svoj zi-
vot, strati ho, a kto svoj zivot na tomto svete nenavidi, zachova si ho pre
vecny zZivot. To znamena, ze JeziSovym ucenikom je iba ten, kto ho nasle-
duje a berie na seba jeziSovsky tudel.

3 GLAWE, W. Die Hellenisierung des Christentums. Berlin 1912, s. 24n.

4 BURKERT, W. Antike Mysterien : Funktionen und Gehalt. Miinchen : Beck, 1990.
15 JORNS, s. 295.

1 GOPPELT, L. Theologie des Neuen Testaments 2. Gottingen 1976, s. 618n.
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Vel'’ka noc zobrazena Janom sa lisi od zobrazenia synoptikov. Ma aj
vacsiu kompoziciu. Zac¢ina umyvanim néh v 13. kapitole a kon¢i skuse-
nostou, ktort mali JeziSovi ucenici so Vzkriesenym. Jan zmenil nielen
ramec, ale na nepoznanie aj re¢ o obeti, ktora Strukturu synoptikov spe-
Catila. Jeho evanjelium netraduje Ziadnu ,,posledna veceru®, ktora vysvet-
Tuje JeziSovu smrt’ a tym ani ziadnu pévodnu scénu pre sviatost’ odpuste-
nia hriechov. Vel’ka vecera, o ktorej piSe Jan, sa odohrava este pred roz-
lackovou redou i arcipastierskou modlitbou. Casove ju uvadza poznam-
kou, Ze bolo pred sviatkami Vel'kej noci (13,1). Tym ju jasne oddelil od
udalosti vlastného utrpenia JeziSa Krista a ma uplne iny zmysel ako
u Pavla a synoptikov. Vecera zobrazena Janom (13,1-36) uvadza do pro-
cesu JeziSovej ,,cesty k Otcovi® (13,1), ktora mieri priamo k vel’kono¢né-
mu vzkrieseniu a nie k ,,obeti“. Stredobod samotného stolovania ani ne-
tvori jedenie, ale JeziSovo umyvanie noh ucenikom (13,15). Tym aj sym-
bolicky zobrazil lasku, ktora ho niesla a dal u¢enikom priklad, ako sa
maju aj oni milovat.

Skuto¢nost,, Ze evanjelista Jan neprevzal scénu o poslednej veceri so
slovami, ktoré jej davaju zmysel obeti, sved¢i o tom, Ze Jan neakceptoval
sviatost, spojent s vyznamom obeti. Ci pri¢inou takého postoja bolo to,
ze zatiatkom druhého storoc¢ia chapanie JeziSovej popravy ako obeti
zmierenia v jeho kultirnom prostredi posobilo trapne a odpudzujuco, ako
sa domnieva Jorns,!” tazko povedat. Je ale isté, Ze Gcast’ na takej sviatos-
ti umoznovala obist’ priklad lasky, ktoru Jezis§ kladol na prvé miesto. Na-
proti tomu Jan koncepciou, ktora do stredu pozornosti stavala symbolic-
ky ¢in umyvania n6h, jasne ukazoval, ako a v ¢om ma pokracovat’ JeziSo-
va cesta.

Janove slova o chlebe Zivota, ktory zostlpil z neba a menovite vyroky:
Kto je moje telo a pije moju krv, ma vecny zivot (6,54-56), hovoria o Jezi-
Sovom zivote. JeziSove slova a Ciny, cely JeziSov laskyplny Zivot je tym
nebeskym pokrmom, ktory maji JeziSovi nasledovnici jest’ a pit, aby Je-
je zjavnou teologickou kritikou teoldgie obeti i sviatosti, pestovanej vzni-
kajucou cirkvou. Ani vyrok Jana Krstitel'a o JeziSovi Hla, Bardanok BoZzi,
ktory snima hriech sveta (1,29) nehovori o hriechoch veriacich, ale o hrie-
chu sveta, vzdialeného od Boha, do ktorého sa JeZi$ dostal, a ako Bozi
baranok neodpoveda na nasilie sveta nasilim, ale odpustajucou laskou,
pretoZe chce, aby sa skoncéilo nasilie v kazdej podobe. Jan tym, ze odmie-

17 JORNS, s. 298.
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tol chapat’ JeziSovu popravu ako obet, aj Boha konzekventne vyslobo-
dzuje z jeho prastarej zapletenosti do systému nasilia a protinasilia. Ani
vyrok, pokladany za centralny, Lebo tak Boh miloval svet, zZe dal svojho
Jednorodeného Syna, aby nik nezahynul, ale mal vecny Zivot kazdy, kto
veri v neho (Jn 3,16), nehovori o nejakej Bozej iniciative ,,dat™ Jezisa ako
obet’. Vztah k obeti sa aj tu do textu iba vklada. Evanjelista Jan termino-
l6giu obeti nepouzival. Vyraz ,,dal* pouzil v zmysle ,,poslal“, ako to do-
kazuje paralela v 3,17. V texte niet ziadneho slova o obeti alebo zmie-
reni.

Je pozoruhodné, ze aj Ucenie dvandastich apostolov (Didaché), ktoré
bolo napisané na prelome 1. a 2. storo¢ia, pozna sviato¢ny hod bez vzta-
hu k JeziSovej smrti, ako aj bez slov ustanovenia a myslienky zmierenia.
Didaché ma charakter cirkevného poriadku, v ktorom sa hovori o ceste
Zivota a ceste smrti (1,1), ako aj o predpisoch, ktoré sa tykaju liturgickej
praxe. Spis sa sklada z kratkych 16. kapitol a 9. kapitola sa tyka eucha-
ristie. V spise sa toto slovo vyskytuje viackrat a jeho prvorady zmysel je
,,dakovna modlitba“:

(1) Co sa tyka eucharistie, dakujte takto: (2) najprv za kalich: ,, daku-
Jeme Ti Otée nas, za svdity vinny kmen Davida, Tvojho sluzobnika, ktory
si nam dal poznat skrze svojho sluzobnika Jezisa; Tebe slava na veky!*
(3) Potom za chlieb: ,,dakujeme Ti, Otce nds, za zivot a poznanie (Nie-
derwimmer ,,poznanie® §krtd), kroré si nam dal poznat (Jorns ,,zjavil®)
skrze svojho sluzobnika Jezisa; Tebe sldva na veky. (4) Ako tento rozlo-
meny chlieb (Jorns ,,zrno*) bol roztriseny po hordach a zhromazdeny stal
sa jedno (Jorns ,,chlebom®), tak nech sa zhomazdi Tvoja cirkev od koncin
zeme do Tvojho krdlovstva, pretoze Tvoja je slava a moc skrze Jezisa
Krista na veky.” (5) Ale z vasej eucharistie nech neje ani nepije nikto, iba
pokrsteny na meno Padna, lebo i o tomto Pan povedal: ,,nedavajte svité
psom! 18

Desiata kapitola uvadza dakovni modlitbu, v ktorej vyslovene stoji, Ze
sa ma povedat’ po nasyteni, t.j. po ,,skuto¢nej veceri” (agapé). Hovori sa
v nej: Ty, vladca vsemocny, stvoril si vSetko pre svoje meno, dal si pokrm
a napoj ludom na pozivanie, aby Ti dakovali, nam vsak udelil si z milos-
ti duchovny pokrm a ndpoj a veény zivot skrze svojho sluZobnika (v. 3).1°

18 GABRIS K: Apostolski otcovia. Liptovsky Mikulag 1955, s. 84n. Uvadzam cela 9. ka-
pitolu v preklade profesora Karola Gabrisa zohladiujuc aj iné preklady.

19 GABRIS, s. 85.
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Eucharistia, uvedena pred modlitbou vd’aky po nasycujicom stolova-
ni, opisuje typ sviatoéného stolovania, ktoré sa zjavne odliSuje od typu,
tradovaného Pavlom a synoptikmi. V jej liturgii sice nachadzame chlieb
a kalich (vino) ako aj eucharistické modlitby vd’aky, ktoré k nim patria,
ale niet v nej ziadnych ,,slov ustanovenia“ a ziadny vztah k JeziSovej smr-
ti. Okrem toho toto sviato¢né stolovanie je spojené so skutocnym jede-
nim, ale nie je s nim totozné. Preto sa pontka dat’ ho do vztahu so zidov-
skym pozehnanim po jedle. Didaché 10,3 robi zjavny rozdiel medzi pokr-
mom a ndpojom, ktory sa dava na pozivanie vSetkym l'udom a duchov-
nym pokrmom a ndapojom, ddvanym zboru. Obidve vSak patria spolu ako
dary, ktoré 'udia od Boha prijimajt a oni jemu ni¢ neobetuja.

Nabozensko-historicky mozno tento sviatok nekrvavych darov chapat’
tak, ze pocas dejin sa prinasané pokrmové dary ¢oraz viac chapali v tom
zmysle, Ze nie st na ,vyzivu“ bozstiev, ale darmi, ktoré bozstva davaju
P'udom, ¢im sa obete zmenili na ,,vdakyvzdanie* a slovo ,,obet™ ich vlast-
ne nevystihovalo. Eucharistia sa spomina aj v 14. kapitole Didaché:
(1)V Panov den zhromaZzdite sa, lamte chlieb a dakujte, ked ste najprv
vyznali svoje priestupky, aby bola vasa obet (,thysia“ mdze mat’ aj zmy-
sel ,,predkladana modlitba®) cistd. (2) A nech sa k vam nepripoji nikto,
kto ma spor so svojim bliznym, kym sa nezmieri, aby vasa obet nebola
znesvdtend. Vyznamny rozdiel ku kazdodennej oslave v 9. a 10. kapitole
Didaché tvori tu pripojena poziadavka vyznania hriechov, ako aj pozia-
davka odstranit’ v zbore spory zmierenim este pred sviato¢nym hodom.
Tym sa zjavne znemoziuje egoisticky zneuzivat’ sviatocné stolovanie
a obnovovat’ vztah k Bohu bez obnovenia bratského vztahu k 'udom.
V tomto bode stoji chapanie eucharistie v Didaché celkom blizko janov-
skému chapaniu, hlavne prikdzaniu vzajomnej lasky. Ukazuje, Ze vza-
jomné odpustanie previneni a zmierenie vobec nemuseli chybat, ked’
chyba myslienka obete. Modlitba Panova im stacila za zaklad odptstania
a zmierenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zac¢iatku krestanstva vznikli a praktizo-
vali sa rzne typy eucharistie. Bolo to mozné, lebo este neexistovala dog-
maticka interpretacia JeziSovej smrti ako jedine ,,spravna“. Je zjavné, ze
vSetky vyklady JeziSovej popravy su len vysledkom rdéznych spésobov
vnimania. Pavol a synoptikovia rovnako ako Jan a Didaché pri vnimani
a literarnom zobrazeni vel’konoénych udalosti, ako aj pri tvorbe eucharis-
tie, nasledovali pravidla kulturnej koherentnosti. Zmysel, ktory z toho vyply-
val, zodpoveda predstavam, ktoré vladli v ich prostredi a v nich samych.

Ku vzniku rozdielnych typov eucharistie od pociatku viedli aj velmi
rozdielne predstavy o Bohu, o ¢loveku, ako aj o vzajomnom vztahu me-
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dzi Bohom a l'ud'mi. Tato skuto¢nost’ poukazuje aj na to, ze jestvovali
rozne predstavy, ktoré zapasili o nadvladu v otazke, ¢i sa ma alebo nema
spajat’ vyklad JeziSovej smrti a chapanie eucharistie s myslienkou zmie-
renia. Tato hlboka rozpornost’ sa Coraz viac znova vynara. Trapi mno-
hych krestanov sti¢asnosti a tvori podstatni tarchu problematiky ich vni-
tornej opravdivosti.

4. AKé predstavy o Bohu stoja za teolégiou obete

Ked’ chceme zodpovedat’ nastolent otazku, musime si v§imnit dejiny
predstav, ktoré vladli pri prinasani obeti bozstvam. Tie vedu od bozstiev,
ktoré obete l'udi prijimali, az po ostrt kritiku prinaSania luskych obeti.
V ramci tohto vyvoja sa zachovali pribehy, ktoré niektori badatelia na-
zvali ,,prahovymi®, pretoze hovoria o zvyku, ktory sa dovtedy zachova-
val a bol vymeneny, lebo z uréitych dévodov sa v iom d’alej nemohlo po-
kracovat. K takym patri aj scéna o Abrahamovi (1Moj 22,1-14), ktora
rozprava o tom, ako mal obetovat’ svojho syna Izaka, proti Comu ni¢ ne-
namietal ani on, ani Izakova matka. Az ked’ Abraham vzal n6z, zdvihol
ruku, aby zarezal svojho syna, vypravac¢ vyslobodi Citatela z napétej situ-
acie. Sam Boh zasiahne tistami anjela a poskytne barana, ktorého Abra-
ham obetoval namiesto svojho syna. Hroznl prax obetovania I'udi vy-
striedalo obetovanie zvierat.

V dejinach biblického Izraela doslo aj d’alSiemu posunu v chapani pri-
nasania obeti. Biblicki proroci podrobili ostrej kritike cely obetny kult 1z-
raela. Amos vyjadril pochybnost, Ze by bol Izrael na pusti prinasal Bohu
nejaké obete a sam Hospodin volal ustami proroka Ozeasa (755-725
pr. Kr.): Lasku chcem a nie obete! (6,6) Bohu ide o srdce ¢loveka, o jeho
bezprostredny vztah a o prejavy solidarnosti k bliznym. Kritika prorokov
nevytykala nejaké chybné obetovanie, ale smerovala k tomu, Ze cela obet-
na prax obchadza a mina to hlavné, o ¢o ide Bohu. Tym je myslenie, ktoré
plynie z ¢istého srdca a socialne konanie. Cudia maju vidiet’ nidzu svojich
bliznych a neusilovat’ sa iba o svoj vlastny prospech (Amos 5,10—15).

Podobné tendencie ako v spisoch biblickych prorokov najdeme aj
v mudroslovnej literature Starej zmluvy: Konat spravodlivost' a pravo sa
Hospodinovi lubi vicsmi ako obet. (Pris 21,3). V strede pozornosti proro-
kov stal vnatorny vztah k Bohu a pretoze ten sa dotyka kazdého ¢loveka
osobitne a nik sa v lom nemdze dat’ zastupit’ niekym inym, odmietali
obetny kult a stavali ho do protikladu s hl'adanim Boha. Aj v gréckom
svete doslo k ostrej kritike obetného kultu. Bol to najmad Empedokles
(485—425 pr. Kr.), ktory odmietal obetny kult a brojil proti nasiliu. Zial,
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tieto vyzvy sa nepresadili. Naopak, vyvoj v Izraeli i v gréckom svete
smeroval k obetovaniu stale vacsieho poctu zvierat. Obetny kult pontkal
vel'mi lacné zmierenie s Bohom, ktoré umoznovalo zabtdat na solidarny
postoj k bliznym. Obetny kult kvitol aj v Jeruzaleme JeziSovej doby a to
znamena, ze aj predstavy o Bohu plne ovladala teologia obete.

Ked sa pytame, kto vystupuje v textoch o zastupnom obetovani ako
subjekt, tak je to najcastejSie Boh. On dava svojho Syna ako obet. Jeho
obet’ sa mySlienkovo spaja s obetami zmierenia, ktoré sa do roku 70 ko-
nali v jeruzalemskom chrame za nespoznané hriechy 'udu. Pre Pavla sa
tato Struktura stala formou vnimania JeziSovej popravy. Podla neho
zmyslom kriza je, ze Boh neusetril viastného Syna, ale vydal ho za nas
vSetkych (Rim 8,32). JeziSova smrt je obetnym darom Boha v prospech
l'udi, a tak prejavom jeho nesmiernej lasky (Rim 8,39). Kristovou obetou
Boh zmieril svet so sebou, (viac) nepocital ludom ich previnenia (2 Kor
5,19). Ked’ Boh je darcom i prijemcom obete, Jezi$ je obetou, prinasaju-
cou zmierenie. Popri tychto formulaciach vo svojom osobnom vyznani
Pavol pise v liste Galatskym (2,20) aj o JeZiSovi ako o subjekte konania,
ked’ hovori, ze si ma zamiloval a seba samého vydal za mna. V tejto linii
pokraéuje aj list Zidom, ktory sa diva na Jezisa celkom odami kultu. Vidi
v JeziSovi ,wvel'knaza®, ktory prevysil jeruzalemskych velknazov tym, ze
obetoval seba samého a stal sa obetou raz navzdy. Na to sa odvolava lute-
ranska ortodoxia, ktora na rozdiel od katolickej odmieta chapat’ omsu ako
,obetu®. V kultickej re¢i listu Zidom v3ak uZ ni¢ nepoznat’ z Jezi$a evan-
jelii ani z JeZiSovej nasilnej popravy.

Pavol, ktory myslel celkom v $trukturach obetného kultu, si asi neve-
del predstavit, Ze by krestanska cirkev mohla zit' bez podobného ekviva-
lentu ako bol Zidovsky kult zmierujicej obete a na Jezisa preniesol Struk-
taru, v ktorej sam zil. Postavil sice JeziSa do stredu svojej teologie, ale
v zmysle zmierujucej obete, ktora d’aleko prevysuje kult obete zmierenia.
Terminolégiou zmierujicej obete sa vSak samotnému Bohu podsuva, ze
mu nezostavalo iné, ako neusetrit’ svojho syna a obetovat’ ho za ,,nehodné
Pudstvo®, ak sa chcel zmierit’ so svetom a nezni¢it’ ho. Tym sa vSak nevy-
vracia, ale potvrdzuje staré, davno prekonané myslenie, a veci sa stavaju
tak, akoby bol Boh odvolal zvest’ svojich prorokov i celozivotni zvest’
svojho Syna, hlasajaceho nepodmienenti Boziu lasku.

U Jezisa nendjdeme ani jediné slovo, ktorym by pozitivne hodnotil
prax kultickych obeti. Naopak. Citoval zmienené slova proroka Ozeasa:
Milosrdenstvo (lasku) chcem a Ziadne obete. Aj JeziSovo vycistenie chra-
mu (Mk 11,15nn) od peniazomencov bolo zjavnym utokom na vykonava-
nu a skomercionalizovani prax kultickych obeti, ktora zmenila chrdém na
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,»skrysu zlodejov®, ako ju Jezi§ hodnotil slovami proroka Jeremiasa. Jezi$
hlasal lasku a bol proti kazdej forme nasilia. Chcel, aby sa skon¢il nebla-
hy kolobeh nésilia a odplaty. Teologia obete ako zaklad krestanskej nau-
ky o vykupeni vSak tomu protireci, ked hlasa, Zze Boh sam ako iniciator
chcel, aby JeziSa popravili. Také chapanie nie je proti nasiliu, ale ho pod-
suva Bohu a robi z neho krvavého nasilnika. JeziSovo posolstvo nepod-
mienenej Bozej lasky nedovol'uje predpokladat’, Ze by bol Jezi§ svoju
smrt’ chapal ako Bohom Ziadant obet’ zmierenia. Skuto¢nost, Ze sa do-
staval a dostal do situacie, v ktorej nebude moct’ smrt’ obist, spoznal Je-
7i§ pomerne zavéasu, a v Getsemanskej zahrade bezprostredne pred svo-
jim uvdznenim v modlitbe zapasil o to, ¢i ma zutekat’ alebo zotrvat.
Evanjelista Lukas celkom vyrazne zobrazil, ako tazko prijimal Jezi§ roz-
hodnutie zotrvat na svojej ceste (Luk 22.43). Utekom by (mozno) zachra-
nil svoj zivot, ale zradil by svoje posolstvo. Preto sa rozhodol vziat’ na
seba cestu utrpenia podobne, ako sa v takej situdcii rozhodli aj mnohi ini
pred nim i po iom.

5. Kritika teologie zastupnej obete

Pretoze chapanie JeZiSovej smrti ako zmierujlcej obete a na nom zaloZe-
na Vecera Panova (eucharistia) odporuje JeziSovej zvesti, nezostava iné
ako ho odmietnut. Jej koncept v nicom nerobi Boziu lasku vieryhodnej-
Sou. Naopak, iba bez takého konceptu je nam Bozia laska vieryhodna.
Koncept zmierujicej obete sa spaja s obrazom Boha, ktory Boziu lasku
nerobi nepodmienenou, ale podmienenou od Jezisovho vykonu krvavého
zmierenia. Taky koncept vracia Boziu lasku spat’ do struktiry podmie-
nok, v ktorej vztah Boha a ¢loveka uréuje poslusnost’ vo¢i Boziemu za-
konu. Bozia laska sa tym robi zavislou od l'udskej poslusnosti. Pri pohla-
de na také sputnanie Boha Jorns cituje zvolanie katolickeho teoléga Eu-
gena Bisera: Rozviazte ho, ktoré znie z JeziSovych ust pri vzkrieseni La-
zara (Jn 11,44).

Ako odpoved’ na otazku, preco sa prijal a tak 'ahko sa §iril oZiveny
stary koncept, sa pontkaji dovody psychologické, ako aj dobového a na-
bozensko-historického charakteru. Prevzatim schémy zmierujicej obete
krestanské zbory dostali ekvivalent k zZidovskému a helenistickému obet-
nému kultu, bez ktorého si vacsina krestanov asi ani nevedela predstavit’
ziadne nabozenské spolocenstvo. Prvym skupinam krestanov to mohlo
pomahat’ oslobodzovat’ sa aj z depresie, do ktorej sa dostali stroskotanim
Jezisovej cesty. Tym, ze JeziSovu smrt’ interpretovali ako obet’ zmierenia
za vlastné hriechy, ba i celého sveta, nadobudla JeziSova smrt’ pozitivny
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vyznam. Prevzatim schémy obetného ritualu z kulturneho dedi¢stva
ulah¢ili pristup ku krestanstvu aj tym, ktori sa zacastiovali helenistic-
kych mystérii.

Nechybaji mienky, podla ktorych kulticky usmernené ,,svété nasilie*
v podobe obetnych ritualov ma ocistujicu, psychohygienickt funkciu.
Tym, ze agresivne tuzby l'udi kanalizuje do sakralne vymedzeného
priestoru, vraj tlmi ich prejavy v beznom zivote. Odohrava sa nieco po-
dobné, ako sa dialo v starom rituali obetného barana. Praktiky takych
konceptov vsak vysvetl'uju iba to, Ze sa vnucovali pri vnimani JezZiSovej
popravy, pretoze prostredie onej doby tym bolo plné. Neznamena to vsak,
ze maju byt smerodajné pre vnimanie l'udi nasej doby. Pretoze nas Jezi§
ucil pristupovat’ k Bohu s doverou, ritudly, ktoré maju odstranovat’ nas
strach pri pohlade na Boha, nemajt ziadne opodstatnenie. Plati to aj o ri-
tuali zmierujlcej obete i jej kultickom pripominani, pretoze taka prax
mala zmysel iba dovtedy, kym Bozia laska netvorila jasny a nepodmiene-
ny stredobod viery v Boha. To znamena, Ze poprava JeziSa sa ma zbavit
put takych myslienkovych modelov, ktoré JeziSovo posolstvo a JeziSov
zivot skreslili a znemoziuju bezprostredny, doveryplny a radostny vztah
k Bohu. Jedine z Boha lasky, schopného spolutrpiet’ s 'ud'mi, ziari BozZia
spravodlivost' v zmysle ospravedlnenia (akceptovania) l'udi. Jezi$ zil Bo-
ziu lasku a ta ho uschopnovala odpustat’ a milovat’ aj nepriatelov. Vyslo-
bodzoval fiou v hlavach I'udi aj Boha z krazov tradovaného systému pred-
stav o svdtom nasili a odvete.

Teologia zmierujicej obete rozbija bezprostrednost’ vztahu k Bohu,
ktort ndm Jezi§ otvoril a vracia nas spat’ do davnej minulosti, ked’ pestu-
jeme kult, vybudovany na forme vnimania, pochadzajicej zo starych
obetnych kultov. Aj Bozia milost’ pridanim ,,pre zasluhy Jezisa Krista“
dostava falosny ton, pretoze v nej znie akoby nas Boh akceptoval iba pre
hrozné utrpenie Jezisa Krista.

Za takym chapanim sa skryva predstava Boha formovana spravodli-
vostou, ktora stoji na netprosnej neoblomnosti a v zaklade je nemilo-
srdna. Niekto musel pykat, aby dlh vyrovnal. Ked’ Boh netiprosne trva na
tom, aby sa jeho zakon plnil, prijima JeZiSovo nevinné utrpenie ako jeho
zastupné naplnenie. Iba na tom zaklade méze byt vobec milostivy. S ta-
kym modelom vysvetlenia stizvucali vSetci jeruzalemski knazi i Pavol,
ale pretoze ,,kultura hriechu®, z ktorej vyrastla ich forma myslenia, nie je
nasou, nie je a nemodze byt nasim ani taky model myslenia. To urcite nie
je Boh, ktorého zvestoval nedogmaticky Jezis. Pretoze JeZiSov Boh je las-
ka, nemame ziadny dovod pokladat’ svoj Zivot — a to ani napriek previne-
niam — za strateny a odsideny na smrt’.
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Telogiou zmierujticej obete z JeziSovho radostného posolstva sa stalo
hroziace posolstvo. Treba preto jednozna¢ne povedat, ze Boh Zziadnym
sposobom neasistoval pri JeziSovej poprave. Predstavitelia cirkevného
krestanstva sa musia sebakriticky pytat’, ¢i doteraz hlasanou podobou vy-
svetlovania JeziSovej popravy ako nasilim specatenym zmierujucim vy-
konom Boha nenapomahali praktikam nasilia a nezvySovali tym utrpenie
vo svete. Ved’ ak sa Boh paktuje s usmrcujicim nasilim, moéze to robit’ aj
¢lovek.?® Preto plati, Zze sa potrebujeme zbavit’ ritov, ktoré naSepkavaju
také pokusenia. Ziadny rituél, zaloZeny na nasili nas neméze oslobodzo-
vat’ od dychtivej naklonnosti k nasiliu. Preto ak mame pestovat’ nejaky ri-
tual, tak ritual ,,umyvania n6h*, stanoveny evanjelistom Janom ako sym-
bolicky prejav hlbokej solidarnosti a lasky, oslavujicej nepodmienenu
Boziu lasku, zjavenu JeZiSom Nazaretskym. KriZ pritom je a zostava vie-
ryhodnym svedectvom Bozej cesty nendsilia ukazanej JeziSom, schopne;j
utrpenia, lasky a odptstania.

Parodizujicu a tym zdrvujicu kritiku krvilacného Boha napisal v roma-
novej podobe portugalsky spisovatel’ José Saramago. Ked’ v r. 1991 vysla
jeho kniha Evanjelium podla JeZiSa Krista, vyvolala v Portugalsku po-
liticky i cirkevny $kandal.! Nemecka kritika sa zmietala v krajnostiach
nadSeného suhlasu a prikreho odmietania. Stewen Uhly napisal: Tato
skutocnost’ asi svedci o tom, ze Europa este nedozrela pre neateistické
relativovanie krestanstva a jeho Boha. Cirkev ma este prilis vel'kit moc,
¢i uz v nabozenskom Portugalsku alebo prevazne nendbozenskom Ne-
mecku, aby sa krestanské obsahy mohli dostat na scénu v podobe po-
krestanskej inscendcie, vyjadrujicej viastni inakost.*

Pribeh vypravany Saramagom sa neusiluje zobrazit’ historick realitu,
ale vol'ne a v hojnej miere pouziva material a podnety apokryfnych evan-
jelii, ktoré cirkev odmieta. Tak autor venuje prvych desat’ kapitol Jezi$o-
vej mladosti, kedy ho diabol v podob¢ pastiera ucil odporovat’ Bohu (na-
pokon sa s JeziSom roziSiel so slovami ,,ni¢ si sa nenaucil®) a v kapitolach
16—20 zobrazuje Jezisa ako druha Marie Magdalény.

20 Obetna prax nepriamo navadza legitimovat’ mnohé nel'udskosti. Ved’ ked’ sa hlésa, ze

Boh pre posvitny ciel’ nechal obetovat’ Zivot svojho Syna (¢loveka), potom sa I'ahko ospra-
vedlni zabijanie heretikov, bosoriek a diablom posadnutych, a ked’ cirkev smela pozabijat’
také mnozstvo l'udi, potom sa mozu citit’ opravneni pachat’ nasilie aj ini. Zostane ve¢nou
hanbou, ze cirkvi — az na nepatrné vynimky — nebrali vazne JeziSovu cestu nenasilia.
Branila im v tom aj predstava Boha, ktora stoji za teologiou zmierujucej obete.

2l Original 1991 portugalsky, némecky 1993, anglicky 1994 (pozn. red.).
22 Citovano v KUSCHEL, K. J. Jesus im Spiegel der Weltliteratur. Diisseldorf 1999, s. 372.
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Vrchol Saramagovho romanu tvori JeziSova dohoda v stretnuti s Bo-
vam ho v skratenej podobe, ale tak, aby ¢itatel’ ochutnal nieco z jeho sar-
kastického §tylu.

Jedno rano, ked’ sa JeZi§ rozhodol vyplavat, spozoroval, Ze na lavicke
pri korme sedi Boh. Zlozil vesla tak, akoby sa Boh zjavil podl'a davneho
dohovoru, a povedal: Prisiel som, aby som sa dozvedel, kto som a ¢o mam
urobit, aby som splnil dohodu, ktori som s tebou uzavrel. Vysvetl'uje
Bohu, Ze od diabla sa dozvedel, Ze je Bozim synom. Boh prikyvol: Ano,
ty si mdj syn. Na JeziSovu otazku, ako moéze byt ¢lovek Bozim synom,
Boh vysvetl'uje, ze ked’ je Bozim synom, nie je Ziadnym ¢lovekom. Jezi§
odporuje tym, Ze je, spi i miluje spésobom l'udi a ako ¢lovek aj zomrie.
Boh na to poznamenava, Ze na jeho mieste by si tym nebol tak isty. Nato
vysvetluje JeziSovi, Ze jeho ilohou je rozsirit Bozi vplyv, aby nebol iba
Bohom nepatrného naroda v jednom rohu sveta: Ked’ dobre vykonas svo-
Jju ulohu, presnejsie wllohu, ktoru som ti ja v mojom plane vymyslel, som
si celkom isty, Ze o nieco viac ako o poltucta storoci, sa ja z Boha Hebre-
Jjov stanem Bohom tych, ktorych potom podla gréckeho slova budeme na-
zyvat katolikmi. Na JeziSovu otazku, akd loha v tom pripadne jemu,
Boh odpoveda: Uloha martyra, syn méj, obet je to, ktorou sa da viera
este najlepsie rozsirit a rozduchat.

Ked Boh Jezisovi oznami, ze jeho smrt’ ako smrt’ martyra bude bo-
lestna, Jezi§ chce zrusit’ zmluvu a rozist’ sa s Bohom a zit’ ako ktorykol*-
vek ¢lovek. Boh mu vysvetli, Ze kazdé jeho vzpieranie sa je iba stratou
Casu a doda: A nesprdavaj sa ako vzdorujici baranok, ktory nechce ist
k obetnému oltaru, hdadze sa a srdcerviico stond. Jeho udel je predsa
predurceny, obetujiici s nozom v ruke trva na svojom. — Ten baranok som
Jja. — Ty, moj synu, si Bozi baranok, ktorého Boh sam vedie ku svojmu ol-
taru. A prdve to tu pripravujeme.

Jezi§ vyslovil prosbu, aby mu Boh odhalil, ¢o skryva budicnost’ po
jeho smrti. Boh sa najprv vyhovara, Ze by to dlho trvalo, ale potom za¢ne
rozpravat,, ze vznikne cirkev, rozsiri sa do vSetkych kutov sveta, iné boz-
stva budu odporovat’ a Jezi§ bude proti nim bojovat’. Ked’ Jezis§ pocuje, Ze
P'udia budu za neho i za Boha umierat’, lebo od nepamiti umieraja za bo-
hov, dokonca aj za falo$nych a luhajucich, trva na tom, aby mu Boh pove-
dal, kol’ko utrpenia a zahuby kol'kych zivotov si vyziada jeho vitazstvo
nad inymi bohmi a kol’ki zahynt v bojoch, vedenych v Bozom mene. Boh
mu zaéne podrobne rozpravat’, kde a ako skoncia ti, ktorych pozna, jeho
ucenici. Potom moj synu, vzniknu nekonciace dejiny, v ktorych sa bude
miesat Zelezo a krv, ohen a prach. Bude to nekonecné more utrpenia
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a slz. Nato zaéne Boh v abecednom poradi vymenovavat’ mené roznym
sposobom zabitych a likvidovanych. Je to zoznam, na ktorom autorovi
romanu zalezalo a zabera vySe pat’ stran. Ked’ sa vypocitavanim ohav-
nosti Boh na chvil'u zastavi a opyta sa JeziSa, ¢i mu to eSte nestaci, Jezi§
odveti, ze tu otazku by si mal polozit’ on. Boh opiSe aj sebatryznenie a bi-
Covanie tela v klastoroch, vojny, kriziacke vypravy i hrozné praktiky in-
kvizicie.

Pri ¢itani uvedenych stran ¢loveka chyta zavrat. Tuzi vyslobodit’ sa
a uniknit’ z krvavej siete, do ktorej je ako krestan dejinne zapleteny. To
je asi autorov najvlastnejs$i zamer. Podobny dojem zo Saramagovej knihy
vyjadril aj recenzent R. M. Zoske v ¢lanku Boh, znic¢eny ako Moloch,
ked’ napisal: Kto sa ponori do Saramagovho beziitesného tiefiového evan-
Jelia, je Stastny, ked vyjde na denné svetlo z tohto stuhnutého pekla.?® Sa-
ramago vo svojom romane zobrazil priSerné¢ho, krvilaéného a mocichti-
vého Boha, ktory sa usiloval o presadenie seba, svojej moci a na to potre-
boval Jezisa, ktorého celkom cynicky vyuzil. Ale je to JeziSov Boh ne-
podmienenej lasky? Nie! Tisickrat nie. Je to netvor ad absurdum dovede-
nej a postmoderne obnazenej teologie zastupnej obete. Autorovo pero po-
maha, aby sme sa zbavovali obrazu krvilaéného Boha, pretoze taka pred-
stava dusi, zasypava pramen, znemoznuje pristup Zivotodarnej §tavy,
ktorou je nepodmienena laska JeziSovho Boha. Ta roztapa ndmrazu stdc,
lame lady, klope na dvere aj v sucasnosti. Boh chce s nami nielen vece-
rat, ale zit), aby sa naSe peklo, naSa pst’ menila na zdhradu a nas zivot sa
staval l'udsky, laskyplny, nebesky.

Pri pohl'ade na krvou postriekané dejiny cirkvi vznikaja otazky, ¢i
bolo nutné to neprehl'adné more hroz a utrpenia a kto je za to zodpoved-
ny? Saramago mocibazného a krvilaéného Boha vini za neprehladné
mnozstvo nezmyselnych obeti. Ale nebola to teoldgia cirkvi, ktora zne-
uzila bezbrannost’ JeZiSovho Boha lasky a postavila oltar Molochovi, kto-
rému krestania celé starocia kadili? Neprislucha preto nam brat’ na seba
zodpovednost’ za hory utrpenia a nezmyselnych obeti a v pokore prosit:
odpust’ nam nase viny?

Aj Vecera Panova, interpretovana chapanim JeziSovej popravy ako obet-
ného ukonu, podkladd Bohu, ze JeziSova smrt’ bola nutna na odpustenie
nasSich hriechov. Odporuje tym JeziSovej praxi v evanjeliach. V nich od-
pustenie hriechov ziadnym sposobom nie je spajané s ,,poslednou vece-

3 Evangelische Monatshefte 4/1999. Citovano v KUSCHEL, s. 372.
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rou‘. Jezi§ odpustal hriechy bezprostrednym vyrokom mimo akéhokol-
vek kultického ramca (Mk 2,5) a od svojich u¢enikov o¢akaval, ze budu
robit’ podobne. Niet ziadnej viazanosti na kult ani pri vyslani ucenikov,
ked’ ich Jezi§ zmocnuje odpustat hriechy (Jn 20,22n). Preto sa Jorns pri-
hovara za to, aby sa tak ako v Didaché pred spolo¢nym stolovanim prak-
tizovalo odpustenie hriechov, ktorych sme sa dopustili vo¢i Bohu a voci
svojim bliznym. Preto sa ma liturgicky akt, ktory tomu sluzi, oslobodit’
od sviato¢ného stolovania. Tym by sa myslenie a citenie pri stolovani ani
asociaciami nevracalo k starému modelu zmierujucej obete.?*

Ak pri zrode cirkvi bolo mozné poc¢uvat’ nie jedno, ale $tyri podania
evanjelii a praktizovat’ rdzne typy sviato¢nych stolovani, tak by mali taku
prax akceptovat’ aj cirkvi sacasnosti. V Nemecku je to mozné. Biskup
Wolfgang Huber, ktory je v sucasnosti predsedom Rady evanjelickych
cirkvi Nemecka, oznamil v aprili 2004 svoj osobny rozchod s vysvetlo-
vanim JeziSovej popravy ako obete zmierenia. 23. aprila 2004 vyhlasil:
Osobne som nikdy nedokadzal spojit' predstavu, ze Boh je odkdzany na
obet ¢loveka, aby mu mohol poskytnut spasu, s mojou vierou v BoZiu
dobrotivost. Tento ndazor, ktory este v 12. storoci zastaval Anselm z Can-
terbury hovori, Ze Boh méze utisit svoj hnev iba tak, ze jeden ¢lovek stra-
ti zivot. Vzdy som sa pytal, ¢i taky obraz Boha, v zaklade pomstychtivého,
neobsahuje utok na samotnu BoZiu Cest. Nasa generdcia, ktorej uilohou je
vytvorit teologiu po Auschwitzi, must aj tu krdcéat novou cestou.”> Na za-
snezenom Slovensku, kde sa v kultirnej oblasti roztahuje najkonzerva-
tivnejsi katolicizmus Eurdpy a sekunduje mu stvrdnuty okraj vyhasnuté-
ho kratera eurdpskeho protestantizmu, je pluralizmus a taka prax zatial
v nedohladne. Proces premeny mozno sice brzdit, ale neda sa zastavit.
Ani na Slovensku. Treba mu vSak pomahat, aby sa pohli 'ady aj u nas
a do na$ej kultary vtiahlo to od davna slibené radostné leto Pana.’

24 Jorns poklada za primerany taky liturgicky akt, v ktorom by G¢astnici sluzieb Bozich

vzajomne vyznavali, ze dlhuju lasku Bohu, 'udom i ostatnému tvorstvu. Potom by nasle-
dovala prosba k Bohu, aby zhromazdenych uistil o svojej laske a tretou ¢astou by bolo
vzajomne vyslovované rozhreSenie a to na zaklade ni¢oho iného ako na zaklade nepod-
mienenej Bozej lasky. Pritom by mohli naproti sebe stat’ antifonicky dve skupiny alebo
prednasajuci modlitbu a zbor. Tak to praktizoval profesor Jorns mnohé roky v Berline so
svojimi §tudentami. JORNS, s. 339.

% JORNS, s. 328.
*  Ptispévek byl redakéné zkracen.
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JEZISOVA SMRT V TRADICI EVANGELI{

Pavel Filipi

THE DEATH OF JESUS IN THE TRADITION OF THE GOSPELS If we
follow “Jesus’s haggada” as presented in the gospels, we see that this tradition de-
voted considerable attention to the final phase of Jesus’s life and his execution, to
which he went voluntarily and in obedience to the will of his Father, and it even
did so during the course of the narrative of the preceding phases. This reflects the
conviction of the “post-Easter” Christian movement, that Jesus’s story (including
its tragic end), in its significance and universal impact, transcends the story of
a model to be followed. It was left to the tradition of Jesus’s adherents to reflect on
how to express the way in which it does so. One of the attempts made was the idea
of a vicarious sacrifice, the impact of which acquired a wide-ranging history, so
that any attempt to replace it needs to deal with the reasons that led to it meeting
such a response. At the same time it is necessary to bear in mind that all these at-
tempts have been made from the viewpoint of the resurrection.

1. Pro mou tGvahu je smérodatna okolnost, ze k JeziSovu pribéhu nema-
me jiny pristup kromé zprav evangelii. Tyto zpravy nepochybné vznikly
teprve po ,,velikonocich™ a interpretuji tudiz tento pfib&h ve svétle viry
ve vzkiiSeni. Nemame vS§ak jinou spolehlivou instanci, o kterou opfeni
bychom mohli obraz (obrazy), které podava tradice ,,evangelisti®, korigo-
vat z jinych zdroji. Metodicka poctivost a hermeneuticka obezietnost
nam tedy nejprve veli vénovat pozornost této ,,jeziSovské haggadé™.

2. Sledujeme-li ,,plot™ vypravéni evangelii o JeziSové Zivoté, nemizeme
piehlédnout, Ze v ném zavér zivota (pasijni pfibéh) pouta zvlastni zajem.
Uz tim, Ze zabira pomérné velikou plochu, uvazime-li, Ze toto zavére¢né
déjstvi se odehrava v pribéhu jednoho tydne. Jako by mélo byt zdtrazné-
no, ze tato ¢ast JeziSova pfibéhu svym vyznamem pfinejmensim vyvazu-
je ¢asti predchozi, liceni JezZiSova Zivota. Zajem étenait evangelii o tuto
zéaveérenou fazi je ostatné vzbuzovan uz v predeslém lieni; naptiklad
zminkou o Jidasovi, ,,ktery ho pak zradil“ (Mk 3,19; Mt 10,4; J 12,4), tro-
ji pfedpovedi utrpeni (Mk 8,31nn; 9,30nn; 10,32nn a paralely), epizodou
o pomazani v Betanii (Mk 14,1-9 par) a i jinak, narazkami portiznu roz-

*  Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného zdméru Hermeneutika kiestanskeé,
zvl. Eeské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).
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trousSenymi v celém vypravéni. Jezi§tv zivot a jeho smrt jsou dimysIné
propojeny. Tuto vypravééskou strategii evangelijni tradice nelze piehléd-
nout a nerespektovat. Jedina opravnéna otazka je, proc tomu tak je.

Vypravéni pasijniho pribéhu ma proti pfedchozimu liceni i jiné zvlast-
nosti: Je podano s nebyvalou podrobnosti, s ¢etnymi ¢asovymi a mistni-
mi udaji. Kromé toho vSechna ¢tyti evangelia li¢i tento pfib&h v hlavnich
rysech shodné. Jednotlivé epizody (posledni veéeie, Getsemane, zatleni,
Petrovo zapfeni, vyslechy a soud, ukfizovani, pohieb) maji konstantni
potadi (coz v predchozim pfib&hu nebylo vzdy); ¢tvrty evangelista se jiz
konformuje se synoptickou tradici (tiebaze si ponecha nékteré zvlastnos-
ti a pfibeh Casove rozlozi). Obecné se uznava, ze pasijni ptibéh, mozna
ve dvojim ¢i trojim tvaru, existoval jiz struénéji pred vznikem pisemnych
evangelii a stal se jejich krystaliza¢nim jadrem, kolem kterého byly orga-
nizovany dalsi latky. Jde tedy zfejmé o nejstarsi vrstvu podani o JeziSovi.
Toto zjisténi vysvétli zminéné shody ve vSech Etyfech literarnich verzich,
ale opét ponechava otevienu otazku, proc¢ prvokiestanské hnuti soustie-
dilo svou pozornost do tohoto ohniska. Tato otazka je jen posilena odka-
zem k tomu, ze JeZiSova smrt a jeho vzkiiSeni byly v nejstarsi dobé za-
kladnim obsahem kiestanského kérygmatu, které apostol Pavel sumari-
zuje v 1 K 15,3nn: ,,Kristus zemfel za nase hiichy podle Pisem a byl po-
hiben; byl vzkiisen tfetiho dne podle Pisem, ukazal se Petrovi...”

3. Vlastni liceni konce JeziSova zivota (scéna uktizovani Mk 15,16—40par)
dava sice Pavlovu tvrzeni, Ze to bylo ,,podle Pisem* nejednu skrytou opo-
ru, av§ak srozumitelnou jen tomu, kdo umél rozlustit narazky na hebrej-
skou bibli a na sofistikované zpusoby jejiho vykladu. (Nehled¢€ na to, Ze
samo argumentum e Scripturis nemusi mit posledni pfesvédéovaci
vahu.)

Haggada evangelii ovSem nenechava na pochybach, Ze JeZiSova smrt byla
popravou nevinného, nespravedlivé odsouzeného spravedlivého. JeZis ze-
mfiel rukou lidského kata, lidskou svévoli.

Zaroven ovSem: Jezi§ na svou popravu Sel dobrovolné, bez protestu, bez
pokusu o svou zachranu (Mt 26,53n — srov. 27,42par). Tuto dobrovolnost
vyjadiuji evangelia zminkami o tom, Ze JeZi$ tento konec své cesty pied-
pokladal, ze véd¢l, ze to tak ,,musi“ byt (Mk 8,31nn; 9,30nn; 10,32nn
a paralely). Toto ,,musi“ mizeme vykladat rizng, ale scéna getsemanska
(Mk 14,32nn par) naznacuje, Ze v tomto ptipad¢ $lo o poslusnost Bozi
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viule, které se JeZis, a¢ by si radéji ptal, aby jeho Otec ve své vSemohouc-
nosti dal pfednost jinému feseni, nakonec podrobuje a pfijima toto feSeni
poslusné (srov. Fp 2,8). Evangelia fikaji: Jezi§ umira sice nespravedlivé
a lidskou rukou, av8ak nikoli v rozporu, nybrz v souladu s Bozi vuli. Co
BozZi vile touto popravou sledovala?

4. Patrame-li ve vypravécstvi evangelii pfed timto zavére¢nym aktem,
objevime ¢etné vyroky, kterymi kiestanské vyznani post Christum re-
surrectum naznacuje, ze celd JeziSova mise byla soucasti vyssiho planu,
ktery smétoval k zachrané (spaseni) lidu ¢i lidstva. Nemohou ndm unik-
nout zaznamenané vyroky, které sdéluji, Ze JeziSova ¢innost a jeho osud
jsou zamysleny ve prospéch ostatnich. Byvaji vyjadfeny predlozkami
,»Za“, ,pro* (hyper, anti, peri). V souvislosti naseho tématu se pochopitel-
né nejdiive nabizeji vyroky pfi ,,posledni veceti® JeziSe s u¢edniky: Mk
14,24; Mt 26,28 krev vylévana za mnohé (=za vSechny), Lk 22,19 — télo,
které se za vas dava. Ve ¢tvrtém evangeliu, v jeho vypravécské technice,
se ke smrti JeziSe vztahuji vyroky 11,50 a 18,14 (je 1épe, aby jeden ¢loveék
zemfiel za lid, nez aby zahynul cely narod). V obecné poloze jsou to vyro-
ky Mk 10,45par (Syn ¢lovéka nepftisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil
a dal svuj Zivot jako vykupné za mnohé) a J 3,16 (Buh tak miloval svét,
ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo v ného véti, nezahynul...),
10,11.15 (pastyt poklada svuj zivot za ovce) a 15,13 (nikdo nema vétsi las-
ku, nez ten, kdo polozi Zivot za své pratele). VSechny tyto vyroky nazna-
cuji, ze tradice viry, ktera formovala evangelijni latky, si jiz byla védoma
toho, ze Jezisuv ptibéh, jeho zivot i smrt, jeho zvést a praxe Boziho kra-
lovstvi chtély a mély mit $irSi plisobeni a zakladnéjsi dopad, nez jako
pouhy piiklad k napodobeni, jak je vyjadifen vyzvami k nasledovani.
Pozdégjsi vyznavacské tradici bude ponechano k rozhodnuti, jakym zpa-
sobem vyjadfi tento ,,pfesah™ JeziSova poslani za ramec jeho Zivota, jeho
univerzalni vyznam a puisobeni.

5. Vztahuje se toto obecné vyznani o celku JeziSova poslani také na jeho
smrt? Co zamyslela Bozi vile touto dobrovolnou, poslusnou popravou
nevinného, tohoto nejvérnéjsiho Boziho svédka? Pro¢ se Blih k této smrti
ptiznal? Pro¢ ma tak univerzalni dosah? Odpovédi byly ruzné a budou
zaméstnavat kiestanské vyznavaée do konce vekl. Jednou z odpoveédi
bylo, ze Kristus svou smrti na k¥izi vykonal zastupné za vSechny htisné
lidi obét’ k usmifeni Boha, nasim hiichem urazeného. V Novém zakoné
to neni odpovéd’ jedina. Najdeme ji jen v nékterych (ne ve vsech) listech
Pavlovych, v 1. epistole Janové a v epistole Zidtim. Ale i tato epistola na-
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vrhuje také jiné vysvétleni: Jezi$§ Kristus jako nas ,,veleknéz®, tj. zastupce
a zastance u Boha (7,25) sdilel s nami lidmi solidarné nas osud, v¢etné
na$i uzkosti a bolesti smrti (5,7nn; 4,14nn) a odtud, z této solidarity zis-
kal své povéfeni byt pravym ,,veleknézem* (podobné J 10: byt ,,dobrym
pastyfem®).

Nicméné pojeti smrti JeziSe Krista jako (zastupné, smiréi) obéti, a¢ neni
jedinym pokusem, jak vyjadfit jeji vyznam, bylo pokusem pozoruhodné
uspésnym, pokusem s tak bohatou historii ptisobeni, ze si kazdy, kdo jej
chce odmitnout (snahy jej odmitnout maji bohatou minulost), musi dat
velkou praci ne aby vyvratil, nybrz aby nahradil jeho pfipadné pozitivni
motivy, které zpusobily jeho mohutny ohlas. Odmitnout myslenku smir¢i
obé&ti neni nesnadné; nabizeji se k tomu desitky divodu a cest, jak ji do-
vést ad absurdum, a to i s oporou v jinych ¢astech biblického svédectvi
(napf. starozakonni zakaz lidskych obéti) a v jinych ,,christologiich®. Nej-
dtive vSak navrhuji polozit si otdzku: Proc¢ a ¢im tato myslenka Kristovy
obeéti tak dlouho puisobila, jaké plody (nebo jaka planata) prinesla?

Povazuji za potiebné upozornit na skutecnost, ze my slova ,,obét** dnes
uz uzivame jen v metaforickém vyznamu. Minime jim jakousi Ujmu,
sebeomezeni, které si ukladame vétSinou dobrovolné (jinak ovSem ve
vyrocich jako: obéti ptirodnich katastrof, dopravnich nehod); v tomto
smyslu mé obét’ jakysi pfirozené kladny (matka se obétuje pro dit¢)
anebo také az imperativni naboj (sebeomezeni ve prospéch chudych,
pro zachovani Zivotniho prosttedi). V Zadném piipadé ndm neni ob&t’
vyrazem pro kultické jednani, jehoz cilem by bylo usmitit Boha/boha.
I povrchnimu ¢tenafi bible bude jasné, ze tato radikalni ,,dekultizace™
mySlenky obé&ti byla vyvolana piesvéd¢éenim, Ze obét’ smifeni jiz byla
jednou provzdy vykonana a nemusi, neméa byt tedy opakovana pokazdé
znovu. Epistola Zidom, kterd pracuje s obétni terminologii ze viech no-
vozéakonnich spist nejvydatnéji, to vyjadiuje velmi jasné (napt. 10,11-14).
V tom, co vykonal Jezi$ Kristus na ktizi, se borti veSkera predstava
kultické obéti: obétina a obétnik jsou totozni, jiz to nejsme my, kdo pii-
nasime obét), ale on, sam sebe, a jednou provzdy (efhapax). Od té chvi-
le je ,,0b&t™ jen eticka kvalita anebo smérnice jednani (R 12,1), vyja-
diujici, ze ¢lov€k nema Zit na ukor, nybrz ve prospéch druhych lidi
(tvortr). Za toto uvolnéni pojmu obéti z kulticko-expiacnich souvislosti,
za jeji vstup do prostoru lidského rozhodovani tedy vdécime apostolské
zvésti o obéti Jezise Krista.

Epistola Zidam vztahuje jednodobost a dokonanost Kristovy obéti
k jednodobosti a dokonanosti jeho smrti (9,27n). Nikdo neumira vice-

@»



Pavel Filipi 49

krat. Je to zajisté metaforické vyjadieni. Nicméné se tim autor epistoly
konformuje s biblickym, linearnim vnimanim ¢asu: Jsou udalosti, kte-
ré ptijdou jen jednou v bézném Zzivote (narozeni, smrt) i v pfibéhu spa-
sy. Cykli¢nost starozakonnich obéti, vZdy znovu opakovanych, je auto-
rovi Zd vyrazem piedb&Znosti, nedokonalosti, nedefinitivnosti kultic-
kého jednani; tyto obéti ,,nemohou zahladit hichy* (10,11).

Jen velmi zkusmo se pokusim naznacit nékteré momenty, které by mohly
tvorit odpovéd’ na zminénou otazku, pro¢ se myslenka zastupné obéti tak
uchytila v teologii a zboznosti. Pfedev§im: Zvést, ze v Kristu ,,Buh smi-
fil svét se sebou” (2 K 5,19) mohla logicky, v navazani na starozakonni
obétni praxi (a s podporou v kiestanské vecefi Pané), vést k otazce, za ja-
kou cenu se tak stalo: za cenu zivota.

Avsak vedle expia¢niho vyznamu ma myslenka obéti uz ve Starém zako-
né také dalsi vyznamové konotace. Je to predev§im motiv ndpravy zrang-
ni, jez se stalo fadu spravedlnosti a jeZ piesahuje bezprostiedni disledek
zIého ¢inu. Obét v bibli vyjadfovala: Tuto Skodu, kterou ¢lovék zpusobil,
ale nemuzZe nahradit, hradit sdm nemusi. Starost o napravu vzal na sebe
Hospodin. Akt obéti je tak z nasi strany vyrazem pokorného a kajiciho
uzndni, ze jsme tuto Skodu na Bozim fadu zpusobili. Jinak ztraci smysl.

Zaroven vyjadtuje obét také motiv darovdni a prijeti daru. Kdo vi nebo
pochopi, Ze ve smiru s Bohem Zije jen z daru, ten sndze pochopi i to, pro¢
kiestanska tradice spojila Kristovu smrt s mySlenkou obéti. — Dale: Pred-
stava, ze je to Buh ¢i Bozi syn, kdo (za nas) trpi, je typickym znakem
(differentia specifica) ktestanské viry, odlisné tim od nabozenskych pied-
stav bohi apatickych, nesolidarnich, distancovanych od svéta lidi. —
A jesteé: Myslenka, ze smifeni s Bohem bylo zaplaceno smrti, vedla tiva-
hu i zboznost dvojim smérem: Jednak k jistoté, Ze je to jiz definitivni
(jako kazda smrt), je to jakoby vrcholny projev a nezrusitelna pecet’ Bozi
vérnosti. O tom, ze Jezi§ Kristus na kfizi zemfel, neni pochyby — a tak
neni pochyby ani o tom, co pro mne jeho smrt znamenala. Jednak vede
k vdécénosti za to, Ze byla zaplacena tak velika cena, cena zivota (kdo by
za mne jinak polozil zivot?), ze jsem byl Bohu tak vzacen, aby tolik vy-
dal, takze mohu ocekavat, Ze on pro mne ma jesté jiné vzacnosti. ,,On ne-
usetfil svého vlastniho Syna, ale za nas za vSecky jej vydal; jak by nam
spolu s nim nedaroval viecko?” (R 8,32). — Ani myslenka zastupnosti
neni tak impotentni, jak se mize zdat. Coz se nestal organizujicim prin-
cipem modernich spoleénosti princip subsidiarity? Ten vyjadiuje, Ze uko-
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ly nebo odpovédnosti, které piesahuji sily jednotlivce ¢i nizsi spolecen-
ské jednotky (napf. rodiny) mohou byt legitimné a dobrovolné piedany
jednotce vyssi (Skole, statu). Uznat my$lenku zastupnosti znamena uznat,
7e jsou mista, kam nedosahnu, a zalezitosti, které nedokazu svymi vlast-
nimi silami zvladnout (viz Zd 7,25).

A kone¢né, nejdulezitéji: Nevyjadiuje myslenka zastupné Kristovy obéti
skrytou povahu Boha, jehoz laska nezna hranic, ani hranice utrpeni
a smrti, pfed kterou ¢asto kapituluje i kazda lidska laska? Jezisiv vyrok
v podani evangelisty Jana (15,15, srov. 1 J 3,16), Ze neni vétsi lasky, nez
obé&t’ zivota, je vymluvny a presvédCivy.

6. Toto (a snad i né€které jiné) jsou motivy, které mohly mit vliv na po-
meérné velky ohlas myslenky zastupné, smirci obéti ve vyznavacské tra-
dici cirkve a v jeji zboznosti. Nejsou to motivy nikterak pokleslé a pti
troSe hermeneutické poctivosti je nemusime hned podezirat ze snahy de-
gradovat Clovéka na zavislého a odkazaného nedospélce. Opakuji vsak:
Neni to jediny zpusob, jak vyjadiit, v ¢em byl a je Jezisav ptibéh, véetné
jeho popravy, trvale platny, vyznamny a u¢inny. Moznost nahradit jeho
motivy z jinych zdroji novozakonni christologie je oteviena uz v ramci
Nového zakona.

Upozornuji ov§em, ze v§echny tyto dil¢i pokusy se konaji (uz v evangeli-
ich a pak jiz napotad) po vzkiiSeni Pané a ve svétle viry v né. Takze: Ce-
terum autem censeo: NaSe pokusy vyjadfit smysl a vyznam JeziSovy
smrti co nejtésnéji souvisi s tim a vlastn€ zavisi na tom, jak vyjadiime
smysl a vyznam vzkriseni JeziSe Krista. O tomto tématu bude napfiste
potiebi vést rozhovor — snad i na strankach tohoto ¢asopisu.
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KRISTUV KRiZ JAKO POSELSTVI A POSLANI

Petr Macek

THE CROSS OF CHRIST AS MESSAGE AND MISSION Can the tradi-
tional Christian understanding of Christ’s death as a vicarious sacrifice of atone-
ment be reconciled with the message of God’s love? Is it a fundamental metaphor
of God’s self-revelation? Does it convey the role of Jesus in the biblical story of
God’s act of salvation for our benefit and that of the whole of creation? The Chris-
tian teaching of the salvation of sinners follows on from the cult of the “sacrifice
of atonement”, and so the motif of the sacrifice on the cross cannot be understood
exclusively as an example to be followed. Classical Christology and the doctrine
of the divine Trinity do not allow us to distinguish between God and Jesus Christ
to the extent that the death on the cross can be interpreted as violence perpetrated
by one individual on another individual. God rescues sinners from the conse-
quences of sin at his own expense—not at the expense of someone else. This is the
central statement of the message of his love—decisive for the relationship between
dogmatics and ethics. God does not overcome evil by violence, but through self-
sacrifice. All metaphors that are capable of effectively proclaiming this nature of
the divine act pro nobis and its legacy for Christian existence are indispensable.
The most effective is the service of atonement itself, inspired by the Spirit.

My kazeme Mesidse ukiizovaného. Pro Zidy je to kamen virazu, pro
ostatni blaznovstvi... (1. Korintskym 1,23)
»Poselstvi kiiZe je i po dvou tisiciletich potad jest¢ kamenem urazu. Co
je v8ak dnes nové, je to, Zze pro mnohé postmodernisty je neméné skan-
dalni i samo uéeni o Bozim smifeni, konstatuje americky teolog Kevin
J. Vanhoozer v eseji nazvaném ,,Smir¢i obét’ v postmoderné®.! Toto ,,po-
hor$eni z nauky* vSak neni zdaleka jen vysadou téch, kdo se pokladaji za
postmodernisty. Zahrnuje i ty, kdo sami haji myslenku obéti a sebezapie-
ni jako tvuréi strategii v mezilidskych a politickych vztazich, ale odmitaji
»Zastupnou smir¢i obét™* navazujici na nabozenské predstavy a praktiky
starovéku. PTi¢i se jim pokladat ji za autentickou kiestanskou metaforu

*  Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Hermeneutika kiestanské, zvl.
ceskeé protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).
1

»The Atonement in Postmodernity: Guilt, Goats and Gift®, in: Charles E. Hill and
Frank A. James (eds), The Glory of the Atonement: Biblical, Historical and Practical Per-
spectives, InterVarsity Press, Downers Grove, Il. 2005, s. 367.
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% ,

pro interpretaci JeziSova vyznamu ¢i aspon za metaforu stézejni. Pohor-
Suje je predstava, Ze nasili, které se odehrava na kiizi, je nasili, které Buh
zamyslel, které sam naplanoval nebo aspon zakomponoval do svého pla-
nu spasy. To podle téchto kritikti odporuje zvésti o Bozi lasce. Buh, kte-
ry se dopousti nasili, aby jim dosahl byt i toho nejvznesengjsiho cile
(jako je spasa lidského rodu), je Biih, ktery nasili vlastné legitimuje. Kla-
sickym odplircem nazoru, ze JeziSova smrt na kiizi je zastupnou obéti, je
francouzsky kulturolog René Girard, autor teorie o ,,mimétickém nasili*,
podle néhoz je pravé v biblické tradici nésilnicky charakter zastupné obé-
ti (mechanismus tvorby ,,0bétnich berankt*) jedineénym zptisobem od-
halovéan a pranyfovan.? Dne$nich odpircii bozské transakce znamenajici
nasili ,,Otce na Synu“ je celd fada.’ U nas se k nim fadi svym JeZisovym
pribéhem Jakub S. Trojan,* a neni zdaleka sam.

Pted deseti lety vysSel v tomto periodiku ¢lanek Petra Pokorného, ,,Co je
teologie? s podtitulem ,,Prolegomena k hermeneutickému pojeti teolo-
gie*’’ Autor se v ném vyslovuje pro pojeti teologie jako ,,obecné herme-
neutiky®, ktera je, podobn¢ jako filosofie, z principu urcena nejSirSimu
publiku, nebot’ jejim tikolem je domyslet (interpretovat) kiestanskou viru
jako urcitou zivotni orientaci ve svété. Tim teologie slouzi Bozimu sebe-
zjeveni, jez ,,naslo své klicové vyjadreni ve spojitosti s JeziSovym piibée-
hem®, je vSak zaroveil tim, co piedchazi a podmifuje vSechny udalosti.
Ptedpoklada to hlubsi porozuméni pro analogické vyjadfovani a pro plu-
ralitu biblickych metafor. Pokorny nastiiiuje dtsledky svého argumentu
pro systematickou teologii a v té souvislosti zatazuje i kritiku predstavy,
,,Zze v Jezisi Kristu se uskute¢nilo Bozi spasenti, Ze to byla jeho obét’, kte-
rd je teprve umoznila“. A ,,zdanlivé ortodoxni“ myslenku, ze Kristova
smrt jako zastupna smirci obét’ za lidské htichy je ,,jediné rozhodujicim*
vyrazem pro JeziSiv vyznam, oznacuje za ,,kacifskou®, protoze ,,upied-
nostiiuje urcity obraz svéta“ a z pavlovské metaforiky déla ,,technologii
zékroku na zachranu ¢loveka“$

2v R. Girard, Things Hidden since the Foundation of the World, Athlone, London, 1987.
Cesky vysel jeho Obétni beranek, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1997.

3 Z nejnovéjsich zakladnich studii na toto téma jmenujme napf. Timothy Gorringe,

God'’s Just Vengeance: Crime, Violence and the Rhetoric of Salvation, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 1996, nebo J. Denny Weaver, The Nonviolent Atonement, Eerdmans,
Grand Rapid, 2001.

4 Jezisiv pribéh — vyzva pro nas, Oikimené, Praha 2005.

5 Teologicka reflexe 1/1996, s. 35-51.
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Pro klasickou kiestanskou dogmatiku jako interpretaci svéta z perspekti-
vy JeziSova ptibéhu a jeho ustiedni ,,zapletky* je ovSem spasny vyznam
Kristovy smrti (to, Ze umfel ,,za nas“) spolu s jeho zmrtvychvstanim ne-
zadatelnym stfedem evangelia. Dilo i osoba v ném spadaji v jedno. Bozi
laska ke svétu ma mnoho vyrazti a mnoho podob, ale nejmocnéji funguje
tam, kde jejimi adresaty nejsou ti ,,dobfi* a ,,spravedlivi®, ale ti druzi, kde
vétime, okousime a vyznavame, ze Kristus zemrel, aby hi$nici mohli zit.
Neni pochyb o tom, Ze i zde jsme v oblasti metafor a analogii, které tézko
muzeme chtit redukovat na jednu. Je mozné, Ze eschatologickou podstatu
Boziho jednani v Jezisi Kristu — a tedy i1 smir¢i uc¢inek smrti na kfizi —
nelze srozumitelné vylozit vabec a kazdy pokus o ,,nauku‘ tu musi dbat
na to, aby nevykladal ,,logiku spasy* bezezbytku. Boha nic nenutilo, aby
vstoupil do lidskych dé&jin, milost nema Zadné kauzalni vysvétleni. Je to
dar — néco, co nemuselo byt. Je vSak legitimni se ptat, pro¢ pravé tento
dar, abychom pochopili, pro¢ byl nutny a jak je ,,pro nas”, a spolehnout se
na to, ze biblické metafory vykoupeni reprezentuji nenahraditelné kogni-
tivni instrumenty, které nam umoziuji aspon ¢asteéné Jezisovo dilo v je-
ho spasném vyznamu pochopit. Nauky a teorie vznikaji, protoZe jsou
otazky, které hledaji odpovéd,, a to hledani nemusi zustat vzdy zahanbe-
no. Na zfeteli vS§ak musi zUstat narativni povaha ,,véci®, o niz se tu pfeme,
i zakladniho svédectvi o ni. Mluvime sice v metaforach, ale ty pottebuji
plausibilni pfib&h. Jednotlivé ideje pribéhu pomahaji, ale v posledku drzi
on je. A ten zakladni pfib&éh — ptfibéh o Bozi akci pro nas a nasi spasu —
tu v komplementarnim svédectvi riznych svédkia a riznych zanru bez-
pochyby je. A neni to jen ,literarni realita“: i my jsme do toho piib&éhu
,vstoupili“ — i nase svédectvi je nyni ,,na vaze“. AvSak jen u ptib&éhu zi-
stat nemtzeme; Buth (BoZi trojice) nejsou a nemohou byt jen ,,postavami
ptibéhu®. Bih je v ném ,,reprezentovan®, ale analogické narativni repre-
zentace fe¢ viry o Bohu nevycCerpavaji. Musime se dostat ke klicovym
prvkim kiestanského chapani ,,smifeni v Kristu®. Jakou roli hraje v tom-

My

to smifeni Kristova smrt na kiizi?

V raném kiestanstvi bylo JeziSovo ukfizovani chapano jako zastupna
obét' v navazani na pfedstavy o ,,smir¢i obéti“, kterd v poexilnim Zidov-

¢ TamtéZ, s. 46. Neni ipIn& jasné, zda na zfeteli je sama myslenka zastupné obé&ti nebo
jen Anselmova satisfakéni teorie jako jeji klasicka interpretace. Zminka o ,,obrazu svéta“
by se mohla tykat skute¢nosti, ze Anselmlv vyklad reflektoval — aspon ve svém popular-
nim podani — dobové spole¢ensko-kulturni poméry. Uptfednostnénim uréitého ,,svétonazo-
ru“ je ovSem i kazda kontra-kultura, véetné té, ktera hleda a objevuje analogie a metafory
pro vyjadieni ,,nového*, coz je podle Pokorného i ukolem hermeneutické teologie.
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stvu symbolizovala vyznavaéské sebeodevzdani. Kristova smrt na kifizi
byla vnimana a proklamovana jako udélost, ktera u¢inné nahrazuje a za-
hlazuje smrt hii$nika jako ,,mzdy h¥ichu“ (R 6,23). Rozdil byl v tom, Ze
v této obéti neslo o ,,udobieni” hnévajiciho se Boha (jako jesté v ansel-
movské satisfakci), ale o Bozi iniciativu, o Bozi smifeni se svétem. HFis-
nici se nezprostuji sami viny, nybrz jsou ji zprosténi z Bozi strany. Ztrata
integrity vSech lidi je ,,od¢inéna* tim, Ze to vSe, co je v dusledku htichu
nenavratné ztracené, je v této ob&ti-daru znovu navraceno. Je to udalost,
kdy jeden — tento jeden — nastupuje na misto vSech, aby svou zastupnou
obéti dal jejich zivotu novy zaklad a novou kvalitu — svatost, kterou lid-
stvo postrada. Proto hfi$nici, misto aby umirali, od nynéjska Ziji: JeZiSo-
va smrt tu pfichazi k dobru Zivotu. Neni to tedy zadné do ut des (néco za
néco), ale nevycislitelny dar, protoze Bih tu dava sam sebe a tim ,,dluh”
nejen vymazava, ale nekone¢né presahuje. Tato Zivotodarna obét’ byla
v pohledu Nového zakona u¢inéna a nabidnuta ,,jednou pro vzdy* a pravé
tato ,,christologicka usurpace® jejiho kultického obsahu zpisobila, jak
dovozuje Eberhard Jiingel, z jehoz vykladu tu vychazime, ze v kontextu
kiestanské tradice a zboZnosti dostala vyznam povytce etického odkazu.’
Etické pareneze vSak vyznam Kristovy obéti samoziejmé nevycerpavaji,
protoze Kristovo utrpeni a smrt nejsou v evangelijni zvésti jen modelem,
nybrz pfedstavuji sacramentum, znameni, které kona to, co znamena —
signum efficax gratiae. Novozakonni tradice to vyjadiuje terminologicky
tim, ze spojuje kultickou kategorii obéti s kategoriemi pravnimi. Pravé
toto spojeni riznych metafor je rozhodujici pro lepsi porozumeéni tradic-
nimu chapani sounalezitosti Kristova zjevu a Boziho dila v ném.

V kiestanské vife a nauce je Kristova zastupnost ontologické povahy
a jejim zékladem je chalcedonské uceni o jeho ,,dvoji ptirozenosti®. Evan-
geliu ovSem toto uceni evidentné slouzi jen tam, kde je osvobozeno — tak
jako v Barthové pojeti — od feckého substanéniho mysleni. Kdyz je totiz
Bozi podstata chapana ,,substanéné jako dand a kone¢nd nezavisle na
jeho naslednych rozhodnutich a ¢inech, mize Bih maximélné (v Case
nebo ve v&€nosti) tuto svou podstatu manifestovat nebo vyjadrit. To, co
v takovém ptipadé konkrétn€ déla, vSak nerozhoduje o tom, jaky je (kdo
je). To plati i o jeho vtéleni. V Barthové pojeti BozZi inkarnace® se viak
teprve z ni samé dovidame, co to znamena ,,byt Bohem™ a co to znamena

7 E. Jungel, ,,Das Opfer Jesu Christi als sacramentum et exemplum®, in tyz, Wertlose

Wahrheit: Theologische Erorterungen 111, Ch. Kaiser Verlag, Miinchen, 1990, s. 261-282.
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,,byt Elovekem®. BoZzimu ,,bozstvi* rozumime jen na zakladé toho, co se
odehralo v Kristu. Kdo to Buh je, jaké je jeho ,,bozi byti®, jeho ,,boZi pfi-
rozenost™ (jez je také bozi ptirozenosti Kristovou, je-li opravdu Bohem) —
to vSe objevujeme ze skutecnosti, ze Btih jako takovy je také pravym ¢lo-
vékem, podilnikem na lidské pfirozenosti, tj. i z toho, co ucinil a protrpél
v téle jako ¢lovek. Podle Bartha nelze o Bohu kiestanské viry zjistit na-
prosto nic pomoci klasickych ,,cest — via negativa, via eminentiae, via
causalitatis. Dovidame se o ném jen pozornym sledovanim jeho pohybu
v d&jinach — ve vSech jejich konkrétnostech.

Barth proto zaciné u toho, co Biith ucinil, a pak se pta: Jaka je bozi vécna
konstituce, déla-li v Case to, co jsme ho vidéli ¢init? Na moznosti inkar-
nace se tak Barth pta za pomoci jednak trojicniho uceni, jednak uceni
0 ,,milostivém bozim vyvoleni“. Pohybu boziho Syna (jeho zitym dé&ji-
nam) odpovida jeho pohyb na vécnosti. Jeho vyvoleni je ,,véné®, neexis-
tuje zadny stav, zadny ,,zptisob byti* bozi Trojice (Barth zdmérné nemlu-
vi 0 ,,0sobach®), ktery by predchéazel nebo stal nad vé¢nym ¢inem Boziho
sebeurceni; imanentni trojice je tak totozna s ekonomickou. To s sebou
nese i nové feSeni Bozi ,,neproménnosti. Je-1i Bozi esence konstituovana
jeho suverénnim a svobodnym c¢inem sebeurceni, znamena to, zZe ani
o vé¢ném Bozim Synu nelze mluvit v abstrakci od jim ptijimané lidské

podstaty (v abstrakci od JeziSe Krista): i to by byla jen metafyzicka spe-
kulace.

To vSechno ma své dusledky pro chapani Kristovy obéti. Obét’ (sebeo-
bét’) této jediné osoby miize mit tento zastupny a nahrazujici charakter
jen proto, Ze s touto jednou osobou a skrze ni s celkem lidstva se zpiliso-
bem své vlastni sebe-urcujici konstituce ve svém vécném uradku ztotoz-
fiuje Boih sam. Spatné proto chapeme ,yvyliti Boziho hnévu“ v udalosti
ktize, kdyz je chapeme jako Bozi nésilnou akci viici nevinnému jedinci.
Bih tu skrze lidskou pfirozenost, jiz ve svém ,,druhém zptisobu byti“
ucinil svou vlastni, ¢ini cosi sam sobé. Z toho ovsem plyne i to, Ze meta-
fora Bozi akce ,,trestajici hiich® na kfizi neni pfikladem, ktery ma byt
nasledovan (neni to akce néjakého jedince na jiném jedinci). Vystihuje
¢in, ktery je (podobné jako vzkfiSeni) ¢inem absolutné¢ nenapodobitel-
nym, ¢inem bez analogii. Zadn4 ,,substituéni teorie®, ktera se jej pokousi

8  Barthova metoda je shrnuta uz v jeho prolegomenech ke KD L1, Ch. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1932, s. 1-43. Cf. Bruce L. McCormack, ,,The Ontological Presuppositions of
Barth’s Doctrine of the Atonement®, in: The Glory of the Atonement, s. 346-366.
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vysvétlit, ostatné nepodava tuto udalost jako ,,nasilnou” akci. Dusledné
promyslena christologie a dusledné promyslené uceni o Trojici vyvraci
navic i klasickou namitku, ze v Kristové ¢inu Btih ucinil cosi, co zméni-
lo jeho vztah k lidskému pokoleni, ze nebyl milosrdny vzdy, Ze teprve
obé&t’ na kfizi ,,umoznila“ spaseni. (Barthové christologii také rozhodné
nelze vytknout, Ze by se soustiedila jen na JeziSovo utrpeni na kiizi. In-
karnace jako takova je mu ,,svatosti* a proto rozhodujicim meznikem lid-
skych dé&jin je vlastné JeziSovo narozeni.)

Pro reformatory (pfedevsim Luthera a Calvina) bylo pojeti JeziSe Krista
jako sacramentum nejvlastnéj$im puncem evangelia. Bez n¢ho nelze mit
ani ospravedInéni z viry. Kristus ma byt pfijat a uznan jako Bozi dar. Je-
nom toto pochopeni je pravo evangeliu jako ,,radostné zvésti®. Jezis je
spravné chapan jenom tam, kde je chapan jako dar, v némz se Blth sdm
dava tém, kdo od ného odpadli, aby je zachranil. Pouhy apel na Jezistv
lidsky odkaz z nikoho kiestana neud¢la. Pokud ¢lovek chape Krista pou-
ze jako zavazny piiklad, pak z n&j déld nového Zakonodarce. Zivot lid-
ského pokoleni mize byt i€¢inn€é zmeéneén jen tehdy, je-li zménén jeho
vztah k Bohu. To nelze docilit exemplarnim zivotem né&jaké osoby. Vlast-
nim tajemstvim kiestanské viry je to, ze Kristiv zivot nezlistava jeho
vlastnictvim, ale je sdilen jedine¢nym zpisobem se zbytkem lidstva. Jen
tak se smrt stava zdrojem zivota: Kristova obét’ pierusuje nemoc hiisni-
ka ke smrti a od¢ifiuje jeho nesvatost. To vyhlasuje JeziSovo zmrtvych-
vstani: Ten, kdo byl pro nase htichy odevzdan smrti, byl vzkiiSen pro
nase ospravedlnéni. Jen tam, kde je Jezistiv pfibéh pochopen jako ptibeh,
v némz bozi hnév dosahl svého cile zplisobem, jimz stoji ve sluzbé bozi
lasce, je ziejmé, pro€ je tento piibeh evangeliem.

Z tohoto porozumeéni JeziSovu pribéhu vyplynulo i tradi¢ni evangelické
chapani vztahu mezi dogmatikou a etikou. Jen jako ten, kdo je nasim za-
chrancem ze smrti jako dusledku hfichu, smi a ma byt Jezi§ i modelem
naseho chovani. Je to model, ktery od nas nezada obét’ ve smyslu kultic-
ké obéti, ale zavazuje nas ke svédectvi Bozi lasce. Myslenka obéti pak
smi a miize byt roz$ifena na vSechen kiestansky zivot, v némz jde o sluz-
bu Bohu. V odpovéd’ na Bozi milosrdenstvi se maji kiestané davat jako
,Ziva obét™ (Rim 12,1). Je to vyraz, ktery okamzité ukazuje na potieby
téch, kdo jsou zavisli na nasi solidarité, na naSem obecenstvi. Jezisuv lid-
sky zjev a cely jeho pfibéh se miize stat normativnim pfikladem naseho
chovani (do té miry, do niz nase Zivoty maji a mohou nasledovat jeho pii-
kladu a byt konformni jeho pfib¢hu), aniz by sam piestal byt svdtosti.

@»



Petr Macek 57

Lidské obétavé jednani ve sluzbé Bohu vsak zadnou svatostnou, spasnou
funkci nema. Jako svédectvi je naopak protestem proti jakékoli ,,nabo-
zenské® interpretaci svétské aktivity: déla jen to, co je evidentné tfeba
ucinit.

Kfestan ma byt ptfedevsim nositelem pokoje. Pokoj (smifeni) je Bozi dilo,
ale ¢loveék miize svym jednanim tvotit tomuto pokoji pozemska podoben-
stvi a analogie. A to ucinit ma. Jezis blahoslavil ,,ty, kdo ptisobi pokoj*
(Mt 5,9) a jeho vlastni ptiklad, ztélesijici ,,bozi lidstvi“, nas k takové
pusobnosti ve svété motivuje i zplnomoctiuje. Pravé tady mohou pomoci
i alternativni ¢i komplementarni metafory JeziSova vyznamu odvozené
z jeho pfib&hu. To plati zejména o tradicnim ,,feckém® modelu jeho role
v udalosti spasy, ktery tak vehementné upfednostiioval ve svém popular-
nim spisku Christus Victor $védsky teolog Gustav Aulén.’ Jezis je tu ,,na-
sazen™ ve vlastnim Bozim zépase se silami zla, s kterymi si ¢lovek zadal.
Moderni verze tohoto modelu se soustied’uji pfedevs$im na konflikt, ktery
predstavuje JeziSova cesta nendsili (reprezentujici vlastni bozi zptisob
vlady) v nezbytném stietnuti s rozlicnymi strukturami moci, které pte-
staly slouzit Bohu a jeho stvofeni a staly se strukturami ovladani s titan-
skymi aZ mesidnskymi ambicemi.!® Tento stfet vrcholi na kiiZi, kde jsou
tyto sily odhaleny ve své destruktivni podstaté a nelegitimité. Soteriolo-
gicky vyznam této interpretace JeziSova vyznamu nelze asi piecefovat,
je to vSak urcitd ,teologie kiize* a vzkfiSeni, jako znameni toho, k jaké
strategii prosazovani bozi vlady ve svét¢ se Buih pfiznava, je jeji integral-
ni soucdsti.

Kompatibilitu této verze JeziSova poslani a poselstvi s biblickym svédec-
tvim o Kristov€ utrpeni ,,pro nas“ a jeji pfednosti pro odvozovani kies-
tanské etiky z JeziSova prib&hu potvrzuje i americky teolog John H. Yo-
der: ,,Tyto §ir$i dimenze (Bozi a lidské spravedlnosti) onen osobni
charakter spravedlnosti, jiz Bih pfisuzuje tém, ktefi uvéfili, nerusi, avSak
vsazeni osobni spasy do Sirsi reality neguje individualismus, s nimz Bozi

®  G. Aulén, Christus Victor: An Historical Study of the Three Main Types of the Idea of
the Atonement, Society for Promoting Christian Knowledge, London, 1931.

1 Nejznaméjsi vyklady tohoto pojeti novozakonnich zminek o ,,vladach a mocnostech*
shrnuje John H. Yoder ve své Jezisové politice, Eman, BeneSov, 2004, s. 131-157. Srv.
Walter Wink, Engaging the Powers: Discernment and Resistance in the World of Domini-
on, The Powers, vol. 3, Fortress, Minneapolis, 1992; J. Denny Weaver, cit. dilo.
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smifeni zpravidla spojujeme.“ Smifeni s Bohem se nicméné dokonava
a realizuje na roviné smifeni lidi. To je princip ,,nového stvoieni*: ,,Tim
nejoriginalnéj$im, nejautenti¢téj$im, nejskandalnéjsim, a proto nejevan-
gelictéj$im zplisobem se toto zaslibeni stava realitou az tam, kde se jedna
par excellence o nepiatelstvi mezi lidmi, kde laska k bliznimu mifi i k ne-
priteli, kde se nasili odfikame i tehdy, kdy uz o tom, Ze jsme v pravu,
neni sporu. Je to tak sama ,dobra zvést® o tom, Ze ja a muj neptitel jsme
bez néjaké své zasluhy ¢i svého_pfic¢inéni sjednoceni v novém lidstvi, co
mi od nynéjska a jednou provzdy zakazuje brat jeho zivot do svych ru-
kou.“!! Jako ptib&h Boziho zteknuti se nasili s nezadatelnymi dtsledky
pro zpusob kiestanské existence ve svété chape Kristovo ukfizovani ve
své teologii kiize také Jiirgen Moltmann a v navazani na néj i americky
teolog chorvatského ptivodu Miroslav Volf: , Kristiuv kiiZ by nas mél po-
ucit, Ze jedinou alternativou nasili je sebe-vydavajici laska, ochota nasili
v sob¢ pohltit, aby ten druhy mohl byt obejmut — u védomi toho, Zze Bih
dal pravd¢ a lasce za pravdu a udini tak znovu.“!? Sem nepochybné miti
i Pokorného teze, Ze ,,Bozi zjeveni se nevyCerpava v udalosti, na niz své-
dectvi o BoZzim zjeveni odkazuje®,"® protoZe svédectvi o BoZim sebezje-

Vv

veni v Jezi$i Kristu také umoziiuje novou lidskou orientaci ve svété.

I jiné tradi¢ni ¢i netradi¢ni modely reflektujici Ustiedni ,,véc* biblického
svédectvi mohou mit tuto potenci a nemaji proto pfijit zkratka. Prioritu
musi mit interpretace praktikovana v cirkvi jako ve spolecenstvi novych
zivotnich forem, zalozeném v Kristové dile. Ne nekriticky —teologie smi
a ma korigovat i praxi. Pfedpoklad t¢inkovani Ducha svatého vSak jinou
hermeneutickou strategii nedovoluje. Jak pfipomina George Lindbeck,
cirkev nikdy zaddnou ,.teorii“ ve své nauce o spaseni v Kristu nedogmati-
zovala. Rizné modely spasy v Kristu nebyly né¢im, co rozdé€lovalo cir-
kev, protoze jejich kontextem byl sebeidentifikujici dramaticky ptib¢h.
Byly to vlastné jen variace ,,intratextudlni“ a kanonické hermeneutiky
,,socidlniho ztélesnéni* biblického poselstvi, chranéné troji¢nimi a chris-
tologickymi krédy. Dokézaly (vSechny n¢kdy) produkovat nalezitou ode-
zvu — viru a lasku k témuz Jezisi Kristu jako ,,Bohu s ndmi*. Spravna in-
terpretace je kazda, kterd zapada do Duchem inspirovanych ztélesnéni

1 J. H. Yoder, cit. dilo, s. 205 a 215.

12 M. Volf, Odmitnout nebo obejmout? Totoznost, jinakost a smifeni v teologické reflexi,
Vysehrad, Praha 2005, s. 327.

13- P. Pokorny, cit. dilo, s. 45.
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~orw .

JeziSovy identity jako Boziho Mesiase! a je tak svédectvim, které si ve
svété a pro jeho zachranu vydava Buh sam. Laska je mocna tam, kde vy-
rasta — jako ovoce ze stromu — z vykupujici lasky na kiizi. Jisté, samo
ucenti, jak spravné zduraznuje Lindbeck, sama pfitomnost zvésti o Kristo-
vé zastupné obéti, vérnost a lasku kfestani nezajistuje. A naopak: Reali-
ta vykupitelské lasky a jejiho ovoce je u dila i tam, kde neni pfitomna
,»spravna nauka“. Ti, kdo nauku o smifeni v Ukfizovaném odmitaji, nAm
vSak dluzi presvédcivy vyklad toho, jak je jejich chapani JeziSova pfibé-
hu zaroven evangeliem o spdse hiisniki.

4 @G. Lindbeck, ,,Atonement and the Hermeneutics of Intratextual Social Embodiment,*

in, Timothy R. Phillips and Dennis L. Okholm (eds), The Nature of Confession: Evangeli-
cals and Postliberals in Conversation, InterVarsity Press, Downers Grow, 1996, s. 221-240.
Srv. tyz, ,,Justification and Atonement: An Ecumenical Trajectory®, in J. Burgess and M.
Kolden (eds), By Faith Alone, Eerdmans, Grand Rapids, 2004, s. 183-219.
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K PROBLEMU ZASTUPNOSTI
V BIBLICKE SOTERIOLOGII

Jan Roskovec

THE PROBLEM OF VICARIOUS DEATH IN BIBLICAL SOTERIOLOGY
While in the New Testament the death of Jesus is clearly an integral part of all
versions of his story and a basic element in interpretations of it, in modern times
the soteriology based on this event “extra nos” has been repeatedly criticised as
something inaccessible for the prevailing understanding of human individuality.
Many therefore propose that it should be abandoned and replaced by other con-
cepts. The present article identifies the concept of the vicarious character of the
Christ event as the core of what is perceived as problematic about classical Chris-
tian soteriology and attempts to provide some reasons why this concept is sustain-
able and even indispensable. It does so in two sets of remarks (parts 2 and 3). The
first concerns methodology: it should be made clear that understandable (i.e.
meaningful) is not the same as acceptable; particular concepts involved in the
doctrine should be distinguished and their metaphorical character recognized; the
understanding of Jesus’s death may not be separated from the fact that all New
Testament Christology is dominated by the basic conviction that it deals with the
living and present Christ who had overcome death. It should also be recognized
that traditional terms such as “atoning sacrifice” are not fully identical with the
biblical ways of expressing the concept and that the problem of translation must
be taken into account. Secondly, the biblical concept of atonement (“expiation”) is
described, starting with the Old Testament terminology of k-p-r, and its plausibil-
ity for contemporary thought is suggested.

1. Problém: ,,bez nas pro nas*

Tradi¢ni ,,jadro* kiestanské soteriologie, vypoveéd o spaseni svéta vydo-
bytém JeziSovou smrti na kiizi, se zase jednou jevi jako sporné. Jde pfi-
tom zdanlivé o ,,dnesniho ¢lovéka®. Tomu jsou cizi piedstavy vSeobec-
nosti hfichu a moznosti jeho ,,odstranéni“ zastupnou obéti jednotlivce
jsou mu nesrozumitelné, a proto neptijatelné. Chce-li jej cirkev oslovit,
musi zaéit hledat v jinych pfihradkach svého pokladu. Takova a podobna
kritika se ozyva uz del§i dobu z mnoha stran, v nasem prostiedi ji nedav-
no oprasil svou knihou profesor J. S. Trojan.! Proti tradiénimu sousttedé-

*  Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Hermeneutika kiestanské, zvl.
Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802)

' J.S. Trojan, Jezisiv pribéh — vyzva pro nds [Oikiimené 113], Praha: OIKOYMENH 2005.
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ror

ni cirkevni teologie, vyucovani i zvéstovani na ,,punktualné* chapanou
JeziSovu smrt radi Trojan ke zduraznéni JeziSova zivota jako ptib&hu,
jenz je pry pro nas predevsim ,,vyzvou®. O tom, Ze tradi¢ni soteriologické
vypovedi piedstavuji problém, celkem neni sporu. Domnivam se vsak,
ze vlastni potiz lezi ponékud jinde, nez kde ji zaméfuje Trojan.

Stavét proti sob¢€ soustfedéni na JeziSovu smrt a na jeho Zivot jako alter-
nativu, je — pfinejmensim z hlediska Nového zakona — pochybné. Uz
z celkem zbé&zného pohledu na to, jak Jezisuv ptib&h vypravéji kanonicka
evangelia, je zfejmé, Ze souvislost, ano zakladni jednota obého patii k je-
jich hlavnim diraztum. Podle v§eho pravé toto byl vlastni podnét ke vzni-
ku evangelii jako specifického Zanru ranékiestanské literatury:? ukazat
Jezisovu smrt jako vyusténi jeho Zivota a jeho zivot jako sméfovani k to-
muto zavéru.

Motiv jakési nutnosti se objevuje nejzietelnéji v pasijnim ptib&hu,
avSak je praveé pfedznamenan jiz dfive v pfimych i nepfimych odka-
zech k pagijim.? Tento motiv sim o sobé jist& miize také piedstavovat
interpretacni problém. Onu ,,nutnost* je tieba — a ovsem také mozno! —
chapat jinak neZ jakousi loutkovou inscenaci, ktera by v dusledku zba-
vovala odpovédnosti v§echny aktéry (nemohli pfece jednat jinak), nebo
by dokonce d¢lala z Jidase hrdinu, ktery se zaslouzil o lidské spaseni
tim, Ze tento konec JeZiovi svou zradou umoznil.* To, Ze JeZi§ svou —
zietelné nespravedlivou — smrt dobrovolné piijal jako sviyj udél, jesté
neznamena, ze takovy konec vyhledaval nebo si ho pial; to Ze ,,jednota
vule“ JeziSovy a Bozi byla ,,historicky* vysledkem bolestného zapasu,
evangelia nezastiraji, spiSe zdiiraziiuji.® A to, Ze JeZiSova smrt nebyla
jakymsi skrtem pies Bozi plany, nybrz ze pravé v ni Buh uplatnil svoji
vuli, jesté neznamena, Ze celou véc timto smérem zmanipuloval. Staci

2 K tomu viz napt. P. Pokorny, ,,Po¢atek evangelia. K problému pocatku a konce Marko-
va evangelia®, in: P. Pokorny (ed.), Kristus a dejiny [SAT 8], Praha: Kalich 1987, s. 5-28.

3 Charakteristickym terminem je tu neosobni ,,je nutno“ (fecky &et). Pfimymi odkazy

jsou ,,pfedpovédi utrpeni® (Mk 8,31-33; 9,30-32; 10,3234 a paralely), resp. rozhodnuti,
ze Jezi§ ma zemfit (Mk 3,6), nepfimymi, ,,narativnimi* napf. skute¢nost, ze u Mk se hned
pfi prvnim konfliktu, do néhoz se Jezi$ na pocatku svého vefejného plisobeni dostane,
ozve obvinéni, na jehoz zakladé bude nakonec odsouzen k smrti (srv. Mk 2,6 a 14,63) ¢i
janovské pfedsunuti epizody o ,,vy¢isténi chramu® na sam pocatek JeziSovy ¢innosti
(J 2,13-22), s vyslovnym odkazem na JeziSovu smrt a vzkiiSeni.

4 Takovy portrét Jidase zfejmé podava v nedavné dobé senzaéné objevené tzv. Jidasovo
evangelium.

5 Vyjimkou je tu Jan. Dokladem toho, Ze se tento ,,antidoketicky* rys christologie a so-

teriologie v rané cirkvi nevytratil s postupem &asu, je epistola Zidtm (Zd 5,7n), ktera jinak
ptedstavuje jiz velmi rozvinuté stadium ranékfestanského mysleni.
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docela prosté neptikladat na pasijni udalosti métitko nasich piedstav
o Bozim tizeni d&jin, nybrz naopak pravé jimi korigovat béznou pied-
stavu o tom, jak Bih prosazuje svou vili v déjinach.

Ustiedni role JeZiSovy smrti v celém jeho piibéhu je ve vsech novozakon-
nich obrazech JeziSe tak pevné zasazena, Ze jeji potlaceni by vyzadovalo
provadet v téchto textech rozsahlé chirurgické zasahy, jejichz disledkem
by bylo vnitini zhrouceni téchto obrazi. Pfikladl je mozZno najit mnoho.
Vlastnim problémem je vsak, jak ptibéhu takto vystavénému rozumét.
Nikoli tedy, zda je JeziSova smrt (nebo cely prib&h, ktery je v evangeliich
tomuto faktu vénovan) tak zavaznou souéasti jeho ptibéhu — to je nepo-
chybné —, nybrz: pro¢ tomu tak je. Re¢eno s pomoci zkratky, ktera se pro
to, co bylo pokladano za jadro kiestanské soteriologie, prosadila v refor-
macéni teologii: jak rozumét celku JeziSova Zivota jako déni, v némz
se odehralo cosi, co zménilo situaci v nas prospéch, aniz bychom
se v tom my pfimo angazovali, spaseni extra nos — pro nobis. Pojmem,
ktery se svym obsahem asi nejvice blizi tomu, co tato klasicka formulace
vyjadfuje dvéma predlozkovymi vazbami, je nejspiSe motiv zdstupnosti.
Pravé proti nému také mifi kritika kfestanské soteriologie, za jejihoz otce
je vedle Fausta Sozziniho’ povaZovan pfedev§im Immanuel Kant. Ten
vlivné vyjadtil potiz, kterou mySlenka zastupného odstranéni viny piso-
bi modernimu pohledu na ¢loveka jako individuum:

Zakladni vina ¢lovéka nemuize byt zahlazena nékym jinym, nebot’ ,.to
neni prevoditelna zavazanost, jako tieba penézni dluh, ktera by mohla byt
pienesena na n€koho jiného, nybrz zavazanost naprosto osobni, totiz provi-
néni (Siindenschuld), kterou mize nést pouze ten, kdo podléha trestu, ni-
koli nevinny, byt by byl natolik velkorysy, Ze by ji za onoho chtél pievzit.?

¢ Jeden za v8echny mtize podat prvni vlna zajmu o tzv. historického Jezise. Piehled to-

hoto badani podava A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1913. Spoleénym jmenovatelem vSech téchto mnohych pokust vykreslit
portrét ,,pfeddogmatického” Jezise je jejich zna¢na vzajemna divergentnost. Samy o sobé
maji tyto portréty svoji kongruenci, ale postaveny vedle sebe nevzbuzuji dojem, zZe jde o li-
Ceni ptib&hu téze postavy.

7 Vudéi postava renesanéniho antitrinitarismu, nar. 1539 v italské Siené, zemft. 1604
v Polsku. Podrobny referat o jeho nazorech ohledné soteriologie podava napt. G. Wenz, Ge-
schichte der Versohnungslehre in der evangelischen Theologie der Neuzeit, 1. [MMHSTh 9],
Miinchen: Chr. Kaiser 1984, s. 100—-127.

8 L Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, 1793; podle G. R6h-
ser, Stellvertretung im Neuen Testament [SBS 195], Stuttgart: Katholisches Bibelwerk
2002, 11, ktery citat uvadi z vydani Reclams Universalbibliothek, 1974, s. 91.
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Jako variace a rozvedeni této zakladni vyhrady osviceneckého rozumu
mizeme uvést diiraz na zasadni nezménitelnost lidské bytosti’ nebo na-
zor, ze fe€ o zastupnosti (a potieb& zastupnosti) vlastné implikuje zasad-
ni nesamostatnost, nedospélost ¢lovéka.' Domnivam se, Ze zde je jadro
problému, k némuz se vSechny ostatni vytky smétujici jiz konkrétnéji
k uloze smrti ve spasitelném déni jen pfipojuji.'! V dal§im vykladu se po-
kusim naznacit, pro¢ neni mozné, a pro¢ ani neni nutno soteriologické
koncepty soustfedéné okolo pojmu zastupnosti opoustét.

2. Pojmy a predstavy: metodické poznamky

Velka ¢ast problémi spojenych se soteriologii Kristovy zastupnosti je
podle mého nazoru zplsobena nedorozuménim plynoucim z neptesného
a nereflektovaného uzivani jazyka. Vyjasnéni pojmu je tedy prvnim —
a vyznamnym — krokem k odpovédnéjS$imu uvazovani o problému. Neni
nahodou, ze pravé timto smérem se ubira hlavni proud diskuse, ktera
se o problémech soteriologie uz delsi ¢as vede.!? Je ptitom tieba obojiho:
rozlisit, co byva tradi¢né sméSovano, i naopak spojit, ¢i uvést do vztahu,
co byva tradi¢né pojednavano oddé€lené.

(1) Nejprve zcela obecné. Mnoho kritik navrhujicich demontaz klasic-
ké soteriologie se odvolava na potfebu mluvit k souc¢asnému clovéku tak,
aby tomu rozumeél, nedélat z kfestanstvi esoterickou nauku plnou staro-
bylych symbold nebo bezmyslenkovité opakovani naucenych frazi. To je
jisté dulezita starost a jeden z hlavnich ukold teologie. Nicméné je tieba

®  Tak napf. R. Bultmann, ktery ve svém programatickém spise (,,Neues Testament und

Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindi-
gung®, in: H.-W. Bartsch, Kerygma und Mythos 1. Ein theologisches Gesprdch [ThF 1],
Hamburg-Volksdorf: H. Reich 1954, s. 15-48) zduraziuje, ze podle novodobé filosofie je
lidska existence vzasadé nezménitelnd, ,,proména“ viry znamena vlastné jen pravé rozpo-
znani toho, ¢im ¢lovek uz je (s. 35-36).

10 Roéhser, Stellvertretung..., mluvi o ,,entmiindigende Handeln* (s. 13nn).
I Je jich ov§em je§té mnoho: napf. vytka, Ze je tu glorifikovano sebeobétovani, Ze je tu
vytvaren strasidelny obraz Boha, ktery kruté vyzaduje obét, bez niz nechce odpustit, i ¢love-
ka, ktery je zasadné a obecné $patny-htisny, ze se do teologie zavadi pravnické mysleni.

12 Pfedev§im v némecky mluvici oblasti. Zatim poslednim milnikem na této cesté je
sbornik J. Frey, J. Schroter (eds.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament [WUNT
181], Tiibingen: Mohr Siebeck 2005. V ném se upfesiovani pojmt vénuji tvodni studie
obou editorii — viz J. Frey, ,,Probleme der Deutung des Todes Jesu in der neutestamentli-
chen Wissenschaft. Streiflichter zur exegetischen Diskussion® (s. 3—50); J. Schréter, ,,Siih-
ne, Stellvertretung und Opfer. Zur Verwendung analytischer Kategorien zur Deutung des
Todes Jesu* (s. 51-71).
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jasné si uvédomit, Ze u€init srozumitelnym neni totéz, co ucinit ptijatelnym.
Toho, ze kiestanska piedstava o ,,spaseni®, tedy o tom, v ¢em spociva za-
sadni pomoc ¢lovéku a jak k nému ptichazi, je z hlediska bézného vni-
mani velmi problematicka, si byli zfejmé védomi jiz ti, kdo ji zacinali
formulovat. Klasicky to vyjadiil Pavel v polemice s Korintskymi: jde
o0 spaseni ,,blaznivou” a ,,urazlivou” zvésti.!* Tento Pavliv vyrok jisté ne-
1ze obracet, jak se to nejednou v praxi kiestanského mysleni a zvéstova-
ni stavalo (to, Ze je néco blaznivé ¢i pohorslivé, jesté nutné neznamena,
ze jde o pravé evangelium), avSak zustava platnou pfipominkou v§em in-
terpretacnim snaham. Ostatné hlavnim zajmem Anselma z Canterbury,
ktery obvykle zaujima pfedni misto na ¢erné listiné kritikd tradi¢niho
soteriologického schématu, byl pravé pokus ucinit christologii srozumi-
telnou' — a mozna nejzavaznéj§im problémem jeho podmanivého vykla-
du je ptilis disledna snaha o logickou plynulost.

(2) Tak jako i v jinych aspektech christologie, 1ze i ve vypovédich so-
teriologickych v Novém zakoné pozorovat zna¢nou rozmanitost. Uz jen
toto pozorovani naznacuje to, co hlubsi tivaha o obsahu téchto vypovedi
jen potvrdi, Ze totiz jde o vypovédi metaforické povahy, o vypovédi, kte-
ré odkazuji na skute¢nost, s niz se bezezbytku nekryji.!* To, ze se s nimi
jako s metaforami zachazi, se projevuje v jisté kumulativni tendenci, pa-
trné v mladsich novozakonnich textech: ptivodné rizné ptredstavy a moti-
vy jsou spojovany do novych celkt, v nichZ se pak ustalily v dalsi dog-

131K 1,18nn. Starozakonni citaty a narazky, které v tomto vykladu Pavel uziva (viz vv.
19, 23, 31), naznacuji jeho presvédceni, Ze tento charakter Boziho jednani neni nic ptevrat-
né nového. V zasadé tymz smérem podle mého nazoru ukazuje motiv neporozumeéni/ne-
prijeti, ktery je ptitomen ve vSech ¢tyfech kanonickych podanich evangelii (a ktery je
v nékterych pfipadech opét davan do souvislosti se starozakonnimi texty (napf. ozvény Iz
6,9n v Mk 4,12 a J 12,40 — tam jiz vyslovné souvislosti s 1z 53,1 a v kontextu pasijnim).

4 Jak napovida jiz nazev spisu, kde svoje pojeti pfedklada: ,,Pro¢ se Bih stal ¢lové-
kem?“ Viz Anselm z Canterbury, Cur Deus homo — Warum Gott Mensch geworden. Latei-
nisch und Deutsch, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1958.

5 Neda mi to, abych zde citatem nepfipomnél popularizaéné prosté, avsak teologicky
presné vyklady Miloslava Hajka v knize Vim, komu jsem uveéril, Praha: Kalich 1983, s. 48:
»Skutecnosti, spasitelnou skutecnosti je sam fakt, ze Jezi§ Kristus zemfel na kiizi. Na§ vy-
klad jeho smrti neni spasitelny! Nékdy se v tomhle ohledu cirkev dopousti omylu, kdyz
vlastni dogmaticky vyklad zaméni za spasitelnou skuteénost a jako podminku spaseni
predklada pozadavek, aby ¢lovek piijal jeji vyklad Kristova kiize.“

1 Vyraznym ptikladem takové kumulativni vypovédi je 1 Pt 3,18-22: do jednoho celku
jsou tu spojeny motivy narativni a liturgické (kfest) s prvky formuli; vedle sebe tu stoji
motiv ,,smrti za“, ob&ti za hfichy, utrpeni (smrti) spravedlivého, (znovu)otevieni cesty
k Bohu, prekonani smrti, podmanéni (ohrozujicich) mocnosti. Srv. Frey, Probleme..., s. 49:
,....ranékfestansti tradenti a autofi tyto motivy uzivaji spiSe akumulativné nez alternativné.
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matické tradici.'® K pfesnéjsimu pochopeni jejich obsahu je potieba tyto
souborné vypoveédi rozplétat a ptat se po ptivodu a vyznamu jednotlivych
jejich slozek. Giinther Rohser navrhuje za jakési zakladni stavebni jed-
notky, které je tfeba nejprve pochopit samostatné, povazovat jednotlivé
predstavy, tj. jakési zakladni myslenkové ramce, v nichz ta ¢i ona vypo-
véd’ dava smysl."”

(3) Rozpoznani a uznani metaforické povahy soteriologickych vypove-
di vede ovsem také k zavazné otazce, do jaké miry jsou tyto metafory za-
ménitelné a nahraditelné. Zde je podle mého nazoru na misté spise znac-
na zdrzenlivost. A¢koli metafory nejsou bezprostiednim a vyluénym za-
chycenim skutecnosti, k niz odkazuji, jejim jakymsi ,,otiskem®, nejsou
zcela libovolné. Doklada to jejich znaéna setrvacnost v tradici: jak jsme
si jiz v8imli, jsou spiSe kumulovany nez nahrazovany. M¢li bychom se te-
dy v jejich vykladu pokouset ukazat jejich specificky duraz, ptipadné
i meze, spiSe nez se snazit o selekci.

(4) Pokud jde o potiebu spojeni odlou¢eného: mnoho soteriologickych
vykladu, avSak stejné tak i jejich kritik, podle mého nazoru trpi jedno-
strannym soustfedénim na vyznam JeziSovy smrti. Tak je otazka tradic-
né kladena, avsak z hlediska novozakonnich textd je to nemistné zuzeni.
Pokusy vylozit JeziSovu smrt jen z ni samotné, vyrovnat se néjak s timto
(at’ uz prekvapivym, Sokujicim, ¢i o¢ekavanym) zakon¢enim jeho zZivota
pouze na zakladé toho, co mu predchazelo, nelze z Nového zakona pre-
svédcive dolozit. Setkani se skutecnosti, pro niz se posléze (zfejme velmi
zahy) prosadil termin ,,vzk{iSeni®, podle vieho nasledovalo po velikonoc-
nich udalostech tak bezprostfedné a bylo v §ir$im okruhu JeziSovych
ucednikt a pfiznivecn verifikovano tak rychle, ze na takovouto samostat-
nou reflexi ani nebyl ¢as.!® JeziSovo vzkiiSeni (vyvyseni, oslaveni) jakoz-
to jednoznacna rehabilitace ze strany BoZi je tedy spole¢nym vychodiskem

17" Rohser, Stellvertretung..., s. 24-28. Alternativné nékdy pouzivam oznadeni ,,mySlen-
kové schéma*.

8 Snad jedinym interpretaénim modelem, jehoZ uplatnéni by bylo moZzno povazovat
za pokus nahlédnout vyznam JeziSovy smrti pouze z ni samé, by mohlo byt schéma ,,utr-
peni spravedlivého, znamé v riznych podobach ze Starého zakona (o jeho specifické ver-
zi vztazené na utrpeni spravedlivych Bohem poslanych viz O. H. Steck, Das gewaltsame
Geschick der Propheten. Untersuchungen zur Uberlieferung des deuteronomistischen Ge-
schichtbildes im Alten Testament, Spdtjudentum und Urchristentum [WMANT 23], Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener 1967). Avsak soucasti tohoto schematu je nadé€je vindikace
z Bozi strany a v pfipadé¢ jeho aplikace na JeziSe je téZko rozhodnout, zda je tento prvek
pfitomen pouze jako soucast uzitého myslenkového schematu, ¢i jako odraz jiz zazname-
nané skutecnosti. VIiv schematu smrti martyr (znamého pfedev§im ze 4 Mak 6,27nn
a 17,21n) na ranékfestanskou soteriologii je sporny.
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(hlediskem) v8ech pokusii vylozit vyznam jeho smrti.'® I v ptipadech, kde
toto vychodisko neni explicitné vyjadieno, ma vyznamny vliv na logiku
vSech vypovédi o JeziSové smrti. Jinak feceno: zakladni otazkou, pred
niz v8echny tyto pokusy staly, bylo, jak vyjadfit, ze i skrze JeziSovu smrt
jednal Btih.?° Tuto zakladni perspektivu kiestanské soteriologie neni rad-
no opoustet.

(5) Koneéné ke zminéné pottebé rozliseni. Tradiéné se o JeziSoveé smr-
ti mluvi jako o ,,zastupné smiréi obéti (pfipadné v rtiznych variacich to-
hoto spojeni). To je ov§em kumulativni vypovéd, kterd nema ptimou
oporu v Zzadném z biblickych textd, které JeziSovu spasitelnou funkei vy-
jadiuji. Kazdy z jejich ¢lend je ptivodné samostatnou pifedstavou a ani
kazdy zvlast’ jiz nejsou ptimym piekladem biblickych termind, nybrz ja-
kousi abstrakei odkazujici k celym komplextim biblickych vyrokii.*! Nej-
zietelnj$i to je u pojmu zdstupnosti. To je termin, ktery se vitbec v bib-
lickych textech nevyskytuje a i v Fe¢i dogmatické teologie se objevil az
v pomérné nedavné dobé.?? Obét je sice pojem kazdému ¢tenafi Bible
dobfe znamy, avSak v dogmatickych vypovédich o JeziSové smrti se ho
uziva v ponékud jiném, obecnéj§im vyznamu.? Motiv smiieni se také ob-

19 Zcela neproblematicky (jako konsensus badani) uvadi toto pozorovani napt. Schroter,
Siihne..., s. 53: ,Vyjit je pfitom tieba z pfesvédceni, které je spoleénym zakladem vsech ra-
néktestanskych textd, ze totiz vzkiiSeni, resp. vyvyseni piedstavuje predpoklad k tomu,
aby bylo mozno JeziSoveé smrti pfipisovat pozitivni vyznamy.“ I zde bychom mohli pouka-
zat na Anselma, ktery se nepta, Cur Christus crucifixus, nybrz Cur Deus homo — zabira
tak Siroce pted i za udalost ukfizovani.

20 Jesté jinak to fika Schroter, Siihne..., s. 51: jak ukazat, ze JeziSova smrt neni zpochyb-
nénim bohosluzebné ucty, ktera byla od pocatku centrem kiestanské bohosluzby, nybrz
naopak soucasti jejiho zdivodnéni. Jakousi vyjimku z uvedeného pravidla tvoii tzv. ,,.kon-
trastni schéma®, které je charakteristické pro Lukasovo podani apostolského misijniho ka-
zani v knize Sk (2,23n.36; 3,13-15; 4,10; 5,30n; 10,39n; 13,28). V ném je vzkiiseni Bozi
protiakei, kontrastujici s jednanim lidi: lidé ho zabili (vétSinou ad hominem ve 2. osob¢),
avSak Bih ho vkiisil. Zde ma JeziSova smrt negativni funkci — stava se obvinénim protiv-
nik?.

2 Podrobnéji to vyklada pravé o téchto tfech nejcastéji uzivanych terminech Schréter,
Siihne. ..

22 Schroter, Siihne..., s. 66 odkazuje na ¢lanek K.-H. Menkeho v Historisches Worter-

buch der Philosophie, podle n¢hoz je tento pojem dolozen az od 18. stol., tj. jen nedlouho
pted tim, nez pfisel Kant s kritikou soteriologie pomoci tohoto pojmu vyjadiené. Predsta-
va, kterou oznacuje, je oviem mnohem starsi, stoji vSak za povSimnuti, Ze byla vyjadiova-
na jinymi zpisoby.

3 Specificky termin 6voia je o JeziSové smrti uzit pouze v Ef 5,2 (také jiz kumulativni
vypovéd) a v epistole Zidéim. Narazkou na specificky druh obéti, ,,ob&t’ za htich* (srv. Ex
29,14.36; Lv 4 aj.) mize byt mepL apaptiac v R 8,3 (srv. Zd 10,6.8.18).
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jevuje v biblické feci, a to v Pavlovych soteriologickych vypovédich (2K
5,18-20; srv. R 5,1nn), av§ak tam nema nic spoleného s obéti a kulticky-
mi piedstavami vibec.?* S uvedenymi zobectiujicimi pojmy muzZeme,
a zfejmé 1 musime pracovat, ale je tieba vzdy ukazat, jakym zptisobem se
k ,,zakladnim® pojmim biblickym véazou. Nic tu neni mozno ptedpokla-
dat samoziejmé.

(6) Zde narazime na dalsi zavazny problém, ktery vlastné patfi k roz-
liseni pojmoslovi, na problém prekladu. P¥i zkoumani vypoveédi o smyslu
JeziSovy smrti se pohybujeme pfinejmensim ve tfech, spise vSak Ctyfech
jazykovych rovinach: v hebrejstiné Starého zakona, v fectiné Nového za-
kona, ktera je se starozakonni hebrejstinou volné propojena prostiednic-
tvim Septuaginty, a v roviné naSeho matefského jazyka, v némz vyklad
formulujeme. K tomu pfistupuji jako ¢tvrta rovina jazyky, v nichz se utva-
felo dogmatické pojmoslovi, v nasem ptipad¢ latina a némcina. To, Ze
v zivych jazycich teologickych vykladt o vyznamu JeziSovy smrti nepo-
uzivame presné ekvivalenty biblickych termind je dano tim, ze takova
ekvivalence neexistuje, a to ani mezi ,,biblickymi‘ jazyky, hebrejstinou
a feétinou. Skutec¢nost, kterou v hebrejstiné oznaéuje kofen 722, prekla-
da Septuaginta nejcastéji pomoci odvozenin feckého slovesa LAoxokeaBut
(tak je tomu i v novozakonnim uziti této pfedstavy v R 3,25). Tento vyraz
ma v8ak v profanni feétin€ vyrazné odlisné konotace: etymologicky sou-
visi s ,,ptizni“, znamena tedy ,,naklonit si“, ,,udobfit si*, v latiné je mu
nejblize propitiatio.” Jakymsi zakladnim obsahem hebrejského terminu
je v8ak spiSe negativni déni: ,,zrusit®, ,,odstranit*.?® Také s piekladem do
dal8ich jazykt se konotace méni: napf. ani némecka Sithne a anglické
atonement se vyznamové nekryji. Cestina odpovidajici termin vibec
nema. Vétsinou si tu vypomahame riznymi variantami jiz uvedeného
spojeni ,,smiréi ob&t™, avsak to je vazba, jejiz oba ¢leny maji vlastni spe-
cifické konotace, které piivodni terminy neobsahuji, alespon ne jedno-

2 Recky termin kataAlacoew nema kultické, nybrz spise politicko-diplomatické kono-

tace; viz C. Breytenbach, Versohnung. Eine Studie zur paulinischen Soteriologie, Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1989.

2 Pravé toto povytce Fecké kulturni pozadi tohoto terminu bylo patrné jednim z hlav-

nich zdroji omylu, podle né¢hoz jde v novozakonnich vypovédich, v nichZ jsou derivaty
LAaokeoBal uzivany, o usmifovani rozhnévaného Boha. Ve skutecnosti je tu zfejmeé rozho-
dujici hebrejské pozadi.

26 Timto smérem ukazuji ojedingla uziti kofene 122 v ,,netechnickém smyslu* — napf. Iz
28,18, kde tento kofen neni uzit v souvislosti s vinou, nybrz se ,,smlouvou se smrti*. Srv.
B. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen. Studien zur Siihnetheologie der Priesterschrift
und zur Wurzel 122 im Alten Orient und im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 1982.
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zna¢né. Mame tu tedy co délat s jevem, ktery je obecnéjsi, ale v této sou-
vislosti se projevuje obzvlast vyostfené: zadné jazykové prostfedi neni
predstavové neutralni, s pojmy jsou spojeny jisté piedstavy, které nejsou
snadno pienosné do jinych prostiedi. Tato rozbihavost jisté neni absolut-
ni a nepiekonatelna, nebot’ obsahy pojmu nejsou neménné — vyrazné je
urcuje také napf. kontext vypoveédi. Musime si vSak tohoto problému byt
védomi: napf. polemika proti kultickym konotacim predstavy ,,smirc¢i
obé&ti” mifi na fale$ny cil, nebot’ tyto konotace nepatii k zakladnimu ob-
sahu biblického pojmu. Vztah nasich ptfedstav k piedstavam (myslenko-
vym schématim) biblickym neni bezprostfedni, tak jako neni bezpro-
stfedni vztah naseho jazyka k jazykiim Bible. Soucasti vykladu ptislus-
nych biblickych mist musi tedy byt také osvétleni tohoto vztahu.

3. Zastupnost a expia¢ni predstava
Na zacatku jsem vyjadiil své piesvédCeni, Ze jadrem ,,sporu o soteriolo-
gii“ je pfedstava zastupnosti, a chci se pokusit obhdjit jeji plausibilitu,
ano nezbytnost z hlediska biblické, a vposledu i dogmatické teologie. Poku-
sim se o to ve strucnosti, s rizikem zjednoduseni, v nékolika poznamkach.

(1) Pfedevsim je tieba si vS§imnout, ze Kant nebyl zdaleka prvnim, kdo
si v§iml obtiznosti piedstavy prenositelnosti lidské viny. Rekli jsme uz,
ze nas pojem zastupnosti nema piimy protéjsek v biblické terminologii.
Avsak ani obecnéji, pfedstava zastupnosti neni né¢im, co by se v biblic-
kych textech objevovalo neproblematicky. Ve Starém zakoné najdeme po-
hled pfinejmensim ambivalentni. Na jedné stran€ stoji striktni zakaz lid-
skych obéti v Izraeli, ktery je mozno alespoii nepiimo povazovat za pro-
jev védomi problemati¢nosti pfedstavy zastupnosti ve smyslu pfenosnos-
ti viny. Tento zakaz je ov§em provadén mj. v pfipadé prvorozenych tak,
ze jsou ,,vykupovani® zastupnou obéti zvitete, nebot’ v zasadé patii Hos-
podinu (s odvolanim na konstitutivni soteriologickou udalost — pobiti pr-
vorozenych pti exodu z Egypta: Ex 13,2.13—15; 34,20 aj.; srv. Lk 2,7.23n;
podle Nu 3,12nn touto ,,ndhradou” za prvorozené syny byli Levité). Po-
dobné na jedné strané nachazime fe¢ o Hospodinu, ktery ,,stiha vinu otcti
na synech® (napf. v Desateru: Ex 20,5), ale na druhé cteme také o vyslov-
ném vylouceni tohoto principu: synové nemaji trpét za zlo svych otct (Jr
31,29n srv. Ez 18,1nn), prorok neni zodpovédny za ty, kdo neuposlechnou
jeho varovani (Ez 3,16-21), Hospodin soudi kazdého podle jeho ,,cest*
(Ez 18,30; 33,20; srv. 1 Pt 1,17).

Tyto rozdily lze jisté vysvétlit tim, Ze jde o texty z rozdilnych dob. Ne-
méli bychom vsak ptehlédnout, Ze onen diraz na nepfenosnost viny zde
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neni konstatovan jako jakasi danost (jak to vidi racionalisticky individu-
alismus), nybrz jako néco, co zaru€uje, ano vymaha Hospodin. To patrné
souvisi s pozorovanim, které patfi i ke zkusenosti novodobého (poosvice-
neckého) ¢loveka: bez ohledu na to, co si myslime o pfenositelnosti viny
ve smyslu odpovédnosti za zIy ¢in, je ziejmé, Ze prenosné jsou disledky
zlych ¢int. Tato tendence k jakémusi lavinovitému Sifeni patii k zaklad-
nim charakteristikdm zla: zIé ¢iny vytvaieji jakysi ,,tlak* namifeny k dal-
$im ¢intim, jakousi az fatalni kauzalitu. To, Ze dasledky zlého jednani ne-
trpi jen ti, proti nimz je bezprostiedné namifeno, nybrz mnozi dalsi, véet-
né jeho plsobcd, to, Ze se zlo §ifi jako velmi nakazliva infekce, vyvolava-
jic nékdy nutny, vétsinou vSak vystupiovany protiader, patii k obecné
zkuSenosti lidstva. Hospodin se ukazuje jako ten, kdo tento kauzalni ne-
xus prerusuje, kdo tuto lavinu zastavuje.?” Zde je totiZ problém: ,,dobro*
jakoby tuto kauzativni, plodivou potenci postradalo, proto se ve stietnuti
se zlym zda vzdycky slabsi. To, Ze presto ,,vitézi®, neni podle svédectvi
biblickych textti samo sebou, nybrz v disledku intervence Bozi.

(2) Tim se dostavame k pfedstavé ¢i myslenkovému schematu, kterym
je neztetelnéji toto presvédéeni vyjadieno. Specificky je tato pfedstava
spojena s jiz zminénym hebrejskym kofenem 722, avSak neni na néj vy-
luén€ vazana. Z nedostatku pfiléhavé ceské terminologie jej nazyvam
schematem expiacnim. Lze jej charakterizovat nékolika aspekty.?® (a) Ja-
kymsi piedpokladem tohoto schematu je presvédéeni — jak jsme pravé
povédéli: nikoli tak vzdalené zkuSenosti ,,dne$niho ¢lovéka®, jak by se
mohlo zdat — ze zlé ciny vytvareji jakousi realitu, ktera ma déle trvajici
vliv ¢i pasobeni.? (b) Zasahu, ktery tuto realitu zrusi (zastavi ,,lavinu®,

27 Mimo vyse uvedenych piipadi tu miZe byt nazornou ilustraci i znamé pravidlo ,,0ko

za oko, zub za zub® (Ex 21,24; Lv 24,20), jehoz pivodni funkei bylo zfejmé zastavit stup-
novani krevni msty (v jiné funkci ov§em v Dt 19,211).

28 Pro podrobngjsi informaci 1ze odkézat vedle uvedené knihy B. Janowskiho na prukop-
nické studie: K. Koch, ,,Sithne und Siindenvergebung um die Wende von der exilischen
zur nachexilischen Zeit®, in: Was heifst Verséhnung durch Christi Tod? Heil und Verséh-
nung im Alten und Neuen Testament, EvTh 26/1966, s. 217-239; H. Gese, ,,Die Sithne®, in:
H. Gese, Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortrdge, Miinchen 1977, s. 85-106.

2 Popsat tuto realitu je oviem mozné pomoci riiznych pfedstav: napf. jako onen kauza-

zujici dalsi cestu, jako strhéavajici tizi. Mozna je i pfedstava dluhu — pficemz v této souvis-
losti je ztejmé, Ze tu neni dilezité komu je dluzeno, dulezity je pravé onen aspekt stavu
zadluzenosti. K. H. Fahlgren, ktery zfejmé¢ jako prvni na toto pfesvédéeni prostupujici
cely Stary zakon upozornil (ve studii Sdaqga, nahestehende und entgegengesetzte Begriffe
im Alten Testament, Uppsala 1932) je oznacil jako ,,syntetické pojeti zivota“, v novéjsi né-
mecké literatute se nékdy mluvi o ,,Tun-Ergehen-Zusammenhang* (tak K. Koch).
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napravi vztahy, odstrani bfemeno) je schopen pouze Hospodin. On je
vlastnim subjektem expia¢niho dé&je. Tato skute¢nost je pro celé schéma
naprosto urcujici, avSak byva v kritikach biblické soteriologie ¢asto pie-
hlizena. V expia¢nim déni nejde o lidskou snahu usmifit rozhnévaného

[T

Boha, nybrz o Hospodintiv zasah zastavujici Sifeni destruktivnich sil zla.

Odrazem tohoto aspektu starozakonniho expia¢niho modelu je velmi prav-
dépodobné zvlastni, jakoby ,,obracend” Pavlova vypovéd’ o ,,Bohu, ktery
smiril svét se sebou” (2K 5,19), ackoli — jak uz jsme si v8§imli — sam motiv
,»,Ssmifeni“ spiSe nez na Stary zakon navazuje na fe¢ fecké diplomacie.

(c) Tento Bozi zasah je tésné spjat s motivem zdstupnosti. Souvisi to
s tim, ze vzdy jde skute¢né o zasah, o jednani, nikoli jen o jakési admi-
nistrativni rozhodnuti. To opét souvisi s onim piesvédcenim o realité zla
jako sily, jejiz pusobeni je nutno zastavit. Jadro Boziho jednani je v tom,
ze umozni jakési ndhradni feseni, jakési odklonéni pisobnosti zla na ved-
lejsi kolej. Zastupnost je tedy nezbytnou soucéasti expiaéniho déje, neni
vSak néc¢im, co by bylo mozné samo o sobé. Zlo je tedy pfenosné ,,auto-
maticky* pokud jde o jeho dalsi §ifeni, avSak jeho pfeneseni s pozitivnim
dopadem, pfeneseni, jehoz vysledkem je zastaveni zla — to je mozné pou-
ze diky Bozi intervenci. (d) Expia¢ni déni neni svou vlastni podstatou dé-
nim nutné kultickym, ackoli s (obétnim) kultem je ve Starém zakoné
uzce spojeno. Tato souvislost patrné vznikla tim, ze expiacni schéma se
postupné prosadilo jako souborna, hlavni interpretace ptivodné asi roz-
manité obétni praxe. I v kontextu, ktery neni vyslovené kulticky (Dt
21,1-9), je vsak tzce spojena se smrti. V predpisech Zakona je expiace
vyzadovana pfedevsim pro (zlo)¢iny souvisejici se zmafenim zivota, ale
ziejme se postupné prosadilo presvédceni o obecné souvislosti mezi zlem
(hfichem) a smrti.*

(3) Toto expia¢ni schéma ma obdoby i v textech, kde se termin 722
neobjevuje. Miizeme pripomenout jiz zminéné pravidlo vykoupeni prvo-
rozenych: subjektem je Hospodin (jako ustanovitel této moznosti), je tu
zastupnost (ve dvou verzich: obétované zvite, ale také Levité), jde o Zivot
(odkaz na zabijeni prvorozenych v Egypté).3! Vyrazné odlisnym vystize-

3 Expia¢ni motiv se vyskytuje v souvislosti s ,,0béti za h¥ich® (srv. Lv 4,20.26.31.35;

5,6.13); srv. téZ paradigmatické vyjadfeni souvislosti hfichu a smrti v Gn 3,22 a Pavliv
vyrok v R 6,23, ktery na tuto tradici zfejmé navazuje.

31 Srv. také zvlastni vypoveéd’, kde se jedna o vykupném, za néz Hospodin ,,vyménil*“ 1z-

rael: 1z 43,3n.
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nim expia¢niho schematu je znama pisen o Sluzebniku z 1z 53. Ackoli jde
o text velmi originalni, bez pfimé obdoby ve Starém zakoné, zakladni
rysy expia¢niho schematu zde jsou rozpoznatelné: vlastnim subjektem
déni je Hospodin (vv. 6, 10), je tu zfetelny motiv zastupnosti (vv. 4n), kte-
ry se tyka smrti (nejde nutné o kultickou obét ve v. 7 je ,,beranek vedeny
na porazku“ v paralelismu s ,,ovci pied stiihaci®).’?

(4) Motiv zastupnosti je tedy — zopakujme — zfetelné a soustavné spjat
s Bozim jednanim. Pavel tuto nesamoziejmost, zvlastnost této skutec¢nos-
ti pointované vyslovuje na zavér prvniho, nejrozsahlejsiho ,,oblouku® své-
ho vykladu o obsahu evangelia v epistole Rimandim:

To, ¢eho byl Zakon neschopen, v ¢em byla jeho slabost kvili télu, to (uci-
nil) Blh, kdyZ poslal svého Syna v podobé hiisného t€la a obéti za hiich:
odsoudil h¥ich na t&le. (R 8,3)

Ze souvislosti Pavlova pfedchoziho vykladu je zfejmé, v ¢em podle ngj
spocivala ona ,,slabost Zakona (tj. Tory) kvili t€lu*: Zakon je sice dob-
rym a dostateénym vyjadifenim Bozi vile, avSak naplnéni jeho cile, vy-
tvofeni a udrzeni spolecenstvi ¢lovéka s Bohem, je zcela zavislé na po-
slusnosti ¢lovéka. Zakon nema zadnou vlastni, na ¢lovéku nezavislou silu
k uskute¢néni tohoto cile. Tu ma vsak Buh, ktery v Kristu jednal jaksi na
misté Zakona.

(5) Zaroven vsak si je pravé Pavel zfetelné védom toho, Ze je tieba vy-
jadrit, jak se tato ,,objektivni* skute¢nost extra nos a sine nobis dotyka
reality kokrétnich lidskych pfibehd, a pokousi se vylozit, Ze se ta skutec-
nost na ¢lovéku nezavisla projevuje jen a pravé tam, kde se ji clovék cha-
pe, pro ni se rozhoduje. Tato podvojnost se v jeho vykladech poji s po-
jmem viry, ktera je zarovei darem i piikazem (v epistole Rimantim jsou
tomuto problému vénovany zejména kapitoly 5, 6, a parenese v kk. 12—14).33

(6) Ta slabost Zakona, o které mluvi Pavel, je slabinou v§ech koncepci,
které se dusledné drzi kantovského individualismu. Proti expia¢ni soterio-

32 Abych jej pfipomnél do tfetice: Anselmiv vyklad je moZzno povazovat za dalsi, mys-

lenkové samostatné, avSak s biblickym schematem kompatibilni vylozeni expia¢ni pted-
stavy. Polemiky se ,,satisfakéni teorii* se ov§em pohfichu utkavaji spise s jeho zkresleny-
mi interpretacemi, nez s textem samym!

3 Také v nov&jsich vykladech o starozdkonni expiaci je jednostrannost objevu, Ze zasad-

nim subjektem déni je Hospodin (ackoli na zakladni platnosti tohoto pozorovani se nic ne-
meéni) korigovana poukazem na to, Ze expiace je nicméné¢ jednani, které Bih umoziuje
¢loveku; ¢lovek tu neni pouze prijimajici, ale téZ jednajici subjekt. Srv. Rohser, Stellvertre-
tung...,s. 32.
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73

logii byva poukazovano na moznost ,,prostého odpusténi® ze strany Bozi,
s odvolanim na novozakonni texty, kde se toto pojeti zda byt jednoznaéné
dosvédéeno.* Stoji v8ak za povSimnuti, Ze snad ve vSech téchto textech
je ptitomna jakasi prekazka, ktera se onomu ,,prostému‘ odpusténi stavi
do cesty, 1 v téchto textech a pravé v nich (kupodivu) ona prosta Bozi las-
ka narazi na odpor. Nejsou to také naznaky odkazujici k ,,nutnosti kii-
ze? Ale také obecnéji a zdsadnéji: takovéto odkazovani k tomu, ze Bih
muze ,,prosté odpustit a nepotiebuje byt usmifovan, mize byt pravem
podezielé z utéku do jakéhosi mytického zasvétna. Transcendentni Buh,
ktery ,,prosté” odpousti kdesi nahote a odtud ,,urcuje* lidské déjiny, prav-
da muze byt pro lidskou predstavivost piijatelnéjsi, nez piedstava, Ze to,
co zakladnim zptisobem urcuje béh svéta i jednotlivych lidskych piibéhd,
se odehralo v jednom velmi partikularnim pfibéhu zakon¢eném popra-
vou. Je ovSem otazkou, co z novozakonniho — a ekl bych: viibec biblic-
kého — svédectvi zbyde, uchylime-li se k této predstavée.

3 Jen namatkou napf.: JeziSova podobenstvi O marnotratném synu (Lk 15,11-32), O fa-
rizeu a celnikovi (Lk 18,9-14), O nemilosrdném sluzebniku (Mt 18,23-35), perikopu O Ze-
né hiisnici (J 8,1-11) a (deutero)pavlovskou vyzvu: ,,odpoustéjte si navzajem, jako Bih
v Kristu odpustil vam* (Ef 4,32b).

A za vSechny ocituji J. Weisse z jeho vykladu Podobenstvi o marnotratném synu (Die
Schriften des Neuen Testaments, Erster Band, Gottingen 1907, 484): ,,Nase podobenstvi je
tedy vskutku ,,evangelium* v malém, avSak nikoli evangelium o Kristu nebo o kfizi, nybrz
radostna zprava o lasce nebeského Otce k jeho ditkam.
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O ROLI PISMA ZIDU
PRO KRESTANSKOU TEOLOGII

aneb Proc¢ kiest’ané potiebuji »MojZiSe a Proroky«

Martin Prudky

THE ROLE OF THE JEWISH SCRIPTURES FOR CHRISTIAN THEOLOGY
As an Old Testament scholar, the author in his inaugural lecture raises the ques-
tion of whether and in what sense Old Testament studies are in fact theology. In
historical and pragmatic terms the function of this discipline for Christian theolo-
gy is by no means self-evident. The author finds support for his thesis that “the
Law and the Prophets” are a noetic basis and essential hermeneutic background
for expressing the Christian message (the good news of salvation in Christ) in the
way in which the authors of the writings that make up the New Testament refer
back to and make use of the “Old Testament™ or the “Scriptures”. Seen in this way,
it is not possible to regard Old Testament studies as merely a historical discipline,
but rather as a primarily theological one.

Vase magnificence, spectabiles, honorabiles, cives academici, vazeni hos-
té, d€kanska inauguraéni prednaskal je zviasini Zanr. Dle o¢ekavani by
m¢éla spliiovat fadu pozadavki, z nichzZ mnohé jsou protichudné. — Tako-
va prednaska by naptiklad méla predstavit fe¢nika v jeho vlastni osobi-
tosti (jako rozpoznatelnou individualitu), souc¢asné by vSak méla byt re-
prezentativni pro instituci, kterou jako dékan pfedstavuje (jako reprezen-
tant §irsiho, tradi¢n¢ vnimaného utvaru). S tim souvisi, ze by méla dat na-
hlédnout do vlastni odbornosti a specifického badatelského zajmu mluv-
¢iho (obvykle dosti specialniho a sledovatelného jen odborniktim), sou-
¢asné by vSak méla byt co mozna zdsadnim vyjadienim k oboru jako cel-
ku; méla by predstavit velké linie vlastni discipliny v kontextu zdsadnich
otazek dneska a ukazat atraktivnost oboru zptisobem srozumitelnym i lai-
ktm. — Reéeno kratce: tato prednaska by se méla tykat podstaty nasi od-
borné akademické prace a ptitom byt srozumitelnd; méla by byt zdsadni
a ptitom aktualni; méla by byt osobitd a ptitom reprezentativni; méla by
byt co mozna diikladna a ptitom strucnd a sviznd.

' Inauguraéni pfednaska proslovena ve Velké aule Karolina v Praze 25. ¥ijna 2005. Téma

prednasky zvoleno a jeji text zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Hermeneutika kies-
tanské, zvl. Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).
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Zvolil jsem si téma a ptistup, jez mi zdaleka neumozni dostat vsem naro-
ktm tohoto zadani; doufam vsak, ze v inosné mite a vyvazenosti vyjdu
vstfic alespon nékterym z nich.

Svou piednasku jsem nazval O roli Pisma Zidii pro kiestanskou teolo-
gii — aneb proc krestané potrebuji ,,Mojzise a Proroky*. Za timto ozna-
¢enim se, jak jisté rozumite, skryva zakladni otazka mé discipliny — otaz-
ka po smyslu a loze Starého zakona v oboru kiestanské (evangelické) teo-
logie.

1.

My starozakonici jsme mezi kiestanskymi teology zvlastni sorta. Oprav-
néné se lze ptat, v jakém smyslu — a zda vubec — je naSe odborna prace
(tedy i moje odborna prace) vubec teologii.?

Ve svém oboru se zabyvame dé&jinami starovékého Izraele a jeho nabo-
zenskou literaturou;® z dé&jin starovéku je pak jen kricek k archeologii —
amnozi starozakonici na jejim poli opravdu vynikaji.* Jinym oborem, kde
musime byt dosti doma, jsou starovéké jazyky, zejména ty zapadosemit-
ské (tedy filologie, lingvistika, semitistika); a opét najdete fadu staroza-
koniku, ktefi jsou v téchto oblastech vynikajicimi odborniky.® Biblické
texty ovSem patii do SirSiho kontextu literarnich déjin starovékych kultur.
I na tomto poli udélali mnozi starozakonici kus skvélé prace.

Jak to vSechno ale souvisi s kiestanskou feologii (¢i dokonce: s evan-
gelickou teologii)? Neni starozakonik jen orientalistou ¢i historikem, pfi-

2 K profilu a svébytnosti oboru starozdkonni biblistiky mezi ostatnimi védnimi discipli-
nami, zejména tzv. sousednimi a blizkymi obory viz M. Prudky, ,,Teologie jako véda: Sta-
rozakonni biblistika jako védni obor®, in: P. Gallus a Petr Macek (vyd.), Teologie jako
véda, Brno: CDK 2006, 7-30; k trendim vyvoje discipliny samé srv. R. Smend, ,,Richtun-
gen. Ein Riickblick auf die alttestamentliche Wissenschaft im 20. Jahrhundert*, in: Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche 97/2000, 259-275 (ptetisténo in: R. Smend, Bibel und
Wissenschaft, Mohr Siebeck: Tiibingen 2004, 265-280) a M. Prudky, ,,Starozakonni bib-
listika v posledni dekadé 20. stoleti a na cesté dneskem®, in: Teologickd reflexe 1X/2 (2003),
117-159.

3 Srv. zakladni a orientujici ptirucky v ¢esting, napt. R. Rendtorff, Hebrejska Bible a dé-
Jiny, Praha: VySehrad 1996 nebo souhrnna kompendia z pera M. Bice, Ze svéta Starého za-
kona 1. a1l., Praha: Kalich 1986 a 1989.

4 Ve 20. stoleti zejména tzv. Albrightova $kola, jez formovala obor po cela desetileti;
Cesky srv. W. F. Albright, ,,Poznatky staroorientalni archeologie®, in: Cesty k prameniim,
Praha: VySehrad 1971, 15-119. K tzv. nové archeologii Prudky 2003, 121-130 (viz vyse,
pozn. 2).

5 Z Ceského prostiedi svym celoZivotnim dilem napf. Stanislav Segert, absolvent a né-
kdejsi asistent Komenského evangelické bohoslovecké fakulty.
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padné filologem, lingvistou ¢i literarnim historikem, specializovanym na
dil¢i usek konkrétni latky, totiz na pisemnictvi starovékého Izraele? Jak-
koli tomu tak v individualnich ptipadech muze byt, jakkoli takovy stav
mize byt pfiznacny tieba i pro celou badatelskou generaci, k ukolu staro-
zakonni védy v ramci teologické fakulty patii mnohem vice.

Vyjadiim to struéné, jedinym poukazem: kazdy obor ma urcitou disci-
plinu, v niz celkové sumarizuje vysledky svého badani a vytvari syntetic-
ky obraz sou¢asného stavu védéni. Tento vytéZek, srozumitelné podany
sumai co mozna nepietizeny technickymi detaily, se pak nabizi kolegiim
z ostatnich obori k interdisciplinarni, obecné rozpravé. — Co maji takto
nabizet starozakonici? Cim ptispé&ji kolegtim z ostatnich obora? Co v ram-
ci teologie nabidnou systematikiim, dogmatiktim, etiktium, praktickym teo-
logiim...? — Jisté, mohou nabidnout celkovy obraz d&jin Izraele, pfipadné
déjin nabozenstvi Izraele ¢i jesté specifi¢téji narys déjin literatury staro-
vékého a antického Izraele; mnozi tak ¢ini, a néktefi si nekladou za cil ani
nic jiného. S takovym vytézkem ovSem najdou otevienou naruc¢ spise
mezi kolegy v orientalnim tGstavu ¢i v ustavu dé&jin kultury starovékého
Pfedniho Vychodu nez na teologickych fakultach. Pro kolegy teology mu-
sime zajisté nabizet néco jiného; ¢eka se od nas, ze své poznatky shrneme
do utvaru, jemuz se tradi¢né tika ,,Teologie Starého zakona“. Syntetické
zpracovani teologie — Ci teologii! — Starého zakona nemuzete ¢ekat od
orientalisty, lingvisty ¢i historika. Je v§ak na misté zadat je od starozako-
nika coby teologa.

Zde ptitom — jak jsem mohl diky svym uciteliim poznat — bézi o Zhavé
Jjddro nasi védni discipliny, o fo nejzajimavéjsi v nasem oboru! Ve vem
tom mnozstvi podrobné zpracovanych poznatkt, se vS§emi metodologic-
kymi nastroji a postupy, se viemi moznymi presahy do blizkych disciplin
a sousednich oboril (do nichz je mozné se uchylit a skryt) nakonec bézi
0 to, co starozakonni véda prinasi oboru teologie jako celku a jakou v ném
hraje roli.

Tento ptinos a tato role rozhodné nejsou samoztejmé. Historicky piece
Stary zakon a jeho kontexty patii do doby predkiestanské; mlada cirkev
ptejala tuto literaturu od antického zidovstva. Pro mnohé myslitele z toho
plyne, Ze starozakonni obor proto patfi k tém, jez se vénuji historickym

¢ Kompendialnich zpracovani, velmi ¢asto nesoucich pfimo nazev Teologie Starého zd-

kona vysla za 20. stoleti v euro-americkém prostiedi akademické biblistiky vice nez stov-
ka; k zakladnimu piehledu nejdilezitéjsich titulti a typt zpracovani viz napf. J. Barr, The
Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Minneapolis: Fortress Press
1999; srv. téz Prudky 2003, 143-158 (viz vySe, pozn. 2).
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predpokladiim kiestanské teologie ¢i historickym kontexttim, z nichz vy-
§la kiestanska tradice. Pak by tento obor mél pro teologii v zasadé¢ stejnou
funkei, jako historiografie helenistické doby, d&jiny literatury a nabozen-
stvi antiky, klasicka orientalistika ¢i egyptologie. Nemusim snad zdtraz-
novat, Ze takové pojeti role starozakonni biblistiky mi neni vlastni.

2.1

Pokusim se roli starozakonniho oboru pro teologii, jak ji rozumim a jak
bych ji chtél rozvijet, ozfejmit tak, Ze nejprve sestoupim na rovinu ele-
mentarnéjsi a struéné nastinim, jakou funkci ma Stary zakon pro rané
krestanskou zvést, tj. pro novozakonni svédky a jimi tlumocené evangeli-
um. Odtud bych chtél nahlizet i funkci starozdkonni védy pro kiestan-
skou teologii.

Zalistujeme-li Novym zakonem (evangelii, episStolami, tj. spisy, jeZ
jsou kanonickym svédectvim kiestanské zvésti) nemtizeme si nev§im-
nout, jak ¢asto novozakonni autofi cituji ,,Stary zakon“. Posledni edice
Nestleho kritického vydani’ ve svych rejstiicich zaznamenava na 500 pii-
mych citata® a nadto ptres 3 000 nardzek i aluzi.’ Nejeden znalec Pisma
by pfitom jist¢ mohl poznamenat, Ze vi jesté o dalSich mistech, jez by do
tohoto rejsttiku patfila. Stanoveni kritérii pro zafazeni do takového sou-
pisu je slozitym problémem, intertextualni vazby mezi Starym a Novym
zakonem maji fadu rovin, jsou velmi bohaté a ¢asto subtilni. Nam ale nyni
nejde o kvantum, o uplnost vy¢tu; sledovat chei spise smysl, funkci téch-
to vazeb. Pro¢ novozakonni svédkové tyto souvislosti viitbec vytvareji?
Pro¢ explicite cituji a pro¢ i tam, kde na pfimy citat nepomysleji, jim do
ust vstupuji fraze, formulace ¢i dikce pievzaté ze starozakonni tradice?

Pro novozakonni postavy — pro Jezise samého a jeho uc¢edniky, stejné
jako pro apostolské svédky prvokiestanskych sborti — bylo to, cemu my
tikame ,,Stary zakon®, prosté Pismem. Jinou ,,Bibli“ neméli. Kiestansky
tvar Pisma svatého (se sbirkou novozakonnich spist) je zalezitosti druhé-
ho stoleti po Kristu. Z této doby, kdy se osamostatnéna kiestanska cirkev

7 Nestle—Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft

1993 (27. Aufl.).

8 Podle indexu se v novozakonnim textu nachazi celkem 495 p¥imych citaci z kanonic-

kych knih (Tenaku), dal$i 4 ze spisu deuterokanonickych a pseudepigrafnich (srov. tento
nepomér!) a dalsi 2 z neidentifikovanych spist fecké literatury.

®  Narazek a aluzi na texty kanonickych spisti uvadi index 3.324, na deuterokanonické
a pseudepigrafni texty 538.
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jiz polemicky vymezuje vici judaismu, ostatné pochazi i sdm termin
»Stary zakon® (resp. ,,Stara smlouva®) jako oznaceni kanonické sbirky
spist, jez cirkev prevzala z zidovské tradice; nazev ,,Stary zakon™ jiz tedy
predpoklada podvojny utvar kiestanského kanonu Bible."

Zminuji-li se novozakonni postavy ¢i pisatelé novozakonnich spist
o starozakonnich textech, mluvi prosté o ,,Pismu* & o ,,Pismech*" Cas-
to také uzivaji tradi¢ni oznaceni ,,Zdakon a Proroci nebo ,,Mojzis a Pro-
roci*“!* Z tohoto oznacovani a zejména pak ze zpusobu, jimz se ke staro-
zakonni tradici vztahuji, je pfitom patrné, Ze citované texty jsou novoza-
konnim svédkim jiz autoritou, kanonem — po naSem feéeno ,,Bibli“.!? Ji-
nou zajisté neméli; ale tuto jiz méli. ,,Pismo Zidi“ znali nejen jako literar-
ni texty ¢i Gtvar tradice, z niZ ,,pochazeli“, nybrz jako statutarni veli¢inu;
uzivali je jako presveédcujici autoritu.

Dovolte, abych ptipomenul n€kolik mist z Nového zakona, ktera tuto
véc vyjadiuji. Sledujme ptitom predevsim otazku, proc¢ novozakonni au-
tofi citat ¢i narazku uzivaji. K ¢emu pottebuji uvadét ,,Stary zakon?

2.1.1  Typickym fenoménem jsou v tomto ohledu tzv. reflexni citaty
v Matousové evangeliu. Na tad¢é mist postupuje evangelista Matous tak,
ze na jedné roviné — jakoby deskriptivné — vypravi uréitou epizodu z Je-
ziSova Zivota, li¢i konkrétni pfibéh; sama o sob¢ takova epizoda vyzniva
jako jedinec¢na, historicka udalost. Druhou rovinu, vyjadfujici vlastni
smysl evangelistova sdéleni, totiz svédectvi, ze zde nebéZi jen o biografic-
ké epizodky jednoho tesafova syna z Nazaretu, nybrz o ptichod Mesiase,
pak Matous vyjadfuje citatem; poté, co prevypravi epizodu, uzavie ji for-

1 Oznaleni ,,Stary zakon®, resp. ,,Stara smlouva“ je terminologicky odvozeno z vyroku

v 2K 3,14, kde apostol Pavel vyrazem modard SLadnkn (,,stard smlouva“) oznaduje text
»Pisma Zidu“, resp. Téru (Cteni ,,Mojzise®, srv. v. 15).

ol ypadal Mt 22,29; Mk 14,49; Lk 24,27; Sk 8,35 aj.; nebo td [lepa] ypdppata
2Tm 3,15;J 7,15 aj.

12 Viz Mt 5,17; 7,12; 11,13; 22,40; Lk 16,16; Sk 13,15; J 1,45 a R 3,21; resp. Lk 16,29.31
a Sk 26,22.

13 Je o€ividné, Ze novozakonni autofi pocitaji spiSe s uzsi definici kanonu, jemuz se poz-
déji zacalo tikat palestinsky (tzv. Tenach; Hebrejska bible). Jakkoli znaji také deuterokano-
nické spisy a €ini na né ptilezitostné narazky (mezi 538 narazkami jsou zastoupeny prak-
ticky vSechny tzv. deuterokanonické knihy alexandrijského kdnonu; nejvyssi miru citova-
nosti z nich ma Moudrost Salomounova, Sirach a Henoch), ptimé citaty téchto nekanonic-
kych spisii jsou v Novém zakoné pouze ¢tyfi (Mt 9,36 cituje z Jud 11,19 uslovi ,,jako ovce
bez pastyte*; Mk 10,19 cituje Sir 4,1 ve varianté¢ LXX; 1K 2,9 cituje Apokalypsu EliaSovu
[dle Origena] a 2Tm 2,19 cituje Sir 17,26). Pouze posledni dva uvedené citaty lze ovsem po-
vazovat za argumentaci.
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muli ,,a to se stalo, aby se naplnilo, co bylo fe¢eno Usty proroka...” a na-
sleduje citat, ktery interpretuje vypravénou scénu jako udalost ,,déjin spa-
sy“. Naptiklad: Kdyz se Jezi§ chysta vjet do Jeruzaléma o velikonocich na
oslu, vysvétluje Matou§ smysl kuriézni scény slovy: ,,To se stalo, aby se
splnilo, co bylo feceno sty proroka: »Povézte dceti Sionské: Hle kral tvij
prichazi k tobg, tichy, sedici na oslici ...« (Mt 21,4). Matousovi poslucha-
¢i maji totiZ rozumét — ta scéna je prichodem Krale. Ale ne bézného kra-
le, co dobyva svét na koni; toho na oslu, tj. toho, jehoz ocekavaji proro-
ci, ... toho, o némz zpival Zacharjas (Za 9,9).

Reflexni citaty jsou jednim z fady nastroju, jimiz evangelista Matou$
epizodické piib&hy pretvari v evangelijni zvéstovani.

2.1.2  Evangelista Lukas, velky literat, pismak a znalec tradice, na to
jde jinak. Ani on se v§ak neobejde bez soustavného odkazovani na ,,Pis-
ma“, chee-li vyjadrit evangelium. I on, jakkoli chce vSe podat po svém
a jakoby ,,historicky* (Lk 1,1-3), hned od prvnich odstavct pracuje s ,,bib-
lickymi® (tj. starozakonnimi) citaty.

Jednim z nejvyrazné&jSich oddild je v tomto ohledu vypravéni 24. kapi-
toly — ptibéh o cesté dvou ucedniki z Jeruzaléma do Emauz tietiho dne
po uktizovani. Potkali VzkfiSeného, ale nepoznali, Ze to je jejich pravé
uktizovany Mistr. I kdyz se s nim dali do feci o velikono¢nich udalostech,
neporozuméli ni¢emu a nepoznali ho, dokud jim on sam nezacal ,,od Moj-
ziSe a vSech Proroku* vykladat, co se na n¢j v Pismu vztahovalo (Lk
24,27n). Teprve kdyz jim takto ,,zoteviral Pisma*, jak fika evangelista Lu-
kas, ,,zahofelo jim srdce* poznanim (v. 31-32).

V nasledujicim odstavci, pti dal$im setkani Vzkiisené¢ho s pozistaly-
mi ucedniky (v Jeruzalémé) je pointa podobna; rozhodujici okamzik,
v némz uéednici uveétili, je vyjadien slovy: ,,tehdy jim oteviel mysl, aby
rozumeli Pismu‘ (Lk 24,45). Tento pfistup pak evangelista Luka$ uplat-
nuje 1 ve svém druhém spise, ve Skutcich apostolt; napfiklad ve velkych
fedech — Petrové a Stépanové (Sk 3,22n; Sk 7) — pojima dosvédéovani
evangelia o Kristu ukfizovaném jako interpretaci starozakonnich vyroki.
Odkazy na ,,MojziSe a Proroky* zde vyjadiuji smysl JeziSova ptibéhu
a zdivodnuji postoj jeho svédka; oboji by totiz jinak ztistalo nesrozumi-
telné ¢i pfinejmensim viceznac¢né — i tak je to az k nevire paradoxni!

2.1.3  Tento postup, tato hermeneutika — dosvéd¢ovani smyslu toho, co
se v JeziSoveé pribéhu odehralo, pomoci Pisma (tj. v perspektivé autorita-
tivniho svédectvi o Bozim dile pro ¢lovéka, jak je vyjadiuji ,,Zakon a Pro-
roci) — patii ke kfestanskému vyznani ziejmé od samého pocatku, patii
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k jeho principim. Uz apostol Pavel jako nejstarsi z pisatelti novozakon-
nich textt takto evangelium vyjadiuje, a zdiraznuje ptitom, ze je takto jiz
piijal. KdyZ na jate roku 57 psal list do Korintu, byla pro néj slova, jimiz
jadro viry vyjadrtil, jiz pevnou, prrevzatou formuli (1K 15,1-4):

,Chci vam pfipomenout, bratii, evangelium, jeZ jsem vam zvéstoval,
jez jste prijali, jez je zakladem, na némz stojite, a skrze néz dochazite spa-
sy ... Odevzdal jsem vam piedevs§im, co jsem sam pfijal, Ze Kristus ze-
mfel za naSe hiichy podle Pisem (kato tog ypadag) a byl pohiben; byl
vzk¥iSen tfetiho dne podle Pisem (kato. tdg ypaddc), a ukazal se Petrovi,
potom Dvanacti ...

Apostolovi nebézi jen o to, ze Kristus zemfel ... a byl vzkiiSen. Nejde
jen o udalost samu. — Zemiel podle Pisem ... a byl vzkiiSen podle Pisem,
to je apostolské evangelium!

2.2

Uvedené priklady zdaleka nereprezentuji vSechny zplsoby pouziti staro-
zakonnich tradic v novozakonnich textech, nicméné umoziuji nam snad
ke sledované otazce formulovat dilci tezi: Novozakonni autofi neuzivaji
starozakonni latky jen pro dokreslovani dobového kontextu evangelia
nebo k vyjadieni historické navaznosti na pfedchozi stadia déjin tradice;
nejde jim ani jen o pfevzeti dilezitych pojmu, predstav ¢i konceptt a uz
vubec ne o polemicky rekurz ke starsi (pfekonané) etapé nabozenského
mysleni. — Uzivaji tuto tradici jako kanonickou veli¢inu, jako autoritativ-
ni instanci ,,svatych Pisem®, jez jim je nezbytnym referencnim ramcem
k vyjadrent evangelia. Kiestanska zv€st pro né bez tohoto hermeneutic-
kého horizontu neni vyjadritelna, sdé€litelna ... ba snad ani myslitelna
(konceptualizovatelna).

Je-li tomu tak, pak je ,,Pismo Zidi“! nezbytnym noetickym predpokla-
dem evangelia; tato jeho role souvisi se solitérni povahou inkarnace. S re-
feren¢nim zakladem ,,Pisma‘ stoji a pada kontingence kiestanského ké-
rygmatu. — K formuli evangelia, jak ji apostol ptijal a pfedava, proto by-
tostné patfi, ze ,,Kristus zemfiel podle Pisem ... a byl vzktiSen podle Pi-
sem™; zprava o déjinné udalosti samé, byt tfeba i historicky zcela véro-
hodna a ovéfitelna, pfesna a uplna, by nestacila... resp. nebyla by evange-
liem.?

4 B. J. Diebner, ,,Zur Funktion der kanonischen Textsammlung im Judentum der vor-

-christlichen Zeit-Gedanken zu einer Kanon-Hermeneutik®, in: Dielheimer Bldtter zum Al-
ten Testament 22 (1985), 58-73.
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2.3
Mam za to, Ze odtud je tteba odpovidat na otazku, jakou funkci ma staro-
zakonni disciplina (starozakonni véda) pro kiestanskou teologii. Nebézi
v ni jen o jeden z Fady historickych kontexti pocatk cirkve, nybrz o no-
etickou zakladnu a hermeneuticky ramec, v nichz lze ptib&hu Jezise z Na-
zaretu vibec rozumét jako evangeliu, zvésti o spase v Kristu.'s

Je-li tomu tak, Ze ,,Zakon a Proroci® tvofi noeticky pfedpoklad novo-
zakonni zvesti a ze slouzi jako hermeneuticky ramec kfestanského své-
dectvi viry, pak musi byt starozdkonni biblistika na teologické fakulté
péstovana nejen jako disciplina historicka, jak se od dob osvicenstvi ob-
vykle dé€je, nybrz i povytce teologickd. Pro ,,mluveni o Bohu* (tj. teo-lo-
gii ve vlastnim slova smyslu) — a to i pro mluveni o ,,Bohu v Kristu® (tj.
christologii) — se tu kladou zdklady, jejichZ nedostate¢né zpracovani, (ne-
tku-li zanedbani ¢i zavrzeni!) vede k podstatnému zkresleni dosvédcova-
ného.

Toto tvrzeni by bylo mozné velmi bohaté historicky dolozit, a to véetné
jemnych distinkci i $tavnatych pfikladi. Bylo by to v§ak jiz na dalsi pred-
nasku.

SV tomto smyslu lze proslulou tezi S. Datika facta labuntur, manet verbum ... manet
quia fit, jiz pronesl pfi své inauguraéni prednasce pied 70 lety, chapat nedoketisticky; viz
Slavomil C. Dangk, ,,Verbum a fakta Starého zakona®, in: Ro¢enka Husovy fakulty ¢. 8,
Praha 1937, 35 (pfeti§téno in: tyz, Vybrané studie, Praha: Kalich 1977, 46).

1 Tuto tezi a jeji hermeneutické aspekty vypracoval a do aktualnich disledki v systema-
ticko-teologické rozpravé poloviny 20. stoleti zasadil Kornelis Heiko Miskotte; viz zejmé-
na Als de goden zwijgen, Amsterdam: Uitgeverij Holland 1956 (1983%; némecky Wenn die
Gotter schweigen, Miinchen: Kaiser 1966, 179nn) a v aktualnim zapase s novodobym po-
hanstvim Edda en Thora, Nijkerk: G. F. Callenbach 1939 (1983%; ¢esky Edda a Téra, Bene-
sov: EMAN 2004). K soucasné diskusi této teze srv. napt. R. Zuurmond, ,,Tenach contra
het nihilisme®, in: K. Deurloo a R. Venema (ed.), Antwoord aan het nihilisme, Baarn: ten
Have 1994, 9-21; K. A. Deurloo a G. J. Venema, ,,Exegesis according to Amsterdam Tra-
dition®, in: Amsterdamse Cahiers voor Exegese van de Bijbel en zijn Tradities. Supplemen-
tum Maastricht: Shaker 1999, 3—-14.
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DVOJi CAS V LEVINASOVE DILE
DE L’EXISTENCE A D’EXISTANT

(Kriticka poznamka)

Lenka Karfikova

DOUBLE CONCEPT OF TIME IN LEVINAS’ WORK DE L’EXISTENCE
A I’EXISTANT In his early book De [’existence d I'existant Emmanuel Lévi-
nas introduces two concepts of time: the “economic” time of our life in the world
where all moments are equal and can recompense each other and time as
a “present” constituted by a subject in the act of “hypostasis” preceding the world.
To this present, absolute and therefore fleeting, only “the other” through his or her
“otherness” can give a future. This position seems relevant in its connection of
self-relation of the subject constituting the present and the relation to the other as
giving the future. Nevertheless, it is criticized in three points: (i) The present is not
absolute but is based on the past and implies the future. (ii) Therefore, the other
does not “redeem” the present in its absolute character but constitutes together
with me my (and his or her) present, as well as my future and past. (iii) The hypos-
tasis of the present, i.e. the acceptance of the existence as mine, being an act
transcending the world does not precede but presupposes the world.

Pojednani De ['existence a [’existant (1947)! je ranym dilem Emmanuela
Lévinase, v némz se (ve vyslovné polemice s M. Heideggerem) teprve
rodi hlavni témata jeho mysleni. Vychodiskem knihy je jakédsi mezera
mezi existujicim a jeho existenci, jak se rozevira ve zkusenosti znechuce-
ni (lassitude), resp. Unavy (fatigue), a lenosti (paresse).2 Unava je dokla-
dem toho, Ze existovat predstavuje usili (/ effort), které je tteba vzdy zno-
vu vynakladat. Brat na sebe svou existenci tedy neni samovolnym, hladce

*  Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Hermeneutika kiestanskeé, zvl.
Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).

'V dal$im odkazuji na vydani v nakladatelstvi Vrin, Paris 1993 (2. vydani, pfetisténé

posesté) a Ceské vydani Existence a ten, kdo existuje, Oikimené, Praha 1997 (v ptekladu
P. Danise a redakci J. Sokola). Paralelni vyklad podava Lévinas i v pfednaskach Le temps
et l'autre z 1. 1946—47 (v dvojjazyéném vydani Cas a jiné. Le temps et I'autre, Dauphin,
Praha 1997, ptelozil Z. Hrbata), kde nove pfistupuje zejména téma smrti. Lévinasovo poje-
ti Casu z téchto let je vSak zfeteln&jsi v nasem spise.

2 Del’existence, 30—43 (Ces. 20-26). V &eském piekladu pokryva ,,anava“ jak lassitude,
tak i fatigue, mezi kterymi patrné Lévinas pfisné nerozlisuje.
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bézicim déjem, nybrz namahou, ktera vycerpava. Proto se mezi existuji-
cim a existenci, ktera je mu uloZena a kterou ma pfijmout jako svou, roze-
virda mezera, odstup (distance) ¢i ,,zpozdéni (décalage). Ptijmout exis-
tenci jako svou znamena vzit na sebe starost o toto zpozdéni a tim vytvo-
tit ,,ptitomnost” (e présent).> Podle Lévinase neni tento akt prevzeti sta-
rosti hotov jednou provzdy, ale opakuje se v kazdém okamziku, piesnéji
feCeno tento akt, ktery je tieba konat vzdy znovu, zaklada okamzik jakoz-
to ptitomny.

Existence, kterou na sebe existujici bere a tim se jako existujici vydé-
luje z anonymniho byti bez jsoucna neboli dusivého ,,ono je* (il y a),* pro
Lévinase neni totozna se vztahem ke svétu, nybrz svétu predchazi.’ ,,Svét*
(le monde) je ptitom ,,to, co je dano* (le donné),’ a ,,byt v ném" neni sim
akt pfijeti existence, ale jakési (patrné druhotné) sepjeti s ,,vécmi®, jez se
nabizeji nas§im zamérum. Intence obracejici se k vécem maji svou ,,upiim-
nost*, nebot’ sleduji to a pravé jen to, k ¢emu mifi (kupf. naob&dvat se, ne
se touto formou starat o vlastni byti).” Jednajici, jemuz je svét dan jako
srozumitelny ¢i ,,osvétleny* (éclairé), vsak ma moznost se zcela ,,neza-
plést“ s tim, co k nému pfichazi, nybrz uchovat jakysi odstup, ,,uprostied
byti se od byti odpoutat®. Tuto moZnost exteriority Lévinas nazyva ,,vé-
déni* (le savoir). ,,Ptilnuti k vécem* svéta ¢i ,,zapletenost do byti* tedy
nejsou neodvolatelné, nybrz mohou byt zpochybnény. Pravé toto zpochyb-
néni ¢i vahani je projev existujiciho, ktery vyvstava z ,,anonymity exis-
tence".®

Akt vyvstani existujiciho (Cili ,,hypostaze®, I’hypostase)® viak podle
Lévinase neni bez dalsiho totozny s odstupem védéni. Védomi (la cons-
cience) vystupuje z anonymniho ,,ono je* (jak se ukazuje kupt. bdicimu
nespavci, jehoz opustil kazdy pfedmét), zprvu svou moznosti odkladu,
zapomnéni, ponoieni se do spanku.!® Tento sviij rub védomi nikdy zcela
neodklada, nybrz ustaviéné vyvstava z ného. Prvni ,,kladeni (la position)
je proto svéfeni se mistu, ,,zde® (ici), jeZ ovSem neni osvétlenym svétem,

3 Op. cit. 43-52 (Ges. 26-30).

Srv. liceni ,,existence bez existujiciho®, op. cit. 93 nn. (Ces. 47 nn.).
5 Op.cit. 26 a 55 (Ges. 18 a 31).

¢ Op.cit. 71 (Ces. 38).

7 Op. cit. 56 a 67 (Ces. 31 a 36 n.).

8 Op. cit. 75-80 (Ces. 40 nn.).

®  Op. cit. 139 nn. (Ces. 69 n.).

10 Op. cit. 109-115 (Ges. 55 nn.).
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ale teprve vychodiskem rozumeéni, horizontu i ¢asu. Prvnim kladenim je
vlastni télo jako vychozi bod usebirajiciho se subjektu ¢i opora védomi
jako vzdy ,,umisténého®!!

Teprve s kladenim se rodi subjekt schopny ¢asu, nebot’ kladeni jako
zrod subjektu zaklada ptitomnost. Udalost v byti, jiz je zrod subjektu,
ovSem nemuze mit trvani. Proto k pfitomnosti nezbytné nalezi prchavost
(I’évanescence). Ptitomnost nemize mit kontinuitu, protoze pak by jiz
nebyla sama ze sebe, nybrz by Cerpala z ¢ehosi jiného. Ptitomnost vsak
podle Lévinase musi byt ,,ze sebe samé* (de soi-méme), nesmi se opirat
o0 zadné dédictvi. Prchavost je dan za jeji subjektivitu. Pfitomnost je oka-
mzikem (/’instant), ,,zastavenim® ([’arrét, stance),'* protoze pierusuje
a znovu navazuje trvani, jehoZ dosahuje jen za tu cenu, Ze se sama rusi."
Pfitomny okamzik jako zrod (naissance)' existujiciho ma paradoxni po-
vahu poéatku (commencement): to, co neni, dokud nezacalo, se zde samo
sobé rodi, aniz by vychazelo ,,odnékud®, z né¢eho jiného. Proto ani oka-
mzik tohoto zrodu nevychazi z predchoziho okamziku, nybrz je ,,zastave-
nim®, pfitomnost je absolutni, vztahuje se jen k sobé (i ne se réfere qu’a
soi), nema minulost ani budoucnost."

Avsak bytost schopna pocatku v pfitomnosti se zatéZuje sama sebou,
ptitomnost jako pocatek piechazi v byti. Odtud prameni bytostna nejed-
noznac¢nost ,,ja“, zrozeného v pritomnosti (¢i jako pfitomnost): jest, a za-
roven se musi rodit stale znovu. Jeho totoZnost je jeho vztazenim k sobé&.!¢
Tento sebevztah je vsak ,,ja* ¢i pfitomnosti umoznén jejim ,,zastavenim®,
jejim spocivanim v misté, totiz aktem usili, které nicméné nesmétuje ke
svétu (a tedy se ani nepresahuje vstiic budoucnosti), nybrz k ni samé. Pro-
to ,,ja* Cili pfitomnost neni ,,ekstazi®, ale zavr§enim v sobé, ,,substanci®
(substance),"” piesné&ji feCeno aktem ,,hypostaze®, v niz se existujici rodi
jako ten, kdo na sebe bere existenci, totiz jako ,,umisténé* (localisée) vé-
domi.”® Pravé jako védomi, charakterizované védénim, intenci a touhou,
si existujici, ktery na sebe v dramatu neustalého rozeni bere existenci

=~

U Op. cit. 118-124 (Ges. 58-61).
12 Op. cit. 133 (Ges. 65).

B Op. cit. 124-126 (Zes. 61 n.).

~

4 Op. cit. 26 (Ces. 18).

15 Op. cit. 130-135 (Ces. 64 nn.).
16 Op. cit. 135 n. (Ces. 67).

17 Op. cit. 137 n. (Ges. 68).

8 Op. cit. 140 n. (Ces. 69 n.).
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a tak je k ni pfipoutan, zaroven uchovava svobodu nezavazani se, odmit-
nuti definitivnosti. AvSak tato svoboda ho nevytrhuje z definitivnosti (/e
définitif) ¢ili ,,samoty* (la solitude) jeho existence samé, ze skute¢nosti,
7e ja jsem nezrusitelné sebou. Z ni jej maze vytrhnout jen druhy (autrui)
jinakosti (I'altérité), kterou piedstavuje."”

Takovy je ve velké zkratce postup Lévinasovych uvah v naSem dile.
Mohli jsme si pov§imnout klicové role okamziku jako pfitomnosti tvofené
sebeustavenim (hypostazi) existujiciho z anonymniho ,,ono je*. Teprve
z okamziku se rodi ¢as, okamzik nelze vymezit z dialektiky ¢asu.?* Co je
vSak pro Lévinase ¢as?

Spolu s Bergsonem Lévinas odmita konfuzi ,,abstraktniho® a ,,kon-
krétniho* ¢asu, rozdil mezi obéma vsak chce chapat jinak nez Bergson
sam. Nejde (jako u Bergsona) na jedné strané¢ o ¢as homogenni, pojaty
jako prostor, na druhé strané o trvani neoddélitelné od svych heterogen-
nich obsaht, vzdy obnovované a neptedvidatelné. Abstraktni ¢as postihu-
je Lévinas jako poradi okamziki, jimz chybi centralni okamzik par ex-
cellence, ptitomnost.?! Je to tedy patrné totéZ, co na jiném misté své knihy
nazyva také ¢as ,,ckonomického zZivota“ ¢i ,,ekonomicky*, ,,modelovany
podle naseho Zivota ve svété“,?? kde jsou okamziky rovnocenné a vyvazu-
ji se,? kde ,ja‘* skrze tyto okamziky probiha (circule), aby je svazalo
dohromady“.** Tento ¢as je dan jako komponenta svéta, v némz ,,naivni
j&“ Zije upfimnosti své intence a nestara se o pripoutanost k sob¢, o hypo-
stazi tvofici pfitomnost. Jeho ponotfeni do svéta umoziuje, aby budouc-
nost pfinesla kompenzaci ptitomnosti, ,,mzdu®. Pfitomnost nema svou
definitivni vahu, mize byt odskodnéna, ,,Cas ve svété vysousi vSechny
slzy“, je to ekonomie usili a jeho plodt.? Tento ¢as je monotonni, viechny
okamziky jsou rovnocenné, a proto se mohou vyvazit. Je to ¢as, ktery
dava kompenzaci, nikoli v§ak nadé&ji. Dokaze vynahradit pfitomnost, ne
vSak ji ,,vzkiisit®. To dokaze tradiéné jen ,,vé¢nost™, kterou Lévinas chape
jako Sifru pro nemoznou zachranu pfitomnosti v ekonomickém case. Ta-

9 Op. cit. 143-145 (&es. 71).

2 Op. cit. 120-129 (Ces. 60-63).
2 Op. cit. 129 n. (Ees. 64).

2 Op. cit. 154 (&es. 75).

2 Op. cit. 26 n. (Ces. 18).

% Op. cit. 158 (Ees. 77).

B Op. cit. 154 (Ees. 75 n.).

2 Op. cit. 155-157 (Ges. 76 n.).
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vrv ree

kové ,,vzkiiSeni* podle jeho pfesvédéeni nicméné existuje, ov§em nikoli
nutné ve v&¢nosti, ale v jiném ¢ase nez ekonomickém. Co je vSak tento
¢as, v némz budoucnost muze byt ,,vzkfiSenim* ¢i zachranou (,,spasou)
ptitomnosti chapané jako okamzik hypostaze, jako ,,ja* samo? 2

Timto druhym ¢asem ,,ja* neprochazi, ale je ve své pritomnosti jeho
»fermentem” a jeho dynamikou. Neni to ov§em dynamika dialektického
postupu ani extaze ani trvani, nejde o presah do budoucnosti. Dynamika
ja spociva v pritomnosti samé, v naroku, ktery pfitomnost implikuje, totiz
vyjit z vlastni definitivnosti do okamziku nového, ktery znovu zacina
jako jiny. Jinakost umoznujici novy zacatek si vsak pfitomnost nemtize
dat sama, protoze je obracena k sobg, je ,,samotou”, je definitivné sama
sebou. Z osamé&lého subjektu nemiize vyvstat ¢as, v némz bude ptitom-
nost zachranéna. Jinakosti, ktera vysvobozuje piitomnost z jeji definitiv-
nosti, se ,,ja* dostava jen od druhého. Dialektika tohoto ¢asu je proto dia-
lektikou vztahu ,,ja* k druhému. Je to ¢as vnéj$i mému okamziku, nicmé-
né nelezi pfede mnou jako pfedmét. Neni to vSak ani ¢as obsazeny v osa-
mélém subjektu, jehoZ obnoveni je umoziovano negaci, jak ji pfedstavuje
neurcenost budoucnosti. Jeho obnova neni negaci, ale ,,odpusténim® pfti-
tomnosti, které mi mize dat jen druhy svou jinakosti.?’

Druhy pfinasi ,,jinakost jako kvalitu“ (/ ‘altéritée comme qualité), vztah
k nému ¢ili dialog neni podle Lévinase kolektivita sdruzena kolem tetiho
¢lenu, neni to sdileni rovného kamaradstvi (Miteinandersein), nybrz ,,tva-
fi v tvar (face-a-face), ja-ty (moi-toi) bez prosttedkovani. Druhy neni
alter ego, ale je praveé tim, ¢im ja nejsem, je jinakosti, exterioritou (nikoli
ovSem ve smyslu pojmové diference ani oddélenosti prostorové). Vztah
k druhému je zasadné asymetricky, jen v ném je mozna transcendence,
kde si subjekt uchovava strukturu subjektu, ale nevraci se jiz k sob& (Lé-
vinasovym piikladem takového vztahu je erotika a navratem k sobé jako
jinému otcovstvi).?®

Dvoji Lévinastv ¢as je tedy na jedné strané ekonomicky ¢as ponofeni
ve svété, kde jsou si okamziky rovny a jeden kompenzuje druhy, na druhé
strané Cas rodici se z hypostaze subjektu ¢ili z definitivni sebevztazné
ptitomnosti jako moznost nového zacatku v okamziku ptistim, ktery mi
umoziuje druhy.

Toto pojeti je pozoruhodné zejména tim, Ze zde ¢asovost (v druhém
smyslu) neni charakteristikou subjektu v jeho spo¢ivani na minulém

27 Op. cit. 158-161 (&es. 78 n.).
% Op. cit. 161-165 (Ees. 79 nn.).
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a otevienosti pro budouci, ale je zalozena v pfitomnosti jako hypostazi
subjektu, a umoznéna vztahem k druhému, jehoz jinakost prekonava de-
finitivnost a sebezavrSeni ptitomnosti. Takto pochopeny Cas se tedy ja-
kozto ptitomnost rodi z lokalizace a sebevztahu subjektu, jakozto bu-
doucnost je vSak umoznén vztahem k druhému, ktery je zdrojem nového.
Jadrem Casu je tak pritomnost, akt hypostaze, v niz se ,,umisténé* védomi
chape existence. Definitivnost, prchavost a samota sebevztazné piitom-
nosti jsou viak prekonany ,,odpusténim* druhého. Cas v jeho nadgji nové-
ho zacatku mi tedy dava druhy, aniz by m¢é ov§em mohl zastoupit v aktu
hypostaze tvoficim pfitomnost. Jsem to nezastupitelné ja sam, jehoz vé-
domi opirajici se o lokalizovanou télesnost tvoii pfitomnost jako sebe-
vztah (uchopeni existence jako vlastni), sdm si v§ak nemohu dat budouc-
nost. Budoucnost jako reparaci mi dava svét se svou ekonomickou ¢aso-
vosti, v niz jeden okamzik kompenzuje druhy; budoucnost jako zachranu
okamziku, tj. pfekonani definitivni pfitomnosti novosti okamziku dalsi-
ho, mi otvira druhy. Lévinasovo dvoji pojeti ¢asu je vlastné dvoji budouc-
nost odpovidajici na jedné strané ,,naivnimu® ¢i ,,upfimnému’ ponofeni
do svéta bez postrannich imysla (ekonomie potieby a jejiho naplnéni), na
druhé stran¢ asymetrickému vztahu k druhému.

Na této Lévinasové koncepci Casu (zejména Casovosti, kterou dava
druhy) je velmi napadna absence minulosti. Mam za to, Ze nejde o naho-
du, ale urcitou slabinu celého projektu. Pfitomnost podle Lévinasova vy-
kladu ma zdroj v sobé&, neopira se o zadné dédictvi, navic je tvofena ak-
tem hypostaze, ktery predchazi vztahu ke svétu. Ma vlastné jen jedinou
oporu, a tou je vlastni télesnost, lokalizace. Je v§ak lokalizace, télesnost,
myslitelnd bez svéta, a sice svéta v Lévinasové smyslu, toho, co je dano
jako osvétlena oblast, k niz mifi mé ,,upfimné® intence? MuzZe se subjekt
klast, ,,umistovat®, a to i k sebezapomenuti spanku, aniz by mél postel?
Zda se, ze ptritomnost jako akt hypostazovani subjektu se neopira jen
o vlastni télesnost, ale také o svét. Svét si vSak netvoii nikdy subjekt sam
(ackoli je svét dan jemu). Ve své lokalizaci se tedy hypostaze subjektu
zakladajici pfitomnost opira o cosi jiného, nez je sama. Pfitomnost tedy
neni jen ze sebe, nybrz se opird o svét, jakkoli na néj neni pfevoditelna.
Neni-li v§ak pritomnost zcela samonosna, neni ani vylouceno, ze se opira
o né&jaké dédictvi, o minulost, ackoli ani na né neni prevoditelna. Pfitom-
nost spiSe vzchazi z minulosti, tak jako vzchazi z nevédomi zalozeného
v lokalizaci.

Samo tajemstvi piitomnosti Lévinas popisuje jako okamzik hypostaze,
sebeustaveni subjektu ptijimajiciho existenci jako svou. Jak jsme jiz vidé-
li, pfijeti existence jako své vSak nepfedchazi vztahu ke svétu, nybrz se

@»
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o svét opira. Existence, kterou pfijimam, navic nikdy nema podobu prazd-
ného ,,ono je*. Takova existence je pouhym pomyslem. Co pfijimam v ak-
tu hypostaze, je vzdy jiz ma vlastni existence. Pfijimam jako vlastni své
zakofenéni ve svété, které timto aktem zaroven prekracuji a tim se usta-
vuji jako subjekt. Jako svou pfijimam situaci, v niz jsem se ocitl (at’ uz
jakkoli), a tim ji pfipojuji k tomu, ¢im jsem. Tuto situaci vSak netvorim
nikdy sam, nybrz jsem v ni ve svété a s druhymi. Pfitomnost dale neni
absolutni ani definitivni, nejen proto, ze je podminéna svétem a minulos-
ti, ale zejména proto, Ze ma povahu zavazku (engagement, obligation).”
Nezavazuji se vsak pro pfitomnost, ale pro budoucnost. Sam akt hyposta-
ze tedy implikuje budoucnost, pocita s ni, jinak by ztratil sviij smysl
i svou zavaznost. Plati tedy, Ze se ¢asovost rozviji z pfitomnosti, nebot’ akt
ustavujici pfitomnost se opira o minulost a implikuje budoucnost.

Budoucnost je mi tedy dana jiz v pfitomnosti samé, ma-li byt pfijeti
existence jako mé ¢ili pfitomnost zavazna. Tim ovSem neni feceno, Ze si
ji osamély subjekt dava sam. Piitomnost neni zcela osaméla, tak jako neni
zcela nepodminéna. Jisté do uréité miry plati, Ze je to druhy, kdo mi dava
budoucnost, protoZze predstavuje jinakost, kterou sdm nejsem. Zaroven
ovSem plati, ze je to druhy, pfed nimz se zavazuji v pfevzeti existence
jako mé (prave tak jako se zavazuji i sam pred sebou) a ktery spolu se
mnou vytvari situaci mé pritomnosti. A kone¢né je to do velké miry dru-
hy, ktery vytvoril minulost, o niz se ve své pfitomnosti opiram.

Druhy je tedy spolutviircem minulosti, darcem budoucnosti a svédkem
pritomnosti, nemuze mé vSak zastoupit v aktu piijeti existence jako mé,
ktery je pro pfitomnost konstitutivni. Nemlze ani misto mé pfijmout novy
zacdatek jako nadéji budoucnosti, aby tak pfitomnost zbavil jeji absolut-
nosti. Jednak to nemtze udélat za mne, jednak ptitomnost absolutni neni,
a proto takové zastupné ,,vykoupeni* ani nepottebuje. Budoucnost nemii-
ze ,,zachranit™ pritomnost z jeji pomijivosti, mize ji vSak vzdy jesté dat
novy smysl pravé proto, ze se kazda nova pfitomnost opira o minulost,
z niz vychazi.

Vidime, Ze Lévinasova dvoji asovost ¢ili dvoji budoucnost se zasadné
proméni, pokud uvazime nekolik véci: (1) Pfitomnost neni absolutni, ny-
brz opira se o minulost a ve svém zavazku implikuje budoucnost. (2) Dru-
hy mi svou jinakosti nedava jen budoucnost vykupujici absolutnost pii-
tomnosti, ale spoluvytvafi minulost, o niz se ptitomnost opira, je spolu se
mnou v situaci, v niz pfijimam existenci jako svou, a je umoznénim i ¢e-
katelem budoucnosti. (3) Ptijeti existence jako mé nepiedchazi vztahu ke

2 Op. cit. 31 n. (Ces. 21).
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svétu, ale svét predpoklada, o svét se opira, k svétu se obraci, jakkoli je
zaroven piekrocenim svéta.

Na misto ekonomického Casu, ktery jen vynahrazuje, ale nezachranuje
novym zac¢atkem, dostavame minulost jako podminku piitomnosti a bu-
doucnost jako mozné znovuuchopeni minulé pfitomnosti. Na misto ¢asu
zalozeného absolutnim sebevztahem ptitomnosti a umoznéného jinakosti
druhého, ktera dava budoucnost, ziskavame pritomnost, v niz existenci
pfijimam jako svou v podobé situace, kterou pfijimam jako svou, a bu-
doucnost, kterou mi jist¢ umoznuje druhy, tak jako mi umoznil minulost
a pritomnost, a kterou ja zarovein umoziuji jemu.

Ptes tyto kritické vyhrady se domnivam, ze Lévinas pravem zdiraziu-
je moment sebevztahu, bez né¢hoz se pritomnost nemize ustavit jako ma
(ackoli tento sebevztah neptedchazi situaci a neobejde se bez ni), a jeho
objev druhého, ktery umoziuje budoucnost (ackoli nejen ji).
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NEKONECNOST KONECNOSTI

Disputace o tezich Ivana Chvatika
k tématiim lidské konec¢nosti a jejiho prekonani

THE INFINITE NATURE OF FINITENESS. A DISPUTATION ON IVAN
CHVATIK’S THESES ON HUMAN FINITENESS AND OVERCOMING IT
Selected documents from the disputation organised by the Department of Philosophy
of the Protestant Theological Faculty of Charles University on 28 June 2005. The full
version of all documents from the disputation is available on the Philosophy Depart-
ment’s home page at <www.etf.cuni.cz>.

Teze Ivana Chvatika

1.

Clovek je kone&na bytost, ktera rozumi své koneénosti, coZ ji umoz-
flyje tuto konecnost piekracovat, aniz by ji mohla zrusit.

Rozumeéje své konecnosti, vi clovek, ze je smrtelny, ale rozumi téz
nekonecnosti a nesmrtelnosti. Lidsky zivot mé tak rysy ,,bozského®.
Je paradoxné konecnym zpisobem nekonecny a nesmrtelny. Proto je
schopen nabozenstvi.

Jakozto konec¢na bytost neni ¢loveék do sebe uzavieny subjekt, nybrz
do prostoru a Casu rozepjatd scéna svéta nesend vlastnim individual-
nim télem a materialnimi vécmi a drzena v otevienosti druhymi lid-
mi a feci, kterou s nimi vede. Lidské ,,nitro je celé ,,venku®, aniz by
prestavalo byt ,,nitrem*.

K sobé¢ se ¢lovek dostava jediné oklikou pies druhé lidi, s nimiz mlu-
vi a jednd, oklikou pfes véci, s kterymi zachazi a které pozoruje,
a v neposledni fad¢ pres své télo, kterym citz, Ze jest, a bez kterého by
se ani se sebou ani s ni¢im jinym nemohl setkat.

Kdyz se ¢lovek se sebou setka v o¢ich druhého, tika ,,ja “, ,,ty*. Nej-
1épe se se sebou setkd v o¢ich milovanych, kdyz jsou zaroven miluji-
ci, ale spokoji se i s niz§imi stupni zraceni.

Praveé v oc¢ich druhého a ve vécech, v¢etné vécnosti svého téla, v bo-
lesti a slasti, #imtéz tahem, kterym se setkava se sebou, setkava se clovek

*

Vybér dokumenti z disputace potadané katedrou filosofie UK ETF dne 28. ¢ervna

2005. Cely text dokumentl z disputace je pfistupny na internetovych strankach katedry
filosofie UK ETF www.etf.cuni.cz.
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10.

11.

12.

zaroven s ne-kone¢nou hloubkou a ne-prostupnosti individui, setkava
se s jejich ,,nitrem®, setkava se s NE. Setkani s NE ¢lovéku otevira ne-
-konecnost ¢asu a prostoru a zaroven vlastni lidskou kone¢nost, v¢et-
né smrtelnosti. NE v§ak nemize mit pfednost pied ANO téla, druhych
a véci. Oboji je stejné ptivodni. V tom je opét propastna nekone¢nost
konecného Cloveka a svéta.

Setkani s NE v druhych (lidech a vécech) a ve vlastnim téle je setka-
nim s ANO svého vlastniho ,,ja mohu®. Minulost, ktera ¢lovéka obklo-
puje, v ném narsta a tvofi jeho scénu, otevira pied jeho o¢ima bu-
doucnost, jako prostor moznosti, které ho vabi, které mu hrozi a které
vedou k ¢intim.

Clovék se mize samoziejmé otodit a vratit, ale jen v prostoru. Misto,
na které se vrati, bude toté, ale jindy. Cin, kterym se pokusi napravit
svoje selhani, se bude tykat téhoz, ale bude novy. Minulosti nelze
predpisovat, ale Ize ji do budoucna odmitnout.

Moznost vratit se k témuz, je zakladni charakteristikou prostoru. No-
vost tohoto navratu je zakladni charakteristikou ¢asu. Cas neni mys-
litelny bez prostoru, prostor neni myslitelny bez asu. Jedno na druhé
nelze redukovat. Oboji stejné ptivodné a jediné spolu charakterizuje
zpusob byti lidi na svété.

Bez prostoru a ¢asu viak nelze myslet a mluvit. Caso-prostorové
moznost navratu k sobé v o¢ich milované bytosti (navrat Odyssea
k Penelopé) preduréuje principy mysleni: totoznost je myslitelna jedi-
n¢ jako navrat k témuz v rizném ¢ase. Riiznost je myslitelna jediné
jako v témzZe &ase (soutasné, zaroveii) nazirana rozprostranénost. Cas
a prostor maji charakter ,,apriorni formy nazoru®.

Vyznaénym zpusobem setkani se sebou je poznani. I v ném je oklika,
i k nému je ¢lovek privadén (epagogé) feci druhych, at’ uz zivych,
nebo mrtvych. Setkat se sebou v poznatku se ov§em musi kazdy sam.
Vzhledem k nezbytné oklice, kterou navrat k sob¢ je, ma kazdé po-
znani charakter prostoro-casového nahlizeni. Tam, kde se nam na-
vrat k sob¢ beze zbytku dafi, mohli bychom mluvit o poznani a prio-
ri. Vylou€ena se zda byt moznost poznani ,,analytického®. I takzvané
manalytické” poznani je ,,syntetické®“. Samoziejmé je tedy potieba
souhlasit s Kantem, Ze syntetické je apriorni poznani v matematice.

Tam, kde se nam navrat k sob¢ beze zbytku nedafi, ma oklika navra-
ceni charakter hermeneutického krouzeni. Okruh timto krouZenim
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13.

vykruzovany je ona scéna, jiz spolu s druhymi a s vécmi jsme a na
niz se nam druzi, véci a my sami na distanc ukazuji.

Nejvyssi lidskou schopnosti, tou pravou lidskou nekoneénosti, je
ovSem nikoli poznani, nybrz duvtip, soudnost, kterd umoznuje ¢lové-
ku volit, mit miru a vkus, umét se rozhodnout, kdy hermeneutické
krouzeni pfetnout ¢inem, a jakym. Je to tato schopnost, jiz jsme se-
bou, jiz se k sob& navracime a pii svém navraceni se pfekracujeme,
a jsme tudiz schopni mravnosti a filosofie.

Ve Zbecné dne 13. dubna 2005

Totoznost a ruznost ve svétle lidské kone¢nosti
(vyriatek z prispévku Stépdana Spinky)

Teze Ivana Chvatika se soustfed’uji pfedevsim na to, ¢im Clovek je. Ziej-
mé z nich je také, Ze ¢lovek je do zna¢né miry svymi moznostmi a schop-
nostmi — a Ze se svych moznosti mize zhostit riznymi (a ruzné dokona-
lymi) zplsoby. To vSak otevira dilezité otazky, na které podle mého
nazoru piedloZené teze nedavaji pfesvédéivé odpovedi.

L.

Clovék je podle Ivana Chvatika ve své kone¢nosti nekoneény. Na z-
vér jeho tezi se vSak ukazuje, ze je zapotiebi mluvit o ,,pravé nekonec-
nosti (teze 13). Existuje tedy také ,,neprava nekonecnost“? A v ¢em
spociva?

Clovék se také mize se sebou setkat riznym zptisobem: setkavani
v o¢ich milovanych je ,,nejlepsi®, ,,uspokojivé* jsou vsak i ,,jiné zpu-
soby zraceni* (viz teze 5). Nabizeji nam vSak teze porozuméni pro to,
s ¢im bychom mozna mnozi souhlasili, jini mozna nikoli, totiz pro¢
je setkani v o¢ich milovanych ,,nejlepsi«?

Lidsky zivot ma rysy bozského (teze 2). Znamena to, ze kazdy lidsky
zivot je stejnou mérou ,,bozsky“? A pokud nikoli, co tyto rizné ,,boz-
ské* Zivoty odlisuje?

M7

Clovék ma riizné schopnosti, ,,nejvyssi schopnosti je pak v posledni,
tfinacté tezi nazvan davtip a soudnost. Na jejim zakladé je ¢lovek
také schopen mravnosti a filosofie. Znamena to, ze kazdy ¢lovek tyto
své schopnosti uskuteéiiuje stejnou mérou? A pokud nikoli, co je kri-
tériem této miry? Pro¢ je pravé tato schopnost nejvyssi? A jak se ma
tato schopnost k oné schopnosti, o niz se mluvilo na zaéatku tezi, to-
tiz ke schopnosti nabozenstvi?

73
1

@»



92 Teologické REFLEXE XII (2006)

5. Clovék je podle tiinacté teze schopen se rozhodnout a ,petnout her-
meneutické krouzeni ¢inem*. Zfejmée vSak neni rozhodnuti jako roz-
hodnuti a ¢in jako ¢in. Jsou totiz i ¢iny, jimiZ se pokousime napravit
sva ,,selhani (teze 8). O jaka selhani se jedna a co vlastné v celé této
koncepci bozského lidského Zivota, ktery je konecny i nekone¢ny na-
raz a v némz lidské ,,nitro” je celé ,,venku®, aniz by prestavalo byt
,nitrem®, selhani vilbec miiZze znamenat? Je napiiklad selhanim to, ze
nejsme schopni uskuteénit onu ,,0okliku* ptes druhé lidi, véci a své
télo a rozetnout hemeneutické krouzeni raznym a nalezitym ¢inem?
Je tedy nakonec kritériem naseho selhani neuskute¢néni této vlastni
totoznosti, ktera je zaroven sebepiekrocenim, prostfednictvim jiného
a jinych (tj. prostfednictvim ,,citu” jimz pocitujeme propastnou neu-
chopitelnost jsouciho spolu s jeho odmitavosti, prostfednictvim ,,fo-
rem nazoru“ a nakonec prostfednictvim poznani, hermeneutického
krouzeni a ¢inu)?

Nevim, ma duse v téchto kon¢inach ponékud bezradné krouzi. Za-
roven vSak touzi (v o¢ich nékterych zfejmé dosti naivne) po nabozen-
stvi, v némz by bozsky nebyl na prvnim misté nas vlastni zivot, po zi-
voté, v némz by vSe nebylo nakonec pouze souéasti okliky, kterou
dospivame k sobé samym, a po filosofii, v niz by nejvyssi lidskou
schopnosti nebyl pouze duvtip.

Navrat k sobé

(prispévek Lenky Karlikove)

Vychodiskem mého pfispévku jsou teze Ivana Chvatika ¢. 11 az 13. Dovi-
dame se zde o dvoji zasadné odlisné podobé¢ ,,navratu k sob&", totiz o na-
vratu, ktery se ,,beze zbytku dati“, a navratu, ktery se ,,beze zbytku neda-
ti“. Tento rozdil se na prvni pohled nejevi jasny a rovnéz neni zcela
ziejmé, jak oboji navrat vlastné zapada do celku Chvatikova rozvrhu.

Clovék je pro Ivana Chvatika piedevsim bytost kone&na, ktera rozumi
své konecnosti a tim ji mize piekrocit, aniz by ji mohla zrusit (teze 1).
Toto rozuméni vlastni konec¢nosti, o néz v Chvatikovych tezich jde, je for-
ma vztahu k sobé¢, a celé teze 1ze proto chapat jako vyklad o sebevztahu
neboli ,,navratu k sob&®,

V tezich se vicekrat zdliraznuje, ze navrat k sobé je vzdy prostiedko-
vany. Clovék se k sob& vztahuje (,,dostava“) vzdy ,,oklikou pres druhé
lidi, ... véci, ... své télo* (teze 4). Neni totiz ,,do sebe uzavieny subjekt,
nybrz do prostoru a ¢asu rozpjata scéna svéta nesena vlastnim individual-
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nim télem a materialnimi vécmi a drzena v otevienosti druhymi lidmi
a fe€i, kterou s nimi vede* (teze 3). Proto se muize sam se sebou setkat
praveé a jen v setkani s druhymi a s vécmi, které si podrzuji nezrusitelnou
svébytnost, neptistupnost vlastniho ,,nitra® (teze 6). Tento navrat se ne-
zbytné odehrava v ¢ase a prostoru, jeZ jsou ,,apriornimi formami‘“ kazdé-
ho ,,nazoru” (teze 10).

Zdarily navrat v pozndani

Zdatily navrat k sobé pfedstaveny v tezi 11 je nazvan také ,,poznani a prio-
ri*’. Toto apriorni poznani je podle Ivana Chvatika vzdy ,,syntetické* (ana-
lytické poznani se zda vyloucené). Patrné je tomu tak pravé proto, Ze
,kazdé poznani ma charakter ¢asoprostorového nahlizeni, Ze je k nému
vzdy zapotfebi prostoru a ¢asu, pomoci druhych (,,at’ zivych, nebo mrt-
vych®).

Toto apriorni syntetické poznani (kupf. matematické) je podle Ivana
Chvatika zaroven (zdafilym) navratem k sob¢, ktery musi provést ,,kazdy
sam“. Konstrukce geometrickych obrazct a prohledavani ¢iselnych po-
sloupnosti je nutnou ,,oklikou®, po niz se vracim k sob¢, a to mimotadné
$tastné. Patrné totiz v pochopeni Pythagorovy véty vim, ze ji chapu, a te-
dy vim, ze jsem to ja, kdo ji chape, a Ze jsem to tyz ja, ktery jsem ji po-
chopil jiz pied dvaceti lety. Toto védomi, Ze jsem to ja kdo..., patrné ni-
kdy nebude tak zdafilé jako v pfipad¢ apriorniho poznani — snad pro
stalost jeho pfedmétt. Kdo jsem vsak ,,ja“, k némuz se v pochopeni Py-
thagorovy véty vracim? Patrné jsem to ja jako subjekt mysleni, ja jako
ten, kdo prochézi geometrické obrazce a ¢iselné posloupnosti. Jen navrat
tohoto ja k sob& se mize podle Ivana Chvatika ,,beze zbytku* zdaftit.

Ptesto jde o ,,navrat® (nikoli o trvalou sebetotoznost), proto musim pa-
trné existovat ja, ktery nékam odchazim (na prizkum ¢iselné posloupnos-
ti), a ja, ktery cekam, az budu po této expedici opét Stastn€ nalezen. Nebo
jsem to ja, ktery se na chvili ponofim do ¢iselné posloupnosti, abych se
v ni zapomn¢l, a pak se opét $tastné vynotil k védomi, Ze jsem to ja, kdo
pochopil jeji zakonitost? V okamzicich, kdy se sam sob¢ ztracim, se tak
patrné stavam ¢iselnou posloupnosti nebo ¢tvercem nad pfeponou, aniz
bych si ov§em sam sebe s nimi spletl.

,»Navrat®, ktery se dafi, tak prozrazuje svj paradoxni charakter. Ja,
ktery se ztracim ve ¢tvercich, pfece jen vzdy vim, kam se mam vratit,
nebo se prinejmensim nezmylim v tom, ze jsem se vratil a neocitl se jin-
de. A pfece se ze svych vyprav vracim jako n€kdo jiny, kdo pravé pocho-
pil, co diive nechapal o ¢tvercich nad obéma odvésnami. Navrat, ktery se
dari, tak vyjadtuje identitu, ktera neni staticka, nybrz je jakousi kontinu-
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i1

itou v diskontinuité. Jsem to ja, kdo prochazi ¢iselné posloupnosti, a jsem
to ja pravé a jen tak, ze prochazim cCiselné posloupnosti (nebo ¢tverce)
a v tomto prochazeni se proménuji, ackoli zaroven zustavam sebou. Jinak
nez v prochazeni ¢iselnych posloupnosti sebou ztistat nemohu, nebot’ mi
patrné neni prana dokonala sebetotoznost, nybrz jen navraceni k sobé& skr-
ze jiné.

Nerozumim proto pfesné, jak se mize navrat k sobé zdafit ,,beze zbyt-
ku“? Vracim se piece prave k sobé, ktery jsem se mezitim zménil (i kdy-
by Pythagorova véta zustala stejna). Pravé proto, ze se veskeré poznani
déje v Case a v prostoru, Ze se k sob€ vracim skrze jiné, neni mozné, abych
se k sob& v poznani vratil ,,beze zbytku®.

Nedarici se navrat a sebeprekrocent v soudnosti

Druha, méné Gispé$na varianta navratu k sob¢, jak ji Ivan Chvatik popisu-
je v tezi 12, je charakterizovana jako ,,hermeneutické krouzeni®. Tato me-
tafora patrné vyjadiuje, Ze se k sob& nevracim, nybrz kolem sebe krou-
zim — ,,hermeneuticky®, tj. snad jakymsi pokusem o rozuméni — a nemohu
se strefit? Toto krouzeni ma ovSem i svuj Stastny disledek, totiz ze jim
,wykruzuji“ jakousi ,,scénu®, ,,jiz spolu s druhymi a s vécmi jsme a na niz
se nam druzi, véci a my sami na distanc ukazuji“. Timto hledanim rozu-
méni tedy drzim otevieny prostor, v némz se mi mohou ukazat i jiné véci
nez Ciselné posloupnosti, odvésny a ¢tverce, v némz ja sam jsem jesté né-
¢im jinym nez subjektem mysleni.

Tato scéna, jiz jsem a jiz drzim otevienou pro druhé (teze 3), tedy vzni-
ka jako Stastny produkt mé indispozice vratit se k sob& ptimo. Pohybem
krouzeni, jimz drZim scénu otevienou, se k sob&é ovSem nevratim nikdy,
a prece ji drzim otevienou patrn€ praveé tim, Ze se o to snazim.

Navrat k sob¢ na takto vykrouzené scéné je podle teze 13 nicméné
mozny, nikoli v§ak hermeneutickym krouzenim samym, nybrz ,,soudnos-
ti“, kterd nam vnuka, kdy a jak toto krouzeni ,,pfetnout ¢inem®. Tato sec-
na schopnost a védéni kdy ji jak uzit pfitom neni jen nouzovou nahradou
za ,,navrat, ktery se beze zbytku dati* v apriornim poznani ¢iselné po-
sloupnosti, nybrz nabizi dokonce cosi vice: nejen se k sobé vratit, ale na-
vic se ,,pfi svém navraceni piekrocit® (teze 13).

V tomto navratu a v tomto sebepiekroceni, jehoz je schopen subjekt
soudnosti a jednani, tak nachazime podobny paradox, jaky jsme shledali
jiz u subjektu mysleni. Vratit se k sobé znamena v obou piipadech se pre-
kroéit, protoze se v obou piipadech vracim k sobé, ktery se — pravé timto
navratem samym — stadvam zaroven jinym. Subjekt mysleni i subjekt soud-
nosti tak vykazuji jakousi spole¢nou strukturu, pro niz je typické nejen,
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ze se k sob& vracim vzdy skrze jiné, nybrz také, Ze se timto navratem sa-
mym zaroven promenuyji.

Cas, prostor a Odysseus

Navrat k sob¢, ktery se timto navratem zarovenn ménim, je sama struktu-
ra Casovosti. Bez védomi kontinuity rozpoznané ve zmén¢ by neslo v pra-
vém smyslu o ¢as. Tuto kontinuitu vSak negarantuje prostor, jak by moh-
la napovidat Chvatikova teze 9: ,,Moznost vrdtit se k témuz je zakladni
charakteristikou prostoru.” Moznost vratit se k t¢émuz je zakladni charak-
teristikou mne samého, protoze jsem to ja, ktery si pamatuji a ktery totoz-
nost konstatuji. Zaroven konstatuji totoznost né¢eho, co se proménilo. Bez
toho bych totoznost v proméné konstatovat nemohl, a bez toho by tedy ne-
existovala ani Casovost.

Odysseus, ktery se vraci na Ithaku, myslim, nijak nedemonstruje, Ze
,totoznost je myslitelna jeding jako navrat k témuz v rizném case™ a Ze
,ruznost je myslitelna jediné jako v témze Case (sou¢asné, zaroven) nazi-
rana rozprostranénost® (teze 10). Nejde totiz jen o touz Ithaku v rizném
Case ani o riznost Ithaky a Troje v témzZe Case, ale pfedevsim o Odyssea,
ktery se jako tyz i proménény vraci na Ithaku, ktera je taz i proménéna.
Pravé tento charakter ,,tyz i proménény*, ktery nalezi jak Odysseovi, tak
Ithace, je Casovost.

Chvatikova formulace v§ak mize mit svou opravnénost, pokud je v ni
polozen diiraz na myslitelnost: ,,totoznost je myslitelnd jediné jako navrat
k témuz v rizném Case“ a ,,riznost je myslitelnd jeding jako v témze Case
(soucasng, zaroven) nazirand rozprostranénost®.

Totoznost v proméné 1ze skutecné jen velmi tézko myslet jinak, nez ze
ji rozlozime do totoznosti a rtznosti, které budeme chapat v jejich vza-
jemnosti vyjadiené (podle zasad Chvatikovy teze 11) jakoZto Casoprosto-
rové. Totoznost v proméné nicméné neni navrat k témuz v rizném case,
nybrz je to navrat ke mné, ktery se timto nadvratem stavam jiny a tim kon-
stituuji Cas. A riznost zde neni rozprostranénost nazirana v témze Case,
nybrz rizné, které konstatuji jako riizné, a tim, Ze se skrze né vztahuji k so-
bé, rozklenu prostor.

Ivan Chvatik ma proto patrné pravdu v tom, Ze ,,éas neni myslitelny
bez prostoru®, ze ,,jedno na druhé nelze redukovat® (teze 9). Odysseus je
totiz sam sebou prave tim, ze odchazi do Trdje a vraci se odtud, je sam se-
bou pravé tim, Ze obraci pozornost k né¢emu jinému, nez je sam (i kdyby
to nebyla zem¢ Fajakt, ale ¢iselna posloupnost). Nakolik plati, ze také
syntetické poznéni a priori se déje nejen v Case, ale také v prostoru, nato-
lik téZ plati, ze ¢as neni myslitelny bez prostoru.

@»



96 Teologické REFLEXE XII (2006)

Odysseus a Penelopé

V Chvatikové€ poetickém ptikladu je vSak jesté jedna okolnost navic.
Odysseus se vraci k sobé ,,v o¢ich milované bytosti“ (teze 10). Mini se tim
pouze, ze v setkani s Penelopou po letech vystupuje identita jeho, ktery je
zarovenl proménény? Na to by ovSem stacil navrat na Ithaku. Co vlastné
znamena ,,setkani se sebou v o€ich druhého®, které zaklada ,,ja“ a ,,ty*
(teze 5)?

Patrné to znamena uvédomit si, jak mé vidi druhy. To je (za ptiznivych
okolnosti) podle Ivana Chvatika ,,nejlep$i“ setkani se sebou, nejvyssi
»forma zraceni“ (teze 5). Zde se vracim skrze jiné sam k sobg, ktery se
tim zarovein ménim, nejen tak, Ze se v ¢asoprostorovych setkanich se
¢tverci a s Kyklopy ménim ja sam, protoze si skrze né rozumim jiz jinak
nez pred tim, ale ménim se tak, ze se utkdm s pohledem, ktery ke mné ob-
raci druhy, s pohledem, ktery se dovolava mé totoznosti v ¢ase i mé
schopnosti promény. Je to patrné tento narok druhého, ktery nechava nej-
1épe vystoupit strukturu sebevztahu: Jsem to ja, kdo musi reagovat (nebo
se rozhodne nereagovat), a jsem sebou prave tak, ze pfijimam (a odmitam)
naroky druhych.

Umeéni pfijimat a odmitat naroky druhych je patrné uméni soudnosti,
v némz se podle Ivana Chvatika ¢lovek navraci k sob¢ a zaroven se pre-
kracuje. Nejsem si jista, zda tim ¢lovek nabyva ,,pravé nekonecénosti®, jak
Ivan Chvatik naznacuje (teze 13, patrné i teze 1-2). Je to vSak jisté zpa-
sob, jak jsem, coby kone¢na bytost, ktera se navraci sama k sob& pravé
tim, Ze se vztahuje k jinému a tak se zaroven proménuje.
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BUH A ZLO Z POHLEDU PiSMA, TEOLOGIE A LITERATURY
Walter Gross a Karl-Josef Kuschel, Biih a zlo, VySehrad: Praha 2005, 212 stran.

Snad kazdy véfici se setkal s otazkou, jak je mozné, ze Btih dopousti valky, ne-
moci ¢i rizné pfirodni katastrofy. Tato otazka, nejednou jiz tazatelem samotnym
piedem zodpovézena, dava Casto ¢lovéku do ruky trumf ponechat Boha jemu sa-
mému a vydat se vlastni cestou ,bez Boha“. Utrpeni tohoto svéta se tak stava ,ska-
lou ateismu®. ,,Neverim, protoze, kdyby Bih by, pak by nebylo zlo.” Tak zni snad
nejcastéjsi replika na riizné pojaté snahy vysvétlit nebo alespoi nastinit spletitou
cestu kiestanské ¢i zidovské teodiceje, tj. usili o ospravedInéni Boha (viz fecka
slova theos — Buh, dikaios — spravedlivy). Nové odpovédét na palcivou otazku zla
se v knize Bith a zlo snazi dvojice tiibingenskych teologt, starozakonni badatel
Walter Gross a v Cechéch jiz diky nakladatelstvim Vy$ehrad a CDK znamy sys-
tematicky teolog Karl-Josef Kuschel.

Pti hledani nové odpovédi na otazku zla ve svété a jeho ,spojitosti® s Bohem
se autofi vyrovnavaji se ¢tyimi zdkladnimi zdroji. Nejprve s Pismem, zde ptede-
v§im se Starym zdkonem (texty 1z 6 a 1z 45, Z 88), pak se starsi teologickou tvor-
bou Augustinem a Sv. Toméasem pocinaje a Kalvinem a Leibnizem konce, poté
s moderni povalecnou literaturou v podani Reinholda Schneidera, Wolfganga
Hildesheimera, Elie Wiesela a Hartmuta Langeho a nakonec s teologii ,po Osve-
timi‘ Hanse Jonase, Jiirgena Moltmanna a Gisberta Greshakeho. Pfitadi-li si ¢te-
naf k prvnimu zdroji také vyklad Gn 1,3-5 o némz je v knize také nutné fec, do-
jde k pozoruhodné symetrickému modelu: kazdy zdroj (tj. Pismo, starsi teologie,
literatura a novéjsi teologie) nabizi ¢tyfi rizné navrhy interpretace teodiceje.
Pouze, a to jisté ne ndhodou, se s tiemi navrhy poéita u posledniho zdroje. Ctvr-
ty pohled zde nabizeji Gross a Kuschel sami. Tim se cela kniha uzavira na ¢islov-
ce Sestnact a je na kazdém z ¢tenait, zda se jeho vlastni pohled stane onim sedm-
nactym, nebo zda da za pravdu jednomu z jiz stavajicich pohledt. Spektrum
ptedkladanych pohledi, v nichZ se pocita s Bozi vSemohoucnosti a dobrotou (Au-
gustin), ale také naptiklad s tim, Ze myslet jiZ samotnou existenci Boha je absurd-
ni (Hildesheimer) nebo s potfebou teodiceu zodpovidat sporem ¢i pfimo vzpou-
rou proti Bohu (srov. Z 88 a Wiesel) anebo poéitat s tim, Ze zlo je souéasti ,rizika
stvoteni‘ (Jonas), je natolik Siroké, Ze Ctenar zistane spiSe u jedné z poloh nabi-
zeného spektra, nez ze by vytvotil sviij vlastni koncept a svou vlastni odpoveéd.
U Grosse a Kuschela, kteti si dali se stopovanim dé&jin vykladu vztahu mezi Bo-
hem a zlem pozoruhodnou praci, je tomu jinak.

Autofi knihy hned na pocatku nahlasuji s pozoruhodnou pfimosti svij tkol.
Tim je ,,pfiméfend fe¢ o Bohu“ (s. 11), k niz podle nich nepatii ani tradi¢ni pojem
body, ani snaha vymanit Boha ze zodpovédnosti za zlo jeho spolupodilenim se na
utrpeni. Gross a Kuschel tak vznaseji namitky ,,jak proti tradi¢ni teologii a zvés-
tovani, které Cinily za zlo odpovédnym jen ¢lovéka a Boha vytadily ze hry, tak
i proti mddni teologii, kterd se odvazuje manipulace s pojmem Boha“ (tamt.).
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A duvod téchto namitek? ,,0boji teologie se jevi s ohledem na smérodatné biblic-
k4 svédectvi i na soudobou zkusenost se svétem jako nepiiméiena (tamt.). Clo-
veéku dneska zasazenému zlem podle autori nepomuize ani ujisténi, ze Bih trpi
s nim, ani tvrzeni, zZe zlo je dani za lidskou svobodu. Dané ujisténi je pastoracné
,hluché* a tvrzeni teologicky ,neptipustné’.

Ptimé&fena fe¢ o Bohu, nebo radéji k Bohu, jak zdurazniuje Kuschel, se musi
vyrovnat piedevsim s Gstfednimi misty Pisma, kde se o utrpeni a zlu pise v pri-
mé souvislosti s Bohem a ktera ¢ini Boha za utrpeni pfimo odpovédnym. Tato
skutecnost, kterou pobiblické koncepty teodiceje podle autorti knihy neztidka
opomijeji nebo utisuji nebo dokonce odmitaji, musi byt i nadale vychozim bodem
pti hledani odpovédi na otazku, jak spolu Btih a zlo souviseji. Otazka teodiceje
musi ,,zustat oteviena jak kvuli Bohu tak i kvili ¢lovéku” (s. 187), aby se Bih ne-
stal zavislym na ospravedInéni z lidské strany, nybrz aby sam sebe ,,tvafi v tvar
vSemu zlu ,ve sviij den‘ ospravedlnil“ (s. 190).

Grossiv a Kuscheliv pokus vidét otazku utrpeni a zla v jiné nez ,tradi¢ni
(Augustin...) ¢i ,mdédni‘ (Moltmann...) perspektivé se ukazuje jako vice nez po-
tifebny, protoze s t€émito perspektivami pocita, nezlehcuje je, ale zaroven odkazu-
je zpé&t k prvopocatkiim reflexe viry, pii nizZ se vede rozhovor, ba az spor s Bohem
(viz Z 88) o jeho spravedInosti a jeho zodpovédnosti za zlo v tomto svéts. V dobg
,po tsunami‘ a ,po Srebrenici‘ doléhéa otazka po zlu i Bohu nov¢, a proto je na ni
potieba také nové reagovat, aniz by pii tom byla uml¢ena ustfedni biblicka své-
dectvi. Pravé diky nim se ukazuje, ze kazda odpoveéd’ z lidské strany ma své kon-
krétni d&jinné a teologické souvislosti, a proto ji nelze nikdy prohlasit za univer-
zalni ¢i absolutni. Z toho plyne autory az tryznivé zduraznovany paradox: Ma-li
byt otazka zla z Bozi strany jednou definitivné odpovézena, tak musi zGstat z lid-
ské strany oteviena a definitiviné nezodpovézena, protoze jeding tak ztistava Bih
Bohem, ktery mtize zlo a utrpeni tohoto svéta piekonat a utisit.

Kniha Biih a zlo se necte rozhodné snadno. Je to dano nejen jejim odbornym
zabérem, ale ptedevsim vlastnim tématem, které je tizivé a neustale aktualni.
Proto je namisté ocenit nakladatelsky po¢in VySehradu, ktery se vydani ujal. Cel-
kovou kvalitu nové publikace podtrhuje dobry pieklad Jitiho Hoblika.

Filip Capek

DESEKULARIZACE

BERGER, Peter L., ed. The Desecularization of the World. Resurgent and World Politics.
Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999, 135 s. (vCetné rejstriku).

Sbornik vznikl trochu ,,na objednavku* na zékladé spoluprace dvou instituci: Cen-
tra pro etiku a vefejnou spravu (Ethics and Public Policy Center) a Institutu za-
hraniéni politiky (Foreign Policy Institute), ktery je soucasti University Johna
Hopkinse (USA). Skladé se ze sedmi pfispévk, pfi¢emz prvni nas uvadi do pro-
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blematiky, zatimco zbyvajici ji mapuji v ramci riznych nabozenstvi, respektive
druhti nabozenskosti. Autory jsou ptedstavitelé ptislusnych nabozenstvi, ktera
jsou v ptispévcich prezentovana. Jejich eseje obsahuji sondu do minulosti, zamys-
leni nad ptitomnosti a pokus o vyhled do budoucna.

Jiz prvni slovo nazvu knihy nemize nezaujmout a laka ctenate, aby se dopi-
dil, v jakych formach dava desekularizace o sob¢é védét. A nezapomenime ani na
druhy diraz, jimz je globalni politika, uspofadavani, a vyvoj svéta — také velké
téma.

Na prvni pohled by se zdalo, ze ve svété prevlada sekularizace. P. Berger, pro-
fesor Bostonské univerzity, vSak vyvraci teze o sekularizaci svéta. Jde o mylny
ptedpoklad, ziveny osvicenstvim a jeho dédictvim a zaroven nekonfrontovany
s aktualni skuteCnosti a jeji interpretaci. Pravé fakta o vzestupu nabozenského
déni zavdavaji podnét k novym uvaham. Autor poukazuje na vzestup konzerva-
tivnich skupin, jez, pro urcitou orientaci, byt ne zcela stastné, l1ze oznacit jako
,fundamentalistické*: islim, hinduismus nebo evangelikalismus. Mezi nimi, napf.
mezi isldmem a evangelikalismem jsou bezesporu rozdily. Ale diferenciace exis-
tuje i v ramci té€chto hnuti — zejména v zavislosti na politickém a kulturnim pro-
stfedi, do néhoz jsou zasazeny. Tolik globalni pohled na nékteré dulezité piikla-
dy. Po nich nésleduje analyza nastupu nabozenstvi formulovana do tii zakladnich
otazek, tykajicich se jeho pfic¢in a budoucnosti, na které autor odpovida. Uzavira
se podkapitolou o soudobém propojeni vzestupu nabozenstvi a svétového déni.

Prvnim vymezen&ji zaméfenym piispévkem je Rimsky katolicismus pontifika-
tu Jana Pavla II. George Weigel (byvaly prezident Centra pro etiku a vefejnou
spravu) vyzdvihuje rysy a iniciativy, které jsou pro tuto cirkev v dne$ni dobé cha-
rakteristické a vyznamné: jeji globalni dosah, dliraz na univerzalitu lidskych prav
a socialni uceni. Nechybi ani zamysleni nad osobou samotného papeze, ktery vy-
znamnou mérou prosazuje program své cirkve, nebo chceme-li kiestanstvi. Neni
to 6da triumfalismu, pozitivem vsak je, ze cirkev vystupuje na vefejnosti a vyjad-
fuje se k témattim, jez se tykaji vSech lidi a struktur.

Druhy ptispévek se tyka evangelikalniho hnuti. Neni fixovano na jednu deno-
minaci a uvnitf je mozno diferencovat proud charismaticky a necharismaticky.
David Martin, emeritni profesor London School of Economics, se zamysli nad
jeho uspéchem a hleda, v ¢em se 1i8i od fimského katolicismu. Toto hnuti se vy-
znacuje individualismem a pragmatismem, neni zatizeno vazbou na historické
konfese. V celosvétovém zabéru vidime angazovanost jeho stoupenct v politice.
Autor tuto angazovanost mapuje z hlediska kontinentti i jednotlivych stat.

Judaismus prezentuje hlavni rabin Velké Britanie a britského spole¢enstvi, Jo-
nathan Sacks. Zamysli se nad zékladnimi rysy novodobych d¢jin zidovstva a téz-
kostmi, kterym muselo Celit: absence zidovského statu, antisemitismus, holokaust.
V tomto sméru se zidovstvo nachazi v jiné situaci nez cirkve. Aktuélni je ptede-
v§im otézka identity Zidii. Co ji ma urovat? Ktera zkugenost? Mnozi cht&ji pro-
sté ,,nevycnivat® a zustat ,,nenapadni®. Nova generace jiz nedefinuje sama sebe
z hlediska neblahé minulosti, nybrz se hlasi k dédictvi praotcii. Autor tedy formu-
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Iuje uréitou kladnou vizi pro judaismus, ktera v budoucnu nebude dana vztahem
narod-stat, ale bude globalné&jsi a regionalng;jsi.

Typickou vyjimkou v naristu nabozenstvi ma byt Evropa. Grace Davie (Do-
centka Exeter University), jako jedind ptispévatelka, nds seznamuje se statistikou,
tykajici se nabozenskych piedstav. Jeji udaje pak podrobuje urcité analyze a in-
terpretaci. Pfedklada teorie tfi souc¢asnych sociologi nabozenstvi (S. Bruce, J. Ca-
sanova, D. Hervieu-Léger), vysvétlujici roli sekularizace a nabozenstvi na evrop-
ském kontinentu. Kazda z nich si v§ima jinych aspekti zminéného dialektického
tandemu a ¢rta odlisny vyhled do budoucna.

Na fadu ptichazi Cina jako ,,svét sam o sob&“. P¥ispévek profesora ¢inské histo-
rie a filozofie na Harvardské univerzité, Tu Weiming-a, si v§ima politické situace.
Dozvidame se o divodech triumfu marxismu-leninismu, ktery mél byt fesenim
hledani hlubsiho vyznamu. Politika Ciny je vykreslena jako snaha manévrovat
mezi mantinely ideologie marxismu, trzni ekonomiky a narodnich zvlastnosti spo-
jenych zejména s dédictvim konfucianismu a buddhismu. Rzné ptiznaky hleda-
ni hlubsiho smyslu Zivota, napt. aktivizace buddhismu, jsou zndmkami toho, ze
lidé potiebuji néco vic, nez kolik poskytuje oficidlni pragmaticka ideologie.

Politicka dimenze je ze vSech naboZenstvi nejvice aktualni v islamu. Ma ko-
feny v pojeti islamské identity a solidarity. Zaveérecny prispévek je nazvan ,,Poli-
ticky islam v narodni politice a mezinarodnich vztazich“. Abdullahi A. An-Na’'im
(Profesor na Emory University v Atlanté) zodpovida otdzku po pti¢inach nartstu
fundamentalistickych forem isldmu. Vznikaji tehdy, kdyz se jejich viiddcové doka-
zi dotknout onéch hluboce zakotenénych pocitt identity a solidarity. Tomu napo-
maha bludny kruh negativni interakce Zapadu a islamskych zemi. Zjednodusova-
ni na obou stranach je neplodné.

Pétilety odstup od vzniku této knihy — coz je v ptipadé jejiho ndmétu doba ne
tak kratka — umoziuje porovnat jeji postiehy a zavéry s nejnovéj$im vyvojem.
V tomto sméru nelze obejit udalost 11. zati 2001 a nésledné déni. Autor povazu-
je zapadni kritiku militantnosti isldamu a s ni spjata varovani, jez vystihuje termin
,stiet civilizaci®, za pfehnané a isldmu i samotnému Zapadu $kodlivé. Posledni
1éta vak prokézala, ze tato varovani podcenil. Selhani, zvlasté ve vztahu k valce
v Irédku, se vsak objevila i na stran¢ Zapadu.

Pocin autort sborniku je tfeba hodnotit jako piinosny: predestieli zakladni
rysy vztahu mezi nadbozenstvim a politikou z hlediska jednotlivych nabozenstvi,
jejichz geografické rozmisténi neni homogenni a fixované jen na jednu oblast.
Sbornik se diky své tématické hutnosti mize stat vychodiskem k $ir§imu a po-
drobnégjsimu studiu a zaroven poskytuje ¢tenafi zakladni ptehled. Vyzyva k pro-
mysleni problematiky propojeni politiky a zajmu o nabozenstvi i z hlediska bu-

doucnosti. L
Marek Rican
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MORAVSKE CIRKEVNI DEJINY 16. STOLETI

Martin Rothkegel. Mdhrische Sakramentierer des zweiten Viertels des 16. Jahrhunderts:
Matéj Poustevnik, Benes Optat, Johann Zeising (Jan Cizek), Jan Dubcansky ze Zdenina
und die Habrovaner (Lulcer) Briider. (Bibliotheca bibliographica Aureliana sv. 208 — Bib-
liotheca dissidentium sv. 24, ed. André Séguenny), Editions Valentin Koerner, Baden-Ba-
den & Bouxwiller 2005, 253 s. — 20 obr.

K velkym vydavatelskym po¢iniim evropského cirkevné-déjinného badani v ob-
dobi ranného novoveku poslednich let patii i edini fada Bibliotheca dissidenti-
um, kterou v Praze na pudé Evangelické teologické fakulty UK pted lety piedsta-
vil sam jeji zakladatel a dlouholety redaktor André Séguenny. Jak jiz jeji nazev
napovida, fada se orientuje na zivotech a dilech tzv. nabozenskych disidentd, tedy
nonkonformist ¢i sektafi, jdoucich vzdy alespon zpocatku s reformaci, pozdéji
vedle ni, nebo dokonce i proti ni. K naSemu prostiedi se Bibliotheca ptihlésila jiz
svym druhym svazkem o antitrinitaiich 16.—17. stoleti; cirkevnim d&jinam Cech
a Moravy je vénovan také jeji posledni svazek.

Autorem dvacatého ¢tvrtého svazku je pilny badatel v oblasti cirkevnich dé&jin
ranného novovéku ve stiedni Evropé, jeden z piednich znalcl tehdejsi novokite-
necké literatury i moravskych nabozenskych pomért, Martin Rothkegel. Z jeho
pera vzesel nyni precizni obraz literarni ¢innosti ¢tyt zndmych/neznamych po-
stav cirkevnich déjin druhé ctvrtiny 16. stoleti: Matéje Poustevnika (T po 1545),
Benese Optata (f 1559), Jana Cizka (f 1528), Jana Dub&anského ze Zdenina
(t 1543) a habrovanskych bratfi.

Vsechny ¢tyti postavy autor prace ve svém uvodu, ba jiz v samém titulu, ozna-
¢uje terminem ,,moravsti sakramentafi“. Uceni o eucharistii je tedy pro jejich dila
nosné a svym pojetim si proto také vyslouzili bud’ kritiku a odmitnuti ze strany
tehdejsich oficialnich cirkvi (podoboji a fimské), ¢i ze strany tehdy nelegalni Jed-
noty bratrské; a stalo se tak prubifskym kamenem i jejich vlastni teologie. Roth-
kegel naléza v tomto bodé zfetelny ohlas starSich husitskych myslenek (viklefsko-
-taborskych a Chel¢ického) na strané jedné, na strané druhé ovSem i zfetelny vliv
humanismu, prostiedkovany dilem Erasma Rotterdamského, a reformace, kterou
vS§em piiblizilo hlavné setkani se spisy ,,reformovaného humanisty* Ulricha
Zwingliho. Samo oznaceni ,,sakramentafi“ je pak sice v kontextu knihy ptesné
a spolu s autorovym vykladem v pfedmluvé zcela na misté, na druhé strané vSak
dnesniho ¢tenate pon¢kud mate, zvlast kdyz se v dosavadni literatufe s timto ter-
minem pfili§ nesetkaval a nardzel spise na pojem ,,spiritualisté”, popf. ,,sektari®.
Ptesto praveé Rothkegeliv termin se zda byt pfesny, nebot na zakladé rozboru pfi-
slusnych spist z né¢j vice zaii viid¢i teologicka kategorie, nezli hodnoceni dila fe-
¢enych postav z hlediska jejich pouhého nonkonformismu ¢i, spise moderné cha-
paného, sektatstvi.

Prace sama je rozvrzena nasledovné a jeji schéma si budeme ilustrovat napf.
na Matéji Poustevnikovi, jemuz je vénovana prvni ¢ast knihy. Ten je nejprve pred-
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staven svym struénym zivotopisem, pochopitelné zaloZzen”ym na studiu pramend
a dosavadni literatury. Poté nasleduje soupis pramenti 16. stoleti, které Poustev-
nika v ramci svého obsahu zminuji, nebo ilustruji jednu z etap jeho zivota. K nim
je pak pfipojen soupis samostatnych matéjovskych studii i prehled vSech praci,
které jej zminily a vySly mezi rokem 1600 a soucasnosti. Po tomto zevrubném
piehledu badani, doplnéném o cenné dobové relace, autor pristupuje k vlastnimu
centru celé své prace, jimz je zminény soupis literarni ¢innosti ¢tyf moravskych
sakramentait, a tedy i k dilu Matéje Poustevnika. To zde déli na tisky jeho samo-
statnych praci a korespondenci, kdy ke kazdé textové jednotce ptiklada translite-
rovany prepis titulniho listu v ptipadé tisténého dila, ¢i obvykly nazev v piipadé
listd. Pfidava také informace o zdznamech ve znamych bibliografickych soupi-
sech a edicich, ov§em nejcenngjsi jsou Rothkegelovy sumaie jednotlivych dél,
které nas v pripad¢ vzdalenych ¢i nedostupnych originalii seznamuji jednak s je-
jich obsahy, ale zaroven potvrzuji i autorovo hluboké sezndmeni s pfisluSnymi
prameny.

Toto schéma, platné i pro postavy dalsi, je proto vitanym doplitkem jak klasic-
kych bibliografickych soupist typu Knihopisu ceskych a slovenskych tiskii ¢i nej-
novéjsiho Soupisu cizojazyénych bohemik z let 1500—1800, které mohou z Roth-
kegelovy prace ¢erpat mnohé dopliiky a opravy k jednotlivostem svych zaznamu.
Prace vSak navazuje i na skvéla repertoria Pavla Spunara, ktera ve svém bohatém
(zejména husitském) rozsahu konéi pravé v obdobi jagellonském, které souzni
a prechazi v dobu Rothkegelovych moravskych sakramentait, kdy autor sam tak
vlastn€ zapliiuje izkou mezeru pfi celkovém a spise snovém bibliografickém
zpracovani pfedbélohorskych cirkevnich déjin, omezeném dosud vlastné jen na
dila Blahoslava a Komenského, popt. humanistickych basnikd, jejichz poetické
dilo podala v soupisu vyte¢na Rukovet humanistického basnictvi. Vzacné na kni-
ze vSak je i to, ze piinasi na dvacet faksimili pfevazné titulnich listl jednotlivych
spist, které praci doplituji nejen po strance estetické, ale poslouzi i k budouci evi-
denci provenience dalich nalezenych spisti z pera Poustevnika, Optata, Cizka &i
Habrovanskych, nemluvé o jejich hodnoté kunsthistorickeé.

Jedinou drobnou chybou, kterou v praci nachazime a o niz védél jiz sam jeji
autor v dobé¢ tisku, je zaména svatojakubského kostela v Kutné Hofe s tamnim
svatobarborskym chramem (s. 158). Doplnit vS§ak zde mizeme Rothkegelovu pra-
ci zatim 1 v bod¢ ned€lni postily Benedikta Optata z Telce, kdy autor opomnél za-
hrnout do své prace i jeji Castecny opis z pielomu 16. a 17. stoleti v rukopise €. 121
Archivu a knihovny Synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze
(s. 75), na ktery jiz davno upozornil Antonin Frinta, ale na svétlo jej ptinesl tepr-
ve nedavno publikovany soupis rukopist cirkevnich knihoven v Cechach a na
Moravé.

Préce neékdejsiho prazského Némce Martina Rothkegela naplnila, byt castec-
né a svym zpisobem, davny sen evangelického historika Otakara Odlozilika: po-
psat piedb&lohorské sektafstvi v jeho rozmanitosti a na zakladé jeho vlastnich
spisti. K tomu sam Odlozilik ptistoupil po studiu habrovanskych spisi a zvetej-
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néni svych poznatki formou obsahlé studie, ale pfislibené dilo samo nikdy nedo-
kon¢il. K jeho naplnéni proto nyni platné pfispiva nova Rothkegelova prace, k niz
musi sahnout kazdy badatel, ktery se chce orientovat v ndbozenskych proménach
16. stoleti, ovSem i v teologii a mysleni téch, kterym nés$ autor pfisoudil nazev
»~moravsti sakramentafi®, stejné jako knihovnik, opatrujici fondy rukopisné a tis-
téné, ¢i badatel o Jednoté bratrské, s niz mnozi z Rothkegelovych autord méli ne-
malo co do ¢inéni. Jeji cena je proto nejen v bio-bibliografickém soupisu ¢tyt po-
stav ¢eské reformace, ale zejména v uchopeni jejich vztahu jak k domaci husitské
tradici, tak i k humanismu a reformaci svétové, ktery se projevil v zachovaném
dile n€kolika pozoruhodnych a protiproudnych jedinct druhé ¢tvrtiny 16. stoleti:
Matéje Poustevnika, Benese Optata z TelCe, Jana Cizka a Jana Dub&anského
i s jeho habrovanskymi bratry.

Na sam zaveér je tfeba litovat, Ze badatel, jakym je autor prace o moravskych
sakramentafich, dosud nepublikoval své prace o moravskych novokiténcich v Mi-
kulové ¢i o korespondenci olomouckého biskupa Stanislava Thurza, jimz véno-
val mnohy svij badatelsky cas a usili, a kterymi by vyznamné obohatil naSe po-
znani cirkevnich d&jin piedbélohorské Moravy a Cech. Je také $koda, Ze mnoho
jeho praci o cirkevnich dé&jinach stfedni Evropy zustava naSemu prostiedi az na
vyjimky vlastné utajeno. Na druhou stranu je stale nadéjné o¢ekavat Rothkegelo-
vo opus magnum v podob¢ soupisu novokiténecké literatury 16.—17. stoleti, na
némz se po predbéznych (a kladnych) projevech teprve ukaze rozsah a erudice
némeckého absolventa ¢eskych vysokych $kol, nadsence pro stiedoevropské cir-

kevni d&jiny, Martina Rothkegela.
Ota Halama
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PRACE PRIJATE A OBHAJENE V ROCE 2005

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

Mgr. Pavol Zemko, Th.D.

Olomoucké homiletické smérnice v kontextu doby, homiletiky,
homilie a v kontinualni reflexi ¢eskoslovenskych homiletickych
Casopisi od pocéatku az po konec roku 1989 (prispévek k déjinam
homiletiky na Moravé, Slovensku a v Cechach)

Doktorska disertacni prace z oboru praktické teologie

Prace je pokusem oteviit studium moderniho kazatelstvi v Ceskych zemich a na
Slovensku. Vymezena je vznikem homiletickych ¢asopisti, aby ukazala na obsa-
hovou a personalni kontinuitu katolického kazatelstvi vrcholicich v Homiletic-
kych smérnicich vydavanych v Olomouci v letech 1970-1989. Prace piedstavuje
pokus formulovat nahled autora jako svédectvi o moderni dob¢, o kontinuité
a diskontinuité Zivota a identity katolické cirkve prismatem uzce vymezeného
zpusobu nazirani — totiz studiem homiletickych ¢asopisi.

Mgr. Ing. Jiti Spifik, Th.D.

Obnova iadu sv. Basila Velikého v duchu Basilova idedlu mnisského
Zivota. Teologicko — spiritualni interpretace déjinného rozvoje
basilidnského charismatu

Doktorska disertacni prace z oboru praktické teologie.

Préce se zaméfuje na studium kiestanského Vychodu, jmenovité na obnovu radu
sv. Basila Velikého v duchu jeho mnidského idealu. Rad se nyni nachézi v novych
historickych podminkach a ukolem mnichd je na né odpovedét.

Mgr. Rébert Lapko, Th.D.
Tébiho chvalospev. (Exegetické a teologické studium Tob 13,1-14,1)

Doktorska disertacni prace z oboru Starého zdkona.

Cilem disertacni prace je exegetické a teologické studium TobidSova chvalozpé-
vu (Tob 13,1-14,1), kterym autor analyzuje posledni modlitbu knihy Tobiase a po-
ukazuje na to, ¢im pfispiva k tématice biblické teologie. Metodologicky se pfi
praci vénuje predev§im synchronni analyze, diraz klade na textovou kritiku a in-
tertextualitu. Vysledky slouzi pro zpracovani teologie TobiaSova chvalozpévu.
Posledni modlitbu knihy TobiaSe na zakladé exegetického a teologického studia
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povazuje autor za didaktickou modlitbu chvaly. Ta v nabozenském pouéném vy-
pravéni, jakym je kniha Tobiase, plni funkci literarniho a teologického vrcholu
knihy.

Mgr. Michael Martinek, Th.D.
Inkulturace jako cesta cirkve k mladezi. Spiritualni dialog
mezi soucasnou ¢eskou mladeZi a katolickou cirkvi

Doktorska disertacni prace z oboru praktické teologie

Disertacni prace pfinasi konkrétni pastoracni navrh pro vedeni spiritualniho dia-
logu s mladezi. Pfedmétem prace je dialog mezi dvéma subjekty, proto je prace
rozdélena do tii ¢asti: prvni dvé ¢asti analyzuji jednotlivé partnery dialogu, treti
¢ast se vénuje dialogu samotnému. Prace vychazi z empirickych vyzkum religi-
ozity mladeze a jejich pastoralné-teologické interpretace. Na zakladé kritéria
inkulturace pak navrhuje novy prakticky model pro spiritudlni dialog cirkve
s mladezi a jeho aplikaci ukazuje na konkrétnich tématech dialogu. Jako celek
tedy postupuje empiricko-kritickou metodou s hlavnimi kroky: empiricka skutec-
nost a jeji interpretace (kairologie), kriterium pro zlepseni praxe (kriteriologie),
navrh obnovené praxe (praxeologie).

Mgr. Marta Hostalkova, Th.D.
Vaclav Kubicek jako katecheta a katechetik

Doktorska disertacni prace z oboru praktické teologie

Disertac¢ni prace piedstavuje Vaclava Kubicka (1866—1951) jako prvniho vyudu-
jiciho katechetiky na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Olomouci, vy-
znamného katechetu a autora ucebnic nabozenstvi, ktery se snazil o pozvednuti
teorie i praxe nabozenské vychovy v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Na
zaklad¢ analyzy jeho literarniho dila v souvislosti s katechetickou praxi a kate-
chetické ¢innosti je prezentovano jeho pojeti katecheze, a z hlediska kritérii ma-
gisteria po Druhém vatikanském koncilu je hodnocen jeho pfinos v oblasti kate-
cheze a katechetiky.

Mgt. Jaroslaw Pastuszak, Th.D.
Dialog jako forma vytvareni naboZenské kultury.
Fenomenologie naboZenského dialogu

Doktorska disertacni prace z oboru praktické teologie.

Predmétem disertadni prace je charakteristika nabozenstvi jako kulturné-spole-
¢enského fenoménu a specificka role dialogu uvnitf a mezi nabozenstvimi jako
nezbytna podminka kulturotvorného rozmeéru nabozenstvi. Kultura je prezento-
vana jako projev dialogického vztahu ¢lovéka k sob¢é samému a k transcendentni
skutecnosti a zaroven jako specificka forma odpovédi clovéka po otdzce smyslu
jeho pobyvani v Case a prostoru. Prace pfinasi posun ve vnimani plurality nabo-
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zenstvi jako projevu pluriformity. Nabozensky pluralismus, tak jak je v praci
prezentovan, je projevem ,,ruznorodosti® a celistvé neuchopitelnosti Boha.
Védomi nabozenského pluralismu jako nabozenské pluriformity vSak neni pfici-
nou indiference ve vztahu k odliSnostem, integrité, identité jednotlivych nabo-
zenstvi a jejich podstatnym konstitutivnim slozkam. Nébozensky pluralismus
jako fenomén je skutecnosti, kterou disertace predklada jako integraéni princip
dialogu. Diserta¢ni prace je ptinosem pro sebeporozuméni kiestanstvi v novém

kontextu dé&jin.

Doc. Dr. Ludvik Dfimal, Th.D.
Biblicka dimenze v katechezi dospélych po 2. vatikanském snému

Habilitacni prace z oboru teologie

Diimalova habilita¢ni prace je stat’ interdisciplinarniho razu pojednavajici nejen
o pristupech k Bibli, ale zejména o jeji roli a pouziti v katechezi, a to jak z hledis-
ka teorie, tak také z pohledu praxe. Prvni ¢ast pfedstavuje struénou rekapitulaci
koncilni nauky o Bibli a rozhodujici vliv této nauky na obnovu identity katecheze
v pokoncilnim obdobi. Tématem druhé — Gstiedni ¢asti prace — je Bible v oblasti
katecheze, a to se zietelnym zaméfenim na metodologii katecheze s dospélymi
osobami. Z tohoto diivodu je do této ¢asti zatazena téz kapitola, shrnujici poznat-
ky z oblasti rozvoje osobnosti a vychovy viry ¢lovéka v obdobi dospélosti. Dalsi
kapitoly naznacuji snahu o propojeni teorie s praxi. Autor za¢ina rovinou obec-
nou: zatimco téma zlistava stejné, pristupuje k nému nyni pfedevsim z didaktic-
kého pohledu, v némz nechybi podrobny popis vybranych metod katechetické
prace s biblickym textem. Zavérecnou ¢ast tvoii vyberovy vycet ,,mist™ — subjek-
ti mistni cirkve, v nichz se uskute¢iiuje urcita forma viceméné systematické ka-
techeze bud’ bezprostiedné s textem Pisma, nebo na jeho zakladé.

Doc. Dr. Jiti Kasny, Th.D.
Biih nas povolal k pokoji (1Kor 7, 15).
Kanonicka Fizeni ke zruSeni manzelstvi in favorem fidei

Habilitacni prace z oboru teologie

Tématem této studie jsou kanonicka fizeni ke zruSeni manzelstvi ve prospéch
viry v katolické cirkvi latinského obtadu. V prvni €asti je komentovan historicky
vyvoj kanonickych feSeni konfliktlh mezi setrvanim v manzelstvi a rozhodnutim
pro zivot podle nove ptijaté kiestanské viry. Konkrétné jde o pavlovské privile-
gium, tfi papezské konstituce ze Sestnactého stoleti a fizeni ke zruSeni manzel-
stvi ve prospéch viry z dvacatého stoleti. Ve druhé ¢asti jsou na zakladé deseti
principt k obnove souc¢asného kodexu formulovana kritéria, kterd jsou pouzita ve
tieti ¢asti k analyzovani a hodnoceni dne$nich kanonickych tizeni ke zruseni
manzelstvi ve prospéch viry, aby se ukazalo, nakolik tato fizeni umoznuji kon-
krétnim lidem vyfesit jejich zivotni problémy manzelstvi a viry. Studii dopliiuji
dvé ptilohy: pieklad Deseti principi z preface ke kodexu kanonického préava z ro-
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ku 1983 a oficialni latinsky text a studijni pfeklad do ¢estiny nejnovejsich norem
Potestas Ecclesiae z roku 2001.

Doc. PhLic. Ing. Milo§ Raban, Dr.theol.
Der Sinn der Menschlichen Existenz nach der Existenzanalyse

Habilitacni prace z oboru teologie

Habilita¢ni prace se zabyva z urcitého hlediska neuralgickym tématem poméru
mezi psychologii a teologii potazmo spiritualitou. Zabyva se ,,analyzou existen-
ce“ vyznamného zidovského psychologa Viktora Frankla a dal§imi psychologic-
kymi Skolami a sméry, a to s ohledem na otazku smyslu lidské existence. Snazi
se z téchto $kol vytézit inspiraci pro pastoraci, kde se miize otdzka po smyslu
Zivota také vyskytnout a hrat vyznamnou roli.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE —
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Petra Gabrielova
Svata valka jako motiv 1. ki‘iZové vypravy do Levanty v 11. stoleti

Doktorska disertacni prace z oboru teologie, 272 s.

Préce se zabyva odbornou analyzou byzantského podilu na kfizovém tazeni v 11. sto-
leti. Pfinosem je i diskuse nad pojmem valky z nabozenského pohledu. Zajimava je
i kapitola Vztah mezi islimem a kiestanskou civilizaci ve sttedoveku.

Mgr. et Mgr. Eva Vymeétalova Hrabakova
Futuristické a prezentni koncepce
v eschatologii kanonickych evangelii

Doktorska disertacni prace z oboru teologie, 181 s.

Prace obsahuje novy pohled na problematiku vztahu prezentni a futuristické es-
chatologie. Ontologicka a kvalitativni koncepce eschatologie je vyzvou k aktivité.
Krélovstvi Bozi je Bozi dilo, ale pfi spravném pochopeni eschatologie a etiky,
ktera je s ni nerozluéné spojena, vyplyva poznani, ze ¢lovek muze a ma piejit od
pasivniho o¢ekavani k aktivni ¢innosti orientované na realizaci eschatologickych
obsahil.
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Mgr. Renata Chytilova
Liturgicky Zivot Cirkve ceskoslovenské husitské.
Percepce liturgie mladou generaci cirkve

Doktorska disertacni prace z oboru teologie, 188 s.

Disertace podava na zaklad¢ studia nejnovéjsich ekumenickych dokumentt pro-
nikavy vhled do problematiky liturgického slaveni a jeho jednotlivych aspektt
s ptihlédnutim k liturgické tvorbé Cirkve ceskoslovenské husitske, a to s teologic-
kou citlivosti a erudici. Jasnym vymezenim pozic CCSH a jejiho specifického
vyvoje v oblasti liturgie otevira se fada témat, ktera maji zasadni dulezitost pro
ekumenicky dialog, protoze do jeji liturgické tvorby zasahoval katolicismus, pra-
voslavi a protestantismus.

Mgr. Eva Machova
Zdravotni kaplanstvi (Spiritualni péce o nemocné)

Doktorska disertacni prace z oboru teologie, 285 s.

Prace mapuje situaci duchovni pé&e o nemocné v CR i v jinych zemich a predsta-
vuje pokusy o sjednocovani téchto aktivit v ramci Evropy. Je zvazovan i vztah
mezi pfistupem teologickym a medicinskym k nemocnému c¢loveéku a otazkou
jakym zptisobem ovlivni spiritualita osobni postoj k nemoci‘. Prostor je téz vé-
novan spiritualité v pé¢i o nemocné a odliSeni spirituality od religiozity. Autorka
se podrobné zabyva terminologii v kontextu ,,poskytovani duchovni péce a po-
stavenim kaplana ve zdravotnickém tymu a v instituci nemocnice a jeho vztahu
k nemocnému a pravidlim poskytovani duchovni péce.

Mgr. Klara Breniova

Smrt a perspektivy existence po smrti

v niaboZenstvi starozakonniho Izraele

v kontextu predstav starovékého Piredniho vychodu

Doktorska disertacni prace z oboru teologie, 184 s.

Doktorska disertace pojednava o smrtelnosti clovéka v hebrejském mysleni, re-
flexi smrti, existenci po smrti, smrti jako nepfiteli, o perspektivach zivota po
smrti a pocatcich viry ve vzkiiSeni a nesmrtelnosti duse. Autorka stavi vedle sebe
biblické ptedstavy a predstavy narodt Pfedniho vychodu ve shora uvedenych jed-
notlivych ¢astech disertace.
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE —
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

R. A. Diles, M. Div.

The Old Testament and Restoration: A Comparison of the Approach
to the Use of the Old Testament in Restoration Movements

of Fifteenth-Century Tabor and Nineteenth-Century America,

As Seen in the Confessio Taboritarum of Nicholas Biskupec

of Pelhtimov and in Selected Works of Alexander Campbell

Doktorska disertacni prace z oboru historicka teologie

Tato prace zkouma a srovnava jeden teologicky aspekt taborského obnovného
hnuti s podobnym aspektem amerického obnovného hnuti 19. stoleti — postoje ke
Starému zakonu a jeho pouziti, jak je najdeme u Mikulase Biskupce z Pelhfimova
(v jeho Confessio taboritarum) a u Alexandera Campbella (v jeho Sermon on the
Law). Autor doklada zietelné shody a podobnosti téchto dvou naprosto nezavis-
lych pozic ve zplisobu uziti Starého zadkona a jeho interpretace pies ¢asovou
vzdalenost téméf Ctyf stoleti a analyzuje jejich rozdilné ptijeti v ptislusnych soci-
alnich a kulturnich souvislostech.

Mgr. Jifi Hoblik
Spor o profétii

Doktorska disertacni prace z oboru religionistika, 885 + 1428 s.

Autor historicky a fenomenologicky zpracovava fenomén staroizraelské profétie,
jmenovité hledisko sporu o to, co vlastn¢ profétii je. Ukazuje profétii jako jev
konfliktni — konflikty utvareny a konflikty vyvoléavajici. Snazi se pfitom uchopit
jev v celé §iti dostupnych materiali ve tfech krocich — ivodni vymezeni tématu
a ptistupu k latkam, véetné shrnuti dosavadniho badani; stfedni exegeticka Cast,
v niZ analyzuje ptislu§né texty; zavére¢na ¢ast shrnujici jednotlivé aspekty sporu
mezi ,alternativni® a ,,oficialni profétii v nabozenstvi starovékého Izraele.

Mgr. Jifi Kouba
Kritika Wellhausenovych Prolegomen k déjinam kultu a Izraele

Doktorska disertacni prace z oboru religionistika, 592 s.

Préce zpracovavajici z kritického hlediska Wellhausenovu védeckou metodologii,
ptedstavujici dosavadni Wellhausenovské badani a ptehledné mapujici spor o po-
jeti d&jin starého Izraele. Vedle ptesvédcivé kritiky Wellhausenova postoje k bib-
lické chronologii a diirazu na potiebu ptimétené interpretace biblickych udaji
predklada i vlastni (sporny) pokus o interpretaci biblické numerologie a pouka-
zuje na souvislost mezi mys$lenkou obnovovani naruseného stvotitelského fadu
a funkci obétniho kultu ve starém Izraeli.
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Mgr. Petr Krynsky

Rané kiestanska profetie a jeji hodnoceni novozakonni cirkvi
Prispévek k déjinam rané kiest’anské profetie

Doktorska disertacni prace z oboru Novy zakon, 185 s.

Problematika profétie, kterou autor zpracovava, se stala v poslednich desetiletich
nove¢ aktualnim tématem kitestanské teologie. Prace shrnuje dosavadni badani
o tématu, podava vymezeni obsahu pojmu v kontextu biblickém i mimobiblic-
kém, zkouma fenomén proroctvi a jeho hodnoceni v novozakonni dob¢ a nazna-
Cuje aktualni souvislosti v dne$nim cirkevnim zivoté. Pracuje pfitom s kanonic-
kymi i mimokanonickymi texty a vypracovava typologii prorockého poslani, jak
je nachazi v ruznych vrstvach Nového zakona ¢i deuteronakonickych spist.

Mgr. Tabita Landova
Kazani a profétie. Teologie kazani K. Bartha a J. L. Hromadky

Doktorska disertacni prace z oboru prakticka teologie, 237 s.

Prace ptedklada ptehled a analyzu kazatelské ¢innosti dvou velkych postav evan-
gelické teologie 20. stoleti, pfi¢emz vynikne edi¢ni zanedbani teologického odka-
zu Hromadkova v ¢eském evangelictvi. Doklada, Ze homiletika obou zkoumanych
autorl je zalozena na biblické profétii, vyrovnava se obdobné s napétim mezi
modernim kritickym myslenim a tradi¢nim pojetim kiestanstvi a svym christolo-
gickym zakotvenim umoziiuje pojimat kazani jako legitimni lidskou fe¢ o Bohu.

Mgr. Petr Pabian
Christianity in Conflict over Modernity:
Czech and Dutch Christians in the Nineteenth Century

Doktorska disertacni prace z oboru historicka teologie, 354 s.

Zékladni teze autorovy prace zni, ze kiestanstvi nebylo v konfliktu s modernitou,
ale svou vlastni verzi modernity se ucastnilo obecného sporu o pojeti modernity
ve druhé poloving 19. stoleti. Analyzu problému demonstruje na tfech aspektech
modernity: na problému nabozenské plurality, na pojeti narodnosti a naroda a na
postaveni a uloze Zen ve spolecenstvi. Poukazuje pfitom na dosud piehlizené as-
pekty plisobici na proces sekularizace v evropské spolecnosti a pfinasi fadu pod-
nétt k dal$imu badani.

Mgr. Mikula§ Vymétal
Zjeveni v keFi: Literarni analyza vykladu Ex 2,23-4,17
v midrasi Exodus Raba

Doktorska disertacni prace z oboru Stary zakon, 263 s.

Jadrem prace je Cesky pieklad ¢asti midrase Exodus Raba, jeho kritické porovna-
ni s dal$imi podobnymi texty, analyticky vyklad a pokus o syntetické zhodnoce-
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ni latky. Literarni a teologicka analyza midrasického materialu na zaklade pre-
vazné hebrejskych textli je provazena pohledy do dé&jin vyvoje rabinské literatury
v jejim Casovém i zanrovém rozméru, fadou ukazek z dalsich dél rabinské litera-
tury a literarné-kritickou rozpravou o biblickém textu, ktery je zdkladem midra-
sického vykladu. Prace zptistupiiuje Ceskému ¢tenafi pivodni projev rabinského
mysleni v jeho dobovém a myslenkovém kontextu.

Mgr. Viktor Ber

The Hebrew Word %7 as a Macrosyntactic Signal:

the Case of 1%7° and the Infinitive with Prepositions 2 and 2
in Narrative Texts

Doktorska disertacni prace z oboru Stary zakon, 302 s.

Prace se zabyva makrosyntaktickou analyzou hebrejskych textt Starého zakona
ana tvarech vybraného slovesa ovéfuje moznosti a ptinosy takovéhoto metodolo-
gického postupu. Vychazi z prace badateld jako W. Schneider ¢i E. Talstra a na
jednom detailu provadi pokud mozno vycerpavajici zkoumani. Prace je pfinosem
pro odborniky v oblasti biblické, predevsim starozakonni lingvistiky. Jeji heuris-
tickd hodnota spociva v detailnim doloZeni n€kolika syntaktickych pravidel, na-
znaéenych ve funkcionalné koncipovanych hebrejskych gramatikach.

Mgr. David Biernot
Nitrobiblicka exegeze v Deuteronomiu

Doktorska disertacni prace z oboru Stary zdakon, 269 s.

Prace pfinasi shrnuti soudobé diskuse o biblické knize Deuteronomium a jejim
vztahu k tzv. Deuteronomistickému déjepravnému dilu. Jeji ptispévek k diskusi
o rustu jednotlivych tradic a vzniku kanonickych textt je zaroven Siroky i detail-
ni. Zpracovava dukladné i fenomén intertextuality a s jeho pomoci vysvétluje
kanonicky proces jako snahu o dosazeni a udrzeni koherence dané komunity.
Dochazi k zavérim, Ze kanon Starého zdkona mohl byt v pohybu az na prah zmé-
ny letopoctu, ¢imz by se okruh biblickych a rabinskych autorti dostal ¢asové do
znacné blizkosti. Prace je cennym ptispévkem k dé&jinam interpretace biblickych
textd.

Mgr. Filip Capek

Hermeneutika Hebrejské Bible:

Kanon jako interpreta¢ni mozZnost rozvedena
na pozadi dila B. S. Childse a J. A. Sanderse

Doktorska disertacni prace z oboru Stary zakon, 369 s.

Prace z oblasti starozakonni hermeneutiky se vénuje otazkam kanonického pii-
stupu k interpretaci bible. Sleduje vznik a vyvoj diskuse o biblickém kanonu a d¢-
jiny badani o ném a spor o pfiméfenou interpretaci demonstruje na dvou vyraz-
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nych koncepcich: kanonicky pfistup reprezentovany Brevardem S. Childsem
a kanonicka kritika Jamese A. Sanderse. Autor piedklada podrobnou analyzu
jejich pozic a upozoriuje na rozdily mezi nimi, které byly ¢asto chybné piehlize-
ny. Zavéry prace poukazuji na konkrétni disledky uplatnéni kanonickych inter-
pretaénich postupti v oblasti systematické az etické.

Mgr. Petr Gallus
Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha

Doktorska disertacni prace z oboru Systematicka teologie, 414 s.

Prace predklada analyzu klicového teologického pojmu u urcujicich postav evan-
gelické teologie 20. stoleti v Evropé a ve Spojenych statech a pokousi se o srov-
nani jejich ptistupl. Rozdil v jejich chdpani viry je i rozdilem v jejich chapani
role teologie a jejiho ukolu, coz autor sleduje a podrobné rozebira na dulezitych
dilech obou autort.

Mgr. Zsolt Gorozdi
Pojeti cirkve ve vyznamnéjSich cirkevnich fadech
reformacnich cirkvi

Doktorska disertacni prace z oboru Praktickd teologie, 175 s.

Prace ptedstavuje ptispévek k reformacni ekklesiologii, kdyz na zaklad¢ analyzy
vybranych cirkevnich fada sleduje aplikaci reformacni teologie do praxe budova-
ni cirkve ve Stfedni Evropé 16. a po¢atku 17. stoleti. Zabyva se luterskou, kalvin-
skou a bratrskou teologii cirkve, jak se odrazi v jejich fadech, sleduje funkci cir-
kevnich fadi v ptislusnych tradicich a d¢jinném kontextu a nechava vyniknout
rozdily mezi riznymi reformac¢nimi ekklesiologiemi.
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