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TYPOLOGIE PRISTUPU K POJMU ZKUSENOSTI
V SOUCASNE KATOLICKE
A EVANGELICKE TEOLOGII

Jan Cerny

TYPOLOGY OF APPROACHES TO THE NOTION OF EXPERIENCE
IN CONTEMPORARY CATHOLIC AND PROTESTANT THEOLOGY
The article examines the status of experience in different types of contem-
porary theological epistemology. The author distinguishes between two
types of conceptions of a relationship between the experience of Chris-
tian faith and a common human experience: modern correlation theolo-
gies, post-correlation theologies (e.g. different streams of liberation theo-
logy) and the theology of religious pluralism think of this relationship as
a continuity; the theology of revelation (e.g. Karl Barth) and the theologies
of God’s otherness think of it as a discontinuity. This relationship has to do
with the relationship between the Christian tradition and cultural context.
In the conception of the first group of theologies, experiencing God in the
midst of the transcendental or historical conditions of our existence helps
develop the Christian traditions. In contrast to the first group of theolo-
gies, the second one stresses the radical particularity of Christian tradition
and also rejects the possibility of a direct experience of God. In conclu-
sion, the author introduces the concept of “experience as interruption” of
Lieven Boeve, who tries to synthesize the two contrasting theological so-
lutions in the dialectical figure of interrupting both the Christian tradition
by the cultural context and the context by the Christian experience of faith.

Nabozenska zkusenost ¢i zkusenost viry se v poslednich dekadach sta-
la frekventovanym pojmem teologickych diskusi, tématem, které pfita-
huje pozornost studentti i u€itell teologickych fakult a v neposledni fadé
predmétem zajmu ,,laik(* s cirkevni pfislusnosti i bez ni. Teologické pro-
jekty moderny doufaly (poc¢inaje Schleiermacherem a konce napf. Tilli-
chem, Rahnerem nebo Schillebeeckxem), Ze diiraz na lidskou zkusenost
ucini teologii opét moderni a teologické vypovédi plauzibilni v oc€ich je-
jich soucasniki. Na druhé strané v postmodernim kontextu se objevily ta-
kové teologie (hnuti ,,radikalni ortodoxie* nebo nékteré prace pochazejici

1

K tomuto hnuti srv. J. Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason,
Oxford, Blackwell, 1994 a tyz, The Programme of Radical Orthodoxy, in L.P. Hemming
(ed.), Radical Ortodoxy? A Catholic Enquiry, Aldershot, Ashgate, 2000, 33—45.
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z prostiedi tzv. teologického obratu ve francouzské fenomenologii?), pro
které naopak pozornost vuci specifické zkusenosti viry znamena rozchod
s nihilismem sou¢asné kultury nebo pokus o radikalni rozsiteni toho, jak
zkuSenosti rozumi novoveka filosofie. V ¢eském evangelickém prostredi
se vztah ke zkuSenosti zkomplikoval v disledku dlouhodobé dominance
teologie centralné zamétené na pojem zjeveni: toto zaméefeni bylo vnima-
no jako zasadni rozchod s predchazejicim teologickym diskursem, ktery
neproblematicky nachézel kontinuitu mezi zZivotem viry, vydobytky lid-
ské kultury a obecné lidskou (nabozenskou) zkuSenosti.?

V tomto eseji chei velmi stru¢né predstavit hlavni koncepty teologic-
kého mysleni od 70. let 20. stoleti do soucasnosti, které s pojmem lidské
(nabozenské) zkusenosti pracuji. Pokusim se zejména predvést typologii
toho, jak tyto koncepty lidské a specificky pak nabozenské zkusenosti ro-
zuméji s ohledem na teologickou epistemologii, protoze zde lezi vlastni
problémové pole pojmu zkusenosti v teologickém mysleni. ,,Teologie zku-
Senosti* by v tomto rozvrhu méla predevsim odpovidat na epistemologické
otazky jako: ,,Jak je mozné odlisit zkusenost tykajici se nabozenskych za-
lezitosti od jinych forem zkuSenosti? Zakousime Boha nebo se jedna spise
o ne-zkusenost Boha? Jak zkuSenost odpovida na otazku pravdy nabozen-
skych tvrzeni? Jaky je vztah zkuSenosti a kfestanské tradice?*

Zkusenost hraje minimaln¢ od Lockova Eseje o lidskem rozumu roz-
hodujici roli v novovékych epistemologiich,* v nichz se ji vétSinou rozumi
jako védéni ziskanému z nahledu a vnimani (tzn. empiricky, nikoliv teo-
reticky), které je zakladem poznani. Pojem ,,zkusenost™ nabyva v novo-
vekych diskursech zhruba tfi zakladnich vyznami: experiment, zazitek
(Erlebnis) a zkuSenost ve smyslu habituality, dlouhym zachdzenim s véc-
mi ziskané znalosti (Erfahrung). Experimentum je prosttedek k tomu, aby

2 K teologickému obratu francouzské fenomenologie srv. D. Janicaud, Le tournant thé-

ologicque de la phénoménologie frangaise, Combas, Eclat, 1991; stru¢ny piehled podava
J. Kranat, ,,Filosofie na pielomu tisicileti®, in Teologickd reflexe, ro¢. X1 (2005), ¢. 1, 5-22,
tam 17-21.

3 Evangelicka teologie ,,Boziho Slova“ vychazi z pfesvédCeni, Ze vife nelze rozumét na

zakladé¢ jakychkoliv podminek stanovenych mimo nahled viry v n&jaké obecné, kiestan-
skym zjevenim neformované antropologii. Toto odmitnuti je stejné zavaznou piekazkou
pozitivnéjsiho ohodnoceni lidské zkuSenosti na cesté viry jako slavné Barthovo odmitnuti
naboZenstvi ,,jako neviry* (K. Barth, KD /2 19453, 324.).

,»Odkud ma mysl veskery ten material pro sviij rozum a své poznavani? Na to odpovi-
dam jednim slovem: ze zkuSenosti; na ni je veskeré nase poznani zalozeno a z ni je konec-
koncti odvozeno.“ J. Locke, An Essay of Human Understanding, 2,1,2. V ¢eském vyboru
z Eseje (J. Locke, Esej o lidském rozumu, ptel. Anna Dokulilova, Praha, Svoboda, 1984) 74.
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bylo néco objasnéno testovanim a zkousenim, v (ptirodnich) védach je to
zéakladni zptsob verifikace néjakého tvrzeni. Odsud pochazi i ne ptili§
$tastné pojeti nabozenské zkusenosti jako ,.testu®, ktery by mél alespon
Castecné legitimovat pravdivostni narok kiestanskych vypovédi. ,,Zazi-
tek®, smyslovy pocitek, se zamétuje na intenzivni subjektivni zkusenost
se silnym afektivnim komponentem. Zkusenost jako habitualita, praxi
ziskana dovednost a znalost, ma blizko k Aristotelové vyméru zkusenos-
ti jako ,,mnohokrat opakovan[¢ho] a pamé&ti uchovan[ého] vjem[u] téze
véci® ,,Zazitek hral vyzna¢nou roli ve filosofiich konce 19. a prvni po-
loviny 20. stoleti (Dilthey, Husserl, rizné proudy filosofie Zivota): ozna-
Covala se jim imanence obsahll védomi (¢i obecnéji psychického Zivota
¢loveka), v nichz je nahlizeny pfedmét zazivan ,,pfimo®, po zpisobu pro-
jevu niterného Zivota, a takto je poznani nadano subjektivnim porozumé-
nim, které nelze prevést na ,,objektivni® védéni empirickych véd vykaza-
telné experimentalné.

Tato rovina porozuméni tomu, co se v zazitku dava, resp. ve zkuSenosti
opakuje, vnasi do pfedmétu naseho zajmu moment interpretace, ktery by
mohl byt jednim ze zptisobt, jak pojmovou dvojici zkusenost/zazitek od-
lisit. Zazitek se vykazuje ,,bezprostfednostim® porozuménim tomu, co se
v ném dava, zkusenost vyzaduje interpretaci, jisté porozumivé zvladnuti
toho, s ¢im se ¢lovek opakované setkava. Jenomze rizné filosofické a teo-
logické skoly zachazeji s momentem interpretace rizné a kupt. E. Schille-
beeckx nahlizi na ,,zkuSenost™ spiSe jako na zazitek — zkusenost je podle
n¢j interpretaci vice, nez ze by interpretaci potifebovala, ma do sebe jis-
tou sebetransparenci; interpretace nepfichazi az s reflexi, nybrz je spise
tim, co ¢ini zkuSenost zkuSenosti. Naproti tomu P. Ricoeur se radéji slo-
vu ,,zkusenost™ celou svou kariéru vyhybal, protoze byl presvédcéen, Ze
k ni nemame zadny bezprosttedni piistup;® pfistup ke svétu, nam samym
i Bohu je podle Ricoeura vzdy prostiedkovan, a to symboly, znaky, tex-
ty, pfibéhy a jejich interpretacemi. Pro teologickou souvislost pak nabyva
svrchovaného vyznamu interpreta¢ni ramec tradice, v némz svym ,,nabo-
zenskym® zkuSenostem rozumime. ,,Zkusenosti kiestanské viry* se vét-
Sinou mysli pravé ten soubor zkusenosti (a zazitkl), které vétici kiestan
nabyva béhem svého zivota viry v jisté komunité a tradici. Premisa ,,(obec-
né) nabozenské zkusenosti* se objevila v souvislosti s antropologickymi

5 Met. 980 b 32.

¢ Srv. P. Ricoeur, Critique et conviction: Entretien avec Frangois Azouvi et Marc de

Launay, Paris, Hachette Litératures, 2001, 211.
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koncepty moderny, které mluvily o ptirozené nabozenskosti cloveka, jez
je ¢loveéku vlastni jesté ptred jeho vychovou v uréité kultute.

Svou typologii ptistupii k nabozenské zkuSenosti v novéjsi teologii’
proto rozvrhnu podél osy profanni lidska zkuSenost (A) — obecna nabo-
Zenska zkusSenost (B) — zkusSenost kiest'anské viry (C). Nejprve struc¢né
predstavim teologie, které vztah mezi ¢leny této triddy mysli jako kontinuitu
(korelacni a postkorela¢ni teologie a teologie blizké teologii nabozenského
pluralismu), posléze pak ty, které jej mysli diskontinuitné (teologie zjeve-
ni a teologie Bozi jinakosti). Sipka v mych schématech naznacuje kontinu-
itu mezi jednotlivymi okruhy zkusenosti, ktizek pak diskontinuitu. Jistou
vypovédni hodnotu ma i smérovani Sipky: naznacuje vychodisko a smér
teologické argumentace v tom kterém typu teologického mysleni. V nej-
prve probiraném typu (korelacni teologie) tedy teologové tenduji k tomu
vyjit z obecné lidské zkusSenosti, v ni pak nalézt region obecné zkusenos-
ti nabozenské a tu potom interpretovat a specifikovat v hermeneutickém
ramci kiestanské tradice — tento hermeneuticky ramec je zaroven soucas-
nym kulturnim kontextem modifikovan.

Korela¢ni teologie: A —» B — C

Prvni typ zaclenéni pojmu zkusenost do teologického mysleni, typ, kte-
ry nachazi kontinuitu mezi profanni lidskou zkusenosti (A), obecnou na-
bozenskou zkusSenosti (B) a zkusenosti kiestanské viry (C), je charakte-
ristickym pfistupem teologické moderny k problému vztahu kulturniho
kontextu a kiest'anské tradice. Dal vzniknout modernim ,,korelaénim te-
ologiim®, které se riznymi postupy snazi ptivést poly kiestanské tradi-
ce a (sekularizujiciho se) kontextu do nekonfliktniho vztahu.?® ,,Praotcem*
této metody délani teologie je Friedrich Schleiermacher,’ dala vzniknout
tzv. kulturnimu nebo liberalnimu protestantismu a jejimi novéjsimi re-

7 Muj pokus je inspirovan pracemi vlamského katolického teologa Lievena Boeveho, na

néhoz budu v prubéhu eseje odkazovat.

8 Srv. E.S. Fiorenza, Systematicka teologie: iikol a metody, in F.S. Fiorenza — J.P. Galvin

(eds.), Systematicka teologie: Fimskokatolicka perpspektiva, Brno, CDK, 1996, dil I, 58—64.

> Schleiermacher uskute¢nil na teologické puidé (kantovsky) kopernikansky obrat k sub-
jektivité a pravé diky nému se v religionistice i v teologii o zkuSenosti dodnes tolik mluvi.
Z teologického ¢i religionistického hlediska byl Schleiermacher nabozenskym esencialis-
tou, tj. vefil, Ze za konkrétnimi vnéj$imi projevy nabozenstvi se skryva stale taz esence na-
bozenstvi.
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prezentanty jsou napf. Paul Tillich, Karl Rahner, Hans Kiing, Edward
Schillebeeckx, David Tracy.

Podobu korela¢ni teologie kontinuity zkusenosti A — B — C nazna-
¢im na postavé belgického dominikana E. Schillebeeckxe.'® Ve své slav-
né trilogii Jesus — Christ — Church'' Schillebeeckx vykreslil kiestanstvi
jako nabozenstvi, které ma pocatek ve dvoji zakladni zkuSenosti. Zapr-
vé je to JeziSova ,,abba-zkusSenost™ (zkusenost Boha jako Otce): JezZiSo-
va neobvykla modlitba k jeho Otci vysvétluje JeZiSovo sebeporozumeénti;
tato zkuSenost je zdrojem a pozadim JeziSovy zvésti a praxe prichazeji-
ciho kralovstvi Boziho. Zadruhé je to pak velikonoéni zkusenost JeziSo-
vych ucednikti — zkusenost nalezeni odpusténi, milosti a spasy v Jezisi,
nyni zvéstovaném jako Kristus.

Nekteti badatelé nazyvaji Schillebeeckxovu teologii po jeho ,,hermeneu-
tickém obratu* v 60. letech 20. stoleti' teologii zkuSenosti. Schillebeeckx
odmitnul Tillichovu metodu korelace (spojeni nabozenské odpovédi s ne-
nabozenskou otazkou) jako pfili§ rychlé kombinovani dvou jazykovych
her a pfisel s koncepci korelace sekularnich a nabozenskych odpovédi —
Buith nema byt jedinym principem nutnym ke smysluplnému Zivotu a tedy
jakymsi ,,nouzovym feSenim®. To, co se fika o JeziSovi uvnitft cirkve, musi
mit vztah k nasi bézné zkusenosti, ke svétu a lidem tak, jak je zakousime
— teologické interpretace museji mit i sekularni vyznam, museji byt sro-
zumitelné v dne$nim svété."* Schillebeeckx vidé€l spole¢nou pidu obecné

10" Referat o Schillebeeckxovi z vétsi ¢asti prebiram (véetné bibliografickych odkaz)
z L. Boeve, Experience According to Edward Schillebeeckx: The Driving Force of Faith
and Theology, in L. Boeve — L.P. Hemming (eds.), Divinising Experience: Essays in the
History of Religious Experience from Origen to Ricoeur, Leuven, Peeters, 2004, 199-225.

" E. Schillebeeckx, Jezus het verhaal van een levende, Bloemendaal, Nelissen, 1974;
angl.: Jesus: An Experiment in Christology, New York, NY, Seabury Press and London,
Collins, 1979. Gerechtigheid en liefde: Genade en bevrijding (Baarn: Nelissen, 1977); angl.:
Christ: The Christian Experience in the Modem World, London, SCM Press, 1980. Men-
sen als verhaal van God, Baarn, Nelissen, 1989; angl.: Church: The Human Story of
God, New York, NY, Crossroad and London, SCM Press, 1990.

12 Po pokusu o vypracovani teologie zku$enosti u¢inil Schillebeeckx hermeneuticky ob-

rat od novotomistické, metafyzicky zalozené teologie k teologii kofenici v d€jinach a jazy-
ku. Jeho cilem bylo teologicky pracovat v kritickém dialogu s kontextem a vytvofit kri-
ticko-hermeneutickou a na praxi orientovanou teologii s velkym dirazem na zkusenost,
predevsim na soucasny osvobozenecky boj za spravedlivéjsi a humanngjsi spole¢nost.

13 E. Schillebeeckx, The Understanding of faith: Interpretation and Criticism, London
and New York, Sheed and Ward, 1974, 16n.

4 E. Schillebeeckx, Interim Report on the Books Jesus and Christ, London, SCM Press
and New York, Crossroad, 1980, 50—60.
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lidské a nabozenské a kiestanské zkusenosti zejména v tzv. , kontrastni
zkusenosti, v niz kazdy ¢loveék zakousi ohrozeni svého lidstvi. V reak-
ci na takovou zkusenost prichazeji lidé s podnéty, jak umensovat utrpeni
— tak vznika cestou ,,negativni dialektiky* (Schillebeeckx byl v této kon-
cepci inspirovan némeckym myslitelem T. Adornem) univerzalné uzna-
vané predporozuméni v§em pozitivnim lidskym projekttim hledani smys-
lu. Existuji na druhé strané i pozitivni ¢astec¢né zkusenosti smyslu a v nich
je implicitné pfitomno volani po poslednim smyslu. Kfestanské zvésti
1ze rozumét z pohledu otazky po autentickém naplnéni zivota, po spa-
se — v tomto nenabozenském kontextu Ize smysluplné korelativné mlu-
vit o Bohu. Nabozenstvi pak je zdrojem parovani negativnich zkusenosti
a konceptl nadéje a spasy. Kiestanska zvést spasy znamena plnou obnovu
¢loveka a implikuje ekologickou, socialni a politickou praxi. V této praxi,
v angazma proti utrpeni mize zakladni kiestanska zkusenost (zkusenost
ohrozenti lidstvi a zkuSenost spasy, ktera hrozbu odvraci a prinasi auten-
tické naplnéni Zivota) znovu nabyt konkrétni formy. To je soucasny locus
nabozenské zkuSenosti, privilegované misto, kde lze zakusit Bozi zava-
zek vici Cloveku. Kiestanstvi dnes je zalezitosti politiky a mystiky spo-
jené dohromady; pro nabozenského ¢lovéka je totiz poslednim zdrojem
uzdraveni a spasy Buh."

Kulturni kontext tedy podle Schillebeeckxe stale proméiuje a posou-
va kiestanskou tradici, aniz by pfitom tato tradice pfestavala byt vérna
sama sobé¢: existuje vztah a korelace mezi zkusenosti JeziSovych u¢ednikt
a lidskou zkusenosti kiestani dnes. Aktualni zkusenost pomaha inovovat
tradi¢ni interpretace kiestanské viry, interpretace se uci od zkusenosti.

Korela¢ni teologie a jejich neproblematicka kontinuita mezi jednotli-
vymi okruhy zkusenosti ovSem jsou podrobovany kritice (viz také vyklad
v nasledujici kapitole). Vysledkem neproblematizované korela¢ni teologie
byva dnes ¢asto horizontalni a funkcionalizovana redukce kfestanstvi ve
smyslu kulturniho kiestanstvi, etiky a estetiky.!® Postmoderna kritizuje
moderni pfedpoklad, Ze skrze rozum lze dojit k obecnym lidskym stan-
dardim s narokem na univerzalni pravdu. Korela¢ni teologie jsou inklu-

5 Srv. L. Boeve, Theology and Interruption of Experience, in L. Boeve — Y. de Maese-
neer — S. van den Bossche (eds.), Religious Experience and Contemporary Theological
Epistemology, Leuven, Peeters, 2005, 11-40, tam 25.

¢ Srv. L. Apostel, ,,Religieuze ervaring bij Edward Schillebeeckx,* Volgens Edward
Schillebeeckx, ed. E. Kuypers, Rondom filosofen, 3, Leuven and Apeldoorn, Garant, 1991,
91-131.
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zivistické: postmoderni mysleni je ov§em piesvédceno, ze i inkluze, ne-
jen exkluze, je hegemonisticka.

C
Pluralisticka teologie naboZenstvi: A — B — < Cz1

C3
Schillebeeckxova pozice byla vystavena kritice, kterd nam pomize vyzna-
¢it dalsi mozné pojeti vztahu profanni, nabozenské a kiestanské zkuse-
nosti. Vlamsky ateisticky filosof Leo Apostel tvrdi, ze Schillebeeckx ve
skuteénosti vzdy piedpoklada kiestansky horizont zkusenosti a nikdy jej
neopousti.'” Schillebeeckx pracuje s predporozuménim, diky némuz miaze
byt lidstvi ¢lovéka v posledku naplnéno jeding integraci do kfestanské
perspektivy. Pokud by ale presnéji definoval nabozenskou zkusenost jako
takovou, nasel by ji pak v riznych nabozenstvich a dokonce i mezi nena-
bozenskymi lidmi, alespon co se zkusenosti globalniho vyznamu tyka.
Schillebeeckxova pozice podle Apostela neumoziniuje dialog mezi nabo-
zenstvimi, ani dialog s nenabozenskym svétem. Navic Schillebeeckx ve
své hermeneutice spojil zkusenost pfilis tésné s interpretaci, takze se téz-
ko dostava k autonomii predjazykového momentu nabozenské zkusenos-
ti, ktery postuluje.

Podle L. Boeveho souvisi tato kritika s epistemologickym problémem
partikularity kiestanstvi a univerzality lidské pravdy.”® Apostel dava od-
povéd’ podobnou tzv. pluralistické teologii naboZenstvi, v niz jsou vSechna
nabozenstvi ¢asteCnym, neuplnym vyjadienim univerzalné sdilené (mys-
tické) zkusenosti. Schillebeeckx naproti tomu zaujima inkluzivistickou
pozici: kiestansky narok na pravdu je kritériem vsSech ostatnich naroka
na pravdu.

Nejznaméjsim zastancem naboZenského pluralismu je pravdépodob-
n¢ anglicky filosof nabozenstvi John Hick, k dalsim nalezi napt. W. Cant-
well Smith, K. Stendahl, L. Swidler.”” Podobné jako Apostel predpokla-
daji, ze vSem partikularnim nabozenstvim pfedchazi niterna duchovni
zkuSenost, ktera je predjazykova a predreflexivni. Svét kolem néas lze

17 Srv. Boeve 2004, 220-221.

8 Srv. P. Ho$ek, Na cesté k dialogu: Krestanskd vira v pluralité nabozZenstvi, Praha, Na-
vrat domu, 2005, 91-105.

9 Srv. tamtéz, 97.
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podle Hicka vnimat nabozensky i nenabozensky, zalezi na volbé kazdé-
ho jednotlivého ¢loveka, a ani jednu z téchto variant nelze popfit ¢i doka-
zat.?® Jedinou moznou verifikaci ndboZenskych vyroka by snad mohla byt
az eschatologicka skute¢nost. To ukazuje na zna¢ny diiraz na kontinuitu
A — B, na spole¢nou piidu obecné lidské a nabozenské zkusenosti, kterou
pluralisté predpokladaji: AZ teprve moje interpretace nam vsem spolecné
zkusenosti svéta rozhodne, zda se na n¢j budu divat nabozensky nebo ne-
nabozensky a ani moje pfislusnost k tomu kterému nabozenstvi ¢i cirkvi
mi nedava do ruky prostiedky, kterymi bych mohl legitimizovat narok své
viry na pravdu. Pluralisté navrhuji vytvotit ,,globalni teologii* nebo ,,uni-
verzalni teologii nabozenstvi“?!, protoze viechna nabozenstvi odkazuji ke
zminované spolecné, predjazykové nabozenské zkusenosti. Ve schématu

Cl
A—-B—-<C(,
C3
na hodnoté veli¢in C,,C,, C, ... piili§ nezélezi, neptedpoklada se, Ze by
jednotliva nabozenstvi ¢i cirkve byly sumou zku$enosti a jejich jazyko-
vych interpretaci zasadné odlisnych od jinych — pfi pohledu ,,shora by vy-
niklo zfetelné, jak smétuji k témuz cili, jak krouzi kolem stejného ,,pied-
meétu zkusenosti (kterému pluralisté davaji jméno Posledni skute¢nost,
Transcendence apod.). Ov§em pravé toto elitafstvi pohledu ,,shora®, umeé-
1¢é vytvareni jednoho univerzalniho nabozenského metapiib¢hu a zamlce-
né ¢i nevédomé predpoklady kiestanské teologie a osvicenského mysleni
pritomné v mysleni pluralistii jsou také nejcastéj$im terCem kritiky nabo-
zenskych pluralist(.??

,»Postkorela¢ni“ teologie: A — C, resp. C — A

Z dédictvi klasického korelaéniho typu teologie® a zaroven z védomi kri-
ze, v niz se ocitly teologické, ale i spolecenské a politické projekty mo-
derny, se zrodil typ, ktery je v soucasnosti teologicky velmi produktivni
a ktery se pfitom pokousi vracet teologii a cirkvi schopnost jednat upro-
stfed stvofeni, v némz kiestan Zije se svymi bliznimi. Reg je o rozli¢nych

20 Tamtéz, 99.

2l Srv. tamtéz, 100-104.
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smérech tzv. teologie osvobozeni, americké Cernosské teologii, africké
teologii, feministické teologii apod. Tyto teologie vesmés vypoustéji pro-
stfedni ¢len nasi trojélenky, ktery je Gizce svazan pravé s presvédéenim
moderny o univerzalité lidského rozumu a lidské (nabozenské) zkusenos-
ti. Snazi se rekontextualizovat teologickou dogmatiku i cirkevni praxi ni-
koliv z univerzalni, nybrz z partikularni zkuSenosti marginalizovanych,
utlacovanych, trpicich a chudych jednotlived a skupin lidi nebo ze situace
ohrozeni celého stvoreni (ekologicka krize).

Naznac¢im tento typ A — C na teologii osvobozeni Belgi¢ana Jacque-
sa Haersa, ktera se snazi hledat pozitivni feseni pro lidi zijici v podmin-
kéach nasilnych konfliktt a brutalni formy globalizace.?* Vychodiskem teo-
logii osvobozeni je jejich ,,preference chudych® (preferential option for the
poor): my jako ob¢ané prvniho svéta rozeznavame Boha ve tvarich a zi-
votech chudych. ,,Chudymi‘ jsou minéni lidé politicky utlacovani, ekono-
micky chudi, 1lidé bez hlasu a bez lidskych prav, Zeny, jejichz distojnost
je zneuznavana, ti, kdo trpi kvili své sexualni orientaci atd. Haers mluvi
pfimo o ,,zkusenosti Boha, ktery se zjevuje v chudych a trpicich i v téch,
kdo stoji na jejich strané“.*

Zakladni zkusenost solidarity s chudymi, z niz chce Haers rekontextu-
alizovat klasicka loci kiestanské dogmatiky, je dana v kontextu nasilnych
konfliktd a brutalni globalizace. Podle Haersa by sama globalizace méla
byt nahlizena jako nasilny konflikt — vede ke konfliktim vykotistovani,
utlaku a stfetu identit. Namisto ni¢ivého pojeti globalizace jako vykofis-
tovani a nasili je tfeba ji pojmout jako univerzalizaci hraniénich prostort
setkani, kde napéti a konflikty budou kreativni, nikoliv nasilné.?®

Haers zastava nazor, ze je tieba reflektovat Bozi zjeveni, Bozi sebeda-
rovani v soucasném kontextu globalizace s jejimi destruktivnimi téinky
a to povede k jinému diskursu o zjeveni nez v dob¢ stabilnich socialnich
struktur a davéry ve védecky a kulturni pokrok. Pro feseni situace lidi ve

22 Duchovnimi otci teologii osvobozeni jsou mezi jinymi K. Rahner, E. Schillebeeckx

a piedevsim J. B. Metz. Schillebeeckx a Metz ucinili ve svém teologickém mysleni védo-
my posun smérem k politické teologii v prub&hu 60. a 70. let 20. stoleti.

2 Srv. 4 Liberation Theological Perspective on Conflict Resolution: The Challenging

and Empowering Experience of God's Revelation in a World of Violent Conflict, in: L. Bo-
eve, H. Geybels, S. Van den Bosche (eds.), Encountering Transcendence: Contributions to
a Theology of Christian Religious Experience, Leuven, Peeters, 2005, 317-346.

24 Tamtéz, 325.

25 Srv. tamtéz, 328-330.

26 Srv. tamtéz 319-321.



14 Teologickd REFLEXE XV (2009)

valeénych konfliktech se Haers inspiruje v tzv. ,,conflict studies” a pou-
ziva n€které jejich myslenky jako hermeneuticky ramec pro artikulaci te-
ologickych pojmu jako zjeveni.’” Tyto ,,vyzkumy konfliktt“ mj. zdtraz-
nuji fakt, Ze obéti jsou vzdy na obou stranach valecného konfliktu, tedy
i na strané pripadného agresora a pachatele nasili. Utrpeni pfitomné na
obou stranach konfliktu i konflikt sam vytvareji paradoxni spolecenstvi —
a teprve kdyz si obé¢ strany konfliktu uvédomi spoleénou pidu, na niz sto-
ji, mize zvitézit potieba vytvaret udrzitelné komunity setkani a kreativ-
niho pfistupu k uvolnovani napéti. Sebezjeveni Boha v kiestanské tradici
je jeho sebezjeveni v zivoté JeziSe z Nazareta, ktery se zasazuje o budo-
vani udrzitelnych spolecenstvi, jez umoziu;ji pln¢ lidsky zivot. V soucas-
nosti je podle Haersa tieba polozit diraz nikoliv na Bozi jinakost, ale na
jeho touhu, aby 1idé byli pospolu. Diskurs o Jiném piedpoklada sirsi oblast
pospolitosti (zde: Boha a ¢lovéka a ¢loveka a druhého ¢lovéka v nasilnych
konfliktech), ktera teprve tento diskurs umoziuje — z teologie zjeveni, po-
jatého jako vpad jinakosti do lidskych struktur svéta, se stava ,,teologie
setkani“: zjeveni je vztah. Buh (a ¢lovek a obét’ a pachatel...) je vaci mné
jiny jeding ,,vztahové®. Napéti mezi ty a ja predchazi zakladnéjsi pospoli-
tost stvofeni. Takto pojaté zjeveni nezahrnuje pouze ty, ktefi jsou ucastni
konfliktu, ale i ty, ktefi se pokouseji krizovou situaci fesit. V tomto exis-
tencialnim usili, v angazma pro udrzitelny mir uprostfed nasilného kon-
fliktu, je zakousen Bih.

Teologiim osvobozeni hrozi ovSem jista uc¢elovost a jednostrannost. Sta-
ne-li se vychodiskem teologického mysleni ,,pouze™ zkusenost chudych
a trpicich, mtze potom cely teologicky podnik ovladnout Gi¢elova herme-
neutika a bohatstvi a pluralita kfestanské tradice mohou byt redukovany.
L. Boeve upozornuje, ze kdykoliv se chudi a trpici stavaji funkci totali-
zujiciho vypravéni, méli by kfestané pripomenout prvky diference mezi
obecné lidskou a kfestanskou zkusenosti, mezi kontextem a tradici stejné
tak, jako se maji v JeziSovych stopach angazovat v§ude tam, kde je kdoko-
liv zneuznavan a utlacovan.?® Pravé zkuSenost (jinakosti Boha, jinakosti
kestanské tradice) prolamuje takové pojeti kontinuity kontextu a tradice,
které je ptilis snadné a harmonické.

Zcela mimo souvislost riznych proudi teologie osvobozeni existuje pie-
devsim v prostiedi némecké protestantské teologie typ, kterému jde také

27 Srv. tamtéz 344-345.
2 Srv. Boeve 2005, 39-40.
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o vyrovnani napéti mezi tradici a souc¢asnym kulturnim kontextem, mezi
zjevenim a zkusenosti (a také pfitom vypousti stfedni ¢len obecné nabo-
zenské zkusenosti), ale protoze pracuje s dédictvim teologie zjeveni a ni-
koliv teologie korelaéni, postupuje spise opaénym smérem: od tradice ke
kontextu, od zjeveni ke zkusenosti (C — A). Tento typ reakce jisté ¢asti
némecké protestantské teologie na deficit zkuSenosti v teologii, ktery se
zacal objevovat pocatkem 70. let 20. stoleti,” 1ze vzhledem k vySe fecené-
mu nazvat ,,postkorelaéni® pouze se §petkou intelektualniho nasili — vhod-
néjsi by snad bylo oznaceni ,,postrevelacni®. Je ale ziejmé, Ze je nesen
presvéd¢éenim o moznosti kontinuity mezi kiestanskou a profanni zkuse-
nosti: jeho hlavni snahou je najit spoleénou puidu zjeveni a lidské zkuse-
nosti a v tomto smyslu reformuluje ¢i reinterpretuje oba pojmy.

Hlavnimi reprezentanty tohoto typu jsou dva lutersti teologové, Eilert
Herms a Christof Schwobel a jejich prace z 80. a 90. let 20. stoleti.>
Naznaéim nejdulezitéjsi rysy tohoto pfistupu na praci Ch. Schwobela.
Schwobel se kriticky vymezuje vici snaze zalozit teologii bud’ vyhrad-
n¢ na zjeveni nebo naopak vyhradné na zkusenosti. Vyjadiuje proto po-
tfebu vypracovat oba pojmy, zjeveni a zkusSenost, jako ,,0znaceni komple-
mentarnich aspektt jediného fenoménu®,*! jednoho ,,odkryvajiciho déni“
(Erschliessungsgeschehen) v situaci stvorené svobody: Bozi sebeodkry-
ti (Bozi sebeidentifikace v trojicnim déni stvofeni, smifeni a vykoupeni)
zaklada otevienost skuteénosti pro interpretaci a organizaci lidskymi sub-
jekty zkusenosti, jez mize byt pravdiva.

Ve vykladu o zkusenosti Schwdbel pojem zkuSenosti ontologizuje. Tvrdi, Ze
fakt, ze skutecnost muize byt zakousena aktivné reflektujicimi a interpre-
tujicimi subjekty zkusenosti, je sdm o sobé zasadnim prvkem ontologické

2 Vymluvny je uz titul Ebelingovy studie z této doby: Die Klage iiber das Erfahrungsde-

fizit in der Theologie als Frage nach ihrer Sache, In: G. Ebeling, Wort und Glaube I11. Bei-
trige zur Fundamentaltheologie, Soteriologie und Ekklesiologie, 1975, 3-28.

30 Ch. Schwabel, ,, Revelation* and ,, Experience*: Reflections on their Relationship, in:

tyz: God: Action and Revelation, Kampen, Kok Pharos, 1992, 83—120; pozdé&ji téz némec-
ky s mirn€ pozménénym fazenim kapitol: tyz, Offenbarung und Erfahrung — Glaube und
Lebenserfahrung. Systematisch-theologische Uberlegungen zu ihrer Verhdltnisbestimmung,
in: Gott in Beziehung: Studien zur Dogmatik, Tubingen, Mohr Siebeck, 2002, 53-130.;
E. Herms, Offenbarung und Erfahrung, in Offenbarung und Glaube: Zur Bildung des
christlichen Lebens, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1992, 246-272; Offenbahrung, in cit. d.,
168-220; tyz, heslo ,,Erfahrung. Philosophisch* a ,,Erfahrung. Systematisch-theologisch*
in: G. Krause, G. Miiller (eds.), Theologische Realenzyklopedie X, Berlin, New York, de
Gruyter, 1982, 89-109, a 128-136.

31 Schwobel 1992, 86.
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konstituce skutecnosti. Skutecnost je oteviena pro aktivni proces interpre-
tace, ktery konstituuje zkusenost; zkusenost a skute¢nost nejsou separova-
né entity. Skutec¢nosti je tfeba rozumét jako sumé toho, co mtize byt zakou-
Seno, jako sumé vSech moznych zkuSenosti.??> Schwobel dale zduraziiuje
situaci konec¢né, stvoiené svobody, v niz se d¢€ji akty nasi signifikace a in-
terpretace skutecnosti. Koneénost ¢i 1épe pasivni konstituci této svobody
1ze podle n¢j nahlédnout i bez teologickych predpokladii: zaklad svobody
a jeji konstituce pro svobodné subjekty neprodukuji tyto subjekty samys;
tento zaklad je pasivné piijat, ale je prijat jako podminka moznosti aktiv-
niho vykonu svobody. Zaroven je ziejmé, ze lidské jednani ve vsech sfé-
rach kultury predpoklada jako svou podminku existenci skutecnosti jako
smysluplné usporadaného pole pro vykon konecné svobody ve smyslupl-
nych aktech interpretace a organizace (svét nedostava smysl az od ¢lové-
ka interpretujiciho skute¢nost, mezi bytim a smyslem neni kone¢na dis-
junkce) — tato svoboda je ¢lovéku, jak uz bylo fe¢eno, dana, clovek je jejim
prijemcem. A zde se pojmy zkusenost a zjeveni prekryvaji: pojem zjeve-
ni vysvétluje, co je dano jako podminka moznosti zkuSenosti. Touto pod-
minkou je otevienost (Erschlossensein) skuteénosti pro interpretaci a or-
ganizaci lidskymi subjekty zkusenosti, jez mtize byt pravdiva. Teologicky
se takova otevienost skutecnosti interpretuje jako zaloZenost ve svobod-
ném zjevovatelském jednani Boha.*

Vira podle Schwdbela tvoti rozhrani mezi Bozim zjevovatelskym jed-
nanim a lidskym jednanim jako zku$enosti.** Vira je na jedné strané zce-
la Bozim dilem (konstituuje ji v nas samotnych Duch tim, ze nas ptivadi
k pfesvédéeni o pravdivosti Kristova evangelia), na druhé strané je jakoz-
to forma zivota i dilem lidskym — je aktivnim uznanim pravdy evange-
lia jako zakladu pro vSechny akty lidské zkuSenosti. Vira je forma zivo-
ta, v niz se lidska zkuSenost stava pro sebe transparentni jakozto zalozena
v Bozim sebeodkryti. Vira jakozto ,,zkuSenost se zkusenosti* (tento po-
jem piebira Schwobel od G. Ebelinga a E. Jiingela, kteti s nim pfisli ne-
zavisle na sobé& na pocatku 70. let 20. stoleti)*® spociva v integraci Zivotni
zkuSenosti do interpretacniho ramce viry.

2 Srv. tamtéz, 109.

3 Srv. tamtéz, 111-112.

3 Srv. tamtéz, 121.

3%V citované Ebelingové studii (Die Klage..., pozn. 28) uvadi Ebeling poznamku, Ze
teprve pii tisku studie si v§Simnul, ze E. Jiingel uzil podobnou formuli viry ve své knize Un-
terwegs zur Sache: theologische Bemerkungen, Miinchen, Kaiser, 1972, 8.
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Spole¢né s Hermsem klade Schwdbel duraz pravé na to, ze kiestanska
zkuSenost nema zadny zvlastni ,,pfedmét”, ze jen podklada veskeré vé-
déni a veSkerou zkuSenost védomim koneénosti, stvorenosti, zalozenos-
ti ve zjevovatelském jednani Bozim. To, co jini (vétSinou katoli¢ti) autofi
oznacuji jako nabozenskou zkusenost, je u téchto luterskych teologl jen
vyjevenim transcendentalnich podminek veskeré zkusenosti: Nabozen-
ska zkusenost (kterou je myslena zkuSenost kiestanské viry) je zkusenos-
ti s profanni zkusenosti. Ptestoze se Schwdobel profiluje jako ekumenicky
teolog, je toto pojeti ve skute¢nosti zna¢né konfesni. Trvani na neexis-
tenci n¢jaké zvlastni oblasti zjeveni a odsud zvlastni oblasti nabozenské
zkus$enosti mimo nebo nad sférou obecné zkusenosti je motivovano zru-
Senim distinkce mezi posvatnym a profannim, které podtrhla reformace.

Otazkou zistava, do jaké miry je Schwobeltiv koncept schopen vyrov-
nat se s neusporadanosti, nahodilosti a pfedevs§im novosti zkusenosti, kte-
ré kiestan nabyva v tom kterém aktualnim kontextu. Schwobel mluvi o zje-
veni a zkusenosti jako o komplementdarnich aspektech jediného fenoménu,
jednoho ,,odkryvajiciho déni“ v situaci stvofené svobody. Komplementa-
rita znamena filosoficky ,,sounalezitost rtiznych moznosti zakouset ten-
tyZ objekt jako ruzny*.*¢ Onim ,,objektem* se zde stava Bozi zjevovatel-
ské jednani nahlédnuté v jistoté viry — veskera skute¢nost je vysledkem
Boziho sebezjevujiciho jednani ve stvofeni, smifeni a vykoupeni. Pak je
ovSem cilem pravdivé interpretace zkusenosti podle Schwdbela pouze po-
tvrzeni zjeveni, které je stale téz. Praveé od totoznosti ,,objektu* zkusenos-
ti a ,,objektu® zjeveni hrozi pfevadéni novosti zkusenosti na stejnost, totiz
na stejnost podminek konstituce veskeré zkusenosti. Odsud pochazi jisté
vyprazdnéni zkusenosti ve Schwobelove pojeti a ztrata jejiho inovacniho
potencialu vzhledem k tradici i k individualnimu zivotu véticiho. K tomu
komplementarni je typicky novovéka redukce veskeré pravdivé poznava-
né skutecnosti na strukturu védomi ¢i poznavacich mohutnosti nahlize-
jiciho subjektu.

Teologie zjeveni: Bx C (A~B x C)
Nyni se dostavame ke dvéma typtim, pro které je charakteristicka diskonti-

nuita mezi obecnou lidskou nebo nabozenskou zkusSenosti a zkuSenosti
ktestanské viry. Zakladatelskou postavou takového typu teologie ve 20. stoleti

3% Heslo Komplementaritdt, in J, Ritter, K. Griinder (eds.), Historisches Worterbuch der
Philosophie, Band 4: I — K, Basel, Schwabe, 1976, 933—4.
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je Karl Barth. Barthovo jméno nespada do obdobi vymezeného jako pied-
meét naseho zajmu, je ovS§em pro nasi problematiku natolik signifikantni,
ze neni mozné je piejit zcela bez povSimnuti; nazna¢im proto Barthovo
feSeni problému jesté struénéji nez u ostatnich.

Obrat mladého Bartha od liberalni teologie k teologii dialektické je
z pohledu tohoto eseje odvrat od kontinuitniho pojeti vztahu obou okruhti
zkusenosti k pojeti zdidraznujicimu jejich radikalni diskontinuitu. ,,Zku-
Senosti®, ktera Bartha k tomuto obratu pfivedla, byla zkusenost 1. svéto-
vé valky a selhani liberalni protestantské teologie, ktera podle Bartha pra-
vé pro snadnost, s jakou udomacnila kiestanské cirkve ve spolecenskych
amyslenkovych strukturach doby, neumoznila zaujmout kritickou distan-
ci k déjinnému vyvoji smefujicimu ke katastrofé. Projekt kontinuity kon-
textu a tradice, svéta a cirkve, Boziho zaméru a lidského jednani, ztratil
pro Bartha jakoukoliv vérohodnost. Dogmaticky lze pro diskontinuitni po-
jeti vztahu mezi Bozim a lidskym jednanim nalézt oporu v reformacnim
odmitnuti synergismu, pfedstavy spoluprace Boha a ¢lovéka na dile spa-
sy. Ve slavném Listu Rimaniim, ktery znamenal nastup nového sméru tzv.
dialektické teologie,’” zdiraznil Barth distanci mezi Bohem a svétem lid-
ské zkusenosti jako ,,nekoneéné kvalitativni rozdil* a mluvil o Bohu jako
o0 ,,naprosto nikdy identickém s tim, co my nazyvame Bohem, co my jako
Boha prozivame, tu§ime a vzyvame.“*® Ve svém dal§im vyvoji potom sice
pon¢kud oslabil patos této faze dialektické teologie, radikalni rozdil mezi
Bohem a svétem ¢lovéka a krajni nedivéra k lidskému nabozenstvi ovsem
zustaly distinktivnim rysem jeho teologie. Oproti inkluzivismu korelac-
né zalozenych teologii pfed nim i po ném pfisel Barth se strohym exklu-
zivismem ktestanského zjeveni: ,,Jezis Kristus“ predstavuje ,,jediné Slo-
vo Bozi“ a ,,jediné Bozi zjeveni®, napsal v Barmenském prohlaseni z roku
1934. V prvnim dile své monumentalni Cirkevni dogmatiky vylou¢il moz-
nost zabyvat se néjakou obecnou nabozenskou zkusenosti tim, ze odmit-
nul antropologické prius viry, moznost porozumét lidskému védomi ¢i lid-
ské existenci jako néemu prioritnimu vaci vife pochazejici ze zjeveni.*
Ktestanské zjeveni kriticky vymezil vici vS§em projevim nabozenstvi:
nabozenstvi oznacdil za neviru, je to Gdajné zalezitost bezbozného ¢love-
ka, kterou zjeveni odsuzuje. Milost podle Bartha pfemaha ¢lovéka a jeho
nabozenstvi, nabozenstvi je zjevenim odhaleno jako modlatstvi; nabozen-
stvi je lidska snaha spasit se sam.*

Charakteristickym rysem Barthovy teologie bylo téz odmitnuti pfiro-
zené teologie — ptirozena teologie totiz postuluje ex definitione kontinui-
tu mezi (,,pfirozenou’) zkusenosti svéta a kiestanskym zjevenim. Kirch-
liche Dogmatik se k tématu specifické zkusenosti kiestanské viry (,,C*
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v nasich schématech) vyjadiuje explicitné ve 3. kapitole 6. paragrafu, kte-
ranese nazev Das Wort Gottes und die Erfahrung.*' V ni Barth mluvi o jis-
tém modu Bozi pfitomnosti v jeho zjevenosti ve svéte, totiz o jeho Slové:
Boha Ize myslet jedin€ v jeho Slové, illic et tunc Boziho zjeveni v Jezisi
Kristu se ve zvéstovani jeho cirkve pro nas stava hic et nunc; zkusenost
Boziho Slova musi byt tedy zkusenosti a uznanim jeho pritomnosti. Odli-
Seni této zkusenosti od bézného okruhu zkusenosti ¢lovéka se Barth sna-
ziudrzetizde svym tvrzenim, ze zkusenost Boziho Slova neni zkusSenost,
nybrz ,,vice nez zkuSenost“.*

Barth a jeho souputnici (E. Thurnayssen, O. Weber, H. Diem, H. Gol-
Iwitzer, E. Brunner aj.) povazovali zjeveni za centralni teologické datum
a velka odezva jejich praci ucinila z ,.teologie zjeveni* nejdilezitéjsi dis-
kurs protestantské teologie své doby a tento stav trval az do 60. let 20. sto-
leti. Pro nasi souvislost Ize spekulovat o jednom specifickém rysu Barthova
teologického mysleni: Vysledkem silného durazu na svobodu, nereduko-
vatelnost a suverenitu Boziho zjeveni je takova optika, v niz rozdil mezi
lidskou profanni a nabozenskou zkusenosti v podstaté zanika — oboji je
stejnym hiisnym podnikem ¢lovéka, ke kterému Bih ve svém zjeveni fika
Ne. Tvrdi-li vyhrocené formulace Listu Rimaniim, ze Kristovou piitom-
nosti ve svéte a v nasem zivoté jsme jako lidé zruSeni (aufgehoben),” zna-
mena to, ze bylo bez rozdilu zruseno nase podnikani ,,svétské™ i ,,nabozen-
ské®. I pozd¢jsi Barth Cirkevni dogmatiky odmita myslet clovéka jinak nez

37 1. vydani 1919, 2., zcela piepracované 1922.
3 K. Barth, Romerbrief, Miinchen, Kaiser, 19222, 315.

3 Z této moznosti podle Bartha vychazi liberalni protestantismus 18. a 19. stoleti, fim-
sko-katolicka teologie a téz teologie Bultmannova. V KD I/1 (Die Kirchliche Dogmatik 1/1,
Die Lehre vom Wort Gottes, Prolegomena zur Kirchlichen Dogmatik, Zollikon—Ziirich,
Evangelischer Verlag, 1947°, 36nn) Barth naproti tomu odmita predpoklad, Ze by dogma-
ticka prolegomena méla plnit néjakou apologetickou tlohu a obhajovat moznost viry a zje-
veni z n¢jakych obecnych kulturnich (filosofickych) ptedpokladti. Vyroky prolegomen
k dogmatice jsou také vyroky dogmatiky, jsou aktem viry podobné jako cela dogmatika.
Srv. tamt., 34-43.

40 KD I/2 (Die Kirchliche Dogmatik 1/2, Die Lehre vom Wort Gottes, Prolegomena zur
Kirchlichen Dogmatik, Zollikon—Ziirich, Evangelischer Verlag, 1945%) 324-356.

4 K. Barth, KD I/, 1947°, 202-236.

42 Tamtéz, 218.

4 Srv. Barth, Romerbrief, 19222,6. Hegelovsky piivod tohoto terminu umoziuje Bartho-
vi zruSené ovsem zaroven uchovat na vyssi urovni, na niz se hii$nik stava ospravedlnénym
a zruSené lidské nabozenstvi ,,pravym nabozenstvim®, stvofenym milosti Boziho zjeveni.
Srv. kapitolu ,,Pravé nabozenstvi“ v KD 1/2, 1945°,356-397.
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optikou zjeveni — Barth nechce, jak uz bylo fe¢eno, porozumét lidskému
védomi ¢i existenci jako né¢emu prioritnimu vuci vife; cloveéka podle néj
nelze myslet bez jeho zaclenéni do smlouvy, bez jeho preduréeni k vykou-
peni atd. Z toho miizeme pro oblast zkusenosti odvodit, ze konstituce ¢lo-
véka v oblasti C (kiestanska vira) jej natolik urcuje, ze rozdil mezi zku-
Senostmi ¢inénymi v oblastech A (profanni lidska zkusenost) a B (obecna
nabozenska zkusenost) mizi: A ~B x C.

Teologie ,,BoZi jinakosti“: A x C

Postmoderni diskurs zdiraznil mj. nepfevoditelnost jiného na stejné; v té-
to situaci ziskavaji na vyznamu teologie, které vychazeji z pfedpokladu
diskontinuity mezi svétem bézné zkusenosti a kiestanskou tradici: zivot
véficiho kfestana pro né otevird moznost radikalné transcendovat zkuse-
nosti ¢lovéka v jeho soucasném kontextu a tato moznost sama je zalozena
v radikalni transcendenci kiestanského Boha. V pozadi jednoho z okru-
hti téchto teologii — u tzv. postliberalni teologie reprezentované yaleskou
Skolou, napt. G. A. Lindbeckem — stoji i barthianska inspirace. V proti-
kladu k Barthovu dédictvi se ovSem tento typ nevyhyba rozhovoru s roz-
liénymi filosofickymi tradicemi minulosti i sou¢asnosti a pfejima (a dale
roz$ituje) nejen jejich slovnik, ale i zpisoby mysleni — a tim tyto filoso-
fické koncepty posouva a modifikuje. Také tento typ vypousti, podobné
jako postkorelaéni teologie, stiedni ¢len ,,obecné™ nabozenské zkusenos-
ti jakozto konstrukt moderny.

K tomuto typu v souéasnosti velmi produktivniho teologického mysle-
ni lze pfifadit napt. postliberalni teologii, hnuti ,,radikalni ortodoxie*
a prace z okruhu tzv. teologického obratu ve francouzské fenomeno-
logii.

Teologie rozchodu se svétem profanni lidské zkusenosti, tedy teologie
pracujici s pojmem zkusenosti podle schématu A x C nazna¢im na ,,feno-
menologii modlitby* Jean-Yves Lacosta, francouzského katolického teo-
loga inspirovaného tradici filosofické fenomenologie. Distanci vici oblasti
A (profanni lidska zkusenost), do niz v podstaté vélenuje i oblast B (nabo-
zenska zkuSenost lidi ,,svéta®), vyznacuje Lacoste v prvni ¢asti své kni-
hy Zkusenost a Absolutno** prostfednictvim diskuse s M. Heideggerem:
Transcendentalni podminky existence Dasein ve svété, jak je podava Hei-
deggerova fundamentilni ontologie v Sein und Zeit, zakladaji existenci bez
Boha. ZkuSenost Dasein ve svété je ,,ateisticka™.* Ani Heideggeruv poz-
dejsi priklon k pokojnému bydleni ¢loveka v ,,souctveti® (Geviert) nebe
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a zem¢, smrtelniki a bohtl, nad nimz suverénné vladne posvatné (das He-
ilige), nepovazuje Lacoste za setkani s transcendenci Jiného. Smrtelnici
se v Heideggerove souctveti setkavaji s imanentnim posvatnem, nikoliv
s transcendentnim Bohem. ,,Bydleni* na zemi v pokoji souctveti je pod-
le Lacosta existencialni pohanstvi, odhaleni pohanského momentu fak-
ticity.*

Setkani s Bohem transcendentalni podminky existence ¢lovéka pod-
le Lacosta redefinuje. Fenomenologické vychodisko Lacostovych zkou-
mani jej vede k tomu, aby tuto redefinici popisoval zasadné v negativnich
pojmech — modlici se ¢loveék totiz Casto rozpoznava, ze ,,Buh je v jeho
zkusenosti nepfitomen anebo ze dosazena zkusenost nemtize byt zaloze-
na v zadném obsahu védomi, jenz by byl s Bozi kondescendenci spojen
jednoznaéné. 4’

Cekani na Boha podle Lacosta redefinuje misto a ¢as na ne-misto a ne-
¢as. Misto, na némz se modlime, nemyslime jako byti-tu, nybrz jako by-
ti-k, byti vystavené transcendentnimu Absolutnu, byti anticipujici escha-
tologické ,tvari v tvaf Bohu“. Pobyvani ve svété je nahrazeno vztahem
k transcendentnimu.*® Aby se vyhnul terminu ,,ndbozenska zkusenost®,
od dob Schleiermacherovych nestastné konotovanému s oblasti citu, vepi-
suje logiku setkani ¢lovéka s Bohem do pojmu ,,liturgie®. ,,Liturgii* (tedy
v podstaté modlitbu jako jisty modus lidské existence) je tfeba myslet jako
ne-misto a ne-¢as, prestoze neopousti empirickou realitu prostoru a ¢asu.
Liturgie je nesena snahou zit v pfitomnosti tak, jako by eschaton (partsia)
uz bylo tady; dostavame se jakoby na druhou stranu smrti, nad logikou
chvaly Boha nevladne smrt, byti k smrti piestava byt nasi nejvyssi moz-
nosti, jak tvrdi Heidegger. Lacoste mluvi o ,,eschatologickém ja“ (moi es-
chatologique), v jehoz jménu kdykoliv, kdyz se pokousime modlit, pteko-
navame nasi uréenost ,,empirickym ja“ (moi empirique),*® nasi uréenost
bytim k smrti. Absolutno je ve svété ptitomno pouze ,,Serosvitné®, nejed-
nozna¢né, neverifikovatelné, pouze kenoticky nebo svatostné.>

4 J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu: questions disputées sur I’humanité de I’homme,
Paris, Presses Universitaires de France, 1994. Anglické vyd. piel. M. Raftery-Skehan, Ex-
perience and the absolute: disputed questions on the humanity of man, New York, Ford-
ham University Press, 2004.

4 Tamtéz, 24.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz, 57-58.

4 Srv. tamtéz kapitolu Lieu et non-lieu, 28—48.
¥ Tamtéz, 74.

0 Srv. tamtéz kapitolu L'avenir absolu: anticipation et conversion, 67-93.
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Setkani s Bohem neboli , liturgickou zkusenost* popisuje Lacoste jako
ne-zku$enost a ne-udalost. Védéni (connaissance) o Bohu vzdy pfevysu-
je zkusenost, ktera by je mohla potvrdit — odsud pochazi otazka ,,rozli-
Sovani duchi*.! (Jedin€ mysticka zkuSenost je zableskem parusie, sus-
pendovanim vlady, kterou nad ndmi ma svét.) Nas vztah k Absolutnu je
na prvnim misté kvalifikovan jako ne-zkusenost (non-expérience). Kdy-
by liturgie byla jen zalezitosti védomi, bylo by védomi a nakonec cit mé-
fitkem ptitomnosti Boha a bylo by pak nutno pocitat s veskerou kritikou
nabozenského citu.’?

Pro Lacosta je ,,liturgie nejvyssi moznosti ¢lovéka: pak nam ale feno-
menologicky projekt ve své klasické formé neumoznuje zjistit, co je Clove-
ku vlastni. Zatimco Schwobelova a Hermsova teologie zkusenosti nacha-
zela v nabozenské zkusenosti jakozto ,,zkusenosti se zkusenosti* vyjeveni
transcendentalnich podminek veskeré zkusenosti, Lacoste nachazi v ,,li-
turgii® radikalni kritiku v$i zkuSenosti, pfekonani jejich transcendental-
nich podminek. Ve své knize o zkuSenosti Absolutna bohat¢ a original-
n¢ uziva prostfedky filosofické fenomenologie na poli teologie, nejde mu
vSak o rekontextualizaci tradice. Pfitom pravé zkusSenost, resp. pec¢liva
analyza , liturgické™ zkuSenosti umoznila Lacostovi rozsifit obzor klasic-
ké fenomenologie a redefinovat podminky nasi existence; pro¢ by podobné
nemohla pusobit i smérem teologickym — pro¢ by nemohla rozsifit obzor
kfestanské tradice a v n¢jakém smyslu redefinovat kiestanskou existenci?

Podle L. Boeveho v teologiich tohoto typu (v nasich schématech A x C)
zkusenost viry slouzi k vyznaceni rozkolu (rupture) s modernim nebo post-
modernim kontextem.>* Sam Boeve proto ptichazi s takovym typem teo-
logického mysleni zkuSenosti, které syntetizuje oba hlavni zpisoby fe-
Seni naseho problému, tedy kontinuitu nebo diskontinuitu mezi profanni
lidskou zku$enosti a zkusenosti kiestanské viry. Pokousi se zachovat dis-
kontinuitu mezi zkuSenosti kiestanské viry a aktualnim kontextem a pfi-
tom myslet vztah mezi kontextem a tradici jako vnitini souvislost (oba ¢le-
ny se tak dynamicky ovliviiuji a vyvijeji), nikoliv odcizeni, jako je tomu
u prave probraného typu. Chee nahradit rozkol mezi tradici a kontextem

ree

pojmem ,,preruseni (interruption).

St Viz napt. 1Kor 12,10.
2 Srv. Lacoste 1994, kapitolu Non-expérience et non-événement, 49—66.

3 Boeve 2005, 32.
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Teologie ,,pFeruseni“: A x — C

Lieven Boeve chce byt prav jak jinakosti kiestanského Boha, tak i nahle-
du korela¢nich teologii, Ze zkusenost posouva tradici smérem k rekontex-
tualizaci. Proto navrhuje rozumét nabozenské zkusenosti jako ,,pferuse-
ni*, interruption (ptivodné némecky vyraz ,,Unterbrechung* ptejima od
J. B. Metze, ktery jej uzil jako nejkratsi definici nabozenstvi®*). Pferuseni
znamena zaprvé pieruseni kontinuity mezi tradici a kontextem a odkazuje
k radikalni partikularité, narativité a situovanosti kiestanské identity. Toto
preruseni by ale nemélo byt mysleno jako rozkol (rupture) mezi tradici
a kontextem. K pferuseni totiz zadruhé dochazi i uvnitf kiestanské tradi-
ce a to diky vnitinimu spojeni kontextu a tradice — v kazdém novém kon-
textu se tradice posouva, méni, rekontextualizuje. Kfestanska zkusenost
v sob¢ podle Boeveho nenese néjaky predjazykovy moment, ktery by rela-
tivizoval kiestanskou partikularitu, nybrz ji vyjevuje jako nevyhnutnou —
tato partikularita odliSuje kfestany a jejich tradice zkusenosti od ostatnich
a je vychodiskem pro dialog naboZenstvi a svétonazort.>® Bih kiestanské
viry nespada v jedno s tradici a interpretaci, je Jinym kfestanskeé tradice,
vzdaluje se ji, pfestoze je pravda, ze jediné skrze tuto tradici zjevuje sam
sebe a jedin€ v ni o ném Ize hovortit. Bih nemutize byt v tradici obsazen,
prerusuje ji a nuti ji, aby se konfrontovala se svymi hranicemi a tak se vy-
vijela a obnovovala. Tento interuptivni aspekt je souéasti kiestanské zku-
Senosti a jediné tak muze byt kiestanska tradice dnes myslena legitimné.

Své pojeti ,,zkuSenosti jako preruseni® podava Boeve v téchto Ses-
ti bodech:*

(a) Pojem ,,nabozenska zkusenost“ je dnes Casto teologicky neproduk-
tivni kvali modernim epistemologickym pfedpokladim jako je univerza-
lita lidského rozumu a lidské zkuSenosti, které dnes jiz neplati. Tento ne-
adekvatni narok se jesté prohloubi tehdy, kdyz se od jakékoliv zkuSenosti
ocekava experimentalni ovéfeni pravd viry po zplsobu védecké logiky.
Pro pojem ,,nabozenska zkusSenost™ nelze udrzet univerzalisticky narok
moderny (jak to ¢ini napft. korela¢ni teologie), proto je vhodné&jsi mluvit
0 ,,zkusenosti viry®, kterou ¢ini ten, kdo si zvolil zivot v urcitém vypra-
véni a v ur€ité komunite.

3% Srv. J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft: Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie, Mainz, Griinewald, 1977, 150, teze vi.

3 Boeve 2004, 222.
3 Boeve 2005, 33-39.
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(b) Vztah ke kontextu by pfesto nemél zustat pouze vnéjsi. Kiestanska
teologie se nemize vyhybat sou¢asnému kontextu, jako to ¢ini hnuti ra-
dikalni ortodoxie, ani by se neméla pokouset o novy ,,foundationalism®,
tedy o takovou teologii, ktera chce ,,zalozit* (to found) kiestansky narok
na pravdu ve standardech moderni racionality.’” Za takovy — samotnymi
proponenty ov§em nechtény — foundationalism povazuje Boeve i teologie
vzeslé z tzv. teologického obratu ve francouzské fenomenologii (kupf. pra-
ce Jean-Luc Mariona), které se pokouseji zalozit teologii ve fenomenolo-
gickém pojmu ,,danosti“ skuteénosti interpretovaného jako darovanost ¢i
stvofenost skutecnosti Bohem. Namisto toho potfebujeme rekontextuali-
zaci viry prave skrze zkuSenost, nebot’ ve zkusenosti je rozkol mezi tra-
dici a kontextem piekonan.

(c) Pro viru lze v sou¢asném kontextu piece jen nalézt ,,ospravediné-
ni“, a to skrze postmoderni citlivost viic¢i svétonazorové pluralité. Diky ra-
dikalni hermeneutice d¢jinnosti kiestanské viry 1ze zkuSenosti rozumeét
prave jako kfestanské a distinktivni a neni tfeba se uchylovat k ¢isté ne-
gativni teologii, ktera by narok kiestanské viry na pravdivé poznani Boha
umistovala do ¢iré transcendence.*® Apofase neni pro Boeveho odstranéni
katafase, nybrz jeji radikalné hermeneuticka kvalifikace.

(d) Hermeneutika kontingence kiestanské viry jde ruku v ruce s her-
meneutikou podezieni vici nezproblematizované identité. Konfrontace
s jinakosti Boha znamena prolomeni a otevieni kiestanské identity, ktera
se tak nestava totalitarni. Buh je Jiny kfestanského vypravéni (tradice),
nelze jej redukovat na tradici a jako takovy se mize ohlasit odkudkoliv —
i v bézném zivoté a v bézném kontextu, v setkani s druhym, ve ¢teni tex-
tu, v rozvazovani nad udalostmi, ve zkuSenosti radosti a litosti, v 1zasu
a hruize atd. — a zpochybnit, ,,prerusit® kiestanskou identitu zevnitf. Vzdy
plati, Ze pro formaci identity je konstitutivni diference, nikoliv kontinui-
ta mezi tradici a kontextem; proto jsou dialog a konfrontace s kontextem
pro formovani kiestanské identity nezbytné.

(e) Je tfeba myslet kiestanskou zkusenost transcendence nove, na hra-
nici normalné myslené zkusenosti, ale pfitom ne naprazdno, bez kontextu,
jako tomu je u koncept, které o zkusenosti Boha mluvi jako o ,,neredu-

57 Spor chicagské (napf. D. Tracy) a yaleské (napf. G. Lindbeck) teologické skoly je pod-
le Boeveho vlastné sporem o ,,foundationalism®. Proti foundationalismu korela¢nich teolo-
gii vystupuje ,,antifoundationalism* yaleské $koly zdraznujici prioritu tradice pted zku-
Senosti v soucasném kontextu.

% Boeve zde jako reprezentanta sou¢asné negativni teologie uvadi jméno Johna D. Caputa.
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kovatelném naléhani Boha odjinud®, ,,zkusenosti se zkusenosti®, ,,zkuse-
nosti ne-zkuSenosti®, ,,nepfitomnosti zkusenosti*“ apod.” Zkusenost viry
obkruzuje Boha, ktery se nam nedava poznat bezprostredné, nybrz pro-
stiedkované skrze ptib&hy a vypravéni, s nimiz ov§em zaroven nemize
byt identifikovan. ZkusSenost kfestanské viry nestavi kiestana mimo kon-
text, nybrz pravé doprostted jinych Zivotnich opci, s nimiz se potom musi
konfrontovat a vést dialog.

(f) ,,Teologie preruseni* zbavuje antikorelacni teologie (jako je napf.
yaleska $kola) jejich nevS§imavosti viéi praxi, viaci konkrétni historici-
té a materialité zivota. V prolamujici, pferusujici zkuSenosti Boha (napf.
v blizkosti Boha v dennim zivoté, v setkani s chudymi, s druhym — Bo-
eve ovSem upozornuje, ze interpretovat tyto zkusenosti jako setkani s Bo-
hem vyzaduje velkou opatrnost a hermeneutickou péci) se ukazuje vniti-
ni vztah tradice a zkuSenosti. ,,Pferuseni se stava interpretaénim kli¢em
tradice a kontextu, pomoci kterého hledame, kde se dnes Buih mtize da-
vat poznat.“®

Zavér

Tento nutné zjednodusujici a jen s omezenym pocétem teologii (teologic-
kych epistemologii) pracujici narys typologie ptistupti k pojmu zkusenos-
ti v novéjsi teologii Ize uzavtit konstatovanim, ze hlavni délici linie mezi
jednotlivymi teologickymi typy v otazce zkusenosti vede mezi dvéma po-
jetimi vztahu zkuSenosti kiestanské viry a obecné lidské zkusenosti, tedy
z pohledu kfestanské identity vztahu kiestanské tradice a kulturniho kon-
textu. V teologickych koncepcich moderny k tomu dale pfistupuje stiedni
¢len ,,obecné nabozenské zkusenosti“. Teologie, které tento (dvouclenny ¢i
tfi¢lenny) vztah mysli jako kontinuitu (korelacni a postkorelacni teologie
a teologie blizké teologii nabozenského pluralismu), maji vétsinou kladny
pomeér k obecné, profanni zkusenosti ¢lovéka a nevahaji prave v ni zkuse-
nost Boha zalozit. Jejich hermeneutika je vétSinou hermeneutikou tohoto

3 Boeve zde pro tyto koncepty jmenuje Kevina Harta a Denyse Turnera ze skupiny kolem
J. D. Caputa, ktera o zkusenosti hovofi s dirazem na tradici mystické, negativni teologie;
my muizeme odkazat na nas referat o Lacostovi a ¢aste¢né i Schwobelovi (jenz sice nena-
vazuje na mystickou tradici, jeho kombinace teologie zjeveni a novoveékych epistemiologii
vsak dospiva k podobné vyprazdnénému, nekontextualnimu pojmu zkusSenosti) v tomto
eseji, viz vyse.

% Boeve 2005, 39.
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setkavani ¢lovéka a Boha ,,ve svété™ a jeho viceméné plynulého piechodu
k ziskavani, resp. potvrzovani konkrétnich obsaht kiestanské viry. Tra-
dice, z niz tyto obsahy pochazeji, se pravé diky tomuto procesu udrzuje
v neustalém pohybu. Boha lze podle korelacnich a postkorelac¢nich teo-
logii zakouset v jistém smyslu bezprostfedné, v transcendentalnich nebo
konkrétné déjinnych podminkach lidské existence.

Teologie, které tento vztah mysli jako diskontinuitu (teologie zjeve-
ni a teologie Bozi jinakosti), zdiraziuji jinakost, radikalni transcenden-
ci kfestanského Boha a radikalni partikularitu, narativitu a situovanost
ktestanské identity. Autonomii a distinktivnosti kiestanského zjeveni a kies-
tanské tradice prikladaji tak velky vyznam, Ze jejich vztah vici svétské
zkusenosti ¢lovéka je vétsinou vztah kritické distance, ne-li negace. Od-
mitaji moznost bezprostfedni zkusenosti Boha a jejich hermeneutika je
oproti hermeneutice piedeslé skupiny teologii spiSe hermeneutikou vyva-
déni ze svéta bézné (mimokiestanské) zkusenosti a uvadéni do logiky ne-
snadného a vici ¢lovéku krajné naro¢ivého setkani s Bohem Jezise Krista.

Boeveho pojeti zkusenosti jako ,,pFeruseni se — podle mého soudu zda-
file — pokousi oba ptistupy syntetizovat v dialektické figufe prerusovani
kiestanské tradice kontextem (tedy naléhavosti soucasné a mistni situa-
ce spolec¢enské i individualni) a kontextu kiestanskou zkusenosti viry. Fi-
gura preruSovani odhaluje v napéti tradice a kontextu jejich vnitini vztah
a vzajemn¢ podminény pohyb a otevira prostor pro nové vstupovani Bozi
jinakosti do struktur nasi zkusenosti v sou¢asném kontextu — rekontextu-
alizaci tradice umoznuje radikalni hermeneutika otevienosti a déjinnosti
kiestanské viry a kiestanské existence.
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BOZI VLASTNOSTI
PODLE BARTHOVY DOGMATIKY'

Jan Stefan

THE ATTRIBUTES OF GOD ACCORDING TO KARL BARTH’S
CHURCH DOGMATICS The study represents a slightly modified ver-
sion of a lecture given by the author in German at a symposium on Barth in
Emden, Germany, in May 2008. It centres on an analysis of Barth’s extensi-
ve doctrine of the perfections of God from KD II/1, §§ 30-31 (1940). In con-
trast to the dead philosophical God without any attributes, the living triune
God of the biblical revelation is a God with many attributes. The doctrine of
the attributes of God was treated by Barth traditionally as part of the doctrine
about God, but he substituted his own term “perfections” instead of the esta-
blished one “attributes”. From a Trinitarian theological view he justified this
by saying that it was not a question of the perfections of God’s relationship
to the world, but of the perfection of his being. On the basis of his concepti-
on of the being of God as the unity of his love and freedom and of the revela-
tion of God as the unity of his self-unveiling and self-veiling, he then divided
God’s attributes into two categories with six perfections each. In ingenious
combinations of biblical exegesis and the repeated treatment of classical dog-
matic questions, this great dialectician here fully opened up both the mutual
tension between the various perfections of the divine loving (e.g. it is precise-
ly the gracious God who is holy, it is precisely the merciful God who is righ-
teous), and also the tension within the individual perfections of the divine fre-
edom (e.g. the Unique is Triune, the Constant manifests his constancy in his
transformations of the history of salvation, the Omnipresent takes rooms, the
Eternal becomes time). In conclusion, the study takes note of the traces and
echoes left by Barth’s conception of the attributes of God in the relevant pa-
ragraphs of the dogmatic works and monographs of German Protestant theo-
logy in the second half of the twentieth century. The author then attempts to
assess the extent to which this doctrine was successful, based on how far it
contributed to showing God as a God rich in attributes in church preaching.

Hinrichu Stoevesandtovi
1 Uvod: Uéeni o BoZich vlastnostech jakoZto uéeni o Bohu
Uceni o Bozich vlastnostech! Existuje v celé systematické theologii néjaky

jiny locus, ktery by na nas ptsobil podobné skolometsky, podobné scho-
lasticky jako uceni o Bozi podstaté a Bozich vlastnostech? Nasli bychom
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v evangelické dogmatice néjaké jiné uceni, z néhoz bychom si odnaseli tak
,wyslovené ptedreformacni dojem“? 2 Ne nahodou si je oblibili theologové
tzv. protestantské orthodoxie. Chvalit ¢i hanét Karla Bartha za pouhopou-
hy fakt, Ze probudil ,,tento kdysi paradni kousek orthodoxni dogmatiky*
ze spanku k novému Zivotu, mohou jen ti, kdo jej povazuji za neoortho-
doxniho theologa — a k nim bych véru nechtél byt pocitan. Prineslo v§ak
,.toto nejextenzivngjsi a nejdiferencovangjsi ueni o Bozich vlastnostech,
popf. ,dokonalostech’ ve 20. stoleti® néco vic nez jenom reprodukci tra-
di¢ni ucebni latky? Barthova mistrovska interpretace vykazuje vSechny
kvality jeho stylu mysleni, mluveni a psani, ale porovname-li ji s kapitolou
ptedchozi (o poznani Boha) a naslednou (o Bozim vyvoleni z milosti), pak
se nam vnucuje otazka, zda se barthovské inovace v této kapitole neome-
zily na to, ze nahradil obvyklé ,vlastnosti“ nezvyklymi ,,dokonalostmi‘.®

Sam Barth se vazbou na tradici nikterak netajil. Hned na pocatku svého
uceni o dokonalostech sdéluje svym poslucha¢tim a poslucha¢kam, popft.
Ctenaitim a Ctenarkam, Ze postupy nové a nejnovéjsi theologie poklada

Nrowe

za scesti a dava prednost postuptim starsi ¢i staré theologie. Je rad, ze ma-
ze konstatovat, ze ,,v tomto ne nedtlezitém bodé* panuje ,,jisty Siroky kon-
sensus kiestanské theologie® (384).” Pro¢ tedy oteviené nevyhlasit: ,,[...]
nepovazujeme za nutné ohlizZet se [tu] po néjakém zasadné novém feSe-
ni* (tamt.)? Pokradovani této véty ,,ze ani nemame na vybranou® (tamt.),
nez se drzet ,,klasické, v jistém smyslu ekumenické linie* (379), by samo
0 sob¢& vzato mohlo vzbuzovat dojem rezignace. V kontextu se vSak ne-
jedna o tichy povzdech, nybrz o hlasity protest, a to proti odvaznému po-
kusu FRIEDRICHA SCHLEIERMACHERA, ktery vypovédi o vlastnostech Bozich

' Tento text vznikl v rdmci Vyzkumného zaméru ,»Hermeneutika kiestanské, zvlasté
Ceské protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy” MSMT ¢. MSM0021620802.
Jeho ptivodni némeckou verzi jsem pfednesl na mezinarodnim barthovském symposiu
v Emdenu, SRN, v kvétnu 2008; s kone¢nou jazykovou redakci mné obétavé pomohl Hin-
rich Stoevesandt, jemuz vdééné pfipisuji tuto jeho ¢eskou adaptaci.

2 W. KrotkEe, Gottes Klarheiten. Eine Neuinterpretation der Lehre von Gottes ,, Eigen-
schaften”, Tiibingen 2001, 48.

3 F.Buriin: Tyz/J. M. Locuman / H. Ott, Dogmatik im Dialog, Bd. 2: Theologie — Of-
fenbarung — Gotteserkenntnis, Glitersloh 1974, 175.

4 KROTKE, tamtéz 3.

5 Tak napt. W. TRiLLHAAS, Dogmatik, Berlin 1962, 21967, 122.

¢ Die Kirchliche Dogmatik (1932-1967, [dale: KD]) cituji nahote v textu; KD 1I/1 (1940)
s pouhym ¢islem strany. Cetna Barthova zduraznéni (prolozenym pismem) na vétsiné mist
tiSe pfechazim.

7 Burl, tamtéz 175.
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preinterpretoval ze spekulativnich vypovédi o bozském byti o sobé a jeho
jednani vuci nam do nespekulativnich ,,vypoveédi nabozenského védomi
0 zpusobu jeho vztazenosti na své Odkud“®. K Schleiermacherové smér-
nici ,,V8echny vlastnosti, které ptisuzujeme Bohu, nemaji ozna¢ovat néco
zvlastniho v Bohu, nybrz pouze néco zvlastniho ve zpisobu, jak na n¢ho
vztahujeme pocit naprosté zavislosti“® fika Barth rozhodné Ne! Nebude-
me se ptat na to, jak se my vztahujeme k Bohu a co my Bohu ,,pfiklada-
me", nybrz na to, ,,co Biih jest a co neni“ a jak je to, co je (srov. 378). Ne-
budou nas zajimat variace naseho zbozného sebevédomi, nybrz ,.kontury
jeho [tj. Bozi] podstaty* (tamt.). Schleiermacher rozd¢lil své uceni o vlast-
nostech do tt{ oddili a rozestiel je po celé své Vérouce.” Barth je v Dog-
matice vraci zpét na jejich tradi¢ni misto. Uceni o Bozich vlastnostech se
rozhodl probirat jako souéast u¢eni o Bohu, jako to, co toto uceni ,,jedi-
né muze byt: jakozto opakovani a rozvinuti u¢eni o Bozi podstate™ (383).

Text, ktery jsme si uvykli nazyvat Barthovo ,,uceni o vlastnostech®,
predstavuje jeho tfeti vypracovani tohoto traktatu v ramci regulérniho kur-
su ,,Dogmatika®.

Své prvni uceni o viastnostech Barth ptednasel v listopadu a prosinci
1924 v Gottingen. Znal je pouze maly houf posluchaéstva téchto predna-
Sek. Sir§imu kruhu zajemci jej zptistupnil az Hinrich Stoevesandt, kdyz
vroce 1990 v ramci kritického vydani Barthova dila (GA) vydal druhy sva-
zek Gottingenské dogmatiky, ,, Vyucovani v kiestanském ndabozZenstvi*“ I 1!
Doty¢ny paragraf tu jesté nese tradi¢ni oznaéeni Viastnosti Bozi a probi-
raji se v ném nejprve ,,vlastnosti Bozi osobnosti neboli sebeodhalujiciho
se Boha“ a poté ,,vlastnosti Bozi aseity neboli skrytého Boha®, '2

Své druhé uceni o viastnostech prednasel Barth v letnim semestru 1927
v Miinsteru. Rukopis této Miinsterské dogmatiky, jejiz prolegomena zna-
me jako Krestanskou dogmatiku v nacrtu, se dnes nachazi v Archivu Kar-
la Bartha v Basileji. S ohledem na pomérné maly pocet textovych odchylek

8 F. SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der Evangelischen

Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31), hrsg. von M. Redeker, Nachdr. der 7. Aufl.
1960, Berlin/New York 1999, § 50 = I 255. Dale cituji tuto standardni edici, po ¢isle para-
grafu nasleduji svazek a strana.

% §§ 50-56 =1255-306; §§ 7985 =1424-459; §§ 164-169 = 11 441-457.
10 K. BarTH, ,, Unterricht in der christlichen Religion*. II. Band: Die Lehre von Gott / Die

Lehre vom Menschen 1924/1925, hrsg. von H. Stoevesandt (Gesamtausgabe [dale: GA], Abt.
1), Ziirich 1990, 78-166.
' Tamtéz 78.

121 za tento udaj dékuji Dr. H.-A. Drewesovi.
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této dogmatiky od piedchozi dogmatiky géttingenské se vydavatelé GA —
podle sdéleni hlavniho vydavatele Hanse-Antona Drewese — kloni k tomu,
ze zpristupni text Miinsterské dogmatiky pouze v elektronické podobé.

Své trreti uceni o vilastnostech Barth — z velké ¢asti, nikoli vSak zce-
la — ptednasel v zimnim semestru 1938/39 v Basileji.* Ve své dnes znamé
knizni podobé¢ spatfilo svétlo svéta v roce 1940 jako prvni ptlsvazek dru-
hého svazku Cirkevni dogmatiky, v potadi vydanych svazki svazek treti,
KD II/1. Novy traktat, nyni s titulem Bozi dokonalosti, se rozrostl oproti
puvodnimu takika pétinasobné: misto jednoho paragrafu (§ 17) o 88 stranach
malého formatu svazkd GA jsou to nyni tfi paragrafy (§§ 29-31) o0 402 stra-
nach velkého formatu svazkti KD. Lokalizace uceni o vlastnostech ztstala
stejna: mezi traktatem o Bozi podstaté / o Bozim byti a traktatem o Bozi
milostivé volbé. Pocet vlastnosti nyni ¢ita dvanact.

2 Barthovo tieti uéeni o vlastnostech:
Dokonaly ve svych dokonalostech

2.1 Jeden Bith s mnoha vlastnostmi

V uceni o dokonalostech Barth realizoval ono pojeti theologie, které pred-
lozil ve své knize o Anselmovi: Theologie je ,,nasledné promysleni Kré-
da, jemuz jsme predtim nahlas ptitakali“. ' Ukolem dogmatiky neni fe-
sit mySlenkové problémy theologl, nybrz objasnovat svédectvi viry Pisma
a vyznani viry Cirkve. (Fakticky ov§em dojde pfi tomto objasiovani bib-
lickych svédectvi a cirkevnich vyznani i na feSeni theologickych problé-
mu.) Otazku, zda viubec mdme myslet vlastnosti Bozi, si Barth nekladl.
V presveédceni, Ze je mame myslet, se tazal, co délame, kdyz je myslime,
a demonstroval, jak to miizeme délat tadnym zplisobem.

6. kapitola KD, obsahujici vyklady o Bozi podstaté a Bozich vlastnos-
tech, se jmenuje Skutecnost Bozi. Teze k § 28 (o podstaté) zacina vétou:
,,Bih je* (288), teze k § 29 (o vlastnostech) za¢ina vétou: ,,Blh zije* (362).
Tataz theticka asertorika, ktera vladla v Barthovych vykladech o Bozim
byti jakozto byti toho, kdo svobodné miluje, ovlada i jeho vyklady o Bo-

13 Nachdenken des vorgesagten und vorbejahten Credo*: K. BARTH, Fides quaerens in-
tellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen
Programms (1931), hrsg. von E. Jiingel und I. U. Dalferth (GA, Abt. I1), Ziirich 1981, 26.

4 Srov. K. BArTH, Predigten 1915, hrsg. von H. Schmidt (GA, Abt. 1), Ziirich 1996, 151,
230n, 306, 342, 443; Tyz, Predigten 1916, hrsg. von H. Schmidt (GA, Abt. I), Ziirich 1998,
52,78, 87, 89n, 230, 360.
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zim byti-tak-a-tak v dokonalostech jeho milovani a jeho svobody (§§ 30
a 31). ,,Buh je* = ,,Buh zije*. Opakovana rozpominka na to, ze Bith neni
mrtvy, nybrz zivy Buh, patii od safenwilskych let jako blumhardtovsko-
kutterovské dédictvi k arzenalu jeho theologie.” Odkaz k BoZi Zivoucnos-
ti ma axiomaticky vyznam v kazdém uceni o Bozich vlastnostech. Na-
jdeme jej snad u vSech theologt, ktefi se jim zabyvali, v neposledni fadé
iu Schleiermachera.!® Buh, ktery by nezil, by byl Bith bez viastnosti. Buh,
ktery zije, je Bith s viastnostmi. Buh Bible a kiestanské tradice je proto
Bohem mnoha vlastnosti, protoze je, jak bude Barth netinavné zdtrazno-
vat, zivy, zivouci Bih: zivy uvnitf, v sobé samém, a zivy navenek, vuci
nam. Neni to staticky »Bth-To«, numen religionistiky nebo ens ipsum na-
bozenské filosofie. Je to dynamicky »Buh-On«, osobni Biith biblickych vy-
pravécu a trojjediny Buh cirkevnich otct. Jako prosty vlastnosti by byl sté-
7i poznatelny a stézi vypovéditelny. Jako oplyvajici vlastnostmi je hojné
poznatelny i hojné vypovéditelny. S theology, ktefi v neurotickém strachu
pted anthropomorfismy o Bohu pfemysleji a mluvi pokud mozno nejmé-
n¢, nemél Barth nic spole¢ného. Naopak, chce o Bohu védét a fikat pokud
mozno nejvice. Radgji se odvazi riskantni formulace, nez aby pro samé ko-
rektnosti zaostal za Bozi Zivoucnosti. Ostatné jinak nez s pomoci anthro-
pomorfismt neni zivy Buh pro ¢lovéka ani myslitelny, ani vypovéditelny.

Karl Barth vstoupil na theologickou scénu jako theolog Boziho bozstvi.
Nad jeho ucenim o dokonalostech by se mohlo skvit velkym pismem na-
psané heslo rané dialektické theologie ,,Biih je Bith™. Buh neni rovny ¢lo-
véku, Buih nam neni podobny. ,,Pfisné¢ vzato neexistuje zadny ,predikat
bozstva’, zadny ,pojem boha‘, jenz by mél za zvlastni obsah to, co Buh je;
prisné vzato existuje jen bozsky subjekt jako takovy a v ném plnost jeho
bozského predikatu.” (337)

Nechceme-li o tomto jen sobé samému rovnému Bohu po vzoru mys-
tik@ nabozné mlcet nebo po vzoru letni¢nich enthusiasticky blabolit, ne-
chceme-li dvete s ndpisem ,,Bozi vlastnosti vzapéti po jejich otevieni
s kategorickym prohlasenim ,Bih nema Zddné vlastnosti‘ opét zabouch-
nout, pak musime sahnout k analogické teci. Velky platonsky realista Barth
tak uéinil v pevném presvédceni, ze nase lidské piedstavy, slova a pojmy

15 Srov. G. EBELING, Schleiermachers Lehre von den gottlichen Eigenschaften (1968), in:
Tvz, Wort und Glaube. Bd. II: Beitrdge zur Fundamentaltheologie und zur Lehre von Gott,
Tiibingen 1969, 305-342, 321.

16 E. BRUNNER, Die christliche Lehre von Gott. Dogmatik I, Zirich 1946, 41972, 186, 188:
,,uplné novum®; ,,nejsmélejsi véta [...], jaka kdy byla v lidské fe¢i vyslovena®.
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neuzivame v fec¢i o Bohu nelegitimné nebo pololegitimné, nybrz pln¢ legi-
timné. Pfijmeme-li za své, ze ,,nase slova nejsou nasim, nybrz jeho vlast-
nictvim* (259), pak jejich theo-logické uziti sensu stricto nepredstavuje
jejich zneuziti, nybrz naopak jejich vlastni uziti. Rozdil mezi Stvofite-
lem a stvofenim, dalsi heslo theologickych dialektikl, znamena v aplika-
ci na theologickou noetiku, ze pravda je ,,ptivodné, primarné, samostatné
a ve vlastnim smyslu, protoze tvuréim zptsobem, jeho*, Bozi, a ,,jen do-
date¢né, sekundarné, zavisle, v nevlastnim smyslu, protoze po zpisobu
stvofeného, nasi pravdou (257). Netheologicky tedy mysli ten/ta, kdo se
domniva, ze analogické mysleni a analogicka fe¢ predstavuji v theologii
z nouze ctnost; theologicky mysli ten/ta, kdo vi, ze analogickému mysle-
ni a analogické feci je v theologii zarucena autorizace.

Mnoho, snad az pfili§ mnoho sluchu popral Barth iluzionistické teorii
Lupwica FEUERBACHA. Podezieni, Ze theologové péstuji theologii jen pod-
le jména, se v uCeni o Bozich vlastnostech vtira nesrovnatelné vice nez
v kterékoli jiné dogmatické latce. Jak uc¢inné jsme s to ubranit se pokuse-
ni vydavat vlastnosti idedlniho ¢lovéka za vlastnosti Bozi? Ale absolvovat
feuerbachovskou skolu pfece jesté neznamena povysit Feuerbacha do role
theologického arbitra. Mohu s Feuerbachem souhlasit v rozpoznani, ze se
pod jménem theologie az ptilis Casto neprovozovalo a podnes namnoze ne-
provozuje nic jiného nez anthropologie, a nesouhlasit s jeho tvrzenim, ze
theologie, ktera by byla né¢im jinym nez anthropologii, ani nemutize exis-
tovat. Zadny Feuerbach mé& piece nedonuti k tomu, abych viechny kies-
tanské vypovédi o Bohu diskvalifikoval jako infantility a naivity, jako
pouhé feci v obrazech ¢i podobenstvich. Co Bih je, to je ,,v bozské a tedy
nepiekonatelné a nezpochybnitelné realité* (699). Bih neni Bohem ideal-
n¢, nybrz realné, neni Bohem relativné, nybrz absolutné. Barth si je dobfe
védom, jak nepfimétené jsou jak tradicni, tak vselijak vylepSené obrazy,
v nichz se theologie vyjadiuje o Bohu, a pfece neni ochoten se predikova-
ni Boha vzdat (srov. 698). Vici nekritickym theologtim, ktefi nadale vy-
bavuji Boha predikaty jako by nic, i viéi hyperkritickym theologim, kte-
fi tak ¢ini pouze zdrahavé, neradi a se Spatnym svédomim, trva na zasadé,
ze o predikatech rozhoduje subjekt. ,,Ve vSech téchto [...] vétach musime
rozumét predikatim ze subjektu a subjektu rozumét v téchto jeho predi-
katech.” (419) Duo cum faciunt idem, non est idem. V nenapodobitelné ré-
torice rozdilného akcentovani, na samé hranici meta-jazyka Barth napise:
,,Bih neni svobodny, Biih je svobodny* (360).

Opatrnosti neni nikdy dost ani v ptipadé biblické rovnice ,,Bih je las-
ka“ (1J 4,8.16), kterou si mnozi theologové 20. stoleti obzvlast’ zamilova-
li — at’ uz jako sumarni vétu, shrnujici v§e nové (Brunner)'’ ¢i podstatné
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(Brunner'®, Hérle!?), co ptinesla kiestanska zvést, nebo jako distinktivni
vétu, rozliSujici Boha a lidi (Jiingel)*® nebo vyd¢€lujici Boha JeziSe Krista
ze svéta bohti nabozenstvi a filosofti (Brunner).?! Barth k ni nepfistupuje
prvoplanové v exkluzivnim smyslu ,,jako k definici® (309); rozumi ji nej-
prve kontextualné a konkrétné, a teprve poté je svolny rozumét ji even-
tualng i abstraktné a generalné. Vyrazy ,,Bozi laska“ nebo ,,Btih jako las-
ka* (tamt.) pry nemél Prvni list Jandv na mysli lasku viibec, nybrz docela
konkrétné akt vyslani Syna, ov§em ve smyslu ,,bozského ¢inu®, chapané-
ho jako ,,ahrn jeho konani* (tamt.). Jednou Barth defini¢ni vypovéd’ ,,Buh
je laska™ obméni do podoby personalni vypovédi ,,Buh je milujici®. (321)
V pripadé lasky, ktera je podle KD II/1 vic nez jenom jednou z Bozich
dokonalosti, protoze je obsahové zajedno s Bozi podstatou, popt. Bozim
bytim (318: ,,,Buh je‘ znamena ,Buh miluje‘.),? byl pfipraven pfipustit
i inverzi této predikativni vypovédi — dojde-li k ni taktikajic nasledné.
,Rikame-li s 1J 4: ,Biih je laska’, je pro nas inverze: ,Laska je Biih* zapo-
vézena a zakazana do té doby, dokud neni z Boziho byti a tedy z Boziho
¢inu zjisténo a vysvétleno, co to je fa Laska, ktera ted’ mize a musi byt ze
své strany legitimné identifikovana s Bohem.” (310)** V ptipadé Bozich
dokonalosti vSak Barth trva na irreversibilité theologickych definici. Za-
meénu subjektu a predikatu povazoval za kardinalni prohiesek proti theo-
logické gramatice. Obraceni véty »Biih je to a to« ve vétu »To a to je Buth«
by nepiedstavovalo legitimni variantu B k varianté A, nybrz theologicky
nelegitimni antitezi k theologicky jediné legitimni tezi. Tak napt. k Bozi

7" Tamtéz 203: ,,kvintesence®, ,,kli¢ové slovo celé Bible®.

18 W. HARLE, Dogmatik, Berlin/New York 1995, 22000, 236: ,,[V]e vypovédi: ,Bth je las-
ka‘ se zhustuje mnozstvi biblickych, cirkevnich a theologickych vypovédi o Bohu.” 237:
,,Pro mnohé kiestany je to [...] ta nejdrahocennégjsi vypoveéd kiestanské viry.”

19 E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreu-
zigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tibingen 1977, 41982, 469: ,,Zédn}'l ¢lo-
vk neni laska.”

20 BRUNNER, Dogmatik I, 186: ,,Wotan je laska, Zeus, Jupiter, Brahma, Ahura Mazda, Vis-
nu, Allah jsou laska — v§echna tato spojeni davaji dohromady holou nemoznost. Ani Bih
Platontyv [...] neni laska.”

2l Srov. KD I'V/2, 859.

22 Srov. pozdgjsi vypovéd v KD IV/2, 858: ,,Predikoval-li autor Prvniho listu Janova
‘0 Bedg slovem aydmn, potom postavil ‘o 6£6g na roven s ’aydmn; tato véta tedy miuze byt,
za predpokladu, Ze si oba pojmy podrzi sviij obsah, i obracena: ,Laska je Buh’.

23 KD I/1, 503: ,VSechny naSe véty o takzvané immanentni Trojici se nam velmi prosté
poddaly jakozto potvrzeni a podtrzeni nebo (vécné) jakozto nezbytna predvéti vét o Troji-
ci ekonomické.
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Jjedinosti poznamenal: ,,Budeme, pravda, muset fikat, Ze Blih je absolutné
Jeden, nebudeme vSak moci tfeba fici, ze absolutni Jedno je Bih.“ (504)
Prvni véta je theologie, nas pokus o napodobu Bozi feéi; druha véta by
byla ideologie, zabsolutnéni jedné relativni vnitrosvétské hodnoty. Jako
priklad takového zbozsténi uvadi Barth ,,nabozenskou glorifikaci jednic-
ky, absolutizaci ideje jedinosti, vydavané za poznani Boha* (505), k niz
doslo v monotheismu, ktery ,,misto aby zvéstoval Boha jako toho Jediné-
ho, zvéstuje to Jediné jako Boha“ (tamt.).

Karl Barth vynikl v d&jinach theologie jako theolog biblického zjeve-
ni. Va¢i Bohu, ktery se nezjevuje, by nam theologim nezbyvalo nez ml-
Cet. Vici Bohu, ktery by setrvale spocival v sobé samém a nikdy by ne-
vystoupil ze sebe ven, vici néjakému takovému bohu bez vlastnosti by
byl agnosticismus v pravu. Buh, ktery se zjevuje, ktery s nami jedna tak
a tak a mluvi to a to, ktery se projevuje jako ten, kdo je v sobé samém pra-
vé tak, jak jedna s nami a jak mluvi k nam, takovy Buth umoziuje a vy-
zaduje theologii. Cesta k poznani toho, kdo je tento Buh, vede skrze je-
dine¢né udalosti dé&jin spasy. My theologové a theolozky mame nejprve
slySet na Bozi odpovédi a na zakladé toho, co jsme slyseli, zacit klast nase
otazky po Bohu; diive, nez sami promluvime a nabidneme své vyklady
Boha, mame dovolit Bohu, aby promluvil on sam o sobé¢ (srov. 457) a po-
dal nam autenticky ,,vyklad sebe sama‘“ (515). Proti v§i spekulaci tak stavi
Barth ,,odkaz na Boha samého* (515). Na této ,,skutecnosti®, ,,samoziej-
mosti®, ,,fakticité” (514n) jeho zjevené pritomnosti ma a chce mit tento od-
hodlan¢ biblicky theolog dosti. K theo-logii Boha hojnych vlastnosti ho
zvou dychtivi bibli¢ti vypravéci. Predevsim ze Starého zakona Barth pfi-
jima nejen zasadni opravnéni k tomu, Ze ma o Bozich vlastnostech mlu-
vit, nybrz i nejeden konkrétni navod k tomu, jak o nich mluvit a co o nich
fikat. V Cetnych a rozsahlych biblicko-theologickych a historicko-theolo-
gickych exkursech KD realizoval své presvédceni, ze theologie, zvlasté
pak evangelicka theologie, je ve vysoké mife exegeze: vyklad textu, ko-
mentar k textu, parafraze textu.

Karl Barth plati za obnovitele trinitarniho mysleni v evangelické theo-
logii 20. stoleti. Jeho zakladni pfesvédéeni —naznacené v KD I/1** — o jed-

24 K. RAHNER, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in:

Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik 2: Die Heilsgeschichte vor
Christus, hrsg. von J. Feiner a M. Lohrer, Einsiedeln/Ziirich/Koln 1967, 317-401, 328:
,»,Ekonomicka® Trojice je ,immanentni‘ Trojice a naopak.”“ Srov. TYZ, Bemerkungen zum
dogmatischen Traktat ,De Trinitate’ (1960), in: Schriften zur Theologie IV. Neuere Schrif-
ten, Einsiedeln/Ziirich/Kéln 1960, 41964, 103-133, 115.

Jan Stefan 35

noté¢ ekonomické a immanentni Trojice, které jej spojuje s jeho velkym
katolickym protéjskem KARLEM RAHNEREM, tvoii dogmaticky zaklad, na
némz uceni o dokonalostech KD II/1 stoji a s nimz pada. Nase divéra, ze
v Bozich vlastnostech mame co délat s Bozimi atributy, tj. s trvalymi, kon-
stitutivnimi, od Boha neodmyslitelnymi charakteristickymi znaky, a niko-
li s akcidenty, tj. s bliz§imi uréenimi, které mu pouze nahodné pti-padly,
kter¢ je tedy mozné, ale nikoli nezbytné nutné mu ptisoudit ¢i pfisuzovat,
ale bez nichz bychom jej mohli stejné dobfe jako s nimi myslet jako toho,
kdo je, se zaklada na presvédceni, ze Bith ndm nezjevil nic méné nez sebe
sama. Pri¢itame-1li mu napt. milost jako jeho vlastnost, pak tak ne¢inime
proto, abychom mu pfidali ,,z piebohaté nadhery stvofeni néco jako okras-
ny Sperk® (509), nybrz proto, ze mame ve vife za to, ze ten, kdo se nam
zjevuje jako milostivy, je sim milostivy, a Ze nam svym zjevenim svého
byti jako milostipIného byti dava védét, co to vlastné znamena byt milosti-
vy, co to viibec je milost. Jeho dokonalosti jsou dokonalostmi trojjediného
Boha, ktery se s nami potkava jako ten, kdo sam v sobé¢ a pro sebe je. ,,Bith
vSak necini nic, co svym zpiisobem v sob&é samém nema a neni.”“ (526)

Plati-li o Bohu: »Tak, jak se ndm vyjevuje, tak také je«, pak musime
jeho dokonalosti pojimat jako dokonalosti jeho podstaty, ne pouze jako
dokonalosti jeho zjeveni. ,,Dokonalosti Bozi [...] nejsou jen dokonalostmi
jeho pocinani vici svétu, jsou to dokonalosti jeho vlastni podstaty, jeho
byti jakozto Milyjiciho ve svobodé.” (374) V tomto smyslu fika Barth napf.
o milosti, Ze je ,,vnitinim bytim Bozim, Bozim chovanim vici sob¢ sa-
mému* (397). Kdybychom se spokojili s modalistickymi vypovéd'mi typu
»Buh se pouze chova jako viemohouci, milosrdny« atd. nebo »Btih se nam
pouze ukazuje jako vsemohouci, milosrdny« atd., byly by Bozi vlastnos-
ti pouhymi jmény pro jeho relace k nam a jeho vlastni absolutni podsta-
ta by ndm zustala neznama. To by znamenalo, ze Bih by mohl byt jesté
nékym nebo né¢im jinym, nez tim, jako kdo nebo co se nam dava poznat.
Jsou-li vSak jeho dokonalosti dokonalostmi jeho podstaty, je Blih vse, co
je, esencialng, substancialné, podstatné. Je-1i v§emohouci, milosrdny atd.,
pak je podstatné vs§emohouci, milosrdny atd. A ¢im je podstatné, substan-
cialn¢, tim je také dokonale, perfektné. Je-li v§emohouci, milosrdny atd.,
pak je dokonale v§emohouci, milosrdny atd. Vztah podstaty a dokonalos-
t7 oznacuji zkusmo jako »ontické V« a »noetické Skrze«: Dokonaly Zije
ve svych dokonalostech; skrze poznani dokonalosti Bozich se déje pozna-
ni dokonalé¢ho Boha.

Trinitarni theologii vdé¢i Barth za to, Ze pro né¢ho otazka jednoty a mno-
hosti — jedné bozské podstaty s mnoha dokonalostmi — nepfedstavuje
netesitelny problém. Buh s vlastnostmi znamena eo ipso Bih s mnoha
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vlastnostmi, Blith s mnoha rozdilnymi vlastnostmi. Boha s jednou jedi-
nou vlastnosti si 1ze vlastné piedstavit jen za pfedpokladu existence mno-
ha bohti: Jedné vlastnosti je pfidélena jedna bozska postava, takze plnost
domneéle bozskych vlastnosti se rozdéli mezi vicero bozstev. Kdy v tako-
vém polytheistickém pantheonu vypukne ,spor vlastnosti‘ v podobé had-
ky ¢i zapasu bohd, je jen otazkou ¢asu. V zivoté Trojice je podobny spor
nepredstavitelny: Trojjediny Blh si neprotife¢i. Mezi jeho vlastnostmi se
odehrava — tak jako mezi ,,zpisoby byti* (,,osobami*) Trojice — pericho-
rese, vzajemné prostupovani, pronikani, napliiovani. O to, aby v theolo-
gickém traktatu nedoslo k monopolizaci nékteré vlastnosti, ktera lezi au-
torovi zvlast na srdci, pecuje Barthovo dialektické uméni. Podobné jako
v celé KD i zde plni dialektika straznou antiideologickou funkci.

V pravovérné troji¢ni theologii jde o to zamezit jednak modalistické-
mu podcenéni Otce, Syna a Ducha jakozto pouhych zpisobt zjeveni, jed-
nak jejich tritheistickému pfecenéni jako hypostazovanych bozskych po-
stav. Na zacatku svého uceni o dokonalostech Barth zminil dvé analogicka
nebezpedi: za prvé ze pieslechneme vyzvu Pisma ,,k vazné a ve vlastnim
smyslu slova minéné vife v Boha samého*, nikoli v pouhou ,,ckonomii,
popf. hru néjakého velikého Neznamého™ (365); za druhé ze se budeme
mylné domnivat, ze Bozi nadhera spo¢iva ,,v néjakém shromazdéni moc-
nych potentattl, jimiz se ¢lovek citi byt obklopen a o nichz by nyni mél
na zakladé zjeveni véfit, ze v nich ma co €init s ,Bohem** (366). V prv-
nim piipadé jsme z Pana Boha udé¢lali ,,nekone¢né skromnou, neiku-li
ubohou bytost, strasaka, ktery ozivne az tim [...], Ze vstoupi do vztahu
k nam™ (364); v druhém ptipadé jsme Bozi nadheru degradovali na ,,cha-
os jistych hypostazovanych principti, v némz je Bih sotva néco vic ,,nez
sbérné oznaceni pro vselicos domnéle nejvyssiho a nejzazsiho, co by bylo
bozskym tak jako tak, i bez n¢ho™ (366). Ve svém trinitarnim uceni Barth
varoval pfed zdménou trinitarnich osob za tfi samostatné bozské osobnos-
ti, ve svém uceni o dokonalostech naopak varuje ne pied nabozenskym
preakcentovanim mnohosti Bozich vlastnosti na ukor jeho podstaty, ny-
brz pted filosofickym ptfeakcentovanim jedinosti jeho podstaty na ukor
jeho vlastnosti.

2.2 Dvé rady vlastnosti

Ani Bible, ani kiestanska tradice nedavaji systematickému theologovi do
ruky zadny zavazny kanon Bozich vlastnosti. Komentované vybirat, tfidit
a sefazovat biblické a tradi¢ni vlastnosti patfi do kompetence biblickych
a historickych theologli. Systematicky theolog neni polyhistor (nebyl jim
ani Karl Barth), dogmatika neni kompendium theologického védéni (neni
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jim ani KD). Mnohem vice nez jeho kolegové zdlrazioval Barth pied-
nost konkrétniho pred abstraktnim. Ani v nejmensim netrpél nasi nemoci
z povolani, totiz pronaset véty, které dobie zapadnou do nasich systémo-
vych konstrukei, ale kterym je v konkrétnich pfipadech pfisouzena role
pouhych piikladii na ilustraci. Odmital-li vS§echno ukvapené zev§eobeciio-
vani, potom ne proto, Ze by se chtél ztratit v nahodilostech. Zdrahal se jit
cestou od obecného k zvlastnimu, ale nikoli proto, ze by povazoval obec-
né za nedosazitelné a systematizovani a generalizovani by se chtél vzdat.
Biblickou cestu od zvlastniho k obecnému nastoupil v presvédcenti, ze pra-
ve tato cesta jej k obecnému skuteéné dovede.

Rozvrzeni svého uéeni o dokonalostech oznacil Barth skromné slovy
,.pokus a navrh* (396; 497). Rozd¢leni vlastnosti do dvou rad odrazi jeho
pojeti Boziho zjeveni a Bozi podstaty. Bozi zjeveni chapal onticky jako
dialektickou jednotu Boziho odhaleni a Boziho zahaleni a noeticky jako
dialektickou jednotu jeho poznatelnosti a jeho nepoznatelnosti; Bozi pod-
statu jako jednotu Bozi lasky a Bozi svobody. Svobodné nas milujici Bith
je nam zaroven poznatelny i nepoznatelny, protoze je nam zaroven odha-
len i zahalen. V prvni radé Barth pojednava vlastnosti bozské kondescen-
dence, v druhé radeé vlastnosti bozské transcendence, popf. suverenity.
Toto potadi je pomérné neobvyklé. Tradicné totiz nasleduji Bozi ,,vlast-
nosti ¢inu“ az po Bozich ,,vlastnostech byti“, coz znamena: ,,Bih je nejpr-
ve a ve vlastnim smyslu sam v sob& neosobni Absolutno, a teprve potom
v nevlastnim smyslu a navenek osobni Buh lasky* (392). Barthovo pieho-
zené poradi, v némz dokonalosti lasky pfedchazeji dokonalosti svobody,
cheefici: ,,[...] v Bozim zjeveni [je] Bozi odhaleni vécné to prvni a posled-
ni* (tamt.) a toto zjeveni ,,je ponejprv a vposledu evangelium® (tamt.). Sku-
tecnost, ze odhaleni ,,neni bez zahaleni* (tamt.) a Ze ,,evangelium se nam
stava [téz] zakonem a soudem* (393), je zfetelné, soudi Barth, az v tomto
netradiénim potadi. ,,A je-li jisté zapotiebi fici to i obracené, potom pou-
ze na zaklad¢ toho, Ze to nejdiive smélo a muselo byt fe¢eno takto: Bih
je jako osobni trojjediny Buh aseitarni, jako milujici je svobodny.” (393)%
Barthovu pohledu odpovida zakladni dispozice jeho uceni o dokonalos-
tech: dvé fady, z nichz kazdé se dostalo po jednom paragrafu: § 30 Do-
konalosti bozského milovani, § 31 Dokonalosti bozské svobody. Vnitini

2 Podobné litoval RaHNER, Bemerkungen (viz pozn. 24), 111, Ze po vytlaceni Lombardo-
vych Sentenci Tomasovou Summou zacéal byt Blih pojednavan oddélené v traktatech ,,De
Deo uno* a ,,De Deo trino®. Toto rozdéleni a potadi, které se zahy bézné ujaly a byly ve-
smés pocitovany jako samoziejmé, zpusobily, ze Bih pfisel na potad feci nejprve ,,velmi
filosoficky-abstraktné a malo d¢jinné-spasné konkrétné®.
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¢lenéni je v obou paragrafech stejné: dvakrat Sest vlastnosti ve tfech dvou-
Clennych skupinach: milost a svatost, milosrdenstvi a spravedinost, trpée-
livost a moudrost, jednota a vsudypritomnost, stalost a vSemohoucnost,
vecnost a nadhera.

2.2.1 Vlastnosti Bozi kondescendence

Ackoli prvni Sestero dokonalosti nalezi k tzv. ,,articuli puri® — tyto vlast-
nosti jsou formalné dobie biblicky prokazatelné a obsahové sdéluji ty nej-
zéakladnéjsi theologické skuteénosti —, drzi se Barth pfi jejich traktova-
ni zkratka. Pro dv€ z nich, milost a milosrdenstvi, nepotiebuje ani deset
stran (milost: 6, milosrdenstvi: 8 stran), zatimco u nasledujiciho paragra-
fu o vlastnostech, fazenych k tzv. ,,articuli mixti“, mu deset stran zda-
leka nebude stacit (vSemohoucnost: 98 stran, nadhera: 42 stran). Mame
za touto do o¢i bijici disproporci hledat utajovany sklon staré¢ho platoni-
ka k metafyzice? Nemyslim. Spise bych fekl, ze ani elokventnimu Kar-
Iu Barthovi neschazel smysl pro pracovni ekonomii. Bozi milost, svatost,
milosrdenstvi, spravedlnost, trpélivost, moudrost nemusi Barth pojedna-
vat hned in extenso prosté proto, ze respektuje jejich pevné misto v dog-
matickém kurzu, kde pfichdzeji na pofad pozdé&ji, v traktatech o Bozim
dile stvofeni a smifeni. V uéeni o Bohu je tedy mozné pouze zapreludo-
vat jejich zakladni motivy.

Dokonalosti bozského milovani probira Barth ve tfech pojmovych pa-
rech, znichz dva prvni k sob¢ pfifazuji néco, co se nam bézné jevi jako pro-
tichidné: milost a svatost, milosrdenstvi a spravedlnost, trpélivost a moud-
rost. Druhy ¢len paru upomina na skutecnost, ze milujici Buih je svobodné
milujici Bih. Svétly obraz je tak obohacen o temnéjsi barvy, vyssimu hla-
su se tim dostava kontrapunktického hlubsiho protihlasu. Kazda dokona-
lost ma svou stranu Evangelia a svou stranu Zakona, anebo, smim-li to tak
fici, svou stranu lutherskou a svou stranu reformovanou. Ob¢ strany se in-
terpretuji vzajemnym ,,omezovanim a dopliiovanim® (402, srov. 386): Bith
je tak milostivy, ze je svaty; tak svaty, ze je milostivy atd. 7im, ze je milo-
srdny, je spravedlivy; tim, Ze je spravedlivy, je milosrdny atd. Prave jako
trpélivy je moudry; prave jako moudry je trpélivy atd. Formalni dialek-
tika dvou polarnich pojmii funguje v dialektické theologii jako ochranné
opatfeni proti hrozicimu zabsolutnéni té které dokonalosti: Milost ¢i milo-
srdenstvi nemame chapat nespravné ve smyslu sentimentalniho Evangelia
bez Zakona, svatost ¢i spravedlnost ve smyslu ptikrého Zakona bez Evan-
gelia. Tyto vzajemné protimluvné vlastnosti vSak nezkonstruoval osveéd-
¢eny mistr dialektiky ¢isté pojmové ad hoc; nalezl je v biblickém materi-
alu. Milost a svatost, milosrdenstvi a spravedlnost (a coz teprve trpélivost
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a moudrost) nejsou antonyma. V milosrdenstvi by jesté bylo mozno spat-
fovat opak spravedlnosti (popf. ve spravedlnosti opak milosrdenstvi). Tr-
pélivost a moudrost, moudrost a trpélivost se spolu spise dobie snesou, nez
ky srovnavat. Za formalni dialektikou spatfuje Barth realnou dialektiku,
realnou dialektiku pojmu zjeveni. Milostivy Bih nas potkava jako sva-
ty Buh, milosrdny Bih se nam dava poznat jako spravedlivy Buh, takze
nemuzeme udélat ze zjeveni zjevenost a milostivého atd. Boha nemuize-
me zaménit za vSeobecny pojem milosti atd. ,,Revelatio Dei sub contra-
rio, Bozi zjeveni v protikladu k nasim vzitym i nauéenym predstavam
Boha, je pro Bartha, zda se, takika pravidlem. ,,Kdyby nam nebyl ptito-
men v tomto protikladu, nebyl by nam pfitomen vibec.” (407) ,,Nepotka-
va-li nas Bih rozhorleng, zarlivé, hnévive [...], nepotkéava nas vubec, a ¢lo-
veék ziistane — navzdory vSemu ujistovani o Bozi lasce — fakticky ponechan
sam sobe&.“ (411)

V ¢ele vSech dokonalosti stoji — ve smyslu ,,sola gratia®“, tedy dobfe re-
formacné, evangelicky, protestantsky — Bozi milost (396—402). V knize
o mnoha stech stranach bychom mohli v této stru¢nosti spatfovat tichy
pokyn: Kdo nebude chtit ¢ist dal, ma mit pfecteno alespon toto; kdo mu-
sel pfedcasné opustit poslucharnu, slysel pfinejmensim toto; kdo zapome-
ne vse, co bude nasledovat, zapamatuje si snad to, Ze tou Gplné prvni Bozi
dokonalosti je jeho milost. Milost je dar, ne néjaky dar, jeden z dar mezi
dary, nybrz Dar, ,,taktka ahrn vSech bozskych dart* (397). Kdyby to byl
jen dar, ktery Buh jednou dava a jindy nedava, ktery mize dat anebo také
odeptit, pak by bylo sotva na misté nazyvat jeho samého milostivym. Pro-
toze to vsak je dar, ktery nam Bih znovu a znovu dava, nazyvame Boha
milostivym. Je-1i Bith milostivy, je jeho milost bozska. Byt-milosti jej vy-
znacuje jakozto Boha a odliSuje ho ode vSeho ne-Boha. Dava-li svou mi-
lost, dava sebe sama. Nedorozumeéni tu jsou, zda se, vylouéena, takze se
Barth mohl spokojit s ndznaky typu ,,nezaslouzené®, ,,bez naroku®, ,,ne-
hodné®, ,,¢iry dar®.

Bozi svatost (402—413) pojal Barth polemicky: jako pribézné vyrovna-
ni s Rudolfem Ottem a Albrechtem Ritschlem. Kdyz v 1été 1919 ,,s nema-
lou radosti ¢etl OTTOVU knihu Svato (Das Heilige, 1917; ¢esky Posvdtno,
1998), pozdravil tehdejsi dernier cri némecké theologie jako ,,pfekonani
ritschlianstvi®.?® Po dvaceti letech se jako theolog vymezuje vici Ottové

26 Dopis E. Thurneysenovi z 3. ¢ervna 1919, in: K. BArTH/E. THURNEYSEN, Briefwechsel,
Bd. I, 1913-1921, bearb. u. hrsg. von E. Thurneysen (GA Abt.V), Ziirich 1973, 330.
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religionistickému piistupu: ,,Svaty Buih Bible prave ze neni ,fo Svaté® Rud.
Otta, [...] nybrz [Ten] Svaty Izraele. (405) A v protikladu k RiTscHLOVE
dualistické tendenci, odd¢lujici ,starozakonniho® Boha hnévu od ,novo-
zakonniho® Boha lasky, se dava kalvinista Barth vést opacnou, feknéme
monistickou tendenci: Cte Bibli v jeji celostnosti a tak uplatiiuje jednotu
Evangelia a Zakona. V Bozi svatosti spatiuje rub, soudni stranu jeho G¢in-
né milosti, protipdl, hnévivy pol jeho horlivé lasky. Bozi milost je svata
milost, Bozi svatost je milostiva svatost. ,,Bih [je] pravé jako milostivy
svaty a jako svaty milostivy.” (404)

Ptidava Bozi milosrdenstvi (414—422) k jeho milosti néco nového? Kaz-
dopadné diky nému obdrzel milostivy Bih evidentn¢ lidské rysy. S anti-
schleiermacherovskou vasni se Barth pfiznava k osobnimu Bohu, Bohu
s pohnutelnym srdcem (,,Neni nedotknutelny* — 416) a s u¢innymi afekty
soucitu (,,Buh je dotceny a pohnuty* — tamt.). Bozi spravedinost (422—457)
predstavuje pro Bartha rub jeho milosrdenstvi. ,,Pravé tim, ze je milosrd-
ny, je spravedlivy.” (431) V Bohu ,,neexistuje zadna spravedlnost, ktera by
nebyla milosrdenstvim, a zadné milosrdenstvi, které by nebylo spravedI-
nosti“. (427) Ptislusné pojednani je nepomérné zevrubnéjsi nez pojedna-
ni v§ech ostatnich dokonalosti prvni fady; je to soteriologie in nuce, anti-
cipujici budouci Barthovo monumentalni u¢eni o smifeni. Za své rucitele
si zvolil dva klasiky soteriologie zapadni cirkve: katolického soteriologa
Anselma a protestantského soteriologa Luthera.

Traktaty o Bozi trpelivosti (458—475) a moudrosti (475—495) tvoii pie-
chod k druhé fad¢ dokonalosti. V traktatu o trpélivosti Barth odmitl — v ur-
¢itém kontrapunktu k tomu, co predtim fekl o milosrdenstvi — pfedstavu
Bozi netrpélivosti jako mysticky blud (srov. 460). S poukazem na pfibé-
hy o Kainovi, Noemovi a Jonasovi (463—466) vylicil planovitou ekono-
mii bozského jednani v lidskych déjinach: Bih nejedna afektivngé, nybrz
smysluplné, ne nahodné, nybrz s rozvahou, ne svévolné, nybrz s tmyslem;
jeho akce jsou vice akce nez re-akce. V pozadi obou traktati je universa-
listicka christologie Logu.

2.2.2 Vlastnosti BoZi suverenity

Druhé sestero dokonalosti zname neméné nez vlastnosti Bozi kondescen-
dence z Bible. Jejich vlastnim mistem vSak neni ani tolik pfevypravéni
biblickych latek v kazani a katechezi, jako spiSe bohosluzebna liturgie.
V Krédu vyznavame nasi viru ,,in unum Deum®, ,,patrem omnipotentem®,
V Otéenasi oslavujeme Bozi ,,moc i slavu na véky®. Nékteré liturgic-
ké prosby oslovuji Boha slovy ,,omnipotens sempiterne Deus®. Bozi pfi-
tomnost mezi nami zakousime jedine¢nym zplusobem ve svatosti Vecere
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Pané. Vedle toho vsak tvori pfesvédceni o Bozi jednoté, vSudypfitom-
nosti, stalosti, vSemohoucnosti, vé¢nosti a nadhete soucast viry v boha
v mnohych svétovych nabozenstvich, praveé tak jako tvori soucast pred-
stav o bohu v nejruzngjsich filosofickych theo-logiich. Barthovsky igno-
rant nebo barthovsky fundamentalista by tedy mohli ocekavat, ze se Barth
pokusi takovéto ,,articuli mixti“ v Cirkevni dogmatice pokud mozno vy-
fadit ze hry. Opak je pravdou. Casto traktuje Barth pravé tyto ¢lanky, kte-
ré by samy o sob&é mohly byt chapany i vSeobecné nabozensky, obzvlast
obsirné. Velmi mu totiz zalezelo na tom, aby je jeho Ctenafstvo pochopi-
lo specificky kiestansky. Tento cil ovSem neni dosazitelny filosofickou ¢i
psychologickou interpretaci, nybrz pouze biblicko-theologicky. Jestlize
se rozhodl — v navazani na monografii HERMANNA CREMERA Krestanské
ucenti o vlastnostech Bozich (Die christliche Lehre von den Eigenschaf-
ten Gottes, 1897) — spatfovat v Bozich vlastnostech komprimovana ,,struc-
na znéni®, ,,Kurzfassungen (Dalferth)*’, ptip. ,,kratka vypravéni®, ,,Kur-
zerzdhlungen™ (Jiingel)?® ptibéht Boha a ¢lovéka v d&jinach spasy, pak
bylo jen otazkou dislednosti, hledat k nim pfistup primarné prosttednic-
tvim exegeze biblickych texti, a nikoli prostfednictvim sémantické ana-
lyzy pojmu jednotlivych vlastnosti nebo pomoci apelu na nase zkusenos-
ti se srovnatelnymi lidskymi vlastnostmi.

Ackoliv liberalné-theologicky vyskolen, nestydél se Barth nikdy za naiv-
ni vypravéni Bible. A navzdory své nikdy nezapirané modernité se v Dog-
matice odvazné vystavil v§i tize tradice spekulativni theologie. Nebojacné
opét poklada na stil nejednu z onéch starych dogmatickych otazek, kte-
ré dogmatiku v o¢ich mnoha theologt i netheologti tolik zdiskreditova-
ly. Zdanlivé opotiebované kontroverze obsahuji v jeho ocich tolik pravdi-
vého obsahu, Ze mu stoji za ndmahu je jesté jednou vazné promyslet. Byl
presvédcen, ze tyto vykfi¢ené otazky nemuseji byt jalovymi otazkami,
v nichz uz davno nejde o theologii, nybrz Ze se mohou opét — nebo konec¢-

27 O vlastnostech Bozich jako ,,struénych znénich onoho ptib&hu [...] prozitého s Bohem
ve zkusenosti Boziho osloveni® psal I. U. DALFERTH ve své knize Religiose Rede von Gott,
Miinchen 1981, 676, jez mné zUstala nedostupna. W. KROTKE, jemuz vdé¢im za odkaz na
tuto §tastnou formulaci (viz pozn. 2, 31), lituje, ze u Dalfertha ,,[bJohuzel [...] nenésledu-
je vyklad u¢eni o Bozich vlastnostech®. Sam Krétke jednou nazyva (30) vlastnosti ,,poin-
tami*: ,,Potom by bylo na misté chapat vlastnosti Bozi jako pointy toho kterého zazitého
Boziho osloveni.

28 E. JUNGEL, Thesen zum Verhdltnis von Existenz, Wesen und Eigenschaften Gottes, ZThK

96 (1999), 405-423, 414: ,,Kazda predikace Bozi je jako popis [...] bozské podstaty krat-
kym vypravénim, které na zaklade toho, jak se Biih chova vi¢i nam, promlouva o tom, jak
se vztahuje k sobé samému.*
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né? — stat otazkami viry, jimiz se theologové a theolozky kdyz uz ne maji,
tedy alespon smgji zabyvat. Tak tfeba: Na ¢i stranu se postavim v moli-
nistickém sporu o scientia media? Komu dam zapravdu v lutersko-refor-
movaném sporu o ubiquitu? Mtze Buh naprosto v§echno, nebo existuje
néco, co nemuze, popi. co nemize moci? Barth podnika ¢asto namahavé
odklizeci prace, aby tyto staré otazky a odpovédi na né osvobodil od je-
jich v§emoznych netheologickych pieznaéeni.

Uvedu n¢kolik ptikladt. Bozi setrvalost neni o nic vice bozska nez je-
ho pohyblivost, Bozi pohyblivost o nic méné bozska nez jeho setrvalost.
(Srov. 558.) Ve stvofeném svété existuje jak byti v Case a prostoru, tak by-
ti mimo Cas a prostor. (Srov. 524.) Moc o sob¢& by nejenze nebyla dobra,
nebyla by ani pouze neutralni, byla by zla. (Srov. 589.) Absolutni vS§emo-
houcnost by nebyla moci, nybrz bezmoci. (Srov. 600.) Abstraktné ucho-
pena vSudypritomnost se nachdzi v nebezpecné blizkosti faktické nepfi-
tomnosti. (Srov. 530.)

1 v ptipadé dokonalosti bozské svobody jsou vzdy dvé dokonalosti spa-
rovany po dvou: jednota a vSudypfitomnost, stalost a vSemohoucnost, vé¢-
nost a nadhera. Druhy ¢len paru upomina tentokrat na to, Ze svobodny
Biih je svobodné milujici Bih. Luk dialektiky je nyni mnohem ztetelnéji
nez v prvni fadé napjat uvniti kazdé jednotlivé vlastnosti. Jediny a jedno-
duchy je trojjediny Buih, nadherny je opovrhovany a vysmivany deutero-
izajaSovsky ebed JHWH a ukfizovany Kristus. VSudyptitomny je lokali-
zovan, Vé¢ny je temporalizovan. Staly je staly v proménach déjin spasy,
Vsemohouci prokazuje svoji moc v lidské bezmoci. Barth necouvl ani
pred paradoxy typu ,,Casovost véénosti (698) nebo ,,svata proménnost®
Bozi (557).

Jako prvni dokonalost bozské svobody traktuje Barth — ve smyslu ,,Soli
Deo gloria®, tedy opét dobte reformacdné, evangelicky, protestantsky — Bozi
Jjednotu (498-518). Existuje jen Blih a ne-Bih: bud’ Biih, nebo jeho stvore-
ni; tertium non datur. ,,Pouze a jediné Bih je Bohem.” (498) ,,[V]Sechna
domn¢la a zdanliva bozstva a bozskosti® (499) jsou bizci, modly. ,,Samo-
jediny tento Bih je Bih.“ (Tamt.) A v Bohu je zase jenom Biih. ,,V§echno,
co je bozstvi a co je bozské, [je] vzdy Buh sam.” (502) Ackoli Barth bé-
hem uvazovani o Bozi vsudypritomnosti (518—551) vickrat zmini pfedsta-
vu Bozi ,,neprostorovosti* (523) popf. ,,bezprostorovosti (527), diraz klade
na opaéné tvrzeni Bozi prostorovosti. Bih neni v§udypfitomny ve smys-
lu malofikajiciho ,,ubique® (,,Blh je v§ude®), které nepozorované perver-
tuje do ,,nusquam® (,,Bih neni nikde®). ,,Ov§emze je Bih v§ude. Ale Biih
neni jenom vsude!“ (537) ,,Buh sice nikde neni, je vSak ne nikde, nybrz
[...] vzdycky nekde. (530) Toto ,,nékde* pak Barth blize urcuje jakozto ,,ji-
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nakosti nebo diferencovanosti bozské vSudypfitomnosti* (533). Zakladni
formou takové vSudypritomnosti, ktera je vzdy néjakou zde-a-zde-pritom-
nosti, je nebesky trun, jeji dalsi formy sahaji od obecné vSudyptitomnos-
ti Bozi ve stvofeni pies jeho zvlastni pfitomnost v pozemskych dé&jinach
spasy az po vlastni pfitomnost Bozi v lidském zivoté Jezise Krista.

V traktatu o Bozi stalosti (552—587) Barth zaznamenava predstavu Bozi
,.neproménlivosti®, ,,Unwandelbarkeit™, a ,,neproménnosti®, ,,Unverdander-
lichkeit™ (554), avsak o n€kolik stran pozdé&ji prichdzi s opa¢nym riskant-
nim tvrzenim jeho proménnosti. ,,Existuje svata proménnost Bozi.“ (557).
Absolutné postavena neproménnost vystihuje boha fecké filosofie spoci-
vajiciho v sob& samém, mpwStov kol akivntov. Naznaduje, ,,ze Bih je
v podstaté prost zivota, slova, ¢ind* (558), ztotoznuje Boha a smrt; vyjde
tedy nastejno s atheistickou proklamaci ,,Buh [je] mrtev (555). Barth se
odhodlané postavil na stranu spasnédéjinného mysleni Bible proti ,,ves-
kerému platonismu™ (558). ,,Biblické mysleni o Bohu si radéji da libit za-
meénu s tim nejhorsim anthropopathismem nez s timto nejnoblesnéjsim ze
vSech popirani Boha.” (558). Ale ten, kdo by tu rad pozdravil procesualni
theologii avant la lettre, bude vyveden z omylu uz nasledujici vétou, kde
se o Bohu tika, Ze je zaroven neproménlivy a zaroven se proménujici. Bozi
podstata se neméni, Bih sdm se neproménuje, nebot’ proména podstaty by
znamenala ztratu sebe sama, ano sebezruseni. Ve v§ech svych proménu-
jicich se smyslenich a ¢inech Blih ,,mé na mysli a h4ji* ,,sebe sama“ (560).

V traktatu o vsemohoucnosti (587-685) velebi Barth — ¢tyfi roky pred
BoNHOEFFEROVYMI vézenskymi meditacemi o Bozi bezmoci, popt. bez-
mocnosti?® a tvari v tvar pravé kulminujici moci nacistické velemoci —
mohoucnost, ano vS§emohoucnost Bozi. Co by byly jeho milost, jeho sva-
tost atd., kdyby byly bezmocnou, a ne v§emocnou milosti, bezmocnou,
a ne vSemocnou svatosti atd.? K Bozi vS§emohoucnosti ov§em nedospé-
jeme ani apotheosou moci, ani schleiermacherovskym ztotoznénim vse-
mohoucnosti s v§eplsobnosti. Bozi v§emohoucnost Barth se v§i rozhod-
nosti pojima jako ,,potentia ordinata‘, v soteriologicky naplnéném smyslu
toho, co je mozné Bohu jakozto Bohu, proti jejimu nominalistickému po-
jeti jako ,,potentia absoluta®, v obsahov¢ neurcitém, prazdném, soteriolo-
gicky neutralnim smyslu toho, co pry je mozné vibec.

»  D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft.
Neuausgabe, hrsg. von E. Bethge, Miinchen 1970, 21977, 394 = DBW 8, 534n (Nr. 177, An
E. Bethge, 16.7. 1944). Cesky T¥z, Na cesté k svobodé. Listy z vézent, pel. M. Cerny, M.
Heryana J. Simsa, Praha 1991, 250.
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Vécnost byla jednim z velkych slov rané dialektické theologie. Jakozto
bozska dokonalost (685—722) byva tradi¢né uréovana spise negativné: jako
,bezCasovost*, ,, Zeitlosigkeit® (523), popf. ,,ne-¢asovost*, ,,Nicht-Zeitlich-
keit* (686). Barth se vyslovuje pro jeji positivni chapani ve smyslu ,,Cisté-
ho*, ,,pravého®, ,,skuteéného trvani (686, 688, 691). Jesté podstatnéjsi vy-
znam piikladal ,,Casovosti vécnosti® (698), tak jak mu vyplyvala z udalosti
Bozi temporalizace. Tak jako VSudyptitomny zaujimal mista, aniz by tim
prestal byt vSudypritomnym, tak si Vé¢ny dopfava Cas, ,,stava se Casnym®,
,,Stava se Casem", aniz by tim prestal byt véénym (694). Pravé ve své pro-
storovosti osvéd¢uje svou v§udypfitomnost, pravé ve své ¢asovosti osveéd-
Cuje svou veécnost. Tvrdil-li Barth vyse, ze Trojjediny mize byt pravé moci
své prostorovosti vSudypfitomnym vibec a vSudypfitomnym tak, jak jim
je (srov. 527), pak nyni tvrdi, ,,Ze vé¢nost se [...] pravé ve své moci jako
véénost stala ¢asem® (694). Bozi mobilitu v prostoru a ¢asu Barth nazorné
predvadi na hojném vyskytu janovskych vyrazi jako JeziSovo / Bozi pfi-
chazeni ¢i ptichod, které neimplikuji jeho odchazeni ¢i odchod.*

Na poslednim misté pojednava Barth — bezmala v podob¢ doxologie,
uzavirajici 6. kapitolu Skutecnost Bozi a tim prvni palsvazek jeho uce-
ni o Bohu — o Bozi Nddhere (722-764). Upomene nas to na jedné strané
na Barthovo zakotveni v reformované tradici,’! na druhé strané na jeho
pratele mezi velkymi reprezentanty fimsko-katolické theologie — starého
ptitele Anselma z Canterbury a nového pfitele Hanse Urse von Balthasa-
ra.’? Beze strachu, Zze propadne esteticismu, atakuje Barth svym vyzna-
mim Bozi krasy (,,Buh [je] krasny* — 733) jak protestantsky hamartiocent-
rismus (,,ultrapuritdnskou vaznost hiichu“— 737), tak (novo)protestantsky
utilitarismus. A protoze to, co je krasné, vzbuzuje zalibeni, je theologie
,.krasnou®, ano ,,nejkrasnéjsi védou mezi véemi védami‘ (740). ,,Taedium
theologiae®, inava z theologie, je proto nasi specificky theologickou ne-

30 Srov. pozdgjsi formulace jako ,,Bozi byti je v ptichazeni“ (E. JUNGEL, Gottes Sein ist im
Werden. Verantwortliche Rede vom Sein Gottes bei Karl Barth. Eine Paraphrase, Tiibin-
gen 1966, 31976, 127 (Epilogomena 1975) nebo ,,Bozi byti je pfichazeni“ (G. EBELING, Dog-
matik des christlichen Glaubens, Bd. II, Tiibingen 1979, 251).

31 Srov. k tomu povzdech O. WEBERA: ,,(ach, tenhle reformovany!)“ — Karl Barths Kirch-
liche Dogmatik. Ein einfiihrender Bericht zu den Biinden I/1 bis 1V/3,2. Mit einem Nachtrag
von Hans- Joachim Kraus zu Band IV/4, Neukirchen 1950, 11984, 68. Srov. ¢eské zpraco-
vani Jana Mitejovského, Bozi skutecnost, Kiestanska revue 26 (1959), 245-250, 250. Dale
srov. R. BOHREN, Dass Gott schin werde. Praktische Theologie als theologische Asthetik,
Miinchen 1975.

2 Srov. H. U. voN BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, 3 Bde., Einsie-
deln 1961-1975.
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festi, protoze se v ni mijime poslednim cilem zivota, jimz je ,,fruitio Dei*.
Naproti tomu ,,delectatio theologiae®, potéSeni z theologizovani (740), je
nasi profesni ctnosti, protoze v ném nam uz v tomto zivote tu a tam pro-
bleskne onen ,,finis ultimus hominis®, pozivani Boha (737). Traktat o do-
konalostech, nadéjn¢ zapocaty pocatkem vsech pocatkl, milosti Bozi, se
tak radostné uzavira tim nejposlednéj$im koncem, Bozi nadherou. In prin-
cipio Milostivy, in fine Nadherny.

2.3 Aktuality 1940

Nekolikrat se Barthovymi vyklady mihne reminiscence na pohnuté do-
bové udalosti. Ctenafi a étenaiky v Némecku a v okupovanych zemich,
k nimZ se podafilo propasovat roku 1940 ve Svycarsku uvefejnény tie-
ti svazek KD, se mohli ,,mezi strankami docist, jak Barth theologicky
zdivodnéné rozumi politickému vyvoji Némecka a osudu moderniho Zi-
dovstva.

V ohlédnuti nazpét (v ramci reflexe Bozi vSemohoucnosti) se Barth ta-
ze, zda by vira ve vSemohoucnost Bozi, nepostavena na biblickych zakla-
dech, byla schopna ,,skute¢né zabranit nastupu tfeti fiSe pomatenosti*
(604); ve vyhledu doptedu (v ramci meditace Bozi jedinosti) pak rezolut-
n¢ prohlasuje: ,,Na pravdé véty, ze Buh je jeden, ztroskota Treti fise Adol-
fa Hitlera.” (500)

Sionismu neptikladal Barth v roce 1940 (v traktatu o Bozi vSudypfi-
tomnosti) zadny theologicky vyznam. ,,[TTheologicky vzato nemaji Zidé
od navratu do Palestiny jako svaté zemé co ocekavat™ (542). Zato nacis-
tické prondsledovani Zidii Barth uvadi (v traktatu o Bozi spravedlnosti)
do souvislosti christologickych: utrpeni Boziho lidu vztahuje k utrpeni
Mesiase Izraele. Véta ,,On, a nikoli Izrael, je také ten, kdo skuteéné trpi
v tom, co museji dnes Zidé vytrpét: ten, koho v tomto utrpeni potkava
Bozi soud (445), je z rodu onéch barthovskych vét, které narazeji u ne-
barthiand na ptikré odmitnuti. Jeji povrchni ¢teni in peiorem partem pak
vypada nasledovné: Bezmala na dohled jeho basilejského domicilu trpi
zivi lidé, a pan profesor vstava od svého psaciho stolu s dogmatickymi
konstrukcemi, které maji toto utrpeni ,vysvétlit’. Diky Bohu Ize Bartho-
veé vypoveédi rozumét i jinak, Iépe, barthovsky. Vyklad in meliorem par-
tem zohlednuje, co v Barthove platonském realismu znamena klicové slo-
vo ,,skute¢né“: V trpicich Zidech na druhé stran& hranic trpi Mesias zida
a pohand. Vztazeni souc¢asného zidovského utrpeni k udalosti na Golgoté
Barthovi umoznilo prohlésit genocidu Zidii (1940, termin ,kone¢né fese-
ni‘ samoziejme neznal) za dilo pfedem uréené k nezdaru. ,,V tom spociva
nekone¢na nicotnost a jistotné predpovéditelnd netispésnost vseho toho,
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co kdy jaci 1idé kterych dob podnikali proti Zidtim a co proti nim mohou
podniknout i dnes® (tamt.) Kdo by chtél tuto optiku KD sub specie acter-
nitatis odmitnout jako ned&jinnou, mél by si dat libit protiotazku, zda by si
rad¢ji pral dogmatiku propadlou té které momentalni d€jinné perspektive.

3 Ohlasy a piisobeni: U¢eni o BoZich vlastnostech
vedle Bartha a po Barthovi

Jedna z prvnich reakei na Barthovo uéeni o dokonalostech prisla z Cury-
chu. EMiL BRUNNER, ktery se Casto citil povolan k tomu, aby k Barthovu
A tekl své B, ptedlozil v roce 1946 v prvnim svazku své Dogmatiky uéeni
o Bozich vlastnostech, implicitné a misty i explicitné polemizujici s uce-
nim o Bozich dokonalostech z KD.** V nejednom se oba ptatelé shodova-
li: v idealu dogmatiky, ktera by nebyla ani systematickou konstrukci ani
florilegiem Bible, ve snaze osvobodit kiestanské uceni z jeho filosofického
zajeti a postavit je na zaklady biblické exegeze; v odmitnuti Schleierma-
cherova pojeti Bozich vlastnosti a v obdivu k vySe jmenované Cremeroveé
monografii. AvSak pravé na pozadi této shody zfetelné vyniknou rozdily
mezi nimi. U Bartha hermeneutika srozuméni, u Brunnera hermeneutika
podezieni. Barth se raduje ze v§eho, co o Bohu miize fici — a je toho po-
mérné mnoho, co fika. Brunner se obava, aby toho o Bohu netekl vic, nez
si mysli, Ze mdze fici. Prvni povzbuzuje, druhy spise varuje. Brunner po-
dezira apostoly a proroky z naivity, theology staré cirkve ze spekulantstvi
a Karla Bartha z nekritického tradicionalismu.** Barth shledava a vytva-
ti Siroky konsens, Brunner v§ude vétii nezvladnuté prvky fecké filosofie.

Barthovi nablizku koncipovali sva u¢eni o vlastnostech ve svych uceb-
nicich dogmatiky jeho profilovani souputnici, tzv. barthiani: 1951 berlin-
sky HEINrRICH VOGEL v Bohu v Kristu® a 1955 gottingensky O1T0 WEBER
v Zdkladech dogmatiky I;*° 1967 se k nim ptitadil v Ucebnici dogmatiky
1I oficialni dogmatik NDR Hans-GeorG FritzscHE?. Naproti tomu GER-
HARD EBELING, ktery v roce 1968 upozornil na Schleiermacherovo uce-

3 BRUNNER, Dogmatik I (viz pozn. 16), 245-305.

3% Srov. tamtéz 250, pozn. 1: ,[...] pomérné mirny soud K. Bartha o metodé ,viae* je [...]

zna¢né udivujici.“ Zato soud E. Brunnera je pomérné tvrdy: ,,Tohle vSechno je racionalni
metafysika, ne kiestanska theologie, theologia naturalis, nikoli theologia revelata.” (250)
35

H. VoGeL, Gott in Christo. Ein Erkenntnisgang durch die Grundprobleme der Dogma-
tik, Berlin 1951, 332—408.

3% O. WEBER, Grundlagen der Dogmatik I, Neukirchen-Vluyn 1955, Lizenzausgabe Ber-
lin 1977, 439-508.
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ni o vlastnostech v brilantni studii Schleiermacherovo uceni o bozskych
viastnostech, se v Dogmatice krestanské viry (1979) optel o svého mistra
a pojednani o Bozich vlastnostech rozdélil do dvou svazk svého tiisvaz-
kového opusu.®® Na rozdil od Bartha po¢ita k Bozim vlastnostem i vlast-
nosti jeho ,,ciziho dila®, jmenovité Bozi skrytost.** (1983 jej nasledoval
jiny lutheran, heidelbersky EbmMUND ScHLINK, ktery ve své Ekumenické
dogmatice zatadil mezi vlastnosti i vlastnosti ,,stravujiciho Boha®, jme-
novité Bozi hnév.)* Dvé dogmatiky ze sklonku 20. stoleti — Systematic-
ka theologie WOLFGANGA PANNENBERGA (I 1988)* a Dogmatika WILFRIE-
pA HARLEHO (2000)* — sleduji Barthovo vyli¢eni Bozich vlastnosti misty
az do jednotlivosti. Na pielomu tisicileti tematizovali Bozi vlastnosti dva
byvali vychodoberlinsti Barthovi zaci: 1999 EBERHARD JUNGEL v Tezich
ke vztahu Bozi existence, podstaty a viastnosti a 2001 WoLF KROTKE v mo-
nografii Bozi jasnosti¥. Kdyby mné nékdy ptipadl ukol pfednaset o Bo-
zich vlastnostech, asi bych se dlouho nezdrzoval u problémt Bozi mys-
litelnosti a vypovéditelnosti; spiSe bych se vydal po stopach Jana MILiCE
Locumana a pokusil se dostat jeho postulatu christologizace Bozich vlast-
nosti, ktery vyslovil 1974 ve svém piispévku do Dogmatiky v dialogu I1*

37 H.-G. FritzscHE, Lehrbuch der Dogmatik. Teil II, Lehre von Gott und der Schopfung,
Berlin 1967, 21984, 93—100.127—138. Fritzsche nepfejima — jako Vogel — jen dvanactiélen-
ny pocet vlastnosti, nybrz nadto i dvakrat Sest pari vlastnosti, pry proto, aby tak ,,vyvratil*
domnéni, ,,ze nikdy dva dogmatici nepisi pfesné o tychz vlastnostech™ (128).

3% G. EBELING, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. I: Prolegomena. Der Glaube an
den Schopfer der Welt, 235-244; Bd. 1I: Der Glaube an den Versohner der Welt, 99-119;
229-255; 345-362, Tiibingen 1979.

3 Tamtéz 11, 243-249. Proti tomu W. Joest, Dogmatik. Bd. I: Die Wirklichkeit Gottes,
Gottingen, 1984, 21987, 161n.

4 E. ScHLINK, Okumenische Dogmatik. Grundziige, Gottingen 1983, 21985, 771-774.787-790.
Ovsem s omezenim, ze se nejedna o ,,vlastnost Bozi podstaty*: ,,Bih miluje a je laska. Bih
se hnéva, ale neni hnév.“ (789). Proti tomu W. PANNENBERG, Systematische Theologie I, Got-
tingen 1988, 474.

4 Cit. dilo, 365-483, zvl. 392, 437ff, 445, 449nn, 458, 470, 473.
42 Dogmatik (viz pozn. 18), 236-269, zvl. 263.

#  Thesen (viz pozn. 28 a 2); resumé obojiho in: KrOTKE, Gottes Eigenschaften, in:

E. MAuURER (Hrsg.), Grundlinien der Dogmatik, Rheinbach 2005, 85-106.

4 Srov. LocHmaN, in: Dogmatik im Dialog II (viz pozn. 3), 184: ,,,Vlastnosti Bozi‘ nemo-

hou byt nikdy ziskany z abstrakci néjakého obecného poznani Boha nebo poznani sebe
sama, maji byt precteny z lidské tvare JeziSe Krista — avSak praveé ve smyslu Nového Zako-
na jako vypovédi o Bohu, o ,Nevypovéditelném*.“ — Viz téz EBELING, Dogmatik II (viz
pozn. 30), 106: ,,[ VSechny bozské atributy] jsou vyiceny jak o Bohu, tak o Jezisi Kristu.”
A tamtéz 229: , Neexistuje zadny Bozi atribut, ktery by jiz nebyl k dispozici v nabozenské
tradici nezavisle na Jezisi Kristu; rovnéz ov§em neexistuje zadny atribut, ktery by od Jezi-
Se Krista nepfijal svij svéraz.”
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Barthtiv navrh na terminologickou zménu nenasel nasledovnika. Jedni
se vratili zpatky k starym osvéd¢enym vyraztum ,,atributy nebo ,,vlast-
nosti, dalsi ptisli s obsahové pregnantnimi terminy jako ,,velkoleposti
Bozi podstaty* (Vogel)* nebo ,,Bozi objasiiujici jasnosti* (Krotke)*, jes-
t¢ dalsi se spokojili s obsahové neutralnimi oznacenimi jako ,,zptsoby
jeho lasky* (Ebeling)?, ,,podstatné zpusoby ¢i podstatné rysy* (Jiingel)*,
»priznaky lasky* (Dalferth)® nebo ,,konkretizace, specifikace, kvalifika-
ce bozské lasky* (Harle)*®. V tom, co po mém soudu tvoii nejdulezitéjsi
pfinos Barthova uceni o dokonalostech pro evangelickou dogmatiku 20.
stoleti, je vétSina theologti po Barthovi s Barthem zajedno: Opét se odva-
zuji myslet vlastnosti Bozi jako viastnosti jeho podstaty (popf. jeho lasky
jakozto jeho podstaty').

4 Zavér: Buh mnoha vlastnosti
v theologickém uceni a cirkevnim zvéstovani

OtT1o WEBER ve svém kdysi hojné ¢teném piehledu KD (ponejprv 1950,
Ceské zpracovani 1957-1962) pochvalil Barthovo uc¢eni o dokonalostech
jako bod obratu v traktovani Bozich vlastnosti. ,,Barth je prvnim dogma-
tikem po Cremerovi, ktery vénoval tomuto odvétvi zvlastni pozornost
a proSel je jako misto zivého, tj. theologického kladeni otazek a hledani
odpovédi. Dosavadni pojednani stradala pravé nedostatkem vlastni theo-
logické zivotnosti. Barth tuto chybu napravil (a pred¢il i Cremera). Tak se

4 Gott in Christo (viz pozn. 35), passim: ,,Gottes Wesensherrlichkeiten®.

46 Klarheiten (viz pozn. 2), zvl. 103nn: ,,Gottes klarmachende Klarheiten®.
47 Dogmatik I (viz pozn. 38), 105: ,,Weisen seiner Liebe”.

4 Thesen (viz pozn. 28), 405: ,,Wesensweisen oder Wesensziige.

4 1. U. DALFERTH, Existenz Gottes und christlicher Glaube. Skizzen zu einer eschatolo-

gischen Ontologie, Miinchen 1984, 214. Cit. podle KrOTKEHO, cit. dilo 84, pozn. 146: ,,Merk-
male der Liebe®.

3% Dogmatik, 256: ,, Konkretisierungen, Spezifizierungen, Qualifizierungen der gottli-
chen Liebe®.

51 Siroky konsensus nejzvuénéjsich jmen evangelickych a katolickych theologti soudas-
nosti (mj. Jiingel, Moltmann, Pannenberg; Kasper, Greshake), ze podstatou Bozi je ldska,
zaregistroval KrROTKE (cit. dilo 82, pozn. 137). Barth spatfoval, jak znamo, Bozi podstatu
ve svobodné lasce, ptesnéji v byti toho ,,kdo ve svobodé miluje* (288). HARLE, cit. dilo 243,
shledava v tomto ,,pfipojeni ,svobody“*“ pochopitelnou obranu proti ,,nebezpe¢nému zuze-
ni a tim zkresleni Bozi podstaty*, hrozicimu tam, kde doslo k jejimu ,,neomezenému zto-
toznéni“ s laskou. Sam vsak toto pfipojeni vnima jako omezeni a zkraceni podstatové vy-
povédi ,,Biih je laska®, nikoli jako jeji zesileni.
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stalo, Ze se na n¢ho ¢tenaf onéch dobrych 400 stran, vénovanych této ¢as-
ti dogmatiky, nebude mracit.**?

Theologické zivotnosti dosahl Barth tim, Ze pojal Bozi vlastnosti jako
zkracené verze, jako strucnd znéni Boziho pribéhu s clovékem v lidskych
setkanich s Bohem. Musel vSak za ni platit nebyvalou délkou svého liceni?
Musel svymi 400 stranami riskovat trpélivost svych ¢tenait a ¢tenarek?
Klonim se k tomu zodpovédét tuto otazku kladné. Pojmeme-li Bozi vlast-
nosti jako strucna znéni a uceni o nich jako vysvétleni strucnych znéni,
pak se mn¢ zda byt zcela na misté vénovat tomuto vysvétlovani spis vice
nez méné ¢asu a prostoru. Site Barthova pojednani o Bozich dokonalos-
tech neni dle mého soudu podminéna jen osobnostnimi sklony autora, ma
i své duvody vécné. Ostatné, délka tohoto textu bude rusit pouze ty, kdo
na né&j budou pohliZet izolované, nikoli v kontextu celé KD. Ctyfi para-
grafy uceni o dokonalostech tvofi plus minus jednu tfiadvacetinu celého
nedokonceného dila (402 z dohromady 9185 stran) — a kdyby byla byvala
KD dokonéena, byly by proporce jesté mnohem vyrovnangjsi. V Schleier-
macherové Vérouce tvoii dvacet paragrafii o vlastnostech jednu devitinu
tohoto dila (v Redekerove vydani 102 z 932 stran). ,,Interpretovat zname-
na: fikat jinymi slovy fotéz. “ (KD 1/1, 364) Ve svém uceni o dokonalos-
tech fika Barth v novych a novych pojmovych variacich a transforma-
cich — samoziejmé ne vzdy, ale ¢asto, velmi ¢asto — ptiblizné totéz. Podoba
se v tom alpinistovi, ktery vidi vrcholky horskych velikant kazdou denni
hodinu ve zvlastnim osvétleni jedinecného okamziku — jinak, nez jak vi-
dél tytéz hory o hodinu dfive, a jinak, neZ jak je uvidi o hodinu pozdé&ji.

Uceni o dokonalostech patti k t€ém nejkonsensualnéjsim ¢astem celé
Cirkevni dogmatiky. Stézi si 1ze predstavit, ze by je nékdo ocejchoval ja-
ko ,,privatni doktrinu Karla Bartha“>*. Spise by se proti nému dalo nami-

2 'WEeBER, K. Barths KD (viz pozn. 31), 63; srov. KR 26 (1959), 247.

53 Obdobna alpinisticka pfirovnani uzival sam Barth, napf. ve francouzském televiznim

interview s G. Casalisem (1963), in: K. BARTH, Gesprdche 1963, hrsg. von E. Busch (GA,
Abt. 1V), Ziirich 2005, 368n: ,,Nuze, piedmét, jimz se zabyva dobra dogmatika, je nevycer-
patelny. Nikdy jsem nemél pocit, ze se opakuji, protoze v miliénech [sic!; v ném. piekladu,
tamt. 36, opraveno na tisice] stran jsem se citil, jako kdybych obchazel ze vSech stran vy-
sokou horu, ktera se pfedstavuje tu z té, tu z oné strany. Pokud jde o mé, nikdy jsem se pfi-
tom nenudil. A vzdy to byla tataz hora, neni-liz pravda.”

3% Takto se vyjadfil P. AutHaus, Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, G-
tersloh 1947, ©1962, 59, na adresu Barthova pojeti Evangelia a Zakona, popf. jeho u¢eni
o zjeveni. Podobné smyslel E. BRUNNER, Dogmatik I (viz pozn. 16), 353 a 355, o Barthové
novém uchopeni otazky predestinace. Neni bez zajimavosti, ze zatimco ho na uc¢eni KD
11/2 o vyvoleni popuzovala jeho radikalni novost, u¢eni KD II/1 o vlastnostech se podivo-
val pro jeho tradi¢nost.
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tat, ze mohlo byt o néco originalnéjsi. Neni divu, ze zUstalo ve stinu uée-
ni o predestinaci, které po ném (v dal$im svazku KD) nasleduje; vzdyt
Barthovo uéeni o vyvoleni zastini v§echno, co bylo do té doby mozné se
v KD do¢ist. Kdo je originalni, nemusi dokazovat svou originalitu v kaz-
dém dogmatickém traktatu. Skute¢né originalni theolog se nepotiebuje
honit za originalitou, protoze jeho vypovédi nesou nezaménitelné, vérné-
mu publiku divérné znamé a milé rysy jeho zptisobu mysleni a literarni-
ho stylu i tam, kde uchopil tradi¢ni latku tradi¢énim zpisobem. Kdyz Barth
hledal pro svij prvni dogmaticky kurs v Gottingen, ktery nesmél nést po-
jmenovani Dogmatika, néjaké kryci jméno, sahl — v reminiscenci na vzi-
ty némecky pieklad Carvinovy dogmatiky Institutio religionis christianae
(a zaroven na stejnojmenny titul A. Ritschla) — po nazvu Vyucovani v kies-
tanském nabozenstvi. UCeni o vlastnostech tam charakterizoval nasle-
dovné: ,,[...]veéty, které pronasime zde v dogmatice, nejsou jedna ani dru-
ha vhodné jako homileticka a katecheticka latka; nejsou zamysleny jako
material pro kdzani a vyucovani, nybrz jako Skolni cvicent, které musi-
me mit za sebou, abychom mohli sami kazat a vyuc€ovat. Ve skole je tieba
se kvili zivotu vénovat lecCemu, co je pak v zivoté vhodné vedet, ale co
za nic na svété nema byt v ponékud popularizované forme opakovano tak,
jak jsme to slySeli ve Skole.>® Nemyslim, Ze bychom méli tyto véty cha-
pat jako understatement. Barth koncipoval vSechna sva uéeni o vlastnos-
tech — stejné tak jako svou dogmatiku jako celek — védomé jako theologii
pro theology a theolozky, tedy jako kus fadné skolské theologie.

Na jednom misté svych vyklada Barth tika: ,,Vlastnosti ¢i dokonalos-
ti BoZi jsou, abych tak fekl, pismena bozského Slova. Slovo existuje jen
prostfednictvim propojeni a jednoty téchto pismen. Ale jenom ve své pro-
pojenosti a jednoté mohou tato pismena tvofit slovo.“ (367) Kdybych chtél
tento pfimér dale rozvijet, mohl bych se zeptat: Ptirovnavame-li vlastnosti
k pismentim, neméli bychom uceni o vlastnostech pfirovnat k slabikovani?
Slabikovani pismen je cesta, jak se naudit Cist a psat cela slova. Kdo uz umi
Cist a psat, nepotiebuje rozkladat slova do pismen. Chtél Barth napové-
dét, Ze u€eni o Bozich vlastnostech hraje v theologii sice nenahraditelnou,
ale vlastné jen prostiednickou roli? Pochybuji o tom. Jeho obraz mél spise
znazornit, jak pohlizi na vztah mezi u¢enim o Bozich vlastnostech a uce-
nim o Bozi podstaté: ,,U¢eni o Bozich dokonalostech [...] nebude spocivat
v ni¢em jiném nez v rozvijeni a stvrzovani uéeni o Bozi podstaté* (tamt.).

55 BarTH, Unterricht I (viz pozn. 10), 92.
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Uceni o dokonalostech KD — vzorovy piiklad takové dogmatiky, ktera
nepredstavuje ani biblicismus na vys$sim stupni ani metafysiku na niz§im
stupni® — slouzi v akademickém zivoté studujicim theologie jako Eisagogé
do cetby theologické klasiky” a trénink v dogmatickém uméni, vyucujicim
theologie jako stimulans k viastni theologické tvorbé. Co si s nim v§ak ma
pocit onen maly houf theologii péstujicich faraii a fararek, pro néz Barth
KD psal a vydaval? Pfed pfimym, dnes ostatné sotva predstavitelnym uzi-
tim své Dogmatiky v podob¢& unavnych citat v dlouhych kazanich Barth
vyslovné varoval.®® V zasadé vSak vztahoval celou KD na nedé€lni kazani
v kostele jako na centralni udalost zivota cirkve.” Co to znamena v piipa-
dé vlastnosti Bozich? Jako stru¢na znéni volaji po tom, aby se s nimi dale
pracovalo. Mohou a maji byt rozvijeny doktrinarné, do dogmatického uce-
ni. Ale mohou a maji byt rozvinuty i kérygmaticky, v kiestanském kazani.
Schleiermacher hajil v u¢eni o vlastnostech své Vérouky ,,zajem zboznos-
ti“¢%, Barth zastupuje v uéeni o dokonalostech své Cirkevni dogmatiky za-
jem kazani. Jeho ,,zcela stiizlivé a zcela oteviené uceni o Bozich vlastnos-
tech™ (384) vznikalo jako vyzbroj k cirkevnimu zvéstovani a v cirkevnim
zvéstovani je vystaveno své ovétujici zkousce.®! O tom, zda se osvédcilo
a zda je budeme moci oznadit za vydafeny pokus ¢i nikoli, proto nebude
rozhodovat statistika jeho citovanosti v odborné literatufe, nybrz tivaha,
nakolik pfispélo k tomu, aby byl na kazatelnach kiestanskych cirkvi do-
svédcovan Buh jako Biith bohaty na vlastnosti.

% Srov. KD 1/2, 383: ,,[ T]heologie je néco jiného nez rabinska biblicka u¢enost nebo fec-

ka spekulace.

57 Srov. G. HUNSINGER, How to Read Karl Barth. The Shape of His Theology, New York/
Oxford 1991, 28: ,,Jeden z efektli obeznamenosti s katedralou Barthovy theologie je ten, Ze
nam jeji poznani mize pomoci k tomu, Ze se nau¢ime ocenovat starsi katedraly a budeme
chtit stravit néjaky Cas také v nich.”

% KD I/1, 297: ,,Ne vSechny véty se hodi k tomu, aby se ptimo staly vétami cirkevniho
zvéstovani. [...] Ani jedna véta dogmatiky se k tomu nehodi jako takova.

3 Srov. KD I/1, 83: ,,Normalni a centralni fakt, ke kterému se dogmatika vztahuje, viak
je a zustane docela prosté nedélni kazani cirkve véerejska a zitika.”

80 §50,1 =1, 256 a Castgji.

6 KD I/1, 297: ,,Dogmatika je ptiprava k cirkevnimu zvéstovani. Formuluje véty, které
je tfeba promyslet, diive nez zformuluje své véty cirkevni zvéstovani. OvSem prave v této
vzajemné vazbé musi byt mozné véty dogmatiky ovérovat.”
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ABSENCE ANATHEMAT V REFORMACNICH
KONFESICH CESKEHO PUVODU

Pavel Filipi

DAS FEHLEN DER ANATHEMATISIERUNGEN IN DEN REFORMA-
TORISCHEN KONFESSIONEN TSCHECHISCHER HERKUNFT
Leicht gekiirztes Referat fiir die Konferenz der niederldndischen und ost-
und mitteleuropdischen theologischen Fakultéiten ,,Christian Traditions
between Catholicity and Particularity* (Prag 2. 5. 2008) erértert die Tat-
sache, dass die Konfessionen tschechischer Herkunft (Die Briiderkon-
fession 1535 und die Confessio Bohemica 1575) — im Unterschied zu Au-
gustana und Helvetica posterior — keine Verwerfungsétze beinhalten. Im
Fall der Briiderkonfession diirfte dies mit der ekklesiologischen Grund-
konzeption der Briiderunitdt zusammenhdngen, im Fall der Bohemica ist
dies auf die Intervention des Briiderpriesters und Literaten Jifik Strejc bei
der Verfassung des Textes zuriickzufiihren. Allgemein haben die Verwer-
fungen der reformatorischen Konfessionen eine zweifache Funktion: eine
apologetische, die die Rechtglaubigkeit der vertretenen Lehren zu beto-
nen sucht, und eine abgrenzende gegen die Irrtiimer und Missbrauche
Roms; in beiden Féllen wollen die Konfessionen die ,,Katholizitét* ihrer
Positionen zum Ausdruck bringen. Insofern haben auch die Verwerfun-
gen eine latente selbstkritische Funktion.

Nekdy se objevuje nazor, ze obé reformacni konfese ¢eského piivodu (tj. Bra-
trské vyznani z r. 1535, posledni verze 1662 a Ceské vyznani z r. 1575) jsou
mezi reformaénimi konfesemi vyjimkou, protoze neobsahuji odsuzujici
véty, anathemata. To neni pfesné potud, ze ob¢ konfese sice opravdu ana-
themata neobsahuji, ale nejsou v tom ojedinélé. Existuji i jiné reformaéni
konfese, kde anathemata nenajdeme (napt. Konfese westminsterska). Ovsem
mezi étyfmi konfesemi, jeZ piijala Ceskobratrska cirkev evangelicka (Aug-
sburské vyznani, Druhé helvetské), konfese ¢eského ptivodu jistou vyjim-
ku tvofi. Jen na tyto ¢tyfti se v nasledujicim vykladu soustiedim, a to ¢tyfmi
kroky: 1. Vyjasnéni pojmd. 2. Odsudky prvniho typu. 3. Polemika s Ri-
mem. 4. Zavére¢na uvaha.!

I Viz také: A. Molnar: Bekenntnisse der B6hmischen Reformation, in: Communio via-
torum 23 (1980), 206nn.
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1. Vyjasnéni pojmi

Pojem ,,anathema® neni totozny s tim, co vyjadiuji odsuzujici véty re-
formacnich konfesi. Anathema znamena kletbu, prokleti. Pivod lezi nej-
spise ve starokfestanské penitenciarni praxi: Tézky hiisnik byl vyloucen
z ochranného prostoru svatostné obce a svéfen Bozimu soudu. Souvis-
lost pavlovského ,,anathema‘ 1K 16,20—24 s prvokiestanskou liturgii ve-
Cete Pané presveédcive prokazal Giinther Bornkamm.? Podle toho mélo ana-
thema funkeci odlouceni od stolu Pané.

Nepiekvapi, ze anathemata nachazime v zavérech prvnich synod staré
(mladé) cirkve, v nichz se zapasilo o vytyceni hranic legitimniho plura-
lismu v cirkvi, o odpovéd na otazku, s kym je je$té mozno spolecné sla-
vit eucharistii a s kym uz nikoli. Pravdépodobné prvni doklad nachazime
v kanonu 52 synody v Elvite (Concilium Eliberritanum, kolem r. 360),’
a to ve znéni, jez presné odpovida Pavlové dikci v Ga 1,9: EI TIS... ANA-
THEMA ESTO. Toto EI TIS (jestli n¢kdo...) je dulezité. Vztahuje se k né-
jaké osobé, jednotlivci, k jeho nazoru, nauce, postoji. Jde o situaci, kterou
neni mozno piimo identifikovat, ktera v§ak mtize nastat. Obdivuji stylis-
tické ingenium otct koncilu tridentského, ktefi sva anathemata formulo-
vali rafinované: ,, Si quis dixerit... anathema sit“. ,,Dixerit zde mize zna-
menat budto futurum secundum (bude-li nékdo — v budoucnu — tvrdit...,
pak) nebo konjunktiv perf. jako kondicional (pokud by nékdo tvrdil...,
pak). V kazdém ptipad¢ se zde sice jedna o odmitnuti néjaké nauky, ale
anathema samo se vztahuje jen na osoby, které takovou nauku zastavaji,
a jen velmi nepfimo na skupiny, nebo cirkve.

2. Odsudky prvniho typu

Odsudky reformacnich konfesi v§ak maji jinou dikci. Neodsuzuji indivi-
dua, nybrz skupiny, hnuti, resp. nauky téchto skupin ¢i hnuti. Pro¢ to ¢ini,
co k tomu autory konfesi vede? Jeden diivod snad mohl byt pedagogic-
ky: Kontrastni pozadi dava pozitivnimu tvrzeni véts$i nazornost. Ale di-
lezit&jsi dtivod byl povahy strategické. To ztetelné vynikne, kdyz sestavi-
me seznam cild, na néz Gto¢i Helvetica. AZ na nékolik vyjimek jde o staré
a takfikajic vSeobecné uznané hereze pelagiand, novatidnt, nestoriant
atd. Helvetica se tu pohybuje na bezpeéné pud¢ toho, co beztak vSeobec-
n¢ plati a platilo. Pouze u otazky kitu déti a problému kiestanského anar-

2 Das Ende des Gesetzes, Miinchen 1952, 123nn.

3 H. Vorgrimler, heslo Anathema in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (Freiburg 1957),

I, 494.
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chismu musi pozornost obratit také na kiténce. Helvetica takto uskutec-
nuje svij apologeticky zamér, ktery ohlasila v predmluve: ,,Ponévadz pak
my vSichni sdilime tuto viru a toto nabozenstvi, doufame, ze nas vsich-
ni budou pokladati nikoli za kacife, ale za tdy obecné cirkve, za kiesta-
ny.“‘ Helvetica, jinak nez Augustana, nebyla pfimo pfedkladana #igskému
snému; pivodné to bylo osobni vyznani Bullingerovo, které si privlastni-
li kazatelé kantonalnich cirkvi a teprve sekundarné se stalo politicky re-
levantnim textem Svycarskych mést a téz falckého kurfirsta Friedricha.
Stejny apologeticky zdjem méli i autofi Augustany, ovSem v prekérnéjsi
situaci: na fiSském snému $lo také o pravni a politické uznani té ¢asti oby-
vatelstva, ktera se ptiklonila k reformaci. Také autotfi Augustany usilova-
li o to, aby pfed cisafem a snémem prokazali soulad s obecnou kiestan-
skou virou, s naukou ptijatou od otct. Jejich situace byla tim obtiznéjsi,
ze cisaf mél v rukou (Eckem sestaveny) seznam neméné nez 404 Luthe-
rovych, Melanchthonovych a Zwingliovych bluda. Piesto soudi Augusta-
na, ze své pravoveéii dokazala, jak to slibila v predmluve. V €l. 21 (némec-
ky text) ¢teme: ,,Ponévadz je nase uceni jasné zalozeno v Pismé svatém
a k tomu neni na odpor ani proti obecné kfestanské, ano ani proti fim-
ské cirkvi... domnivame se také, Ze nasi odpdrci mohou s ndmi byt za-
jedno v uvedenych ¢lancich®’ V tomto pohledu mély odsudky paradoxné
zdaraznit nikoli ,,partikularitu” pfedlozené nauky, nybrz jeji ,,katolicitu®.
Tyz strategicko-pragmaticky argument se ovSem uplatnil i pfi tvorbé
Ceské konfese. V r. 1575 §lo té o to, aby zemsky sném uznal reformac-
ni cirkve v zemi. Utrakvistické stavy ujistily cisate, ze konfese nema zna-
menat zadnou volnou vstupenku pro ,,kacite®. Proto se v konceptu pied-
mluvy objevila véta, odsuzujici ,,ariany, zwingliany, kalviniany, kiténce
a jiné kacite®. Zasluhu na tom, ze v kone¢né verzi tato véta jiz nestoji, me¢l
bratrsky knéz a literat Jitik Strejc. Jeho argumenty jsou zajimavé. V komi-
si pfitomné pany upozornil, ,,ze snad ne na tom se usaditi racili, aby jiné
odsuzovali, zvlasté nepritomné; item jsou-li co védomi uceni Kalvinova,
ponévadz je odsuzuji?* Ptipojil jesté pragmatictéjsi argumenty, mj. i ohled
na ,,prazskou akademii®, ktera by piestala lakat studenty z narodud takto
urazenych. ,,A sumou: ne¢ini-li pani proti vlastnimu svédomi, vice lidem
nezli Bohu se zalibit chté&jice?*,® uzavira Strejc své vystoupeni. Strejcova

¢ CtyFi vyznani, Praha 1951, 190.
5 Tamtéz, 88.

6 Intervenci Strejcovu reprodukuje z pramenti Ferdinand Hrejsa, Ceskd konfese, jeji pod-
stata a déjiny (Praha 1912), 150.
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fe¢ zaplsobila. Bohemica nema ve svém textu zadné odsudky, jen vagni
vétu v predmluve, kterd neuvadi zadna jména.

Pokud jde o Vyznani bratrské, jsme pramenné v mén¢ §tastné situaci.
O procesu jeho vzniku jsme (zatim) prakticky bez informaci. Vime pou-
ze, ze Bratfi, inspirovani pokusem svych souputnikd v Augsburgu 1530,
povétili dva ze svych teologli Jana Augustu a Jana Roha, aby piepracova-
li starsi ,,Pocty z viry™ do formy konfese. Ta byla s podpisy 45 pant a ry-
titd v r. 1535 piedana krali Ferdinandovi 1.7 Duivody absence odsudku ne-
muzeme tudiz vystopovat piimo, nybrz spise jen spekulativné.

Skutecnost chybé&jicich anathemat nepiekvapi, kdyz uvazime celek bra-
trské eklesiologie. V ¢lanku VIIL,2 ,,0 cirkvi® éteme: ,,Véfime a vyzna-
vame, ze cirkev svata obecna jest vSecko kiestanstvo, kdekoli po svété
rozprostiené, hlasem evangelium svatého ze vS§ech narodu, pokoleni, ja-
zykd, stavl, fada 1 veéka skrze jeden kiest Trojice s. v jednotu viry Kris-
tovy shromazdéné™® Kristova cirkev neni totozna s zadnym z existujicich
cirkevnich utvart. Na svij svéraz byli sice Bratti hrdi, ne vSak natolik,
aby pro své spole¢enstvi reklamovali nazev ,,cirkev. Oznacéeni ,,jednota‘“
uzili pro sebe, ale i1 pro ostatni cirkevni Gtvary bez ohledu na jejich veli-
kost (sine magna, sine parva).® Tato linie sttizlivé, témét kendtické ekle-
siologie, tento pohled na cirkev, ktera nalezi mezi véci sluzebné, je zde jen
do casu a urcena ke sluzbé, vrcholi v poslednim biskupu Jednoty, ktery
v exilu své milované Jednoté odmital uznat pravo na sebezachovu a jeji
osobitost spatioval v tom, Ze je hotova zemfit, v nadéji, ze jeji dédictvi
ptejde na jiné jednoty Kristovy cirkve a posléze na celou lidskou rodinu.!®

To je sirsi eklesiologicky ramec, ktery ¢ini absenci anathemat v Bratr-
ském vyznani srozumitelnou.

3. Polemika s Rimem

Az dosud jsme vénovali pozornost odsudkiim, které v reformacnich kon-
fesich hraly jen podruznou roli. Hlavnim kontrahentem bylo kiestanstvo
fimské obedience. Reformacni konfese jsou v podstaté polemické doku-
menty. Jsou pokusem artikulovat proprium reformacni viry, a tudy se vy-
mezit proti projeviim, o nichz autofi konfesi soudi, Ze jednotu ve vite rusi
nebo nic¢i. Potud jsou konfese pokusem obnovit jednotu viry v zapadni

7 R.Ri&an, Dé&jiny Jednoty bratrské (Praha 1957), 153n.
8 Ctyri vyznani, 144.
% Srv. A. Molnar in: Ri¢an, Dé&jiny Jednoty bratrské, 435n.

10 viz J. A. Komensky, Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské (Praha 1978).
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cirkvi, a to v poslusnosti evangelia. Tento pokus se kona v urcité déjin-
né konstelaci. Usiluje sice vyjadrit obecnou viru kiestanskou, ale zptsob,
jakym se to dé&je, je ve velké mife uréen tim, co jednotu viry toho ¢asu
ohrozuje. V tomto ohledu nemaji konfese vyznam konstitutivni, nybrz
deklaratorni: pojmenovavaji pouze bludy a omyly, jez kritizuji, ale netvoti
zadnou ,,novou viru®. Je mozno dokonce fici, Ze situace poblouzeni a zma-
teni pfedchazela volbé témat, ktera jsou v reformacnich konfesich pojed-
navana. Konfese jsou reakcemi, které — fec¢eno s K. Barthem!! — pticha-
zeji prili§ pozdg, ,,aby prikryly studnu az poté, co se v ni jiz n¢kolik déti
utopilo®. Tato dobova a vécna podminénost konfesi je pfirozenym dtvo-
dem toho, Ze autofi se citi povinni vyslovit nejen ANO obecné viry, nybrz
i NE: Damnamus... Kdyby to neuéinili, nebyla by konfese zadnou konfe-
si, nybrz pouze dokumentem osobniho nebo kolektivniho nazoru autort.
Citujme opét K. Bartha:'? ,,Kdo si netroufa... fici damnamus, ten at’ pro-
zatim klidn¢ vynecha credimus, confitemur, docemus a misto toho nada-
le studuje teologii jako predtim.*

To plati pro vSechny reformacni konfese, ceské nevyjimaje. Ty to ¢ini
spiSe implicitng, aniz vétsinou vyslovné jmenuji stavajici poblouzeni. Ale
znalec na ¢etnych mistech rozpozna skryté narazky na né, zvlasté v nauce
o svatostech. Naptiklad v Bratrském vyznani najdeme odmitnuti princi-
pu ,,ex opere operato” (X1,6),"* transsubstanciace (XIIL,3), pfijimani pod
jednou (XII1,7) a zvlasté odmitnuti svétské moci sluzebnik cirkve (1X,7)
a cirkevni moci svétské vrchnosti (XV1,7).

Podobné implicitni vymezeni vici nauce a praxi soucasné cirkve by-
chom objevili v Ceském vyznani; jsou viak formulovana spie potichu
a v omezené mife. Krom¢ nauky o svatostech a vykladd k tématu moci
v cirkvi a nad cirkvi mizeme zminit i ¢lanek o Gcté ke svatym.

Helvetica je v tomto ohledu méné zdrzenliva, a to i ve srovnani s Au-
gustanou, ktera ve své prvni ¢asti prakticky od pfimé polemiky upousti
a v druhé ¢asti jen vypocitava zlorady a uvadi divody, pro¢ by mély byt

' Die Kirchliche Dogmatik 1/2 (Zollikon 1938), 708.
12 Tamtéz, 705.
Cisla v zavorkach odkazuji na ¢lanky vyznani.

4 Lehrverurteilungen — kirchentrennend? 1. (Hg. von K. Lehmann, W. Pannenberg), Frei-
burg i. B. 1986 a II. (Hg. von K. Lehmann), 1989.

15 M. Wernisch, Kniha svornosti (Praha 2006), doslov s. 665.

16 Das Bekenntnis der Reformation und unser Bekennen. Theologische Existenz heute 29,
Miinchen 1935, 10.
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odstranény. Jinak je tomu v pozdéjSich vyznavaéskych spisech luterské re-
formace (napf. ve Smalkaldskych &lancich).

4. Zavérecna uvaha

Zavérem polozme otazku: Kdo je subjektem tohoto latentniho nebo i ex-
plicitniho vymezovani a v jaké autorité to ¢ini? Kdo jsou ony ,,ecclesiae*,
které ,,docent a ,,damnant“? Za koho mluvi autofi t€chto dokumentt a ti,
kdo pod né ptipojili svlij podpis? Jaka empiricka realita existujicich obci
¢i cirkvi stoji za tvrzenim o ,,magnus consensus®?

Ve vsech vypovédich konfesi, jak negativnich tak pozitivnich, snadno
rozezname jako latentni, ale zfetelny princip reformacni ,,particulae ex-
clusivae®, trojnasobné ,,sola”“ (gratia, fide, scriptura), shrnuté ve formuli
,,solus Christus®. Zde spoé¢iva duvod partikularity, a vlastné exkluzivity
téchto textd, a to na primarni roviné. Z této roviny se jako druhotadé jevi
vSechny ostatni, realn¢ existujici a snadno identifikovatelné partikularity,
nedostatky a zlofady, a snad i karikatury, které jiz ve své dob¢ zcela ne-
postihovaly protivnika; ty mohou byt ponechany pozdé¢jsimu kritickému
prezkoumani (napf. ve znamém projektu ,,Lehrverurteilungen — kirchen-
trennend*?)." Nanestésti se pozdéji (nebo i zahy) potadi obclas prevratilo:
druhotadé partikularity se zacaly chapat jako ta hlavni ,,differentia speci-
fica®; zaloZeni a zajisténi vlastni identity se hledalo ve vymezovani a kon-
trapozici. Tak tomu bylo (a je) v konfesionalismech nejriznéjsiho druhu.

Jinak feceno: Velkym objevem reformace bylo, ze pravda kiestanské
viry (a vyznani) nesplyva se status quo cirkevni nauky a praxe, nybrz
ma pivod v Bozim slovu a jeho vili; odtud pfichazi k cirkvi vzdy znovu
a vola ji k poslusnosti. Svymi konfesemi reformace vyznava, ze toto po-
fadi uznava a poslusné se podfizuje slovu Bozimu a jeho vili, jak je do-
svédC¢uje Pismo. Nahledy, jez konfese zastavaji, jsou nahledy darované,
formulované ovSem ve v§i omezenosti a pfedbéznosti. Autorita konfesi je
autoritou odtud odvozenou. Nespociva vposledu v nazorech reformatort,
ve formula¢nim a teologickém umeéni autorli, v mocenské sile zemépana.
,,Vné&jsi slovo mluvi prave tak prisné k autortim konfesi jako k ostatnimu
kfestanskému lidu a bere v§echny v kazen.

To plati, mutatis mutandis, i pro odsudky. ,,I v téchto drsn¢ varovnych
vyrocich potfebujeme hledat pfedev§im smérovku kladné poznané a nam
doporucené cesty. O ni se mame zajimat a odmitava slova vnimat tak, ze
vystrazné oznacuji jeji meze*."> Takto nabyvaji odsudky necekané, para-
doxni funkce: funkce sebekritické. Jesté jednou citujeme K. Bartha, kte-
ry pravé v souvislosti s reforma¢nimi ,,damnamus® napsal:'® Ve vyznani
nesoudi jeden druhého, ve vyznani soudi cirkev sebe samu*.
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TEOLOGIE OSVOBOZENI
VE SVEM DEJINNEM KONTEXTU

Tim Noble

LIBERATION THEOLOGY INITS HISTORICAL CONTEXT This
article places the development of Latin American liberation theology in its
broader socio-historic context. Beginning with a brief overview of post-
Conquista Latin American history, and the concomitant search for legiti-
macy, it sets out to show how liberation theology must be read within the
context of the gradual inculturation of the Christian church in Latin Amer-
ica. It then shows how ecclesial and theological developments in Europe in-
fluenced a generation of Latin American theologians who adapted these in-
sights to the specific needs and situations of their own cultures, marked by
the presence of right-wing military dictatorships, and the economic domi-
nance of the West. Pausing to examine the claims that liberation theology
is Marxist, it moves on to look at how this theology developed in response
both to external criticisms and internal reflections on the changing society.

1. Uvodni poznamky

Spolu s jednim z vyznamnych piedstaviteli teologie osvobozeni, Gustavo
Gutiérrezem, miizeme fici, Ze jejim hlavnim cilem bylo a je utvaret teolo-
gii “z rubu d&jin”, to znamena z perspektivy chudych, kteti ziji v konkrét-
ni dobé na konkrétnich mistech.! Takovyto kontextualni ptistup, ktery se
soustiedi na spodni stranu udalosti, o nichz obvykle pisi uc¢ebnice déjin, si
vyzaduje specifickou metodu. T¢ je tfeba vénovat zvlastni pozornost. Ved-
le toho se budu zabyvat nékterymi kontroverznimi tématy spojovanymi
s teologii osvobozeni, ktera vyplyvaji z jeji metodologie. Nejprve ovsem
bude tfeba alespon ramcove nastinit nékolik relevantnich momentt latin-
skoamerickych dé&jin, které jsou podstatné pro samotné pojednani o déjin-

' “Theology from the underside of history”, in Gustavo Gutiérrez, The Power of the Poor

in History, London, SCM, 1983, str. 169-221 (Span¢lsky original vysel v roce 1979, a sa-
motny ¢lanek, k némuz odkazuji, v roce 1977).

2

2 Soucasnou situaci teologie osvobozeni jsem rozebiral detailnéji v praci: Tim Noble,
“Liberation Theology Today — Challenges and Changes” in Michal Cab, Roman Micka,
Marek Pelech (eds.), Mezindrodni symposium o teologii osvobozeni, Ceské Budgjovice, Te-
ologicka fakulta Jihoceské univerzity, 2007, str. 22-36.

* O vyznamu Bartolomea de Las Casas viz Gustavo Gutiérrez, Las Casas: In Search of

the Poor of Jesus Christ, (ptelozil Robert Barr), Maryknoll, N.Y., Orbis Books, 1993.
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nych zakladech teologie osvobozeni v povalecné dobé¢ a pro soucasna in-
telektualni a kfestanska hnuti, ktera z nich vzes$la. Nakonec se zastavim
u reakci na teologii osvobozeni a u moznosti jejiho tvofivého pokradova-
ni, jak je vidi jeji zastanci.? Diskusi v tomto ¢lanku omezim pouze na La-
tinskou Ameriku, odkud teologie osvobozeni vzesla. Jeji dalsi formy a jiné
kontexty by vyzadovaly mnohem rozsahlejsi pojednani.

2. Déjinny kontext

Jako v kazdé teologii, také u teologie osvobozeni jeji d&jiny zacinaji naro-
zenim, zivotem, smrti a vzkiiSenim JeZiSe z Nazareta. To je tieba si pama-
tovat. Mame co do ¢inéni s teologii, tedy s diskursem, ktery mluvi o Bohu,
specifi¢té]i pak o Bohu, o némz kiestané véri, Ze se v Jezisi Kristu stal ¢lo-
vékem. Kdyby nebylo Jezise, nebyla by ani zadna kiestanska teologie, ne-
bot’ tato teologie vzdy zacina zitou a reflektovanou zkusenosti s Jezisem.
Odtud znovu ¢te déjiny zidovského lidu a jeho vztahu s Bohem, a odtud
se snazi porozumét vsem dal$im udéalostem, které utvaiely a utvareji jeji
dé&jiny. Ale nema jiny pocatecni bod, nezavisle na tom, jaké dirazy a jaké
nastroje voli k tomu, aby o téchto d&jinach mluvila.

Protoze teologie osvobozeni vyrostla na latinskoamerické padeé, mohli
bychom namitnout, ze jeji d&jiny zaéinaji také 12. fijna 1492 s vylodénim
se Kristofa Kolumba na misté, které nazval Malé Spanélsko, Hispanio-
la, v dne$ni Dominikanské republice, nebo o nékolik let pozdéji, 22. dub-
na 1500, kdy Pedro Alvares Cabral, portugalsky cestovatel a dobrodruh,
na podobné cesté do Indie jako Kolumbus, pfistal v Brazilii a zapocal tak
epochu portugalského vlivu v této ¢asti svéta.

D¢jiny kolonialniho dobyvani Latinské Ameriky jsou fascinujici, ai kdyz
nemame prostor vénovat se jim zde detailné, zastavme se alespon u néko-
lika zasadné dalezitych momenti. K tomu, aby se z kolonii dalo ekono-
micky tézit, bylo tfeba ziskat pracovni silu. A tou v po¢atcich nebyl nikdo
jiny nez puvodni indianské obyvatelstvo, z né¢hoz se rekrutovali otroci.
TéméF od samotného piichodu Spanéli a Portugalct mame co do ¢inéni
s nasilnym podrobovanim si lidi, ekonomickym i lidskym vykotistova-
nim, a ¢asto s velkou krutosti. V roce 1511 dominikan Antonio de Monte-
sinos, ktery do Hispanioly ptiplul teprve piedchoziho roku, proslul svym
kazanim, v némz pod hrozbou vééného zatraceni zadal, aby vlastnici ptidy
prestali zneuzivat své indianské otroky. Tato kazani byla tak G¢inna, Ze je-
den z vlastnikd pady, ktery patfil do jeho obce, Bartolomé de Las Casas
(1474-1566), se vzdal svého majetku a stal se také dominikanem. Pravé
on se pozdé&ji tolik zaslouzil o podporu prav indianti, jak v Americe tak
ve Spanélsku.
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Pozdé&ji, kdyz doslo k rapidnimu vymirani ptivodniho obyvatelstva,* ze-
jména v dusledku epidemii evopskych nemoci jako jsou nestovice a chtip-
ka, proti nimz indiani nemé&li zadnou imunitu, bylo tfeba najit dalsi pracov-
ni sily. Tak zacalo rozsahlé obchodovani s otroky, které trvalo dvé a nékde
az tti stoleti (obchod z otroky byl postaven mimo zékon v poloving 19. sto-
leti, ale v Brazilii a na Kubé otroctvi samotné zaniklo az na konci 80. let
19. stoleti).> Tento novy masovy dovoz otrokl ze zamofti, zejména z Afri-
ky, a jeho dusledky zasahly jednotlivé zemé Latinské Ameriky nerovno-
meérng, nejvice vSak Brazilii. Skute¢nost otroctvi, stejné jako vzpour proti
otroctvi a volani po svobod¢ se hluboce vtiskly do latinskoamerické duse
a teologie osvobozeni je odpovédi na tento rub déjin kolonizace.

2.1 Hleddani politické legitimizace®
Dalsim dulezitym prvkem dé&jin Latinské Ameriky je hledani legitimiza-
ce. Kdyz v prvni poloving 16. stoleti Spanélské sily dorazily na jihoameric-
ky kontinent, objevily vysoce rozvinuté kultury, aztéckou kulturu v Me-
xiku, inckou v Peru a byly konfrontovany i se zbytky mayské civilizace.
Spanélska monarchie byla nutné vnimana v téchto novych kulturnich sou-
vislostech jako néco cizorodého. Jeji feudalni uspotradani bylo postaveno
na vyméné: poddani uznavali politickou a ekonomickou moc monarchy,
za coz jim byla zaslibena jeho ochrana a fad. Obé¢ strany byly takto vaza-
ny sliby a povinnostmi, které z nich vyplyvaly. Toto smluvni uspofadani
bylo stavéné na nestabilni politickou situaci v Evrop€, ovsem zjevné ne-
odpovidalo ptedchozi situaci v obou Amerikach.

S ohrozenim, které s sebou kolonizatofi ptivezli, se katolicka, Spanél-
ska ¢i portugalska monarchie dostala do pozice ochranitelky pted cha-
osem, ovSem “ochranitelky”, ktera tyto problémy sama plsobila. Kdyz

4 Viz Edwin Williamson, The Penguin History of Latin America, Harmondsworth, Pen-
guin, 1992, str. 84—85; David Tombs, Latin American Liberation Theology, Leiden, Brill,
2002, str. 1-64.

5 Viz napt. Gerald Horne, The Deepest South: The United States, Brazil, and the African
Slave Trade. New York, NYU Press, 2007.

¢ Zde vychazim zejména z Williamsonovy prace The Penguin History of Latin America.

Ac se jedna piedné o kulturni analyzu, je zde mozné nalézt také detailnéjsi politickou ¢i
ekonomickou analyzu. Williamsoniv pfistup ma velmi Siroky zabér, nebot’ a¢ ma smysl
pro detail, nikdy neztraci ze zietele obecnéjsi otazky. Pro hledani politické legitimity viz
zejména str. 55-76, 108—118 (zde se zabyva indiany a jejich pravy), 210-214 (o dusledcich
Napoleonovy invaze), 231-247 (doba okamzité po ziskani nezavislosti), 313—-377 (proble-
matika dvacatého stoleti). Toto hledani politické legitimizace ndm pomize ve vykladu cho-
vani jak Fidela Castra na Kub¢ tak Huga Chaveze ve Venezuele.
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mluvime o katolické monarchii, je tfeba tento privlastek vysvétlit. Zna-
mena to, Ze sama vnimala svou autoritu ne jako néco, co pochazelo ¢isté
od lidi, ale jako bozsky garantovanou. Monarcha si takto mohl narokovat
absolutni moc, nebot’ se predpokladalo, Ze tak to Biih chce. On byl pfece
monarchou z Bozi ville. Jako soucast Bozi vile bylo ale také vnimano to,
ze evangelium je tieba pfinést lidem do vSech zemi. Zejména timto tiko-
lem se pak ospravedliovalo dobyvani. Je tfeba mit na paméti, ze zejmé-
na u Spanélského dvora tento diivod byl vetejné uznavany, a ptijmy z dolt
v koloniich byly pouze jeho piijemnym dusledkem. Jistéze vSichni con-
quistadores nebyli plni evangelijniho nadSeni, i kdyz je zajimavé, ze Ko-
lumbus sam sebe vnimal jako nositele evangelia stejné jako pruzkumni-
ka moznych obchodnich cest.

Nicméné v tomto smyslu cirkev hrala pfi kolonizaci Latinské Ameri-
ky ustfedni roli, nebot’ jediné ona méla autoritu podepfit monarchiiv na-
rok. Tim se cirkev stala, vedle krale, legitimizujici a sjednocujici autoritou
pro zivot v latinskoamerickych koloniich. Nasili pachané na legitimnich
mistnich vladnoucich autoritach bylo vnimano jako ospravedlnitelné je-
diné potfebou pfinést mistnimu obyvatelstvu evangelium. Delegitimizace
mistnich autorit nebyla az tak obtizna v méné rozvinutych formach zivota
domorodého obyvatelstva Brazilie, jako tomu bylo u rozvinutéjsich kultur
Mexika a Peru. Ale i tady teologie osvobozeni musela pieznacit roli cirk-
ve. Aby cirkev mohla mit legitimni autoritu pfi vystavbé Latinské Ameri-
ky, nemuze to byt cirkev legitimizujici vykofistovatelskou cizi monarchii,
ale cirkev, ve stiedu jejihoz zajmu stoji chudi, jimz Bh v Kristu prokazu-
je obzvlastni lasku, a chce v tom byt nasledovan.

2.2 Nezavislost a hledani sebe-definujiciho piibéhu

Vétsina latinskoamerickych statt ziskala nezavislost v prvni ¢tvrtin€ 19. sto-
leti, tedy po dvou, nékdy dokonce témérf tiech staletich kolonialni vlady.
Alespon z¢éasti k nezavislosti pomohla skute¢nost, ze Napoleonovou in-
vazi do Spanélska se rozbil sebe-definujici ptib&h kralovské monarchie.
Kdyz tu najednou nebyla ustfedni postava, k niz se vazala poslusnost pod-
danych, oslabily se také neviditelné, ale diive mocné sily, které drzely im-
périum pohromadg, a jak se ukazalo, z této oslabené pozice se uz nedosta-
ly. V koloniich se v této dob¢é na misto feudalnich pant dostali oligarchové
(s nékolika mélo demokratickymi vyjimkami).” Vlada malého po¢tu moc-

7 Mezi témito vyjimkami najdeme v riznych dobach Argentinu, Kolumbii a Costa Ricu.

Viz Paul W. Drake, Between Tyranny and Anarchy: A History of Democracy in Latin Ame-
rica, 1800-2006, Stanford University Press, Stanford, 2009.
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nych lidi — zpocatku zejména vlastnikd pidy — nemohla vytvoftit vlastni
alternativni mytus, a tak hledani nového sebe-definujiciho ptibéhu pozna-
menalo velkou ¢ast nasledujicich déjin kontinentu. Tyto oligarchie pfetr-
valy az do poloviny 20. stoleti. Az do této doby urovaly vztahy Latinské
Ameriky k Evropé a ke Spojenym statiim, nebot’ kontrolovaly vétSinove ex-
portni ekonomiku zaloZenou na prodeji zemédélskych produkti. Tim za-
vdaly v mnoha zemich Latinské Ameriky pfic¢iny k nasilnym partizan-
skym kampanim.

Také proto je dilezité nepoustét ze zietele, Ze latinskoamericka teologie
osvobozeni je kontextualni, a sama sobé rozumi jako prispévatelce k no-
vému utvafeni identity svého kontinentu.

2.3 Industrializace a dluhy — Latinska Amerika od roku 1945

V letech nasledujicich po Druhé svétové valce se mnoho latinskoameric-
kych ekonomik orientovalo na industrializaci prostfednictvim substituce
dovozu. Jednotlivé vlady vytvarely programy industrializace a zna¢nymi
¢astkami podporovaly vyrobu vlastniho zbozi, ktera mé¢la nahradit dovoz.
Aniz bychom zde zachazeli do ekonomickych detaild, je zjevné, ze tato
zména ekonomik s sebou ptinesla celou fadu disledkd. Z pohledu cirkvi
a jejich teologie mezi ty dlouhodobé¢ nejvyraznéjsi patfil rapidni proces ur-
banizace. Najdeme tu ale i dalsi dalekosahlé ekonomické a v posledu so-
cialni dusledky. Takto narazova industrializace vyzadovala kapitalové in-
vestice, které mohly ptijit pouze formou pijcek zvenci. Ty dosahly svého
vrcholu ve druhé poloving 70. let, kdy arabské zemé, které zbohatly diky
cenam nafty, investovaly své penize v zapadnich bankach, a ty pak za vy-
hodnych podminek nabidly ptjcky jihoamerickym zemim. Dluhova kri-
ze se odviji od této doby, protoze tady zacaly fungovat mechanismy, které
pozdéji, v dobé nasledné globalni hospodaiské recese a zmén trhu zasah-
ly Latinskou Ameriku velmi tvrdé.®

3. Bezprosti‘edni pozadi teologie osvobozeni®

Teologie osvobozeni dava smysl jediné tehdy, kdyz porozumime poza-
di jejiho vzniku. Jeji zakladajici otcové se narodili v rozmezi dvacatych
a tricatych let 20. stoleti (nejmladsi z teologti prvni generace je Leonar-
do Boff, narozeny v roce 1938, o deset let mladsi nez Gustavo Gutiérrez).

8 Soucasna hospodatska krize jesté Latinskou Ameriku plné nezaséhla, ale ekonomové

maly zaklad, které si v poslednich dekadach vybudovaly.
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Z toho plyne, ze vétSina zapocala sva studia teologie v padesatych letech.
Zde se tedy zastavime u nejvlivnéjsich cirkevnich hnuti z této doby, ktera
prispéla k jejich teologické formaci.

3.1 Katolickd akce

Prvni Katolicka akce zadala pod papezem Piem X., ale jeji hlavni podné-
ty a pusobeni spadaji do pontifikatu Pia XI., ktery v ni vid¢l dtlezity na-
stroj cirkevniho angazma ve svété. Slo v ni o to, Ze katoliéti laici (v pfevaz-
né veét§iné muzi) propagovali ve spole¢nosti socialni uéeni cirkve. Akce
méla nadchnout predevs§im katolické intelektualy k tomu, aby $itili evan-
gelium v modernim svété. To se jisté podafilo v ptipadé Gutiérreze ktery,
pred tim nez vstoupil do seminafe, zacal studovat medicinu v Limé¢, kde
se stal soucasti mistni skupiny Katolické akce.!

3.2 Mladi kiest’ansti délnici a Pastoracni cyklus
Dalsi extrémné duilezitou skupinou, ktera se rozvinula z modelu Katolické
akce, bylo hnuti Mladi kfestansti délnici, zalozené v Belgii otcem (poz-
déji kardinalem) Cardijnem. Toto hnuti si ve svych pocatcich kladlo za cil
nabidnout seridézni alternativu vuci socialismu mladym kiestantim na je-
jich pracovistich. Toto hnuti ptispélo také ke zndmému Pastora¢nimu cyk-
lu: divej se, posuzuj, jednej,! ktery zasadné ovlivnil metodologii teologie
osvobozeni (a tady je tfeba si znovu pfipomenout, Ze teologie osvobozeni
je predné metodou a ne obsahem). Z Mladych kiestanskych délniki vze-
Sly dalsi skupiny, napt. Mladi kiestansti studenti, coz byla obdoba tohoto
hnuti zalozena pfi univerzitach. Gutiérrez a dalsi byli na pocatku Sedesa-
tych let velmi aktivnimi ¢leny téchto skupin.

Dulezita byla skute¢nost, ze tyto skupiny vyzyvaly k aktivni ptitom-
nosti cirkve, zejména laikd, ve svété. Tato pritomnost v§ak neméla mno-

> Viz Roberto Oliveros, ‘Historia de la teologia de la liberacion’ in Jon Sobrino, Inacio

Ellacuria, (eds.), Mysterium Liberationis: Conceptos Fundamentales de la Teologia de la
Liberacion, vol. 1, San Salvador, UCA, 21991, str. 17-50; Jose Comblin, Called for Free-
dom: The Changing Context of Liberation Theology, Maryknoll NY, Orbis, 1998, str. 1-2.

12 Pro studium vlivu Katolické akce na teologii osvobozeni viz Brighenti, Agenor “Rai-

ces de la Epistemologia y del Método de la Teologia Latinoamericana”, Medellin 78 (1994),
str. 207-254 a Tombs, Latin American Liberation Theology, str. 58—60.

" Detailngjsi informace najdeme v pracech citovanych v pfedchozi poznamce a dale v Scott

Mainwaring, “A JOC e o Surgimento da Igreja na Base (1958—1970)”, REB 43/169 (1983),
str. 29-92 a od stejného autora, The Catholic Church and Politics in Brazil 1916—1985,
Stanford, Stanford University Press, 1986. V této praci se zaméf'uje na to, jak byl pastorac-
ni cyklus uzivan v Hnuti mladych kiestanskych délniku.
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ho co do ¢inéni s teologii nebo s naukou, ty zlstavaly doménou knézi a fe-
holnikt. Nicméné sama potiteba mit vzdélanou laickou populaci, ktera je
schopna apologie viry na svém pracovisti ¢i mezi studenty, v praxi ved-
la k tomu, ze se ¢lentm téchto skupin dostavalo alespon néjakého teolo-
gického vzdélani.

3.3 Francouzské konexe

Navic nesmime zapomenout, ze vSichni rani teologové osvobozeni, a vét-
Sina z nasledujicich generaci, stravili néjaky ¢as na studiich v Evrop¢. Bé-
hem 50. let mnoho z nich bylo ve Francii, kde se zacinala profilovat tak
zvana nouvelle théologie.'? Tato teologie, rozvinuta postavami jako Henri
de Lubac, Yves Congar a Jean Daniélou, usilovala o dialog mezi teologii
zakotvenou ve svych historickych pramenech a sou¢asnym svétem. Pfi-
spéla tedy jak k rehabilitaci patristiky, tak k jeji transpozici do soucasné-
ho kulturné-politického klice. Ackoliv toto usili bylo Piem XII. odlozeno,
vratilo se s plnou silou ke slovu na Druhém vatikanském koncilu a v na-
sledném teologickém mysleni."

Francie byla ale také zemi délnickych knézi a knézského hnuti, jez usi-
lovalo o to, aby jejich sluzba mohla doprovazet lidi v tovarnach a v feme-
slnickych dilnach. Také to byla zemé, kde byly v méd¢ ruzné adaptace
marxistického mysleni, naptiklad Althusser!* a v mens$i mife také Gram-
sci.’® Francouzské intelektualni klima bylo oteviené renovaci a experi-
mentu. Ideje, které pozdéji nasly své vyjadieni v ¢astech koncilnich doku-
mentt, se tady objevily o n¢kolik dekad diive a byly horlivé debatovany.

12 Viz napt. Hanvey, James, SJ, “In the Presence of Love: The Pneumatological Realiza-
tion of the Economy: Yves Congar’s Le Mystére du Temple”, in International Journal of
Systematic Theology 7 (2005), str. 383-398; Marcellino D’Ambrosio, “Ressourcement the-
ology, aggiornamento, and the hermeneutics of tradition”. Communio 18 (Winter 1991), str.
530-555.

13 Je tfeba si pfipomenout vliv Karla Rahnera. Mnoho ranych teologti osvobozeni, zejmé-

na jezuitl u Rahnera studovalo, a byli hluboce ovlivnéni zejména Rahnerovou antropolo-
gii.
4 Althusser vyrazné ovlivnil Clodovise Boffa, ktery napsal dodnes nejvlivnéjsi praci ty-
kajici se metodologie teologie osvobozeni. Viz Clodovis Boff, Theology and Praxis: Epis-
temological Foundations, (pielozil Robert Barr), Maryknoll, Orbis, 1987 (portugalsky ori-
ginal z roku 1978 je upravena disertace, kterou obhéjil v Louvain-la-Neuve roku 1976).

'S Viz Enrique Dussel, “Teologia de la liberacion y marxismo” in Sobrino, Ellacuria,

Mpysterium Liberationis, Vol.1., str. 115-144, zde 124-126.
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4. Vyvoj od Sedesatych let

4.1 Druhy vatikansky koncil

V Sedesatych letech se odehralo nékolik vyznamnych udalosti, které mély
zasadni vliv na rozvoj teologie osvobozeni. Nejdulezitéjsi z nich byl Dru-
hy vatikansky koncil. Jeho vliv na teologii, na teology (a teolozky) a je-
jich osobni rozvoj lze stézi ptehanét. Pfitom neslo jen o to, co koncil vy-
hlasil, ale pfinejmensim stejné o samu skutecnost, ze se odehral a jak se
odehral. Shromazdéni n€kolika tisic biskupti se muselo snazit si vzajem-
né naslouchat a formulovat pfijatelné kompromisy rtiznych stran.!® Objek-
tivni vliv téchto skuteénosti snad teprve nyni za¢iname docenovat. Pfitom
je ale jasné, Ze pro generaci, kterd v té dob¢ koncila sva studia, reakce na
koncil a nové oteviené horizonty byly né¢im, co jim dovolovalo pokra-
Covat ve formulaci otazek, které byly ve vzduchu, a na které predkoncil-
ni novoscholasticka teologie nejen ze nebyla schopna odpovédét, ale ne-
dokéazala je ani postihnout.”” Zabyvat se fimskokatolickym prostfedim je
pro porozumeéni teologii osvobozeni nezbytné, protoze ona vyrostla z te-
ologickych hnuti praveé tady a pies svou ekumenickou recepci prevazné
zustava na pade fimskokatolické teologie, pracuje s jejimi kategoriemi
a s otazkami, které vychazeji z tohoto prostoru.'®

4.2 Dependencni teorie

Na intelektualni scéné Sedesatych let se vedle vyvoje katolické teologie
setkame také s postupnou formulaci teorie zavislosti. Tato teorie se sna-
zi vysvétlit strukturalni dvody problémi latinskoamerickych ekonomik.
Dtive této oblasti dominovala teorie rozvoje — bylo jen otazkou Casu a pra-
covniho nasazeni, do kdy Latinskd Amerika bude na srovnatelné urov-

1o Pfitomnosti latinskoamerickych biskupti na koncilu a konflikty mezi nimi se zabyvaji
napt. Carlos Schickendantz, “Zeichen der Zeit heute aus lateinamerikanischer Perspekti-
ve”, in Peter Hiinermann, Bernd Jochen Hilberath, Lieven Boeve (eds.), Das Zweite Vati-
kanische Konzil und die Zeichen der Zeit Heute, Freiburg, Herder, 2006, str. 163-180, zde
163-164; José Oscar Beozzo, “Die brasilianische Kirche nach dem Konzil — Zeichen der
Zeit und aktuelle Herausforderung”, in Peter Hiinermann et al., (eds.),, Das Zweite Vatika-
nische Konzil und die Zeichen der Zeit Heute, str. 451-473, zde 456.

17" Nejznaméjsim ptikladem je koncilni konstituce Cirkev v modernim svété, Gaudium et

Spes. Jeji tvodni slova jasné naznacuji, ze cirkev ma ve svété slouzit, ze ma byt citliva k po-
tfebam svéta a nema tomu byt naopak. Viz GS 1.

18 To je samozfejmeé jednim z bodt kritiky. Francouzsko-kanadsky politolog, ktery zkou-
mal vztah teologie osvobozenti, letni¢niho hnuti a chudych, poznamenava, ze hlavni slabos-
ti teologie osvobozeni je pfili§ pevny vztah k fimskokatolické cirkvi. Viz André Corten,
Pentecostalism in Brazil: Emotion of the Poor and Theological Romanticism, Basingstoke,
MacMillan, 1999 (francouzsky original 1995).
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ni s ekonomikami Evropy a severni Ameriky. Tato teorie ustupovala do
pozadi proto, ze rovnost zjevné nenastavala. Od poloviny Sedesatych let
jeji misto postupné nahradila dependencni teorie,' ktera do popiedi své-
ho zajmu postavila duvody, pro¢ ke srovnani ekonomik nedoslo. Argu-
mentovala, ze latinskoamerické ekonomiky jsou v trvale znevyhodnéné
pozici, protoze byly vzdycky zavislé na druhych dominantnich ekonomi-
kach (a v tomto smyslu ménécenné a vykotistované), které urcovaly, co
mohou nebo musi dé¢lat. To pak vede k vétsi Cetnosti autoritativnich rezi-
md, protoZe potieba pfijmout podminky silnéjsiho si zada vynuceni, kte-
rého je mnohem vice schopna vlada, kterd nebere v potaz vefejné minéni.

4.3 Latinskoamerické diktatury a reakce na né

V roce 1964 se v Brazilii chopila moci armada, a béhem nasledujicich deseti
let k podobnym prevratim doslo v dalSich zemich. Nejbrutalngjsi byl puc
na chilského presidenta Salvadora Allende organizovany generalem Pino-
chetem roku 1973. Tyto nové rezimy meély nékolik spole¢nych rysa, staly
na nacionalistické ideologii, byly extrémné pravicové orientované a pou-
zivaly totalitni praktiky k ovladnuti spolec¢nosti. Na konci Sedesatych let
a na pocatku sedmdesatych let se v Latinské Americe objevila fada opo-
zi¢nich ozbrojenych partyzanskych skupin, z nichz mnohé byly inspiro-
vany a nasledné vyuzivany Fidelem Castro a Che Guevarou. Jednalo se
vétsinou o malé skupiny, které vstoupily do povédomi vefejnosti pumovy-
mi atentaty nebo znamym unosem amerického velvyslance v Uruguayi,
ale vposledu jejich odpor byl neucinny a daly se snadno rozdrtit vladni-
mi rezimy.

Mnohé z téchto skupin vzesly ze studentskych hnuti, dokonce ptivod-
né cirkvi organizovanych studentskych hnuti, jako byli Mladi univerzit-
ni studenti nebo v Brazilii Lidova akce (A¢ao Popular). Ta byla zalozena
na cirkevni pidé v reakci na kubanskou revoluci v roce 1959, ale ptitom

1 Kromé Dussela (pozn. 5) viz téZ Williamson, History, str. 281-282, Thomas Skidmo-

re a Peter Smith, Modern Latin America, New York and Oxford, OUP, #1997 str. 7-10. Dal-
§i diskuse o dependencni teorii je v Gutiérrez, 4 Theology of Liberation, str. 51-54 a Tombs,
Latin American Liberation Theology, str. 90-92; Ivan Petrella, The Future of Liberation
Theology: An Argument and a Manifesto, Aldershot, Ashgate, 2004, str. 71-84, zahrnuje
kritiku konkrétnich forem dependencni teorie, které teologové osvobozeni pouzivaji. D. Stephen
Long, Divine Economy: Theology and the Market, London, Routledge, 2001, str. 115, dis-
kutuje otazku, do jaké miry sami teologové osvobozeni dependenéni teorii jako heuristic-
ky nastroj opoustéji. Viz téz Wolfgang K. Heindl, “Armut und Entwicklung in der Entwi-
cklungstheorie” in Magdalena Holztrattner (ed.), Eine vorrangige Option fiir die Armen im
21. Jahrhundert?, Innsbruck, Tyrolia, 2005, str. 339-354.
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od pocatku neskryvala sympatie k brazilské Komunistické strané a kdyz
se v roce 1973 s cirkvi rozesla, jeji ¢lenové se ke strané oficialné ptipoji-
li. Neda se ale fici, ze by vSechny skupiny sdilely stejnou politickou per-
spektivu ani stejna rozhodnuti zda a do jaké miry se nasilim branit pro-
ti brutalité militaristickych rezimi. Pfesto mizeme fici, Ze opozice méla
dva nejvyhranénéjsi inspiraéni vlivy, cirkevni socidlni ueni a komunis-
tické ideje adaptované riznymi mistnimi skupinami. Spole¢ny zapas pro-
ti diktatufe oteviral prostor dialogu mezi témito dvéma tabory. I tam, kde
se jejich postoje lisily, spolupracovaly na spoleénych cilech (ackoli jiny-
mi prostiedky), jako byla obnova spravedInosti a obrana lidskych prav.

4.4 Medellin

Nejvyznamnéjsi udalosti na cirkevni pideé z této doby byla v roce 1968
druha generalni konference latinskoamerickych biskupti (CELAM) v ko-
lumbijském Medellinu. Tato konference naplno oteviela dvete jak praci
s chudou vétsinou Latinské Ameriky a pro ni, tak pravim kiestant branit
se proti nasili. Mezi nejvyraznéjsi zavéry této konference patii rozhodnu-
ti latinskoamerickych cirkvi pfistupovat k Zivotu z perspektivy chudych,
z perspektivy utlaéované vétsiny jizni hemisféry. Tento dokument byl vy-
razn¢ ovlivnén postavami jako Gustavo Gutiérrez, pozdéji znamymi jako
teologové osvobozeni.

5. Prvni spisy teologie osvobozeni

Pted druhou konferenci latinskoamerickych biskupti, v ¢ervenci 1968, Gu-
tiérrez na shromazdéni skupiny knézi a laikd v Peru prednesl ptispévek
nazvany “Na cesté k teologii osvobozeni”.?® Myslenky naértnuté v této
prednasce pozdéji rozvinul ve své knize Teologie osvobozeni, publikova-
né ve $pan¢lsting roku 1971 a v angli¢tiné roku 1973. Je zjevné, Ze toto
nové teologické uchopeni problému Latinské Ameriky u Gutiérreze zralo
béhem ptedchoziho desetileti. Kniha pfedstavuje prvni a pfitom vyzralou
reflexi tématu.?! A piestoze zde neni prostor k tomu, abychom se detailné
zabyvali specificky teologickymi implikacemi teologie osvobozeni, nasti-
nim alespon par zakladnich bodu. Nejprve, co se tyce déjin teologie, teo-
logie osvobozeni je zaroven stara i nova. I kdyz obsah knihy pfedstavuje

20 Anglicky pieklad Alfred Hennelly, (ed.), Liberation Theology: A Documentary Histo-
ry, Maryknoll NY, Orbis, 1990, str. 62-76.

2 Viz Juan Luis Segundo, “Two Theologies of Liberation”, The Month 17 (Oct.1984), str.
321-327; Hennelly, A Documentary History, str. 353-366. Zde str. 321 (= Hennelly, str. 354).
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v mnohém ohledu radikalni inovaci, Gutiérrez pravem tvrdi, Ze kfestan-
ska tradice zna teologii z perspektivy chudych. Sta¢i pfipomenout napf.
Bartoloméa de Las Casas.

Nicméng, soucasna teologie piedstavila novou metodologii, ktera je po-
dle Gutiérrezovych slov , kritickou reflexi kiestanské praxe ve svétle Slo-
va“.?? To neznamena, Ze by veskera teologie osvobozeni pattila do obo-
ru praktické teologie nebo ze by predstavovala novou disciplinu teologie
spravedlnosti. Ani se nechce se omezit jen na to, ze by reflektovala teo-
logické dusledky pouze jednoho biblického tématu — osvobozeni. Kde by
pak byla teologicka reflexe biblického pojeti nadéje, viry nebo lasky? Teo-
logie osvobozeni spise hleda novy zptsob, jak postavit a jak usporadat
teologickou reflexi jako celek. Z tohoto pohledu mtizeme tici, Ze teolo-
gie osvobozeni ptedpoklada jakousi otevienou strukturu kiestanské praxe
(reflektivni akce), ktera je zaméfena na celistvé osvobozeni vSech, a déje
se z perspektivy chudych (primarné v materialnim smyslu slova).

5.1 Dialog se spolec¢enskymi védami

Kazda teologie pracuje s n¢jakymi partnery dialogu a vyuziva poznatky
dalsich akademickych disciplin, odvolava se na dalsi hnuti, ktera ji po-
mahaji zkoumat, jak je Bohu rozuméno. S touto skutecnosti se setkavame
jiz ve druhém stoleti, kdy teologové jako Justin Martyr vedli dialog s pla-
tonskymi filosofy, stejné jako ve sttedovekych adaptacich Aristotelovych
kategorii v dile Tomase Akvinského. Tato dialogi¢nost teologie vplula
do soucasného euro-amerického diskursu, kde teologové vedou rozhovor
s kulturné-politickymi hnutimi jako je tfeba postmodernismus. Teologie
osvobozeni si za svého partnera dialogu vybrala spolecenské védy, a to
z toho diivodu, Ze ji pomahaji chapat osvobozeni celistve, zahrnovat i jeho
politické a ekonomické aspekty (i kdyz z ustiedniho teologického pohledu
tyto aspekty vzhledem k osvobozeni z hiichti vzdy zustavaji sekundarni).
Muzeme fici, ze v ramci tohoto dialogu teologie osvobozeni hleda a na-
chazi fec, jejiz pomoci by mohla s védeckou ptisnosti pojmenovat a ana-
lyzovat situaci, v niz se lidé v Latinské Americe nachazeji. Teologie osvo-
bozeni pouziva obdobné védecké nastroje jako spole¢enské védy, mohli
bychom tedy oc¢ekavat, ze dojde k obdobnym vysledkd. Tady si ale musi-
me pfipomenout, ze jeji metoda je odli$na, i kdyz nevede k nahodilym za-
vérum, ani nepocita s neomezenou svobodou v tom, jak bude kdo situaci

22 Tuto definici nabizi Gutiérrez, G., A Theology of Liberation, (revidované vydani), Lon-
don, SCM, 1988, str. 10.
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posuzovat. S timto metodologickym poznatkem pak miizeme fici, Ze z teo-
rii ostatnich véd teologie osvobozeni nejvice vyuziva dependenéni teorii.
Vedle ni se dostanou ke slovu také nékteré dalsi prvky spolecenskoved-
nich teorii, které jsou vice ovlivnény marxismem.

5.1.1 Latinskoamerické vlivy

Drtive nez se dostaneme k vlastnim latinskoamerickym vlivim, je tfeba se
zastavit u domorodych verzi marxistického mysleni, ke kterym teologo-
vé osvobozeni méli ptistup. V odkazech Gustava Gutiérreze se naptiklad
Casto objevuje peruvijsky marxista pocatku 20. stoleti, José Carlos Mari-
ategui (1895—-1930). V jeho vlastni rodiné byly smiseny indické a Spanél-
ské vlivy, a tak je pochopitelné, ze se Mariategui zajimal o znovuobjeve-
ni kulturni celistvosti, ktera by integrovala spiritualni a materialni stranu
zivota takovym zptisobem, ktery by odpovidal domorodé a katolické kul-
tufe, v niz jsou obyvatelé Peru tak hluboce zakofenéni.?® Takto adaptova-
né verze marxismu, a jesté vice, samoziejme, Castrova revoluce na Kubé,
m¢ély velky vliv na teologii osvobozeni. Také je pravda, ze teologové osvo-
bozeni se sami ¢as od ¢asu vraceli k vlastnim Marxovym spistm.

V tuto chvili by uz mélo byt ziejmé, Ze se situace Latinské Ameriky na-
prosto lisila od zemi stfedni nebo vychodni Evropy, a Ze rana dila teolo-
gl osvobozeni neodrazeji zkusenost s totalitné aplikovanym marxismem
v nasi ¢asti svéta. Vliv komunistickych rezimt, ktery miizeme v téchto
pracich vystopovat, pochazi vyhradné z Kuby, kde se komunismus rozvi-
nul na latinskoamerické ptide, a z tohoto pohledu nabizel vici pravicovym
diktaturam alespon ¢astecnou alternativu toho, jak mohou narody Latin-
ské Ameriky rozvijet svou budoucnost. Ze zlomku informaci, které teo-
logové osvobozeni o situaci ve vychodni a stfedni Evropé méli, je moz-
né vyvodit, ze totalitni praktiky statniho komunismu odmitali a stavéli je
na jednu rovinu s nespravedlnosti, kterou trpé€li latinoameri¢ané v pravi-
covych diktaturach.>

2 Viz Williamson, History, str. 522-523, and Skidmore and Smith, Modern Latin Ame-
rica, str. 210.

2 Viz napt. Clodovis Boff, Cartas Teologicas sobre o Socialismo, Petrépolis, Vozes,

1989. Tato prace zahrnuje jeho postfehy z navstévy Ruska, Kuby a Ciny. Déle viz Clodovis
Boff, Feet-on-the-Ground Theology, A Brazilian Journey, (pieklad Philip Berryman), Ma-
ryknoll, N.Y., Orbis, 1987, str. 114: ,,De facto socialismus vychodni Evropy uz neptedsta-
vuje pravou alternativu vici kapitalismu, protoze se v ném projevuji stejné defekty: auto-
ritaistvi, industrializace, konsumerizmus — kratce, materialismus®.
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5.1.2 Pojem tiidniho boje

Re¢ o t¥idnim boji je patrné nejkontroverzngjsi ¢asti marxistické teorie.
I kdyz Marx sam popiral, ze pfisel jako prvni s timto pojmem, a ve svém
dile mu nevénoval detailni pozornost, je nepochybné, ze v d&jinném vy-
voji marxismu ma urcujici misto. OvSem i pfi zcela povrchni ¢etbé dél
teologll osvobozeni si jasné vSimneme skute¢nosti, ze tito teologové teo-
rii ani praxi tfidniho boje nezastavaji. Pro né pojem tiidniho boje pouze
odkazuje k vypozorovatelné skuteénosti, Ze bohati se stavaji bohat$imi na
ukor toho, ze se chudi stavaji chudsimi. Tento proces neprobiha nahodné,
ale tidi se pravidly, ktera urcuji ti bohati. Navic, latinskoamericti bohati
jsou vétSinou kiestany, Casto jsou dokonce velmi §tédii v udélovani almu-
zen. Ale ptitom se zaroven drzi u moci pravé diky patronatnim vztahtim,
které jsou soucasti latinskoamerické kultury jiz od pocatku kolonialniho
dobyvani. Tyto skute¢nosti teologové osvobozeni nemohou ignorovat. 2

6. Reakce na teologii osvobozeni

Teologové osvobozeni nikdy v marxismu nevidé€li vice nez nastroj k ana-
Iyze spole¢nosti.?® Avsak i takto omezené uziti marxismu stacilo k tomu,
aby se cela teologie osvobozeni dostala mezi podezielé. Zde je tieba fici,
ze nektefi vlivni latinskoamericti biskupové i takovéto uziti marxismu kri-
tizovali,?” piestoze se k nému teologie osvobozeni s vét§inovou podporou
hierarchie priklanéla. Pro celek telogie osvobozeni ovSem spojeni s mar-
xismem navenek predstavovalo jednu z jejich hlavnich vad. Z evropské-
ho nebo severoamerického kontextu totiz jeji fe¢ ve prospéch a z pohledu
chudych a utlacovanych byla nevérohodna prave proto, ze adaptovala poj-
my uzivané bud’ v takzvané socialistickych politickych diktaturach nebo
v lepsim ptipadé mezi radikalni stfedni tfidou a studentskymi aktivisty.
Takto se teologie osvobozeni odcizovala velké casti publika, ke kterému
se obracela, i toho, v jehoz jménu se snazila mluvit.?®

25 K tfidnimu boji se vyjadfuje napf. Gutiérrez v revidované edici 4 Theology of Libera-
tion, str. 156-161, dale pak ve své eseji “Theology and Social Sciences” in Gustavo Gutié-
rrez, The Truth Shall Set You Free, Maryknoll, Orbis, 1990, zde str. 67-72.

26 Jednim z nejznamé&;jsich ¢lankd je Clodovis Boff, “O Uso do ,Marxismo* em Teologia”,

Comunicagées do ISER 3/8 (1984), str. 11-18. Boff mluvi o marxismu jako o nastroji. Dale
stoji za pov§imnuti skute¢nost, ze atheismus neni v Latinské Americe doma, a tak sou-
vztaznost mezi marxismem a atheismem, kterou zna evropsky kontext, se v latinskoame-
rickém kontextu témét neobjevuje.

27 Jednim z nejznaméjsich kritika byl kardinal Angelo Trulli, byvaly generalni sekretaf

CELAMu (Latinskoamerické biskupské konference). Dal$im vyznamnym kritikem byl by-
valy ucitel Leonardo Boffa, brazilsky franiskansky biskup Boaventura Kloppenburg.
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6.1 Nékteré komentdie Vatikanu a papeZe Jana Pavla II.

Ptesto kritika, kterd byla vznesena ze strany cirkve, mnohé teology osvo-
bozeni zranila. Obzalovavala je totiz z pozic, které nékdy nezastavali, a na-
opak jim upirala zakotveni v zakladnich otazkach viry, kterého se vzdycky
drzeli, a¢ byvali kritizovani zapadnimi teology za to, ze jsou prili$ tradi-
cionalisticti. Nakonec ovSem tato kritika teologii osvobozeni ani nezni-
Cila ani neoslabila. Prvni vyznamny dokument, ktery se stavél proti te-
ologii osvobozeni, Libertatis Nuntius, instrukce vydana Kongregaci pro
nauku viry v srpnu 1984, jak konstatuji mnohé dalsi dokumenty, které na-
sledovaly, je s politovanim $patné napsany. Ukazuje velmi omezené po-
chopeni jak teologie osvobozeni tak marxismu. Dokument fika, ze “né-
ktefi teologové osvobozeni” se hlasi ke “globalni vizi skute¢nosti”, kterou
predstavuje marxistické mysleni. A pokud bychom pftijali analyzu toho-
to dokumentu, pak by platil i jeho zavér, Ze jejich teologicka prace je ne-
kompatibilni s kfestanskou virou. Slabinou dokumentu je, Ze nezminuje,
o koho se jedna (nikdo z hlavnich teologii osvobozeni nezastaval pozice,
které jim dokument pfipisoval).?’ Tato skute¢nost a zaroveti velmi inkohe-
rentni interpretace marxismu, pak nechava radu dulezitych bodu ve vzdu-
choprazdnu a oboji zpisobuje, ze dokument ma malou vypovédni hodno-
tu. Mozna také z tohoto diivodu byl o dva roky pozdéji stejnou kongregaci
vydan dalsi dokument, Libertatis Conscientia (biezen 1986), ktery se vé-
noval smyslu kiestanské svobody a osvobozeni, a pfisel s nékterymi pozi-
tivn€j$imi vhledy tykajicimi se zejména pojeti kiestanské svobody. Tento
vyvoj byl dale posilen dopisem papeze Jana Pavla II (duben 1986) brazil-
ské biskupské konferenci, v némz papez deklaruje, ze ‘teologie osvobo-
zeni neni pouze ditétem své doby, ale Ze je jak uzite¢na, tak nezbytna”. 3

28 K tomuto tématu existuje velké mnoZstvi literatury. O ni pojednavam alespori ¢aste¢-

né v jiném ¢lanku. Viz Noble, T., “Liberation Theology Today”, str. 29 a pozn. 31, v niz je
bibliografie.

¥ Tento bod je s uréitou ironii obsazen v Clodovis Boff and Leonardo Boff, “Cinco Ob-
servagdes de fundo a intervencdo do Cardeal Ratzinger acerca da Teologia da Libertagdo
de corte marxista”, REB 44/173 (1984), str. 115-120. Na str. 116 poznamenavaji, ze “teolo-
goveé osvobozeni sice souhlasi s teologickymi pozicemi, které zastava Kongregace pro na-
uku viry, zato by pro né bylo velmi obtizné ztotoznit se s popisem teologie osvobozeni jak
jej kongregace predklada” (kurziva je v originéle).

30 T texty, Libertatis Nuntius, Libertatis Conscientia a papeztuv dopis jsou publikovany
v Hennelly, Liberation Theology: A Documentary History, str. 393—414; 461-497; 498—506
(citace je ze str. 503). Za zminku stoji, Ze prvni pozitivni vyjadieni magisteria Jana Pavla
1I. bylo hned po jeho navratu z prvni jeho cesty do Latinské Ameriky, jez vyslo v L’Osser-
vatore Romano 22. 2. 1979. Ceské znéni tohoto vyjadieni je v: Karel Skalicky, Po cestdch
angazované teologie. Jezek, Praha 2001, str. 40.
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7. Dalsi historicky vyvoj v 80. a 90. letech

V dalsim vyvoji teologie osvobozeni tyto dva dokumenty kongregace i pa-
pezuv dopis sehraly svou roli, stejné jako ménici se déjinny kontext latin-
skoamerickych zemi. Pro né byl vyznamnéjsi udalosti pad sandinistické
vlady v Nicaraguy nez konec komunismu ve stiedni a vychodni Evropé
a nasledné rozdrobeni se Sovétského svazu, které se odehravalo daleko.
V jejich situaci nicaragujsky pfipad znamenal zkusenost selhani idealu,
ktera byla blizko. Vl1ada, ktera se dovolavala socialismu, a kterou podpo-
rovalo mnoho prominentnich teologli osvobozeni (n€kolik knézi bylo do-
konce suspendovano za to, Ze se podileli na praci v sandinistické vlade),
neuspéla. Z¢&asti kvili podpore, kterou Ronald Reagan a americka vla-
da financovali opozi¢ni skupiny, které pak na nicaragujskou vladu nasil-
n¢ Utocily. Ale tohle by samo o sob¢ nebyl ten nejvétsi problém. Daleko
horsi byla sama skute¢nost, Ze utopie necekala za rohem, a Ze to, co teo-
logové védéli na teoretické roving, totiz ze je tieba trvat na eschatologic-
kém rozméru teologie, je tieba pfijmout celym srdcem, i s disledky, kte-
ré z toho plynou.’!

Mnohem pozitivnéjsi vliv pak predstavovala skuteénost, ze napti¢ La-
tinskou Amerikou koncila doba diktatur, i kdyZ to zarovein znamenalo
umenseni role cirkve, protoze politickd opozice uz se za ni nemusela skry-
vat, ale mohla byt otevien¢ a legitimné politickou opozici svého druhu.
Preciny proti lidskym praviim se staly alespon formalné ilegalni, i kdyz se
i nadale objevovaly a objevuji na celém kontinenté se zarazejici frekven-
ci. Navic teologové zjistovali, Zze vazby, od nichz lidé pottebuji byt osvo-
bozeni, se méni. Situace se navic proménovala také razantni implementa-
ci neoliberalni finanéni politiky, na které trvaly jak Mezinarodni ménovy
fond tak Svétova banka, a podminovaly tim nové ptjéky i dohody o pod-
minkach splaceni dluht. Na pocatku 90. let se latinskoamerické zemé to-
pily v dluzich a zakousely nekontrolovatelnou inflaci. Tuto drastickou si-
tuaci mohla zastavit jen nejdrastictéjsi finan¢ni opatfeni, za cenu velkych
lidskych obéti, se stale trvajicim G¢inkem zejména na téch nejchudsich.
Proto teologové osvobozeni obraceli svou pozornost stale vice k teologic-
kym implikacim téchto opatieni a k narustajici globalizaci trhu. K tomu,
jaké disledky maji tyto procesy pro chudé a k tomu, co do takové situace
tika Bah. Tyto spole¢ensko-politické otazky jsou v dnesni dob¢ u teologti

31 Nekterymi politickymi problémy spojenymi s teologii osvobozeni se zabyva Daniel

Bell, Liberation Theology after the End of History: The Refusal to Cease Suffering, Lon-
don / New York, Routledge, 2001 a Ian Maclean, Opting for democracy? Liberation theo-
logy and the struggle for democracy in Brazil, New York, Peter Lang, 1999.
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osvobozeni nejvice akcentovany. Pfitom se klade vétsi diraz na kultur-
ni a nabozenskou pluralitu, ktera patii do kontextualni analyzy, a objevu-
ji se nové nastroje pro tuto analyzu. Hegelovsko-marxistickou analyzu do
jisté miry nahrazuji postmoderni ptistupy ¢i Levinasova etika alterity.*

8. Nékolik poznamek na zavér
To, zda teologie osvobozeni uspéje, nezavisi na jejim uziti spolecenskych
véd, ani na tfidnim pavodu jejich proponentt, ani na piizni ¢i nepfiz-
ni Rima. Jeji ustavend a v ramci teologie uznana metoda, pies své riizné
adaptace, se v zemich jizni polokoule velmi osvédcila uz jen tim, Ze nabid-
la konkrétni cesty jak pracovat s kontextem, tolik jinym od Evropy nebo
Severni Ameriky, kde socialni rozdéleni hraje mnohem brutalngjsi roli.
Jiz z tohoto divodu tento typ teologie bude néjakym zplisobem pokraco-
vat, dokud v Latinské Americe nezmizi chudoba a s ni spojené utrpeni.
V prvni ¢asti tohoto ¢lanku jsem se zabyval zakladnimi momenty la-
tinskoamerickych dé&jin, potebou legitimizace a ulohou cirkve v tomto
procesu, stejné jako hledanim sebe-definujiciho ptibéhu pro Latinskou
Ameriku. Z d&jinného pohledu (tedy z pohledu konkrétniho ¢asu a mis-
ta) mizeme fici, ze se teologie osvobozeni na pozadi utrpeni a chudoby
pokusila o legitimizaci viry. Také se ale snazila zachranit hierarchickou
oficialni cirkev tim, Ze ji ve svété, kde cirkev vétSinou stala na stran¢ bo-
hatych, dala novy hlas. Latinskoameri¢ti chudi byli i pfed teologii osvo-
bozeni véficimi, ale nezakouseli to, ze by autorita cirkve stala na jejich
strang. Teologie osvobozeni cirkev posunula k tomu, aby se s nimi iden-
tifikovala, i kdyz je mozné namitnout, Ze dnes tato identifikace jesté ne-
znamenala, Ze by cirkev byla schopna pomoci chudym lidem zménit svou
soucasnou situaci a vybavit je nadéji pro takové kroky.** Mozna pravé to-
hle je jednim z hlavnich dtivodu, pro¢ neo-pentekostalni cirkve, které mlu-
vi 0 nad€ji a o zazracnych bozich zasazich do lidského Zivota, v Latinské
Americe tolik rostou.

32 Viz napt. Ulpiano Vasquez, “Apresentando Emmanuel Levinas”, in Eliana Yunes (ed.),

“Emmanuel Levinas ¢ Jean-Paul Sartre: Duas Faces da Alteridade”, Revista Multitextos
lii a patfi mezi prvni tamni teology, kteti Levinase zacali studovat. On sdm na Levinase
psal jiz svou disertaci roku 1982. Viz Ulpiano Vasquez Moro, El discurso sobre Dios en la
obra de E. Levinas, Madrid, UPCM, 1982. Mezi dal$imi dilezitymi autory najdeme Marii
Claru Bingemer a Luize Carlose Susina.

3 Viz zejména John Burdick, Looking for God in Brazil: the progressive Catholic Church
in urban Brazil's religious arena, Berkeley, University of California Press, 1993.
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Mezi nejvétsi uspéchy teologie osvobozeni ovsem dozajista patii sku-
tecnost, ze se ji povedlo vytvofit opravdu domorodou latinskoamerickou
teologii, i to, ze inspirovala mnoho dalsich domorodych teologii, které si
jeji metodu upravily podle svého kontextu. Ji upfedeny teologicky ptibéh
je zakofenén v situaci Latinské Ameriky jako Zadna importovana teolo-
gie nikdy nemize byt. Samoziejmé, Ze i tato teologie ma sviij univerzalni
rozmeér, ale o univerzalité¢ mizeme vzdycky mluvit pouze z konkrétniho
pohledu, z mista a z ¢asu, kde se nahlizi a realizuje. Slovy Juana Luise Se-
gunda, pozd¢jsiho uruguayského teologa, teologie osvobozeni také musi
hledat zptsoby, jak osvobodit teologii od jejich vlastnich kulturnich ¢i fi-
losofickych omezujicich forem, a jak pfispét autenticky latinskoameric-
kym hlasem do celku svétové teologie.** V tomto smyslu miZzeme fici, ze
jeji ptispévek souvisi s definovanim latinskoamerického pfibéhu. Do to-
hoto piib&hu patii i ostatni, i kdyz latinskoamericka teologie za né nemu-
ze napsat jejich party, mize jen ukazat, jak hledat sebe-definici takovym
zpUsobem, ktery neni kopii ostatnich, at’ jsou to evropské ptib&hy, ¢i se-
veroamericky sebe-definujici pfibéh. Muze upozornovat na to, jak dalezité
rozdily, a praveé ty rozdily, kterymi jsou v pfipadé Latinské Ameriky radi-
kalni chudoba a brutalni socialni rozdéleni spolecnosti, hraji urcujici roli.

Budoucnost Latinské Ameriky a s ni spojena budoucnost teologie osvo-
bozeni je nejistd a mnohem méné oslnujici, nez optimistické vize o bu-
doucnosti kontinentu piedpokladaly.®® Ovsem, pokud latinskoameriéti
kfestané dokazi jednat podle evangelia naseho Spasitele, v néhoz véfti, bu-
dou schopni i nadale v reflexi svého jednani (nebo proti nému) vidét svét-
lo, které osvobozuje ve starych i novych situacich nespravedlnosti a mod-
losluzby. Pokud se jim toto podati, budou inspiraci pro dalsi lidi, cirkve
a narody ve svéte, a prispévkem Latinské Ameriky do spoleéného celku
zuroCi zivoty téch lidi, kteti vérili sloviim evangelia natolik, ze pro n¢ do-
kazali zit 1 zemfit. Neptjde pak jen o mechanickou legitimizaci latinsko-
americké cirkve odkazem k témto muéednikiim, nybrz o tvotivé pokraéo-
vani v jejich dédictvi. V tomto svétle skute¢nost, Ze se jich vlady a ostatni
mocné skupiny tolik baly, znovu odkryje, jak velkou moci je mluvit prav-
du, a jak tato moc osvobozuje. Cesta ke svobodé mtize byt pomala, av§ak

34

Juan Luis Segundo, The Liberation of Theology, (ptelozil John Drury), Maryknoll, Or-
bis, 1976; The Liberation of Dogma, (ptelozil Philip Berryman), Maryknoll, Orbis, 1992.

3 Nepostradatelnym pramenem pro porozuméni mozného budouciho vyvoje teologie

osvobozeni je kniha Called for Freedom od José Comblina (viz pozn. 9), jednoho z tiplné
prvnich teologli osvobozeni, ptivodem Belgicana, ktery zil v Brazilii a také v Chile vice
nez Ctyfticet let.
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teologové osvobozeni takto budou moci jit spolu s milidny kiestanti Latin-
ské Ameriky, kteti i nadale ziji v situaci extrémni chudoby. Kristus tyto
lidi miloval a miluje, a nakonec to jsou prave oni, kdo davaji teologii osvo-
bozeni jeji pravy a pokracujici historicky zaklad.
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DESATERO NETRADICNE
ANEB K PROBLEMU VYKLADANI
A INTERPRETACE BIBLE!

Martin Prudky

ANON-TRADITIONAL VIEW OF THE DECALOGUE: THE PROB-
LEM OF INTERPRETING THE BIBLE The article critically evalu-
ates a new monograph on the Decalogue from the pen of the Czech bibli-
cal scholar Jifi Benes. It presents the author’s original way of interpreting
the text and positions him in the context of contemporary research. It con-
siders the main problem of the published study to be the author’s method.
On the one hand Benes argues in detail from the given facts of the Hebrew
text and builds up the strong impression that the essential nature of the
work lies in a meticulous exegesis of the biblical text in its relevant con-
texts. On the other hand, however, he cultivates a grandiose “pneumatic
interpretation”, which digresses from the text fairly freely, re-signposts
it, and presents its “further meanings” in rather unusual reflections. The
current state of biblical research on the Decalogue is only referred to in
the study sporadically and very selectively.

Netradic¢ni vyklad a originalni interpretaci jednoho z nejznaméjsich a nej-
dalezitejsich textt Starého zakona — tzv. Desatera, resp. Dekalogu (Ex
20,2-17 a Dt 5,6-21) — nabizi nova knizka Jifiho BeneSe, starozakonika
Husitské teologické fakulty UK v Praze.? Vzhledem k tomu, ze dikladnéj-
§i soustavna studie k tomuto textu z pera biblického teologa vysla v ¢es-
tin€ naposledy pted vice nez dvaceti lety,’ je tieba autorv pocin pfivitat.
Od té doby totiz doslo ve starozakonni biblistice k vyraznym posunim,
které se pravé na nékterych vypovédich Desatera daji nejen dobie doku-
mentovat, nybrz maji vyznamny dopad na chapani smyslu a na moznosti

! Tento text vznikl v ramci Vyzkumného zaméru ,,Hermsﬁneutika kiestanské, zvlasté
Ceské protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy* MSMT ¢. MSM0021620802
2

J. Benes, Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, Praha: Navrat domu
2008, 218 stran [ISBN 978-80-7255-177-4] (nadale: Benes).

3 J. Heller, Desatero, avod a vyklad, in: J. Heller a M. Mrazek, Zdkon a Proroci, Praha:

Kalich 1984, 8-70 (nadale: Heller); nové publikovano: J. Heller, Desatero, in: J. Heller, Hlu-
binné Vrty. Rozbory Biblickych Stati a Pojmui, Praha: Kalich 2008, 181-224.
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interpretace jeho tezi — to plati zejména pro otazky vzniku, specifické po-
doby a funkce ,,monotheismu® v nabozenském mysleni a praxi ¢i otazku
zobrazovani bozstva v historickém kontextu pfedexilniho Izraele. Krom
toho je ,,Desatero Bozich pfikazani* jako celek bezesporu mimotadné vy-
znamny text, ktery si zasluhuje studijni a interpretacni zajem kazdé gene-
race teologii, zejména biblist. Tento text, jenz ma tak dilezité misto a tak
vyznamné dé&jiny pusobeni v kiestanské tradici, je trvalou vyzvou k pro-
mysleni zakladnich principl viry a odpovédného zivota v liniich biblic-
kého svédectvi. BeneSova monografie si proto nepochybné najde zvidavé
Ctenafte, ktefi v ni budou hledat jak zakladni orientaci v tom, co vlastné
a v jakych souvislostech Desatero fika, tak odpovédi na otazky, jak tém-
to vyrokiim mame rozumét a jak je muzeme interpretovat ve svétle po-
znatkl dnes$ni biblistiky. V nasledujicich odstavcich bych proto chtél tuto
publikaci struéné piedstavit a doprovodit nékolika kritickymi poznamka-
mi. Jedna se totiz o studii velmi originalni, v mnoha ohledech ,,netradic-
ni* a svéraznou; pro své pojeti se pritom neziidka dovolava autority Jana
Hellera, Slavomila C. Danka a dalSich predstaviteli ceské biblistiky. Cel-
kové i v jednotlivostech vsak publikovany text nemiize nevyvolavat fadu
kritickych otazek a podnétl k polemice.

DESITKA — STRUCNE PREDSTAVEN{

Text knihy je logicky ¢lenén na ¢tyfi velké kapitoly. Celkovou orientaci
podporuje oznacéeni kapitol i v§ech dil¢ich podkapitol hierarchickym ¢&i-
selnym kédem. Pravé tento kod vSak nazorné ukazuje i znaénou nevyva-
zenost vykladu v celkové kompozici Desatera.

Ve struéném uvodu (str. 10-26) autor vymezuje své téma a jeho zaklad-
ni aspekty. Pfedstavuje, co je Desatero, komu je uréeno, jak je tento Gtvar
oznacovan, jak se podle riiznych tradic ¢leni a co je dano jeho formalni
strankou. Druha kapitola (str. 27—49) pojednava kontext, coz zde zname-
na kontext literarni v synchronni perspektivé ,,Pisma svatého®; problémy
historického kontextu ¢i literarné déjinné otazky nejsou nikde samostatné
pojednany.* Kontextem Desatera autor rozumi souvislosti, v nichz Desate-
ro stoji v kanonickém tvaru biblického textu, a to jak v knize Exodus, tak
Deuteronomium ¢i v $ir§im poli literarni komparace (napf. srovnani s ver-
zi samaritanské tradice). Autor zde vénuje pozornost kompozi¢ni stavbé
velkych literarnich celkt, do nichZ je Desatero zasazeno a pojednava sou-
vislosti s dilezitymi oddily v bliz§im kontextu (v Ex zejména vztah k tzv.

4 K tomuto podstatnému deficitu viz nize.
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Knize smlouvy a odkazy k tzv. Kultickému dekalogu; v Dt piedevsim sou-
vislosti s ,,vyznanim viry®, tzv. sma jisrael v Dt 6,4-9).

Ustiedni a proto nejrozsahlejsi je oviem kapitola tieti, ktera pod nad-
pisem Desatero nabizi podrobny a detailngji strukturovany vyklad a in-
terpretaci jednotlivych vyroka v jejich postupném potradi (str. 50—181). Jiz
pohled na obsah prozrazuje, Ze autorovu pozornost zdaleka nejvice pouta
,,Slovo* prvni — pocitano zde ovSsem podle rabinské tradice, tedy tvodni
véta ,,Ja Hospodin, Bih tviyj, ktery vyvadim tebe ze zemé& dvojiho sevieni,
z domu otrokd“.> Této tezi vénuje autor ve svém vykladu a reflexich dob-
rych padesat stran, zatimco na vyroky patého az desatého ,,slova“ potiebu-
je po sedmi stranach a na tradi¢né kontroverzni tezi ,,nesesmilnis* mu sta-
¢i dokonce jen pét a pul strany. Vécné lze zajisté urcitou disproporci hajit.
Zejména uvodni vyrok je nepochybné zasadnim pfedznamenanim celé-
ho utvaru; je-li fada aspektt vykladu pojednéna pti jeho vykladu, neni jiz
nutné je fesit u kazdého dalsiho vyroku zvlast. Ov§em mira disproporce,
kterou Benestyv text vykazuje, je mimotadna a zrcadli autordv ocividny
zajem: vSechny nasledujici teze Desatera, tj. vS§echny vyroky obvykle cha-
pané jako prohibitivni pfikazy mame zcela urcujicim zptisobem stavét pod
pozitivni proklamaci vysvobozeni, jehoz se tém, kdo jsou zde osloveni (t].
Izraelciim vyvedenym z Egypta), dostalo od Hospodina v udalosti exodu.
Na rozdil od vykladt J. Hellera ¢i J. M. Lochmana,’ ktefi také zdiraziuji
pozitivni a urcujici roli uvodni proklamace Desatera, ovsem Benes uplat-
nuje tento diraz natolik radikalng (absolutn¢), Ze vlastni vyznam jednot-
livych proklamaci a svébytnost jejich tezi v danych kontextech zcela mizi
¢i bledne ve svétle dominantni teze vytézené z ivodni véty (podrobné&ji
viz nize). Jako bychom v Desateru neméli kompozici deseti tezi, nybrz jen
desetkrat skandovanou tezi jedinou (v dil¢ich variacich).

Ctvrta kapitola knihy (str. 182—203) pojednava tzv. Kulticky dekalog
(Ex 34) a jeho vazbu na Desatero. Knihu pak vécné uzavira jednostran-
kovy (sic!) zaver (str. 204), v némz autor strucné rekapituluje svij pristup
k biblickému textu a svij vykladaésky zamér. Jadrem autorova ptistu-
pu k biblickému textu — a tedy také k Desateru — je presvédéeni, Ze ten-
to text neni psan, ,,aby ¢tenafi pouze oznamoval urcité informace z mi-
nulosti“’ ani ,,aby jej inspiroval k jednani®, nybrz ,,jde ptedné o vypovéd’

5 Benes 20; preklad autordv str. 50.
¢ J. M. Lochman, Desatero. Smérovky ke svobodé, Praha: Kalich 1995.
7 Bene$ 204.
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o Bohu a nasledné také o konfrontaci s jinou realitou...”. Autorovym za-
mérem pak je ,,pfed étenafem rozkryt a interpretovat dalsi polohy pivod-
niho znéni Desatera™ a v ,,kritické reflexi hebrejského znéni Desatera™ usi-
lovat o ,,vyznavacsky postoj, o vypoveéd viry a nasledné o zivot ovlivnény
Hospodinovym ¢inem*.?

Drtive nez vznesu kritické vyhrady k pfedlozené praci, chtél bych oce-
nit autorovo Usili o peclivy, detailné vypracovany rozbor biblického tex-
tu, stejné jako autorovy Siroké znalosti a hluboky respekt k Pismu jako
svédectvi viry, ano i jako nastroji Boziho slova, resp. oslovovani. V tom
se Jiti Bene$ projevuje nejen jako zdatny hebraista, ale také (predevsim!)
jako ,,na hlubiny orientovany“ teolog. Na jeho knize je to patrné na kazdé
strance a v principu je tieba tento rys vysoce ocenit. Svym pfistupem se
autor vyslovné hlasi k cesté predznacené Slavomilem C. Dankem a vysla-
pané Janem Hellerem.’ Benes§ v8ak neni epigonem, v fad€ postupti i v kon-
krétnich zavérech jdou jeho vyklady samostatnymi a zcela originalnimi
cestami. Jakkoli autor Casto cituje Hellerovu studii a dovolava se jejich
tezi, jeho kniha neni ani pfimym navazanim, ani rozsifujicim pfepraco-
vanim této studie.

Jakkoli s autorem knihy sdilim jak vyse jmenované ucitele, tak nékteré
momenty v piistupu k biblickému textu, pfece — ¢i snad pravé proto! — nad
publikovanym vykladem Desatera nemohu nez vznést fadu kritickych ota-
zek a namitek. Autorovi i ¢tenaiim jeho knizky je zde predkladam jako
podnéty k dalsim rozhovortim nad zasadnim biblickym textem, jimz De-
satero nepochybné jest, a nad otdzkami porozuméni, vykladu a interpre-
tace Pisma, jez pfed nami stoji a jez nas spojuji.

OTAZKY NAD DESITKOU

(1) vyklad hebrejského textu nebo ,,pneumaticka interpretace®?

Prvni zavazny otaznik tykajici se celé knihy bych chtél vznést k metode,
jiz je vyklad zpracovan. Jak je fe¢eno v Givodu, autor si piedsevzal inter-
pretovat sou¢asnému posluchaci Desatero tak, ,,aby mohl nahlédnout cha-
rakter celé starozakonni vypoveédi®.!® Tento zamér piitom chce uskuteénit

8 Tamtéz.

®  Hned v prvnim odstavci vykladu je pfimy citat ze zavéru Hellerovy studie pojat jako
explicitni vychodisko vlastni prace; v nasledujicim odstavci je pak jako orientujici autori-
ta uveden i Danék. Benes 10.

10 Benes 8.
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vykladem ,hebrejské podoby Desatera“.!! Ve své studii pak také opravdu
velmi peclive, soustavné a detailné pojednava danosti hebrejského znéni
Desatera a souvisejicich texti. Mohli bychom tedy ¢ekat, ze metoda vy-
kladu bude odpovidat béznym postuptim biblické exegeze a bude alesponi
zhruba prostfedkovat dnesni stav badani o daném textu. Z tohoto hlediska
ovSem predlozena studie splituje ocekavani jen velmi okrajoveé — z postu-
pt a metod exegeze autor vyuziva jen velmi maly vysek (zabyva se piede-
v§im terminologickym a morfologickym rozborem, méné vsak jiz analy-
zou frazeologie a syntaxe formulaci, téméf uplné pomiji déjinné aspekty
a diachronni promény vyznamui v d&jinach tradice), z déjin badani se jen
vyb&rové opira o nékteré z tezi, jez platily v dobé Hellerové ¢i dokonce
Dankove (napf. tezi o kultické roli Desatera pfi vyroc¢ni nastolovaci slav-
nosti,'? jiz dnes neni mozné bez dalsiho hajit ¢i uvadét jako platnou), nikde
vSak nezpracovava odbornou rozpravu nad problematikou jednotlivych
vyrokl Desatera ¢i nad Dekalogem jako celkem, ktera se mezi biblisty
dosti intenzivné vede v poslednich desetiletich.!

Hlavni linie autorova vykladu je od zacatku do konce zcela ur¢ena vel-
mi silnou a svébytné vyhrocenou tezi, ze totiz v Desateru (resp. zvésti Sta-
rého zakona) bézi o ,,vypovéd o Bohu* (teologii), nikoli o antropologii ¢i
snad etiku.! Vyznam kazdého z vyroka Desatera je proto v zasadé indi-
kativni sdéleni o Bozim dile pro ¢lovéka, nikoli vyzva ¢i pokyn, netku-li
prikaz. Ne ze by na takovém dirazu v pfipadé Dekalogu nic nebylo; v pti-
padé tvodni véty je to diraz opravnény. OvSem podiidit tomuto aspek-
tu vSechny vyroky Desatera, tedy i ty, jeZ jsou formulovany imperativné
a o bohu se nijak nevyjadiuji, a pojimat je de facto jen jako pouhé vari-
ace viudéi teze, je dost problematické. Zada si to pouzit interpretaéni po-

" Tamtéz.

12 Viz napf. Bene$ 11n.
13

K celku Desatera napt. F.-L. Hossfeld, Der Dekalog: Seine spdten Fassungen, die Ori-
ginale Komposition und seine Vorstufen, Fribourg/Goéttingen 1982; F.-L. Hossfeld, Zum sy-
noptischen Vergleich der Dekalogfassungen: Eine Fortfithrung des begonnenen Gespréchs,
in: F.-L. Hossfeld (Hrsg.), Vom Sinai Zum Horeb, 1989, 73—117; G. Braulik, Die deuterono-
mistischen Gesetze und der Dekalog, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1991; N. Lohfink,
Kennt das Alte Testament einen Unterschied von ,,Gebot* und ,,Gesetz*“?: Zur bibeltheolo-
gischen Einstufung des Dekalogs, in: I. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch Fiir Biblische The-
ologie, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1989, 63—89; F. Criisemann, Bewahrung
der Freiheit: Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspektive, Miinchen:
Kaiser 1983; H. Gese, Der Dekalog als Ganzheit betrachtet, in: H. Gese, Vom Sinai Zum
Zion. Alttestamentliche Beitrige Zur Biblischen Theologie, Mnichov 1984, 63-80; R. G.
Kratz, Horelsrael und Dekalog, in: C. Frevel, M. Konkel a J. Schnocks (Hrsg.), Die Zehn
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stupy, jez nejsou (nemohou byt) vykladem prostého smyslu ,,hebrejské po-
doby Desatera®, nybrz pracuji s ,,hlub§im smyslem* (tradi¢ni terminologii
sensus plenior). Timto zptisobem pak také autor skute¢né postupuje. Jeho
metodu Ize celkoveé charakterizovat jako pneumatickou exegezi — v auto-
rovych vykladech a reflexich bézi o velmi originalni a teologicky pozoru-
hodnou interpretaci biblického textu, jez se na jedné strané opira o fadu
vynikajicich dil¢ich postiehl a detailni poznamky k vybranym jevim, na
druhé stran¢ vSak pomiji (nepojednava a nediskutuje) aspekty, které do
uréujiciho zdméru nezapadaji ¢i jej problematizuji.’®

S tim dle mého tsudku souvisi i nechut’ autora brat podrobngji v potaz
vysledky odborného badani poslednich desetileti a ¢tenafe s nimi alesponl
stru¢né seznamit.'® Jedna se totiZ o rozpravu na jiné rovin€. Ve v§i struc-
nosti to sdm autor vyjadiuje ve svém zavéru: nejde mu o to ,,vyrovnavat se
s mnoha renomovanymi studiemi, které na toto téma byly napsany*, nebot’
ma za to, ze ,,pti kritické reflexi hebrejského znéni Desatera nejde v posle-
du o vyklad textu, ale o vyznavacsky postoj“."” Zamérem autora bylo tento
vyznavaésky postoj vyjadrit a predlozit vlastni, originalni a autentickou
reflexi — ,,pfed ¢tenafem rozkryt a interpretovat dalsi polohy ptivodniho

Worte: Der Dekalog Als Testfall Der Pentateuchkritik, Freiburg im Breisgau: Herder 2005,
77-86; W. H. Schmidt, H. Delkurt a A. Graupner, Die zehn Gebote im Rahmen alttesta-
mentlicher Ethik, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1993; M. Kockert, Die
Zehn Gebote, Miinchen: Verlag C. H. Beck 2007.

Ze zasadnich studii k jednotlivym vyroktim napt.: L. Schwienhorst-Schonberger, Die
Zehn Gebote (I1.): Fremdgotter-, Bilder- und Namensmif3brauchverbot, in: Bibel und Litur-
gie 65 (1992), 59-63; C. Dohmen, Das Bilderverbot: Seine Entstehung und seine Entwi-
cklung im AT, Frankfurt am Main: Athendum 1987; T. N. D. Mettinger, No Graven Image?:
Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern Context, Stockholm: Almquist & Wiksell
International 1995; M. Kéckert, Von einem zum einzigen Gott. Zur Diskussion der Religi-
onsgeschichte Israels, in: Berliner Theologische Zeitschrift. Theologia Viatorum Neue Fol-
ge 15 (1998), 137-175; B.-J. Diebner, Anmerkungen zum ,,Bilderverbot* in der Biblia Heb-
raica, in: Dielheimer Bldtter zum Alten Testament 27 (1991), 251-270; M. Kockert, Die
Entstehung des Bilderverbots, in: B. S. H. Gronenberg (Hrsg.), Die Welt Der Gétterbilder,
Berlin—New York 2007, 272-290; C. Dohmen, Eifersiichtiger ist sein Name (Ex 34,14). Ur-
sprung und Bedeutung der alttestamentlichen Rede von Gottes Eifersucht, in: Theologi-
sche Zeitschrift 46 (1990), 289-304.

4 Benes 7 (ivod), jakoz i 204 (zavér); teze ov§em prochazi jako urcujici ztetel celou roz-

pravou.

15 To plati zejména o celé oblasti historickych otazek a o zkoumani historickych kontextt,

jez by vypovédi Desatera pfinejmensim ¢astecné zbavily jejich ,,nad¢asové principialnosti®
a probarvily by je konkrétnimi souvislostmi v d€jinnych realitach starovékého Orientu.

16 Viz explicitni odieknuti se tohoto zfetele na str. 8.

17" Benes 204.
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znéni...“!® To je jasné sdé€leni, jez by mél brat ¢tenat knihy vazné. Bézi-li
autorovi o sensus plenior, dal$i vyznamovou polohu textu, nemél by tedy
Ctenaf ocekavat vyklad daného znéni (tzv. sensus literalis, prosty ¢i do-
slovny vyznam, ani tzv. sensus historicus). Problémem BeneSovy studie
vsak je, Zze v mnoha pasazich svymi detailnimi rozbory a analytickymi
argumenty vzbuzuje silny dojem, ze zde o exegezi dané literarni podo-
by textu bézi, dokonce snad s mimoradnym zajmem o doslovnou hebrej-
skou dikci a jeji svéraz. A v tom vézi podstatny metodologicky problém.
Od analyzy textu a jeho vykladu pfechazi autor k interpretaci (a zpét) né-
kde plynule, jinde skokem, v zasad¢ vSak bez fadného rozlisovani obou
rovin a jejich kontexti; to puisobi, Ze jakkoli jsou néktera dil¢i pozorova-
ni trefna ¢i analytickd argumentace spravna, interpretacni zavéry, jez au-
tor predklada, z nich zhusta nijak ptfimo nevyplyvaji nebo jsou v danych
souvislostech piehnané, ,,pteinterpretované. Ziejme nikoli ndhodou pfi-
pominaji nékteré pasaze az mystizujici typ interpretace Pisma, jak ji zna
zidovska i kiestanska tradice. Re¢eno zkratkou, na poli odborné teologic-
ké produkce patfi BeneSova kniha spise k homiletizujicimu, nikoli k exe-
getickému typu — a to bez ohledu na mnozstvi hebrejstiny ¢i mnozstvi od-
bornych termind, s nimiz pracuje."’

(2) absence déjinného zietele cenou za nad¢asovost interpretace?

S tim tzce souvisi také autorovo ,,d¢jepravné synchronni® pojednavani
biblickych textl. Nejedna se o Cisté synchronni ptistup (at’ uz literarné
»strukturalisticky* ¢i teologicky ,.kanonicky*),?° kde by jakékoli vazby
na vnéjsi déjinné aspekty nehraly zadnou roli. Autor ve svém vykladu ob-
Cas s vnéjsi referenéni funkci vypovédi a s ,,déjinnou vrstevnatosti textu
pracuje; v jeho argumentaci na nékterych mistech hraje roli, Ze jsou uréi-
té vyroky ¢i texty ,,star$i, zatimco jiné jsou na nich zavislé (mj. v samo-
statnych kapitolach o ,,reflexi* prvniho ptikazani, kap. 3.1.4nn). Problé-

'8 Benes 204; zvyraznéni MP.

19 Srv. napf. tezi, Ze ,,i uspofadani pismen ve slové (graficka podoba slova) ... ma zvést-

ny neboli kérygmaticky charakter* (Benes 8).

20 K metodologii synchronné pojatého vykladu textu viz napt. M. Oeming, Uvod do bib-

lické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu, Praha: Vysehrad 2001, 80nn; F. Capek, Heb-
rejskad Bible, jeji kanon a moznosti vykladu. Kanon jako interpretacni moznost rozvedend
na pozadi dila B. S. Childse a J. A. Sanderse, Jihlava: Mlyn 2005, 73n; P. Filipi, Pozvdni
k nadeéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi, Praha: Kalich 2006, 25n. Dobie
zpracovanym piikladem exegetické studie konkrétniho textu je v ¢estiné napt. P. Chalupa,
Krdlovna Ester: Kniha Ester v pohledu synchronnim a diachronnim, Svitavy: Trinitas 1999.
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mem vsak je, Ze tyto poznamky nejsou zalozeny na zadné rozpoznatelné
hypotéze o literarnich déjinach biblického textu. Zplisob argumentace ja-
koby vychazel z pojeti, ze ,,starsi* je to, co je podle usporadani latek v ka-
nonu ,,diive”, a ,,mladsi* (literarn¢ zavislé) je naopak to, co pii postupné
Cetb¢ textu nasleduje — jakoby interni chronologie biblického vypravéni
byla soucasné pfimym vyrazem historie literarni tradice ¢i déjin vzniku
a promén textu (sic!). Tak jsou napt. latky knihy Exodus vesmés nahlizeny
jako ,,starsi* oproti latkdm Deuteronomia (coz o nékterych pasazich plati,
o jinych vsak nikoli) ¢i instrukce o sbirani many (Ex 16,21-30) je prohla-
Sena za ,,predzvést” prikazani o Sabatu, zatimco souvisejici pasaze v tzv.
Knize smlouvy (napt. Ex 23,10nn) za jeho ,.citaci (sic/).”!

Tato tendence uvazovat o ,,stari“ latek na zakladé jejich kompozi¢niho
umisténi v interni chronologii biblické déjepravy je z odborného hledis-
ka velmi problematicka a zcela se miji s obrazem, ktery o d¢jinach tradice
a o d¢jinach starozakonni literatury vytvotila a nadale diskutuje moder-
ni biblistika. Zajisté plati, Zze kniha typu Desitky se nemusi detailné zaté-
zovat odbornou analyzou stafi jednotlivych kust tradice a neti¢elné za-
bredat do expertni rozpravy jednotlivych hypotéz. Zajisté 1ze i uvést, ze
mezi jednotlivymi Skolami a jejich hypotézami stale existuji rozdily a spo-
ry, jez mohou na nezasvécené plsobit zmatecné. Nicméné, je-1i v néCem
jiz davno konsensus (a to i mezi badateli zna¢né konzervativnimi), pak

2l Tak Bene$ 134n. I na jinych mistech je vztah Desatera (Ex 20) a tzv. Knihy smlouvy
(Ex 20,22-23,33) pojat takto ,,dé¢jepravné®. Ve vykladu str. 29n se napf. pfedpoklada, ze
bézi o ,,udalosti* (tedy nikoli rovinu literarni kompozice vypravéni, nybrz jednani v déji-
nach) a ptedél mezi Desaterem a Knihou smlouvy ,,¢ini* dokonce sdm Mojzis§ (sic!). V ja-
kém smyslu se pak k tomuto obrazu poji ivodni informace nasledujici kapitoly, Ze druha
verze Desatera (Dt 5) ,,pochazi patrné z okruhu severoizraelské prorocké tradice ... a je
podstatné mladsi nez verze z Ex 20“? Jakymi argumenty by autor hajil své pojeti napf. pro-
ti Hossfeldové dukladné vyargumentované hypotéze, ze v kompozici legislativnich pasazi
knihy Exodus je nejstar$im kusem Ex 34 (bez pozdéjsich deuteronomistickych dodatku),
po ném vznikla a byla viazena tzv. Kniha smlouvy ... a Desatero zde nachazi své misto
teprve potom, konkrétné az s tzv. knézskou vrstvou piepracovani téchto latek? (srv. F.-L.
Hossfeld, Vom Horeb zum Sinai. Der Dekalog als Echo auf Ex 32-34, in: C. Frevel, M.
Konkel a J. Schnocks (Hrsg.), Die Zehn Worte: Der Dekalog Als Testfall Der Pentateuch-
kritik, Freiburg im Breisgau: Herder 2005, 87n).

Jisty prvek historického hodnoceni literarni kompozice piedstavuje zavér vykladu o tzv.
formuli vyvedeni (str. 63-71), kde autor pfipousti, ze variantni formulace mohou byt ,,jinou
vyvojovou fazi“ a celkova distribuce variantnich formulaci mize souviset s ,,pozd&jsim za-
mérem redaktora Tory*. I v tomto rozsahlém pojednani jsou vSak oba zfetele (d¢jepravny
a historicky) smiseny — ,,elementy vypravéni* jsou zde interpretovany jako bezprostiedni
vyrazy ,,udéalosti (napf. s odkazem na vyskyt ,,formule vyvedeni* v Gn 15,7 se uvadi, ze ,,vy-
vedenim z Egypta Hospodin zopakoval ¢in, ktery ptedtim zazil praotec Abram‘; Benes 70).
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zajisté v tom, ze pii vykladu biblickych textd je nezbytné odliSovat ,,dé-
jepravnou® a ,,déjinnou’ perspektivu, a to metodicky i vécné. Predloze-
ny vyklad tak necini.

V celé fadé dulezitych otazek tykajicich se déjin tradice a dé&jin redak-
ce Desatera ptitom mezi dnesnimi badateli panuje pomérné dobfe zajis-
téna shoda. Naptiklad je relativni konsensus v tom, Ze Dekalog v dne$ni
podobé¢ (a o tu autorovi po vytce bézi!) neni prastarym utvarem, ktery od
samého pocatku déjin Izraele — od ,,MojziSe na Sinaji*“ — formoval legis-
lativni tradice Hospodinova lidu, nybrz vytvorem vzniklym v dobé¢ exilu
¢i spiSe po ném, a to s nikoli nevyznamnym vlivem deuteronomistického
hnuti.?? V této souvislosti byla také vétSinou badateli opusténa hypotéza
o tzv. ,,pradesateru‘?® — tj. pfedstava o pivodné deseti stru¢nych, formal-
n¢ jednotnych tezich, jez jako celek jiz v zasad¢ odpovidaly oné tradiéni,
rozvité a formalné rozmanité desetici, kterou zname z biblického podani.

Podle dnesniho stavu badani toho vime pomérné dost o déjinach tradi-
ce 1 d¢jinném kontextu vzniku vyrokl Desatera a o jejich vyznamu v né-
bozenstvi Izraele (viz nize). Jako velmi dulezité se pfitom ukazuje srov-
navat d¢jinné tradice Izraele a podobu biblickych formulaci s latkami
ostatnich kultur starovékého Orientu, zejména s tradicemi a texty téch
sousedul, s nimiz se Izrael historicky potykal a ve svém nabozenském zi-
voté se s nimi setkaval a stietaval. V predlozené studii z toho nezazniva
témer nic (sic!). Autor od dé&jinné konkrétnosti biblickych vyrokl témér
zcela odhlizi a zabyva se dikci ,,hebrejského textu™ pouze na nadcasové —

22 Tak jiz L. Perlitt 90, ale i Hossfeld. Hodnoticim zptisobem rozpravu této otazky analy-

zuje a uvedeny zaver oznacuje za konsenzualni Schmidt 26nn. Srv. ,,Die Einsicht, dass der
Dekalog ein spites Gebilde darstellt, hat man in der dlteren Forschung zu vermeiden ge-
sucht, indem man seine gegenwirtige Form als nachtrégliche Ausgestaltung eines Urdeka-
logs erklérte. Die vielfach unternommenen Versuche, das Zehnwort — zunéchst literarkri-
tisch, spéter auch formgeschichtlich — auf eine Reihe gleichformig gestalteter Gebote
zurlickzufiihren, erfordern jedoch eine Fiille einschneidender Eingriffe, die im Dekalog
selbst keinen Anhalt finden. Es fehlen tiberzeugende Argumente, die von der Ansicht unab-
héngig wiren, dass es eine solche Urfassung gegeben haben miisse. Nur bei den einzelnen
Geboten lassen sich éltere (Vor-)Formen erschliessen.” (27).

3 Vizstr. 16 s odkazem na M. Balabana (M. Balaban a V. Tydlitatova, Tdzdni po budou-
cim: Myslenkové proudy starého Izraele, Praha: Herrmann & synové 1998, 129). Hypoté-
zu ve své studii pfipousti také J. Heller, ktery odkazuje na rekonstrukei pfedlozenou R.
Kittelem (Die Religion des Volkes Israel, Leipzig 1932, 6. Aufl., 383n; pojednano u Helle-
ra 21n). V poslednich desetiletich s hypotézou pracovali napt. A. Lemaire, Le Decalogue:
Essai d’histoire de la rédaction in: Mélanges bibliques et orientaux en I’honneur de M.
Henri Cazelles (AOAT 212), Neukirchen: Neukirchener Verlag 1981, 259-295 a M. Wein-
feld, Deuteronomy 1-11: A New Translation with Introduction and Commentary, New York:
Doubleday 1991, 247n.
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¢i spiSe necasové — roviné duchovni reflexe. Pokud by tak ¢inil vskutku
duasledné, bylo by to pro exegetickou studii sice nepatii¢né, ale bylo by to
metodicky Cisté; reflektovat aktualni vyznam biblického textu na metaro-
viné ,vnitfniho svéta duchovniho svédectvi® je u biblického textu nepo-
chybné nejen opravnéné, ale i potfebné. Na mnoha mistech svého vykladu
vSak autor tuto rovinu svého vykladu opousti a narativni danosti biblické-
ho vypravéni ¢i kompoziéni vztahy textd pfece jen pojednava jako feno-
mény ,,udalosti, ,,¢int", tedy jako historické jevy z d&jinné reality staro-
vekého Izraele — a to je problém!

(3) problém interpretace slovesnych tvari —
otazka Casu, vidu, zpisobu
Jako biblista, jemuz je obdobné¢ jako J. BeneSovi také velmi blizka duklad-
na analyticka prace s hebrejskym textem, nemohu nechat bez kritického
komentafe zplsob, jimz autor interpretuje funkce slovesnych tvarii (slo-
vesny Cas, vid a zpUsob). A to tim spiSe, ze praveé v této oblasti — v piekla-
du, vykladu a interpretacnim dotazeni slovesnych vypovédi — bezesporu
tkvi originalita, novatorstvi a do znaéné miry i vécné jadro argumentace,
jiz autor obhajuje zakladni tezi svého vykladu.

U prevazné vétSiny vyrokd Desatera je slovesnym tvarem hlavni véty
»zdporné imperfektum® (specifikovany termin autora),> tj. obecné tvar
I6 + tigtol. Funkci tohoto tvaru vyvozuje Bene§ ptimo z morfologie ver-
balni flexe; pfedifazeni morfému osoby pred slovesny kofen interpretuje
jako zvéstny duraz na subjekt, jenz je nadfazen déjovému aspektu. K to-
mu postuluje (bez zdivodnéni), ze imperfektum vyjadiuje vidovou ne-
dokonavost. Zde by bylo tfeba vyklad upfesnit a zahrnout i jiné ztetele.
O vyznamu (funkci) tvart pfece nerozhoduje jen zpisob jejich tvofeni
(morfologie), nybrz také zplisoby a kontexty jejich uziti (frazeologie, syn-
tax); To plati obecng, v pripadé starovéké hebrejitiny viak obzvlast. Rece-
no slovy klasika: ,,syntagmatizace slovesnych ¢asi je stejné podstatna jako
jejich paradigmaticka konstituce®.> V daném piipadé je urcujici, Ze se jed-
na o vazbu slovesa v ,,imperfektu® s indikativni zaporkou /6 (nikoli ‘al ¢i
pen) a ze se jedna o literarni zanr apodiktického vyroku (v jinych kontex-
tech mize tvar imperfekta — a to i se zaporkou /60 — mit vyznam vidu do-
konavého 1 nedokonavého, v§ech myslitelnych ¢ast i rozmanitych sloves-
nych zpisobtll). Autor v§ak zanrovou charakteristiku, konkrétni moznosti

24 Bene$ 22n.

5 P. Ricoeur, Cas a vypravént II, Praha: Oikoymenh 2002, 97.
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pouziti dané frazeologie ani Sirsi kontext ani usus dané formulace (syn-
tagmatu) v tomto ptipadé nezohlediuje, coz je podstatnou slabinou jeho
kli¢ové teze o indikativnim vyznamu vét se ,,zapornymi imperfekty*. Jak-
koli obecné plati, ze fraze tvofené hebrejskou zaporkou /o obvykle vyja-
dtuji indikativni modus zaporu (zpiisob oznamovaci), zatimco vazby tvo-
fené zaporkou ‘al modus prohibitivni (zptisob zabranovaci; opis zakazu
¢i negativniho ptikazu), v zanru apodiktického vyroku?® — k némuz vy-
roky Desatera patfi jako ucebnicové ptiklady — bézi o specificky ptripad:
formalné indikativni fec¢i se vyjadiuje jeste silnéjsi zapoved, nez by vy-
jadril ptimy ptikaz ¢i prohibitiv (na rozdil od imperativu, ktery de facto
predpoklada a tedy pripousti uvadénou ¢innost, pocita s ni a snazi se ji za-
branit, indikativni formulace vlastné nepfipousti, ze by se osloveny dané
¢innosti vibec mohl dopustit).?” Jinymi slovy: interpretovat pouhym po-
ukazem na ,,indikativni“ zaporku /6 a na jeden z teoreticky moznych vy-
znamu imperfekta vyznam dané fraze jako indikativni sdéleni, aniz by pfii-
tom byla nalezité zohlednéna frazeologicka a Zanrova role vypovédi, je
nedrzitelné. Na tomto pojeti ptitom stoji cely vyklad. Rozhodujicim spe-
cifikem predlozené studie je pak autorovo rozhodnuti prekladat ,,negativ-
ni imperfekta™ (pfip. vSechny souvisejici slovesné tvary v Desateru) zce-
la dGsledn¢ indikativem a pritomnym casem. Obvykly pteklad ,,nebudes
délat®, ktery v ¢estiné celkem vhodné vyjadiuje zakaz ve smyslu ,,zdsad-
niho nepfipusténi* uvedené ¢innosti, autor vsude nahrazuje informativné
konstatujicim ,,nedelas”. Vyslovné ptitom uvadi, ze ,,zaporné imperfek-
tum® neklade narok, ,,nenatizuje, nedava ukoly, nevyzyva k ¢innosti, ne-
zakazuje, neptikazuje ... naopak, konstatuje ne¢innost*.?® Z dalsich sou-
vislosti autorovych reflexi a interpretaci je zfejmé, Ze toto pojeti souvisi
se zékladnim dirazem na ukotveni vSeho rozhodujiciho jednani v Bohu
a pripusténi snad jen ,,zrcadliciho® jednani téch, kdo Bozi jednani pfiji-

2 Srv. jiz A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I., Miinchen: Beck
1968, 278-332; v kritickém navazani G. Fohrer, Studien zur alttestamentlichen Theologie
und Geschichte, Berlin: de Gruyter 1969, 120-148; E. S. Gerstenberger, Wesen und Her-
kunft des apodiktischen Rechts, Neukirchen—Vluyn: Verlag des Erziehungsvereins 1965;
novéji souhrnné H. J. Boecker, Neukirchen—VIuyn: Neukirchener Verlag 1984 ¢i F. Criise-
mann, Bewahrung der Freiheit: Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Per-
spektive, Miinchen: Chr. Kaiser 1993.

27 Podobny jev, kdy indikativ opisuje ultimativni instrukci, zndme z Zanru ,,rozsudkd

smrti“ — pasivni formulaci ,,usmrcen bude” (Ex 21,12n aj.) nebo ,,vytata bude duse ta z 1z-
raele” (Ex 12,15 aj.) se opisuje instrukce k exekuci.

28 Bene$ 23.
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maji a ziji z ného. Pro autora je teze o ,,stavu neéinnosti“ ¢lovéka pied Bo-
hem ocividné teologicky mimotadné dulezita. Ve svych reflexich ji spo-
juje dokonce s otazkou lidské ,,pfirozenosti” a interpretaéné ji rozvadi do
dalekosahlych teologickych souvislosti.?? V roving rozjimavé reflexe by
to mohlo byt zcela v potadku. Ov§em vyvodit tuto urcujici tezi z formal-
ni analyzy tvaru ,,zaporného imperfekta™ a obecné ji pfipsat jako zaklad-
ni funkci uvedenému typu vyroki, jez tvofi mj. i Desatero, je z hlediska
jazykovédného i exegetického nejen snad prehnané, nybrz zcela nedrzi-
telné. Imperfektum samo o sobé¢ sice v fad¢ ptipadd muze vyjadiovat in-
dikativ, v fad¢ kontextl i indikativ prézenta, ov§em dana vazba ,,zapor-
ného imperfekta™ je jednou z ustalenych forem zdakazu, jez patii k zanru
apodiktickych vyroki a je ,,doma® v oblasti étosu (jakkoli se autor opako-
vané vymezuje VUci ,etice™). Kromé mnoha textt biblickych se tato vaz-
bauziva i v neizraelskych mudroslovnych tradicich starého Orientu, tj. ve
vyrocich typu ponauceni, pfislovi ¢i pofekadel, jez ,,radi* ¢i ,,napomina-
ji* nejednat ur¢itym zpusobem.*

(4) problém ,,doslovného* prekladu

Problemati¢nost az Sablonovitého prosazovani indikativu prézenta pii pre-
kladani slovesnych tvart 1ze ukazat napf. na autorové prekladu vyroku
o0 Sabatu:

,,Pamatovat na den $abat pro jeho svatost. Sest dni slouzi§ a vykonavas
kazdé své poslani. A den sedmy je Sabat pro Hospodina, tvého Boha. Ne-
vykonavas zadné poslani ty, ani tviyj syn, ani tva dcera, ani tvij sluha, ani
tva sluzebna, ani tvij dobytek, ani tvij host, ktery je ve tvych branach. Ne-
bot’ Sest dni ¢ini Hospodin nebesa a zemi a mote a vse, co je v ném, a sed-
my den si dopfava odpocinek. Proto zehna Hospodin den $abat a Cini jej
svatym.“3!

Indikativné a prézentné jsou v tomto piekladu pojaty vsSechny sloves-
né tvary s vyjimkou uvodniho infinitivu (,,Pamatovat!“).>> U hlavni teze
(,,nevykonavas zadné poslani®) i u véty definujici, co je vlastné ,,reZimem

» Viz napf. str. 23n; 102n; 115n.

3 Viz odkazy v pozn. 25; zejm. Gerstenberger v polemice proti Altové tezi o ,,svatostném

pravu“ a funkei v kultu doklada, ze apodiktické formule tohoto typu patii k formam tradic
rodového étosu‘ (tzv. Sippenethos).

3 Benes 124.

32 U tohoto vyrazu, jenZ ma nejspiSe funkci imperativni, autor dokonce pfipousti, Ze je

zde ,,slySet narok, apel, vyzvu...” (str. 127).
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Sabatu‘ (,,Sest dni slouzis a vykonavas...”), bych osobné zvolil pro pteklad
jiny modus (,,nebudes délat...), ale autorovo pojeti odpovida jeho zvole-
nému zpisobu a v daném kontextu je mozné je respektovat. Co vsak po
mém soudu uz hajit rozhodné nelze, je uziti pritomného Casu ve vétach,
jez jsou z logiky véci anaforickym odkazem do minulosti, jako napt. ar-
gument analogie s odpocinutim Bozim, ktery v Sesti dnech ,,by/ ucinil*
(‘dsad) nebe a zemi (odkaz na Gn 1) a pak ,,odpocinul (wajjanach — tzv.
konsekutivni imperfektum ¢i narrativ — v hebr. jednozna¢né dokonava mi-
nulost!). Stejnym typem anaforického odkazu do ,,uzaviené minulosti* je
pak 1 posledni souvéti (,,pro¢ez pozehnal Hospodin den Sabat a posvetil
Jjej*); toto souvéti je opét tvoreno konstrukei dvou vét typu ,,explikativni
spojka + perfektum // konsekutivni imperfektum® (dokonava minulost!).*
Benesuv preklad vSak misto explikativniho argumentu anaforickym od-
kazem na ,,dilo stvofeni na pocatku* vyzniva jako teze o Bozim kontinu-
alnim tvofeni (tzv. creatio continua) ¢i snad o jakémsi repetitivnim kaz-
dotydennim stvofitelském konani s pravidelnymi prestavkami o Sabatu
— coz je mysSlenka sice nanejvys pozoruhodnda, smyslem uvedené formu-
lace vSak urcité neni. Uvedeny pteklad tedy svou ,,originalitou® vytvari
vyznamy, vzbuzuje otdzky a plsobi interpretacni problémy, jez v samot-
ném hebrejském textu nejsou a k jeho zvesti nepatfi.

Obecngéji 1ze k autorovym prekladiim hebrejskych citatd poznamenat,
ze jsou sice velmi zajimavé pro hebraisty (¢asto jsou originalni, voli netra-
di¢ni pojeti jak z hlediska terminologického, tak frazeologického), ovsem
laickym Ctenaiim asi budou na hranici srozumitelnosti ¢i spiSe za ni.
Sroubovanost ¢eského pietlumoceni usilujici i ve formélnich rysech napo-
dobit svéraznou dikci hebrejstiny oceni nejspise jen hebraisté.

(5) strucné alespon k nékolika jednotlivostem

5.1 Uvodni tezi autor doslova pieklada: ,,Ja Hospodin Biih tviij, ktery vy-
vadim tebe ze zemé dvojiho sevieni, z domu otroktu* (Ex 20,2; Dt 5,6).3*
Tento preklad tedy do hlavni véty nevklada sponu ani neuziva interpunkci
k vyjadieni syntaxe. Tim zUstava stejné viceznac¢ny jako hebrejské znéni —
¢lenéni véty na zakladni skladebnou dvojici (a pfipadné piistavky) zale-

3 K syntaktické stavbé kompozice celého vyroku srv. M. Prudky, The Two Versions of

the Sabbath-Commandment: Structural Similarities, in: H. M. Niemann a M. Augustin
(eds.), Stimulation From Leiden: Collected Communications to the XVIIIth Congress of the
International Organisation for the Study of the Old Testament, Leiden 2004, Frankfurt
a. M., Berlin, New York: Peter Lang 2006, 239-255.

3 Benes 50.
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7i na frazovani vypovédi.®® Skoda, Ze autor jasné nevyjadiuje, jak syntaxi
vypovédi rozumi’*® — riizné moznosti syntaktického ¢lenéni zde totiz nabi-
zeji véené rozdilné teze. Je smyslem vypovédi, jiz autor oznacuje za ,,for-
muli sebezjeveni®, teze (a) ,,Ja /jsem/ Hospodin, nebo (b) ,,Ja (totiz Hospo-
din) /jsem/ Blh tvij...” nebo (c) ,,Ja (totiz Hospodin, Buh tviy) /jsem/ ten,
kdo t& vyvedl...“? Kazda z téch vét prece fika néco jiného, ,,pfedstavuje
(zjevuje) jiné tvrzeni a v daném kontextu pfinasi jiny vyznam! Budeme-li
u Benese patrat, které z pojeti zastava, nalezneme v knize nékolik pasazi,
z nichz vyplyvaji rizna chapani této problematiky.

Ptilis volnou navaznost predkladanych interpretadnich tezi autora na
konkrétni vypovéd’ hebrejského textu mutize ilustrovat praveé shrnujici od-
stavec vykladu této uvodni véty. Bene§ uzavira, ze ,,formule sebezjeveni
obsahuje zakladni zvést (ohnisko) Tenaku, kterou lze shrnout do vyzna-
ni: »Hospodin je Blth«*.*” Mam za to, Ze takové shrnuti nenavazuje na lo-
giku vypovédi textu a je proto povazlivé nepresné. Z ,,formule sebezjeve-
ni*, pro niz je podstatna fe¢ v prvni osobé¢, zde najednou mame vypoveéd
jiného druhu (Zanru), totiz ,,vyznani“ mluvici o Bohu ve tfeti osobé. To je
podstatny posun — jiz zde nemluvi Bih, jednajicim subjektem najednou

1473

neni Hospodinovo ,,ja“, jemuz autor v piedchozim vykladu vénoval velkou
pozornost, nybrz bézi o ,,fe¢ o Bohu*. Navic, predikatem je zde najednou
jen obecné slovo ,,Buh®, zatimco v textu se vzdy jedna o vztahové ,,Bih
tvij“ (Celohéchad jako opozitum k ,,bozstvim cizim™ — jediné frazi, kde se
slovo ,,Buh* /’elohim/ v Desateru vyskytuje bez zajmenné vztahové kon-
covky). Struéné feceno: interpretaéné shrnout vysledek vykladu do vy-
znani ,,Hospodin je Bih“ je metodicky nepfesné a exegeticky nediivodné.

5.2 Doslovny pteklad prvniho vyroku se ,,zapornym imperfektem®,
jak jej autor uvadi, dobfe dokumentuje vyse uvedenou vyhradu proti ne-
srozumitelnosti: ,,Neexistuje pro tebe Bih cizich (bohové zadni) nad mou
tvafi.. “3* Sroubovanost formulace zde napodobuje nékteré rysy formu-
lace hebrejské; to vSak oceni asi pravé jen ten, kdo umi hebrejsky nato-

lik, aby to rozpoznal — takovy ¢tenaf pak ovSem také nemiize nez pfici-

3 Podobné chybi spona jiz v Septuaginté a Vulgaté ve verzi Dt 5,6. V textu Ex 20,2 je
vsSak v obou téchto staroveékych prekladech spona uplatnéna.

3¢ Posledni odstavec na str. 50 je zmate¢ny — argumentuje umisténim slovesa za Ctyfi
podstatna jména, aniz by bral v Givahu, Ze toto sloveso je soucasti vedlejsi véty (tzv. ‘aser-
véta vyjadiujici pfistavek pfedchozimu vétnému ¢lenu) a nijak se proto netyka syntaxe
hlavni véty, tj. vlastni ,,formule sebezjeveni‘.

37 Benes§ 52.

3% Benes 101.



90 Teologickd REFLEXE XV (2009)

nit k tomuto pfekladu fadu otaznikl ¢i vykfi¢nikid. Formulace prekladu
je totiz velmi sporna, a to témér u kazdého vétného ¢lenu vypovédi. Pii-
pojeny vyklad pak tuto problemati¢nost jesté dal rozviji.

U uvodni slovesné vazby naptiklad autor hned tvrdi, ze véta konstatuje
,,neexistenci bohti* a tuto myslenku pak rozviji do $ir§ich souvislosti. Cte-
naf vSak neni nijak upozornén na to, ze dativni fraze ,,jest ti je v hebrej-
Stiné zcela standardnim frazeologickym opisem slovesa ,,mit®, jez v tom-
to jazyce jinak neexistuje (srv. lat. mihi est, ale také habeo). Jedna se zde
tedy (opét) o vypoveéd vztahovou, nikoli ,,ontickou — bézi o vztahovou
proexistenci (tobé / pro tebe to nebude) nikoli existenci ¢i neexistenci jako
takovou. Vécné je problém adresata vyroku pfece v tom, Ze ,,jini boho-
vé“ (,,cizi bozstva™) zde jsou, nabizeji se pro ,,vztah* a svadéji k nevéie!

Dale, pieklad fraze ‘elohim ‘acherim (= ,,bohové jini*) je v obou vari-
antach, jez preklad uvadi, chybny. Tvar ‘elohim zde neoznacuje Hospodi-
na, Boha Izraele, proto neni diivod piekladat jej slovem ,,Bih v singularu
a psat velkym pismem; pro ¢tenate, ktery je odkazan na takovy pieklad, je
to matouci — tento termin zde pfece oznacuje praveé ony ,,jiné bohy*, Hos-
podinovy rivaly a konkurenty.

Tvar ‘acherim ptitom neni na misté ¢ist se samohlaskovou tGpravou ja-
ko ‘acharim (= ,,zadni*), nebot’ slovo ‘achar je v biblické hebrejsting pie-
devsim piedlozkou (¢asové ¢i mistné ,,za“, ,,po™) ¢i prisloveem (,,vzadu®,
,,potom*), nikde nema dolozenu adjektivni (resp. ptistavkovou) vazbu s ji-
nym podstatnym jménem ve smyslu ,,X zadni“.** Sou¢asné neni piesné in-
terpretovat ‘elohim ‘acherim jako ,,Buh cizich® —takovy vyznam by méla
hebrejska vazba ‘elohé hannékdr (srv. Gn 35,2.4. aj).*° Ptitom — a to je pra-
v¢é na tomto misté podstatné! — vyraz ,,cizi bohové / ,,jini bohové™ je zcela
standardni, vyrazny, typicky deuteronomisticky termin (syntagma) z dik-
ce ,,protipohanské polemiky“. Jedna se o profilovany termin specifické ar-
gumentace, o niz zde bézi! Toto opomenout, nekomentovat a neuvést v in-
terpretacnich souvislostech povazuji pfi vykladu Desatera za podstatny
nedostatek, zejména kdyz se autor tolik dovolava pozornosti ke specific-
ké dikei hebrejského textu.

Ke stejnému polemicko-apologetickému kontextu jako fraze ‘elohim ‘ache-
rim pak patii také frazeologicka vazba ‘al panaj, jejiz vyznam je v Desate-

3 Autor toto pojeti nekriticky prevzal od J. Hellera (str. 28), to v§ak nic neméni na tom,

ze tento pieklad neni mozny. Jedna se o kreativni pfeznaceni textu, nikoli jeho jazykoveé
korektni ptreklad a vécné platnou souvislost.

40V kazdém ptipadé by prvni ¢len takové vazby musel byt ve statu constructu (‘elohé—XY).
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ru nejspise jiz ,,logicky* (= ,,krom¢& mne* ve smyslu vztahové vyluénosti);
kulticko-prostorova piedstava (= ,,proti mné®) je nejspis jiz vyprchana.*
Uvedeny pieklad ,,nad mou tvafi“ je matouci svou ,,radoby-doslovnosti;
nezbyva, nez se ptat, pro¢ se autor tak kiecovité drzi jednoho ze zaklad-
nich vyznamu piedlozky ‘a/ (jez v urcitych kontextech miva vyznam ,,na“,
,»nad®), ale nijak nepracuje s frazeologickou problematikou, o niz zde bézi.
Ostatng, jaky smysl jeho zpusob piekladu vlastné ma?

5.3 Zavazny deficit ve zpracovani frazeologie vykazuje také pieklad
a vyklad tfetiho vyroku Desatera, slova o Hospodinove jménu: ,,Neneses
jméno — Hospodin je Bih tvij — nadarmo, protoze Hospodin neocisti toho,
kdo nese jméno jeho nadarmo.

Mam za to, ze toto vskutku originalni pojeti — jeZ ov§em autor opro-
ti tradi¢énimu neobhajuje zadnymi argumenty (sic!) — je nedrzitelné ze tii
divodu:* (a) pojeti frazeologie slovesa n-s-’ s predmétem sém, (b) feSeni
syntaxe nominalni skupiny ‘et-sém-jhwh ‘elohécha (= ,,jméno Hospodi-
na, Boha tvého™) a (c) syntakticko-rétorické vySinuti navrhovaného tva-
ru jména.

K prvni vyhradé: Sloveso n-s-’ ve spojeni s pfedmétem sém (= ,,jmé-
no‘) neznamena ,,nosit jméno* ve smyslu ,,byt pojmenovan, identifikovan
a znam®, ,,nést na sobé znameni ptislusnosti k Bohu*,** nybrz spise ,,po-
zvedat jméno™ v ritudlnim gestu prisahy a tedy jméno aktivné uzivat, pti-
padné zneuzivat (nakladat s nim).* Nejbliz$i frazeologickou paralelou jsou
vyroky v Dt 32,40 a Ez 20,6.15.% Vyrok se patrné tyka zneuZiti autority

4 Viz monograficka prace M. Krebernik, M. Weinfelds. ,,Deuteronomiumskommentar

aus assyriologischer Sicht®, in: G. Braulik (Hg.), Bundesdokument Und Gesetz. Studien
Zum Deuteronomium, Freiburg: Herder 1995, 27-36, jez argumentuje frazeologickou ana-
logii ve formulich pravnich zavazkt vérnosti v novoasyrskych textech (viz str. 31). K dfi-
ve&j$im hypotézam viz Heller 28n.

4 Benes 118.

K dil¢im problémim i k celkovému smyslu vyroku viz podrobnou monografii T. R.

ElBner, Das Namensmifibrauch-Verbot (Ex 20,7/Dtn 5,11). Bedeutung, Entstehung und
frithe Wirkungsgeschichte, Leipzig: St. Benno Verlag 1999.

4 Bene$ 119: ,Tieti ptikazani tedy Hospodinova vyznavacée informuje o tom, Ze nese

Hospodinovo jméno. ... »Nést jméno« znamend byt pojmenovan, identifikovan a znam.
»Nést Hospodinovo jméno« znamena byt Bohem pojmenovan a tim oznacen, poznamenan
..., tedy nést na sobé¢ Hospodinovo znameni, znameni pfislusnosti k Bohu.*

4 Viz T. R. ElBner, Das Namensmifibrauch-Verbot (Ex 20,7/Dtn 5,11). Bedeutung, Ent-
stehung Und Friihe Wirkungsgeschichte; struéné shrnuti také viz M. Kockert, Die Zehn
Gebote, 65n.

46 Zde se ke slovesu n-s-” dokonce poji nejen pfedmét v akuzativu, ale i dativni vazba vy-
jadfujici ucelovy aspekt prisahy (jako v Desateru ¢len lassaw’).
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Boziho jména pfi ptisaze ,,ve jménu Hospodinove™ (srv. Lv 19,12; téz Mt
5,33; Did 2,3 aj.),* volng&jsi formulace pak mifi i k dal§im kontexttiim po-
dobné svémocného zneuzivani Boziho jména.

Za druhé: Pokud by nominalni skupinaet-sém-jhwh ‘elohéchd (= ,,jmé-
no Hospodina, Boha tvého™) méla byt rozdélena na dvé samostatné vy-
povédi (,,[neneses] jméno™ — ,,Hospodin je tvij Buh™), musel by byt tvar
,jméno™ ve statu absolutu a mél by tedy byt determinovan (‘et-hassém).
V daném tvaru se vSak jedna o jednu rozvitou frazi, totiz pfedmét slove-
sa — tim je adnominalni vazba ‘et-sém-jhwh (,,jméno Hospodina®) i s pfi-
stavkem'elohécha (,,Boha tvého™). Navrzeny picklad sice uziva ,,slovic-
ka®, je vSak v rozporu se syntaxi dané formulace.

Ke tfeti vyhradé: Pokud by tvar ,,Hospodin je tvtj Buh™ mél byt vlast-
nim jménem, jez adresat vyroku ,,nese”, nemohl by byt souc¢asti jména za-
jmenny sufix ve druhé osobé. Ve vlastnich jménech (Ci titulatute) se z lo-
giky vztahové konstelace vyskytuji privlastiiovaci zajmena vzdy v prvni
osob¢ (napt. Adonisedek = ,,miij pan je spravedliv; Elimelech = ,,miij bih
je kralem® aj.).*®

Cely vyklad ,,tfetiho slova™ o ,,neseni jména“ je dobrym piikladem au-
torova zpuasobu ,,kreativniho vykladu®, jeho sklonu k volnému nakladani
s danostmi textu, neobvyklému chapani vyznamu a originalnimu vyvo-
zovani souvislosti. Podobn¢ je na této kapitole pfiznacné, ze autor sva tvr-
zeni piedklada jen s afirmativnimi doklady (odkazy na jina biblicka mis-
ta, ptipadné odkazy do citovanych autori), aniz by vsak dikladnéji uvedl
bézné pojeti ¢i obraz dnesniho badani a aniz by se s nimi argumentacné
vyrovnal. Pfedlozeny vyklad pak ov§em neni nez zajimavym napadem
prinasejicim pozoruhodnou moznost chapani textu, jez se vSak pii bliz§im
ohledani ukaze byt nemoznou ¢i znaéné nepravdépodobnou.

...TEDY ZAVEREM

Doufam, Ze se mi vySe uvedenymi otazkami, polemickymi poznamkami
a kritikou podatilo vyjadtit, jak pozoruhodna a inspirativni ¢etba se nam
v Benesové zpracovani Desatera nabizi. K Desateru byly napsany stohy

47 S podrobnymi doklady napt. T. Veijola, Moses Erben: Studien zum Dekalog, zum Deu-
teronomium und zum Schrifigelehrtentum (BWANT 149), Stuttgart;Berlin;Koln: Kohlham-
mer 2000, 48—60. Téz monograficky A. Alt, Die Urspriinge des israelitischen Rechts (1934),
in: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel 1., Miinchen: Beck 1968, 4. Aufl.,
278-332.

4 Varianta uvedena na str. 118 drobnym pismem ov$em tuto vadu nema.
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knih a pfijit s pojetim novym, originalnim, vskutku vlastnim rozhodné
neni snadné. Jifimu BeneSovi se to bezesporu podaftilo. Dle mého minéni
se tak vsak stalo za pfili§ vysokou cenu na presnosti vykladu a pfiméfe-
nosti interpretace dané podoby textu. Autoriv zpiisob pneumatické exe-
geze a kreativni interpretace nam v nékterych rysech mtize pfipomenout
postupy midrase — vyklady sice vychazeji z uréitého detailniho pozoro-
vani hebrejského textu, pfechazeji vSak velmi svobodné, tieba i skokoveé
do interpretativni roviny reflexe a do Sirokych souvislosti napti¢ svétem
biblickych vyroki, kde autor hleda (a nachazi!) ,,dalsi polohy* vyznamu.
O tyto ,,dal$i polohy* vyznamu mu o¢ividné bézi. Jeho reflexe ptitom vy-
nikaji svou zanicenosti, hloubkou, originalitou, odvahou misty az pro-
vokativni. Ctenafi, ktefi pravé takovy typ vykladu Bible ocefiuji, najdou
v Desitce hojnou pastvu.* Ctenate, pro néz je diilezité studovat Bibli ve
svétle aktualniho stavu odborného zkoumandi, a ktefi si chtéji texty, funk-
ce jejich vypovédi a zakladni smysl jejich svédectvi viazovat také do kon-
krétngjsich déjinnych kontextd, tato kniha tézko uspokoji; spise je odka-
7e k daldimu studiu, aniz by jim podrobn&ji ukézala cestu. Ctenate laické
pak mize tato kniha v mnohém inspirovat, ale i nemalo poplést. Zdaleka
ne vSechno, co autor predklada jako analyzu textu, je totiz neproblema-
tické — jakkoli pravé v praci s hebrejskym textem ma ocividné velké zali-
beni. Matoucim zpliisobem miize pusobit napiiklad otevieni originalnich
moznosti vykladu, které jsou vydavany za ,,doslovny smysl* (sensus lite-
ralis) a pritom jsou jednou z mnoha ,,dalSich poloh* autorovy originalni
interpretace (sensus pneumaticus). Rozlisit tyto dvé roviny, orientovat se
v nich, ptipadné na tomto dvojim poli vést s autorem kriticky rozhovor, to
je asi to nejnaro¢néjsi, co kazdého étenate této knihy ceka.

Vsem svym ¢tenaitim vSak Desitka bez pochyby nabizi bohatou nabid-
ku vykladu, inspirativnich podnétii a otazek k pfemysleni ¢i k rozhovo-
ru nad Bibli. Vnimavy ¢tenaf jisté zachyti i podnéty vyznavacského razu,
jez cili nejen k pouceni ¢i vzdélani, ale 1 k formovani Zivotnich postoju,
jak k nim zve samo Desatero i autor Desitky.

4V tomto smyslu rozumim tusudku Milana Balabana (in Protestant X1X/6, 2008, 7), kte-
ry knihu hodnoti ptiznivé a svou recenzi uzavira tvrzenim, ze BeneSova prace je ,,vysoce
prinosna a proto i hermeneuticky piijemna‘.



94 Teologickd REFLEXE XV (2009)

RANE KRESTANSKE APOKRYFY

MacDonald, Dennis R., The Acts of Andrew /Skutky Ondreje/; (Hills, J. V.; Attridge,
H. W. /eds./, Early Christian Apocrypha &.; Volume 1: The Acts of Andrew;, Polebridge
Press, Santa Rosa — California, 2005), viii + 127 stran; ISBN 0-944344-55-0

V nové vzniklé edici Early Christian Apocrypha & (ECA &), jez je zamétena na
prezentaci ran¢ kiestanskych apokryfnich textd, jakoz i dél souvisejicich (napft.
homiletické, polemické ¢i exegetické traktaty — ortodoxni i heretické), vysly jed-
ny z pétice ,,velkych* apokryfnich skutkt — Skutky Ondreje (The Acts of Andrew).
Cilem editortt ECA & je prezentovat zminovany okruh literatury v zivém a mo-
dernim pfekladu do americké anglictiny, jenz uspokoji jak specialisty, tak Sirsi
okruh zajemct, kterym krom¢ fundovaného ptekladu z pivodnich jazykt nabid-
ne i uvody, bibliografie a zprostiedkovani dobového kontextu. Pro ¢tenafe ma byt
rovnéz vzdy vypracovan struény komentat, ktery ptiblizi dé¢jovou linii, teologic-
kou argumentaci a oproti predchozim edicim, které ¢lenily text toliko do sekei
nebo kapitol, nabizi ECA & (a Skutky Ondreje to potvrzuji) ¢lenéni do jednotli-
vych verst. Dal§im vyznamnym piinosem edice je vytvofeni systému ,,kfizovych
odkazi“, které jsou rozmistény na vnéjsich okrajich strany, a to nejen ke spisim
biblického kanonu, ale i k literatufe nekanonické, coz znacné rozsituje moznosti
vyuziti pfi komparativnich studiich.

Srovname-li pfedsevzeti editor (str. vii) s tim, co prvni svazek edice skutec-
n¢ nabizi, je patrné, ze se zamyslené zaméry podatilo naplnit a je velmi pravdé-
podobné, ze fada publikaci vydavana pod vedenim renomovanych autorit Juliana
V. Hillse a Harolda W. Attridge vstoupi do $irokého povédomi odborné i tématic-
ky zainteresované veiejnosti.

Prvni svazek edice ECA & — The Acts of Andrew, vypracoval Dennis Ronald
MacDonald (1946), profesor Nového zakona a raného kiestanstvi z Claremont-
ské skoly teologie v Kalifornii (Claremont School of Theology, California), jehoz
monografie, pieklady (The Legend and the Apostle. The Battle for Paul in Sto-
ry and Canon /1983/; The Acts of Andrew and The Acts of Andrew and Matthi-
as in the City of the Cannibals /1990/) i stati v periodikach a sbornicich (namat-
kou: Apocryphal and Canonical Narratives about Paul /1990/; The Acts of Paul
and The Acts of Peter: Which Came First? /1992/; The Acts of Paul and The Acts
of John: Which Came First? /1993/) vyrazné zasahly do svétové diskuse v oblas-
ti (ranych) apokryfnich skutkt apostolt. Vlastni pteklad Skutkit Ondreje (spolu
s komentatem a odkazy) zaujima strany 19-115, pticemz kromé seznamu zkra-
tek (str. viii), ,,Pfedmluvy k sérii“ (str. vii) a ,,Uvodu* (str. 1-17), obsahuje publi-
kace i piehled bibliografie véetné odkazii na edice ptivodnich texti (str. 117—120)
a vzhledem k prezentovanym apokryfnim skutkiim kompara¢né sestaveny index
biblickych knih, starozdkonnich apokryfii, pseudoepigrafli, novozakonnich apo-
kryfl i jiné kiestanské a staroveke literatury (str. 121-127).
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Ctenate publikace bezesporu zaujme pomérné struény, aviak informacemi a ori-
ginalnimi tezemi nesettici ,,literarné-teologicky* uvod, ktery poskytuje vhled do
otazek spjatych s fragmentarnim charakterem dila, autorstvim jednotlivych ¢asti
textu a jeho pramend, literarni stavbou a kompozici, datovanim, jakoz i vztahem
Skutkit Ondreje ke Skutkiim Ondreje a Matéje (The Acts of Andrew and Matthi-
as). Vynechany nejsou ani mozné spojnice s klasickou feckou literaturou (coz je
téma, které autor podrobné tesil jiz ve své knize Christianizing Homer. The Odys-
sey, Plato, and The Acts of Andrew /1994/).

MacDonald pfichazi také se specifickymi postoji a feSenimi, mezi néz patfi
snaha o rekonstrukci textu Skutkii Ondreje, na niz zaklada svuj pieklad. Nepo-
stupuje tedy podle Prieurovy rekonstrukce textu, ktera je odli$na, ale na rozdil od
n¢j se domniva, ze Skutky Ondreje a Matéje, které jsou prezentovany oddéleng,
mohly byt v nékterych verzich soucasti Skutkit Ondrejovych. (J.-M. Prieur zasta-
va nazor, ze Skutky Ondrieje a Matéje jsou mnohem pozdéjsi zalezitosti.) V praxi
to znamena, ze se ob¢ rekonstrukce 1isi i délkou, nebot’ na pocatek svého piekladu
zatadil MacDonald Skutky Ondreje a Matéje (str. 19—42), teprve po nich nasleduje
¢ast Skutkii Ondreje (str. 43—76) a poté nasleduje ,,Umuceni Ondieje* (str. 77-111).
V dopliujicim oddilu (str. 113—115) zminuje autor texty pievzaté z riznorodych
tradic (Miscellaneous Traditions), které¢ se ke Skutkim Ondiejovym vazi, kon-
krétné o Augustina — Contra Felicem 6, delsi verzi Ondfejovy feci ke kitizi, zafa-
ditelnou do oddilu 54, ktera se opira také o arménské znéni, a dale pak o Bodleian
ms Copt. f. 103 (P), ktery vSak nemtze byt ke Skutkiim Ondreje s jistotou ptitazen.

Skutkiim Ondreje a Matéje vénuje MacDonald mimotadnou pozornost a pou-
kazuje na fakt, ze tyto apokryfni skutky jsou ovlivnény septuagintni verzi ptib¢hu
proroka Jonase. Dale jej zajima trasa, na niz pokracuji apostolova dobrodruzstvi,
je je li¢ena v podani Rehote z Tours (asi 1. 540-594 /604/) a v této souvislosti si
v§ima také Flamionovych zavéru, které konstatuji zjevnou stylistickou odlisnost
,kanibalského piibshu“ a zbytkt Skutkii Ondrejovych, coz svédéi o tom, Ze Re-
hot z Tours zapracoval oboje skutky (Skutky Ondreje a Matéje ve mésté kanibalii
i Skutky Ondreje) do své verze a ¢ast ze Skutkii Ondreje a Matéje ve mésté kani-
bali umistil na pocatek svého dila.

Zajimavym mistem MacDonaldovych rozbort je zkoumani nazvu mésta ka-
nibalt, které Rehot oznaluje jako ,,Myrmidonia“, coz dle J. Flamiona znamena,
ze znal pouze odvozené verze pribéhu, nebot nejlepsi fecké texty Skutkit Ond-
reje a Matéje slovo Myrmidonia neobsahuji. Naproti tomu vSak latinské verze
textu z 6. az 7. stoleti odkazy k Myrmidonii obsahuji, a¢ Rehofovy manuskrip-
ty oznacuji variabilné: Mermidona, Mirmidona, Mirmidonia, Myrmidona a My-
rmidonia. Jiné zdpadni dokumenty ¢tou Myrmidon, Myrmidonensis, Mermedo-
nia, Marmedonia, Marmadonia. Pozd¢ji se dokonce objevuje Medea (manuskript
Umuceni Matouse z 8. stol.) a Mirdone (ve staré¢ francouzské verzi Vie saint And-
rier l'apostle). Pozd¢jsi fecké texty jmenuji mésto jako Myrménis a Myrméné (9.
a 11. stol. manuskripty Umuceni Ondreje), jakoz i Myrné, Myrméké nebo Smyr-
méké a Smyrna (10. stol.).
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Za témito nazvy byla vidéna mésta Sinope, Atény, neznamé mesto Titaran, Se-
bastopolis Magna, nej¢astéji pak starobylé¢ mésto Myrmekion na Krymském polo-
ostrove, které byva vztahovano se Skythii. Podle Eusebia (Hist. eccl. 3.1) umistil
Origenés Ondiejovu sluzbu praveé do Skythie, coz ¢ini i Recensio Vaticana (la-
tinsky text /basen/ ze 7. a 8. stol. o Ondieji a Mat&jovi). Na zakladé starovékych
zprav ve vnimani obyvatel Skythie jako kanibalti (Herodotus, Aristotelés, Stra-
bo, Aeyschyllus, Tertullian), je tato posledni identifikace mozna. Zde vsak vstu-
puje do hry MacDonaldova interpretace, ktera stavi na faktu, ze Myrmidonia se
nenachézi na mapé fise Rimské, ale na ,,mapé piedstavivosti a jeji vyznam neni
geograficky, ale mytologicky. Nazev mésta pak je ve skutecnosti odvozen od fec-
kého slova myrméx (pl. myrmékes), coz znamena ,,mravenec a Myrmidonia je
jakési,,Antville“, tedy mravenc¢i mésto. K peceni obéti maji kanibalové uprostred
meésta vztyCenu obii pec (. klibanos), ktera dle diivéjsich zvyklosti byla caste¢né
zapus$téna do zemé, méla zdi konickych tvart a oteviraci Spicku. Pec silné ptipo-
mina mravenisté a zvyky obyvatel i jejich socidlni fad mravence, coz autor pie-
svédciveé dovozuje. Vysledkem zkoumani etymologie slova a dalsich analyz cho-
vani obyvatel mésta je MacDonaldovo stanovisko, ze fecké texty téchto skutkt
odstranuji cilené slovo Myrmidonia kvili jeho mytickému pozadi. Naproti tomu
latinské a anglosaské manuskripty jméno mésta ponechavaji (ve tfinacti varian-
tach vyslovnosti), protoze zdpadni ¢tenaf, pro n¢hoz byli mravenci formicae nebo
aemettes, nemél o pochybném pivodu Myrmidonie jako mésta myrmékes ponéti.

Nasledujici Gvahy v této sekci vénuje MacDonald délce textu, pfipadnym vaz-
bam nékterych dalsich apokryfnich skutkt na Skutky Ondreje a podobé ptibéhu
v dalsich manuskriptech. V§ima si i gramatickych zvlastnosti a upozornuje na hy-
poteticky charakter rekonstrukei tykajicich se otazek autorstvi (str. 6-8), a to at’
jsou jiz za autory Skutkit Ondrieje povazovani filosofové Xenocharidés a Leonidas
(Innocent I, 5. stol.) ¢&i anonymni kiestansky intelektual z Patrasu, ktery uchoval
legendu o Ondiejove navstéve v onéch koncéinach (Flamion). Stejné tak povazuje
za pozdni dataci do druhé poloviny 3. stoleti, kterou zastaval Flamion a po zva-
zeni argumentt Origena, E. Junoda a A. Dihlea dochazi k nazoru, ze Skutky On-
dreje vznikly nejpozdéji do r. 200.

Ptinosné je i MacDonaldovo hodnoceni manuskriptt a textt ¢i jejich typa,
které se tyka jim prezentovanych Skutkii Ondreje a jejich tii ¢asti, které zahrnu-
je 1 Skutky Ondreje a Mateje ve méste kanibalii a Skutky Ondreje a Matéje. Ve
stejném oddile pak neopomiji u¢init zakladni literarni charakteristiku materialu
(bios — Epiphanius, 9. stol.; Laudatio — Nicetas, 9. stol.; Narratio — 8. stol.) a Cte-
nafe upozorni na to, ze tieti ¢ast jeho ptekladu (Umuceni Ondreje) je eklektickou
rekonstrukei zalozenou na recensich fecké, latinské a arménské, coz je jeho osob-
nim (ale i Prieurovym) pfinosem oproti dobam minulym.

Originalni jsou i MacDonaldovy Gvahy nad vztahem Skutkii Ondreje ke kla-
sické fecke literatuie, kde dochazi k zaveru, ze autor téchto skutkl zamyslel psat
,.kfestanskou Odysseiu“ a imitoval i néktera dalsi fecka klasicka dila (str. 13—17).
Ondftej se jevi nejen jako kiestansky Odysseus, ale i jako kiestansky Sokrates,
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ktery jde ochotné na smrt a plati zde, ze Skutky Ondreje nahrazuji pochybné vlast-
nosti Homérovych hrdint kfestanskymi ctnostmi. Ondfej pak prezentuje aposto-
la, ktery se hodi nejlépe za ,,nového Odyssea“, nebot’ zde nastupuje asociace f. An-
dreas | andria — je tedy zt€lesnénou ,,muznosti*, bratrem Petrovym a rybafem lidi,
ktery ma ptivést Reky k Jezisi.

Vykladové i ptekladatelské poznamky k textu jsou velmi piehledné zpracova-
ny a jejich hodnotu zvysuje i dolozeni potiebného ¢teni a pojmt pod textem (¢i
¢arou) pfimo v fecting, latin€ i koptstiné. Vlozeny komentaf autora (editorti) na-
pomaha k pochopeni rozli¢nych verzi, vynechavek i samotného znéni textu (napf.
str. 58—59, 63—64) a orientaci v riiznych typech poskytovanych informaci usnad-
fluje 1 pro tyto ucely prizptisobena graficka tiprava stran (str. 18).

Jiri Lukes

DYNAMIKA VZNIKU NOVEHO ZAKONA:
OD VYPRAVENI KE KANONU

G. Theifen: Uvod do Nového zdkona, Jihlava: Mlyn, 2008, 133 s.
(k pocteé prof. Gerdu Theiffenovi)

Recenzi Uvodu do Nového zdkona z pera némeckého novozakonika Gerda Thei-
Bena chci uvést kratkym laudatio. V minulém roce oslavil 65. narozeniny prof.
TheiBlen, drzitel celé fady Cestnych doktoratti a dlouholety profesor heidelberské
university. Na pocest ukonceni jeho ucitelského piisobeni bylo domaci teologic-
kou fakultou, kde vyucoval dlouhych 28 let, usporadano novozakonni symposi-
um (4.—6. 7. 2008). Ttidenni setkani zahrnovalo slavnostni pfednasky, rozlouc¢eni
dékana prof. Manfreda Oeminga, odborné symposium, diskusi, slavnostni vecefi
nova badani, kterym je predevsim historicky Jezis, sociologické zkoumani rané-
ho ktestanstvi, teologie raného kiestanstvi nebo psychologicka exegeze. Referaty
se také vyrovnavaly s autorovym pojetim vzniku NZ z literarniho hlediska, které
predstavil ve své novejsi monografii: Die Entstehung des Neuen Testaments als
literaturgeschichtliches Problem (2007). Na osobnich strankach prof. Theiflena
je dostupny uplny seznam védeckych publikaci, véetné jazykd, do kterych byly
prelozeny, osobnich udaju a fotografie (viz nize).

Samostatné laudatio jsem hodlal nadepsat: Gerd Theiflen — védec, ucitel a,,Dok-
torvater*. Némecky novozakonik je piikladem ztidka se vyskytujici kombinace.
TheiBen je svétoveé uznavany odbornik s velkym poctem publikaci, védec s uditel-
skym srdcem a ,,Doktorvater* se zdjmem o budouci odborniky na poli novozakon-
niho badani. Kolegové a kolegyné z prazské evangelické teologické fakulty, kteti
v Heidelberku stravili delsi ¢as, moji zkuSenost potvrzuji. Za ticelem vzajemného
poznavani a zapojeni zahrani¢nich studentti vznikl ,,Montagskreis* - neformal-
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ni setkani doktorand v domé manzeld Theilenovych — kde v domacim prostie-
di probihala diskuse o teologii, uméni nebo politice. Prof. Theillen ptidaval témto
sezenim kulturni rozmér svou vynikajici hrou na klasickou kytaru. K laudatio se
pridava také Cerstva doktorka teologie, kolegyné H. Ravasz, ktera pod laskavym
vedenim prof. Theillena dokoncila svou disertaci. (Z Theilenovych praci byla do
Cestiny doposud ptelozena pouze kniha Galilejsky, fiktivni vypravéni z novoza-
konni doby. Kniha vysla v roce 1996, nikoliv v roce 2005, jak je chybné uvedeno
na jinak zdatilém piebalu paperbacku.)

Text publikace je pfekladem némeckého origindlu Das Neue Testament, ktery
vysel poprvé v roce 2002. Cesky pieklad &ita 125 stran, je doplnén o zakladni li-
teraturu (zahrani¢ni i domaci) a slovnik nékterych odbornych pojmu.

Kniha zacina kapitolou I. ,,Novy zakon“ a jeho literarni formy (9-15). Dale
postupuje podle dvou kli¢ovych historickych postav a jejich vlivu: II. Jezis z Na-
zaretu (17-22) a I11. JeziSovska tradice v prvni generaci (23-32), IV. Pavel z Tar-
su (33—40) a V. Pocatky epistolni literatury (41-62). Na n¢ navazuji dvé evange-
lia (Mk, Mt) a lukasovsky dvojspis (Lk—Sk): VI. Synopticka evangelia a skutky
apostold (63—82). V kapitole VII. Pseudoepigrafni dopisy (83—96) se autor vénu-
je vzniku rané kiestanské pseudoepigrafie, deutoropavlovskym listim, kam fadi
2Te, Ko, Ef a pastoralni epistoly. Okruh po-pavlovskych listti uzaviraji dopisy ka-
tolické a epidtola Zd, kterou povazuje Theifien za jeden ze tii velkych teologic-
kych konceptti vedle Pavla a Evangelia Janova (95). Na zavér se vénuje dalsi ze
sbirek v ramci NZ, a to janovskému okruhu: VIII. Janovské spisy: Janovo evan-
gelium, Janovské dopisy a Zjeveni Janovo (97-114). Posledni kapitolu tvoii 1X.
Cesta k ,,Novému zédkonu“ jako literarnimu celku (115-125).

Na prvni pohled je ziejmé, ze Theillen nekoncipuje text ani podle kanonické-
ho potadi, ani se nepokousi o chronologické fazeni spisti. Misto toho sleduje dvé
zakladni linie, které stoji za podstatnou ¢asti texti NZ — nejprve pasobeni Jezi-
Se z Nazaretu, poté misijni aktivita apostola Pavla. Vedle toho sviyj tivod konci-
puje tak, ze jednotlivé spisy piedstavuje po sbirkach — logia, listy, evangelia, pas-
toralni epistoly, janovské spisy atd., které ukazuji na podstatny rys NZ kanonu,
tedy jako na ,,sbirku sbirek®.

Pohled na hlavni pfinos knihy jsem naznacil v ndzvu recenze — dynamika vzniku
NZ. Theiflen uvadi ¢tenafe do nesamoziejmého procesu, ktery zapocal JeziSovym
pusobenim. Postupuje od neliterarnich pocatki v podobé¢ JeziSova vyucovani, ust-
ni tradice rané kfestanského spolecenstvi, pfes prvni fixace textl a utvareni men-
Sich sbirek, az po vymezeni vlastniho souboru autoritativnich (kanonickych) tex-
ta, kterym dnes souhrnné fikdme Novy zakon/Nova smlouva. Jak autor spravné
vystihuje, na pocatku $lo o sbirku spisti jedné malé nabozenské subkultury v fim-
ské 1i8i (9). Theillen piSe o tfifazovém procesu (115-117), ptesto nechape vznik
NZ schématicky nebo Cisté linearné bez intertextualnich souvislosti. Tak obcas
vypadaji rekonstrukce vzniku kanonu v podani nékterych uvodt do NZ. Presto-
ze nesouhlasim s nékerymi jednotlivostmi nebo autorovymi pohledy na vnitini
vztahy mezi spisy i celymi sbirkami, za cenné povazuji pravé Theilenovu schop-
nost pfedlozit bohatost, rozmanitost NZ kanonu, a to véetné jeho napéti. Existuje
vedle riznorodosti kanonu néco spole¢ného a jednoticiho? Na zavér urcuje Thei-
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Ben ¢trnact zékladnich motivi, které oznacuje jako ,,rodinné rysy* nebo grama-
tiku této nabozenské fec¢i NZ (122). Autorem navrzeny ,,otevieny seznam‘ spoju-
je rizné podoby rané kiestanské viry (125).

V nasem prostiedi dopliuje pieklad Theilenovy knihy uvody do NZ: P. Po-
korny (1993), L. Tichy (2003), D. A. Carson, D. J. Moo (2008). Rozhodn¢ nemti-
ze byt fe€ o zbytecném vydani, a to diky rozsahu, kapesnimu formatu a zminéné-
mu uvedeni do procesu utvaieni novozédkonniho kanonu. Domnivam se vSak, ze
vétsi uzitek z textu bude mit ctenaf, ktery je obeznamen se zakladnim piehledem
a udaji z vyse zminénych titult. Autor totiz predstavuje na malém prostoru jak
vysledky novozakonniho badani, tak obecné prijimané teze spolu se svymi dira-
zy a vysledky mnohaleté prace, aniz by se vénoval obsirnéji dalsim relevantnim
hypotézam. Z diivodu zachovani rozsahu publikace a jeji stru¢nosti musi byt text
pochopitelné zahustén, coz budi oblas dojem, ze neexistuje alternativni vyklad.
Jako priklad uved'me napft. okolnosti sepsani listu Filemonovi (48).

Recenzovany titul piedstavuje tu vice, tu méné hlavni Theillenovy teologic-
ké dirazy, zaroven doklada ceskému ctenafi dvoji z uvedeného laudatio — autor
je védec i pedagog. Jak napsat knihu v rozsahu ptiblizné¢ 120 stran malého forma-
tu o celém NZ, kdyz autor publikoval dil¢i préace €itajici stovky stran? Autor pro-
pojuje vSechny tfi dulezité rozméry NZ: rovinu literarni, historickou i teologic-
kou. Recenzovana kniha ukazuje na Theilenovu schopnost zjednodusovat a podat
struéné, pritom vsak ctive slozitou diskusi. Taktéz strukturovani textu a zaliba ve
schématech jsou typické pro jeho odbornou i pedagogickou praci.

Vydavatelstvi Mlyn zachovava maly format (ptiblizné¢ AS5) némeckého origi-
nalu, coz uvitaji vSichni ti, kteti radi ¢tou na cestach. Snad se dockame dalSich
hutnych a fundovanych textd do kapsy z této fady mnichovského nakladatelstvi
C. H. Beck.

Peter Cimala
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PRACE PRIJATE A OBHAJENE V ROCE 2008

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

Mgr. Marek DUNDA, Th.D.

v orw

Osloveni JeZiSe v synoptickych evangeliich

disertacni prace v oboru biblicka teologie

Tato novozakonni disertacni prace se zabyva vyrazy, kterymi byl Jezi$ oslovovan
v synoptickych evangeliich, jejich kvantitativnim i kvalitativnim vyhodnocenim,
jejich pozadim a souvislostmi, v nichz byly uzity, s ptihlédnutim k JeziSovym titu-
Itm pouzitym mimo osloveni. V odpovidajicim rozsahu mapuje ptedchozi etymo-
logicky a kulturni kontext uvedenych lexému pouzitych v JeziSovych oslovenich,
pocinajic od starych textl antiky a judaismu a konc¢e Pavlovymi nepochybny-
mi listy. Prace pfinasi srovnani paralelnich mist, kde synoptikové osloveni Jezi-
Se uzivaji a nabizi pohled na zaméry evangelist, s nimz osloveni JeziSe ve svém
evangeliu zachytili. Prace stru¢né nastifiuje moznosti aplikace a aktualizace zis-
kanych poznatkd.

Mgr. Gabriela PIACKOVA, Th.D.

Solarni atributy Krista v hymnech sv. AmbroZe z Milana:
Splendor paternae gloriae a Ad galli cantum

disertacni prace v oboru systematickd teologie a krestanska filosofie

Ukolem disertagni prace je prezentovat Ambrozovu hymnickou tvorbu, predsta-
vit Krista jako svétlo v rannich hymnech svatého Ambroze z Milana: Splendor
paternae gloriae a Ad galli cantum a poukézat na didakticky, liturgicky, teolo-
gicky a duchovni pfinos Ambrozovy hymnické tvorby. Kromé ptekladu a rozbo-
ru hymnt prace obsahuje seznameni s osobou sv. Ambroze, s déjinami hymnic-
ké tvorby a s jejim naslednym vyuzitim v liturgickém Zzivoté. V neposledni fadé
je cilem prace ptispét k lepSimu porozuméni Ambrozovy osobnosti a jeho literar-
niho i teologického dila.

PhDr. S.L.T. Tom&$ PETRACEK, Ph.D., Th.D.
Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize
disertacni prace v oboru prakticka teologie se zamérenim na cirkevni déjiny

Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapleta-
la OP (1867-1938). Monografie pfedstavuje zivot a dilo vyznamného katolického
biblisty ¢eského piivodu Vincenta Zapletala OP. V roce 1893 byl jmenovan profe-
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sorem exegeze Starého zakona na teologické fakulté Katolické univerzity ve §vy-
carském Fribourgu, kde ptednasel az do roku 1928. Patiil mezi ¢elné protagonisty
moderni, védecké katolické exegeze, na pocatku dvacatého stoleti byl povazovan
za nejvyznamnéj$iho némecky pisiciho katolického biblistu. Je autorem komen-
tatt ke knize Geneze (1902), Kohelet (1905), Velepisni (1907) a dalsich védec-
kych monografii a studii. V dobé (anti-)modernistické krize se stal ter¢em ttokt
ze strany katolickych integristi a ¢elil nepochopeni a podezieni ze strany cirkev-
nich kontrolnich organt. Pies jeho odvazné teze nebyl nikdy odsouzen, ani zad-
na jeho prace nebyla uvedena na Index zakazanych knih.

Mgr. Jan LARISCH, Th.D.
Katolicka akce v olomoucké arcidiecézi v letech 1928-1950

disertacni prace v oboru prakticka teologie se zamérenim na cirkevni déjiny

Prace mapuje uskutecnovani Katolické akcee, tj. snahy o zapojeni laikti do zivota
cirkve pod vedenim cirkevnich pfedstavenych, v olomoucké arcidiecézi v letech
1928 — 1950. Popisuje jeji zavedeni, rozkryva etapy jejiho rozvoje a také nasil-
ného ukongéeni jeji ¢innosti. Ctendf ziskéva prehled o konkrétni ¢innosti jak jed-
notlived, tak spolkt a hnuti, které se na budovani Katolické akce podilely. Prace
nezustava jen u historického popisu. Nastifiuje také teologické zdroje, ze kterych
vychazely konkrétni vize budovani Katolické akce v jednotlivych obdobich. V za-
véru autor podava prehled akei, kterymi se béhem své existence Katolicka akce
v olomoucke arcidiecézi prezentovala pted vefejnosti. Prace je pfispévkem k hlub-
$imu poznani minulosti katolické cirkve v olomoucké arcidiecézi v 1. poloviné
20. stoleti se zamérem ozivit historickou pamét’.

Mgr. Peter BERESH, Th.D.
Vplyv sofiolégie S. N. Bulgakova na ponimanie ikony

disertacni prace v oboru prakticka teologie, 120 stran

Disertacni prace je uvozena biografickou ¢asti, na niz navazuji tii zdkladni ka-
pitoly, pticemz kazda je ¢lenéna na dalsi rozvijejici podkapitoly. Volba jejiho té-
matu je dana pfedevsim skutecnosti, Ze autor prace pochazi ze zapadni Ukrajiny
a vnima jako nezbytné zhodnotit inspirativni konfrontaci mezi mentalitou ,,vy-
chodu a zapadu®, vyjadrit se k naléhavosti tohoto vztahu a teoreticky analyzovat
koteny vlastni tradice. Autor vychazi z metodologie hermeneutiky ptivodnich tex-
tl a podrobné zkouma souvislost dila ruského myslitele francouzské emigrace,
S. N. Bulgakova, s fenoménem ikony.

Autortv pokus o interpretaci diskutované osobnosti S. N. Bulgakova (1871-
1944) se v teologickém prostiedi odviji kolem pojmu sofiologie, ktery podle patris-
tické tradice predstavuje setkani s Moudrosti (Sofii) uprostted nefesitelnych Zzi-
votnich antinomii, pro néz je — podle Bereshova leitmotivu — svornikem ikona:
anamnéze osobni Krasy.
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Mgr. Leo ZERHAU, Th.D.
Vééna pamét’ v Babicce BoZeny Némcové
disertacni prace v oboru prakticka teologie

Prace piiblizuje pojem vécné paméti z pohledu znamého dila ceské literatury.
Pojem vééné paméti je tematizovan v moderni teologii vychodniho kiestanstvi.
Mysli se jim eschatologicka pfitomnost d&jin stvofeného svéta ve vééné nebes-
ké liturgii. Pojem je rozpracovan zejména Florenskym a kratce shrnut v ivahach
Spidlika. Jeho teoretickému rozpracovéni je vénovéana prvni kapitola prace. Dru-
ha kapitola prace zkouma Babicku Bozeny Némcové a literarnévédné studie o ni
a hleda v nich ptfitomnost prvki, které koresponduji s pojmem vécné paméti. Au-
tor zde pfedstavuje Babicku jako dilo mimofadné spjaté s paméti. Tato pamét’ je
prostoupena moudrosti a laskou a podoba se tak charakteristikam vécné Bozi pa-
méti. V zavérecné kapitole autor prace provadi shrnuti svého vyzkumu a postulu-
je néktera obohaceni pojmu vécné paméti, které vyzkum Babicky pfinesl. Teprve
ve vééné paméti jednotlivé udélosti ziskavaji ve vzajemnych souvislostech pro-
hloubeny a stale rostouci vyznam. Pfitomnost minulych udalosti ve vé¢né pamé-
ti neni zalezitosti metafyzického automatismu, ale zalezitosti lasky. Teprve laska
proménuje pohled na jednotlivé osoby, jejich osudy a celé déjiny svéta do smyslu-
plného celku, ktery si zasluhuje trvani a vstupuje do novych realnych vztahi. VEé¢-
na pamét’ je tedy nepochybné také paméti, v niz hraje zasadni roli osobni rozmer.

Mgr. Monika MENKE, Th.D.

Podil laikt na vykonu soudni moci ﬁimskokatglické cirkve

(na urovni diecéze) s prihlédnutim k situaci v CR

disertacni prace v oboru prakticka teologie se zamérenim na cirkevni pravo

Disertacni prace analyzuje sou¢asnou kanonicko-pravni situaci laikl ve vztahu
k vykonu cirkevni moci fizeni, pfedevs§im soudni moci. Pokazuje na nejednoznac-
nou interpretaci moznosti ucasti laikd na soudni moci cirkve, kterd vychézi z no-
rem obsazenych vec. 129 § 2 C.I.C. ac. 1421 § 2 C.I.C., i na to, zda laikové mohou
byt nositeli této moci a na jakém zaklad¢, ¢i zda pouze participuji na jejim vykonu.
Popisuje moznosti zapojeni laikt do prace cirkevnich soudi jako soudcii, obhaj-
cu svazku, ochranct spravedlnosti, notait, advokatt, prokuratori, znalct apod.
jak obecné v systému cirkevniho soudnictvi tak konkrétné - v kontextu soucasné
situace v Ceské republice. Pro formalni uréitost a prehlednost préava vidi autorka
jako nutné zpiesnéni legislativy v této oblasti.
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Doc. Ing. Ale§ OPATRNY, Th.D.
Cesty pastorace v pluralitni spolec¢nosti

habilitacni prace v oboru teologie

Prace se zabyva nékterymi tkoly pastoracni prace cirkve v soucasnych podmin-
kach, charakterizovanych jako podminky pluralitni spole¢nosti, k nimz chce sta-
le brat zietel, protoze se tato pluralita i v ,,postkiestanské Evropé“ dotyka kies-
tanského Zivota. Prace proto pojednava v této perspektivé o viie jednotlivce jako
o zakladnim prvku kfestanské existence a o jejim sdileni a to pravé v podmin-
kach plurality, kdy nelze pocitat se samoziejmym a bezproblémovym pievade-
nim kfestanské viry z generace na generaci. V druhé ¢asti probira nékteré aspek-
ty ziti viry ve spolecenstvi kiestand, zejména ve farnosti, které chape jako jeji
zasadni a nutny topos. V posledni ¢asti se zabyva nékterymi vybranymi a v sou-
Casnosti aktualnimi otazkami pastorace, jako je pastorace povolani nebo otazky

duchovniho vedeni v pastoraci.

Doc. Josef HREBIK, Th.D.

Lidska radost z pozemskych skute¢nosti v Hebrejské Bibli.
Studie k tématu emoci v biblickém pojeti

habilitacni prace v oboru teologie

Ptedkladana studie se zamétuje z biblického hlediska na radost jako pozitivni lid-
skou reakci na dosazené dobro. Dvé¢ hlavni kapitoly této prace komentuji rtizné
texty vybrané z knih Hebrejské Bible a tykajici se dvou hlavnich objekt lidské ra-
dosti: véci kazdodenniho zivota a lidskych vztaht. Z véci kazdodenniho Zivota je
pozornost zaméfena zvlasté na pokrm a napoj, na trodu poli a vinic. Z okruhu me-
zilidskych vztahi si prace v§ima zejména vztahu mezi muzem a zenou, mezi rodi-
¢i a détmi, mezi sourozenci, prateli a mezi ¢leny narodniho spolecenstvi. Stru¢né
exkurzy jsou vénovany pojmu ,,radost” v knize Kazatel a §kodolibé radosti v Heb-
rejské Bibli. Posledni kapitola, optend o text [z 25,68, pak nastinuje vizi eschato-
logické radosti, v syntéze propojujici oba ptedtim reflektované tematické okruhy.

Doc. Damién NEMEC, dr
Konkordatni smlouvy Apostolského stolce
s postkomunistickymi zemémi (1990-2007)

habilitacni prace v oboru teologie

Habilitacni prace Konkordatni smlouvy Apostolského stolce s postkomunisticky-
mi zemeémi (1990-2007) je zamétena na porovnani smluvnich uprav mezi statem
a Svatym stolcem v jednotlivych zemich byvalého socialistického tabora. Prace
je ¢lenéna do dvou ¢asti. V prvé obecnéjsi ¢asti je piedstavena piredevsim nauka
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tykajici se konkordatnich smluv, uvedeni do problematiky je pak zavrseno struc-
nym popisem pravni situace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve statech by-
valého socialistického tabora. V druhé specidlni ¢asti jsou probirany jednotlivé
vécné oblasti regulované v konkordatnich smlouvach, a to na zakladé porovnani
se smluvni situaci pted 2. svétovou valkou, uplatnéni naukovych zasad katolické
cirkve pro utvafeni vztahli mezi statem a cirkvemi, pfedevsim vSak v Siroké sféte
ruznych oblasti spole¢ného zajmu (od ryze pravnich otazek ptes oblast manzel-
stvi, rodiny a vychovy az po majetkové zalezitosti). Jako ptilohy jsou k praci pti-
pojeny pieklady vSech konkordatnich smluv s postkomunistickymi zemémi i ty
vynatky z konkordatl uzavienych s némeckymi zemémi mezi dvéma svétovymi
valkami, na néz jsou v novych smlouvach vyslovné odkazy. Protoze 1ze za dobu
takika dvaceti let od padu ,,zelezné opony“ hovofit o stabilizaci zakladni podoby
vztahti mezi statem a cirkvemi a je to dost vymluvné obsazeno i v konkordatnich
smlouvach, je tato studie dosti aktualni.

Doc. Jind#ich SRAJER, Dr. theol.

Suicidium, sebeobétovani, nebo mucednictvi?
Jan Palach — sebeupaleni z pohledu kiest'anské etiky

habilitacni prace v oboru teologie

Suicidium, sebeobétovani, nebo mucednictvi? Cilem habilita¢ni prace je nabid-
nout jedno z moznych hodnoceni a interpretaci sebeupaleni Jana Palacha — doslo
knému v Praze v lednu 1969, jako znameni protestu a jako snaha probudit ,,svédo-
mi‘“ naroda, ktery v disledku invaze Sovétské armady a vojsk spojenych socialis-
tickych armad do Ceskoslovenska upada do prohlubujici se letargie — z argumen-
tacnich pozic ktestanske etiky. Je zde feSena zakladni otazka, zda se v Palachove
pripad¢ jednd o sebevrazdu, hrdinstvi, nebo mucednictvi? Prace reflektuje kom-
plexni problematiku suicidalniho jednani, predklada charakteristiku sebeobéto-
vani a mucednictvi, zamétuje se na Palachovu osobni motivaci a jim formulovany
ideal, na historicky a kulturné politicky kontext a dopad ¢inu. Akcentuje rovnéz
v Palachové ¢inu obsazenou konkrétni etickou vyzvu. Palachiv ¢in je zde hod-
nocen jako sebeobétovani.
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Jifi Dvoracek
The Son of David in the Matthew’s Gospel in the Light
of the Solomon as Exorcist Tradition

Disertacni prace v oboru biblické teologie, 308 stran.

Tato novozakonni prace se zaméfuje na uziti titulu Syn Davidiv v Matousové evan-
geliu, jmenovité na spojeni mezi timto titulem a JeziSovou uzdravovatelskou ¢in-
nosti. Na zakladé rozboru zidovskych, gnostickych i pohanskych textl se pokousi
ukézat, e Davidav syn Salomoun byl v prvnim stol. po Kr. vniméan jako mocny
exorcista a uzdravovatel a Matousovo uziti tohoto titulu pro Jezise je tedy velmi
dobie myslitelné jako navazani na tuto linii. Tradice o Synu Davidovu jako o¢eka-
vaném Mesiasi a tradice o synu Davidovu Salomounovi jako exorcistovi a uzdra-
vovateli mohou byt spojeny a uzity v Matousové evangeliu za ucelem vytvoreni
obrazu uzdravujiciho pokorného mesiasského krale, Syna Davidova.

Ondrej Hron, MTS, BSc.

Hamartiologicka heuristika jako hermeneuticky kli¢
ke spravedlnosti, milosrdenstvi a moralni povinnosti vii¢i chudym
v Novém zikoné

Disertacni prace v oboru systematické a praktické teologie, 214 stran.

Préce se zabyva analyzou kofentl vztahu k chudym v kiestanské, jmenovité evan-
gelikalni tradici a snazi se ukazat, jak je pochopeni toho, co je moralni povinnosti,
ovlivnéno interpretaci novozakonnich pojmt chudoby, spravedInosti a milosrden-
stvi. Navrhuje kli¢, jak tyto pojmy interpretovat ve vztahu k moralni povinnos-
ti (kli¢ hamartiologicky, tedy co je a neni v této zalezitosti pokladano za htich)
a proveétuje uziti tohoto hermeneutického klice na novozakonnich textech o ma-
jetku, chudobé¢ a bohatstvi. Jde o pokus znovu, pod novym uhlem pohledu, vnést
do moralné-teologické diskuse o spravedlnosti a milosrdenstvi dirazy biblickych,
konkrétn€ novozakonnich textd.

Mgr. Hajnalka Ravasz

Aspekte der Seelsorge in den paulinischen Gemeinden — anhand
des 1. Thessalonicherbriefes

Disertacni prace v oboru biblické teologie, 366 stran.

Prace, ktera se pohybuje na pomezi novozakonni a pastora¢ni teologie, pojedna-
va o pastytské péci v perspektivé prvniho listu Tesalonickym. Pfedklada analy-
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zu vybranych aspektl pastyiské péce (role pastyte, napodobovani, utécha, pii-
klad...) na pozadi novozakonnich i antickych prament, které srovnava s Pavlovou
pastoraéni praxi. Od této roviny pak pokracuje k moderni socialné-psychologické
metodg, jejiz pomoci se pokousi Pavlovskou pastoraci uchopit a nove interpreto-
vat pomoci socialni psychologie a ukazat na ptinos novych interpretacnich moz-
nosti pro porozuméni pastoracni praxi Pavlovskeé cirkve i pfilezitost jejich aktu-
alni aplikace.

Mgr. Monika Slajerova

Palestinské cirkve po roce 1967. Cirkevné-politicky

a teologicky vyvoj

Disertacni prace v oboru systematické a praktické teologie, 237 stran.

Prace sleduje vyvoj palestinskych cirkvi v Jeruzalémeé a na Zapadnim biehu od
Sestidenni valky, proces politizace a nacionalizace palestinskych cirkvi, ktery
vedl ke sjednoceni riznych teologickych pozic do praktické jednoty v protiizra-
elském postoji. Prace vychazi z historického kontextu a zmapovani cirkevni situ-
ace v oblasti, sleduje politické, teologické a ekumenické problémy cirkvina celém
uzemi (i Syrie, Libanon a Jordansko) a zvlasté vliv politicko-spole¢enské situace
na vyvoj teologickych postoju cirkvi a jejich hermeneutiky, pfedevsim Starého
zékona (aspekty politického zneuzivani). Piiblizuje politickou teologii palestin-
skych kiestanti na zaklad¢ pfimych prament a rozhovort a ukazuje na problémy
spravy cirkvi a ekumenickych vztaha v situaci trvalé spolecensko-politické krize.

Jakub Jiti Jukl
Utrakvismus a pravoslavi

Disertacni prace v oboru historické teologie a teologie nabozenstvi, 167 stran.

Préace se zabyva vztahy ¢eskych utrakvistl a husitd k pravoslavné cirkvi, zkou-
ma teorii o husitstvi jako hnuti navazujicim na cyrilometodéjskou tradici, mimo
jiné i otazku mozného ovlivnéni husitské eucharistické praxe pravoslavim. V této
souvislosti sleduje také uctu sv. Cyrila a Metodéje u husitt. Dukladné se zabyva
vztahem Husovym, Jeronymovym i pozd¢jsich husiti k pravoslavné cirkvi, ana-
lyzuje ptima jednani husita s cafihradskou cirkvi a pfedklada i pohled na exis-
tenci husitll v zemich se silnou pravoslavnou tradici (Moldavie, Sedmihradsko).

Prijaté prace 107

MUDr Jan Payne, PhD.
Smrt — jedina jistota (apotedéza skepse)
Habilitacni prace v oboru Evangelickd teologie, Praha, TRITON 2008, 224 stran.

Ptedlozena prace prinasi Sirokou paletu vychodisek a ptistupti ke zkoumani umi-
rani a smrti, jejich interpretaci, dusledkd, které z jednotlivych pozic vyplyvaji
a otazek, které vzbuzuji.

Jde o monografické zpracovani tématiky smrti v mezioborové perspektivé, v niz
prevazuje filosoficka a predevsim moralné-filosoficka reflexe, prace vsak zietelné
a cilené presahuje i do oblasti teologické etiky. Fenomén smrti, i kdyz je nahlizen
z riznych pohledd, se vzdy ukazuje jako radikélni zpochybnéni vSech lidskych
jistot, respektive zjeveni omezenosti a koneénosti lidského zivota, kterému pravé
tim naléhavé klade otazku po smyslu a posledni perspektive.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Jana Follprechtova
Rudolf Bultmann — nékteré problémy existencialni interpretace

disertacni prace v oboru systematickd teologie

Prace se zabyva teologii Rudolfa Bultmanna. Cilem neni pouze analyza progra-
mu demytologizace, ale jejim hlavnim ukolem je pfedesttit, do jaké miry a jak
existencialni interpretace ovlivnila jeho mysleni napt. v eschatologickém bada-
ni, v problému historického Jezise, v kdzanich a ve vztahu mezi ¢lovékem a Bo-
hem. Jsou zde probrany hlavni nejasnosti Bultmannova systému, zakladni kritic-
ké ohlasy nejen v SRN, ale také v Ceské republice. Jeho existencilni interpretace
byla odvaznym, ale naprosto adekvatnim poc¢inem ve své dobé¢, na jehoz zakladé¢
je jeho teologie aktualni i v soucasnosti.

PhDr. Josef Barton

Moderni ¢esky novozakonni pieklad. (Nové zakony 20. stoleti
pred Ceskym ekumenickym prekladem)

disertacni prace v oboru biblicka teologie

Predlozena studie si vytkla za cil poprvé podrobnéji zmapovat ceské prekladani
Nového zakona v obdobi po roce 1900 a pied zahajenim praci na Ceském ekume-
nickém piekladu (1961). Dolni mez je dana symbolicky ptelomem stoleti, ale hlav-
né skutecnosti, ze prvni nové vytvoreny novozakonni pieklad ve dvacatém stole-
ti (Novy zakon Jana L. Sykory 1909/1914) vykazuje vuci ptedchozi tradici (ktera



108 Teologickd REFLEXE XV (2009)

dosti pevné navazovala na starsi vyznamné bible Svatovaclavskou, ptipadné Kra-
lickou) rysy nepichlédnutelné novatorské. Pogatek prace na Ceském ekumenic-
kém piekladu je prirozeny meznik z n¢kolika divodi: je to dilo vyrazné tymové;
je to dilo mezikonfesni; vznika v dobé, kdy v mezinarodnim métitku do prekla-
dani bible vyrazné vstupuje svézi inspirace moderni teorie piekladu; z prostiedi
Ceskych filologl v téZe dobé vzchazeji zasadni a rozsahlé prace z teorie prekla-
du. Soustavna pozornost je vénovana jen kompletnim Novym zakontim, nikoliv
perikopam, vyborim a vytahim, ale ani dil¢im pfekladim jednotlivych celych
knih netvoticim soucast konkrétniho uplného Nového zakona. Podobné tato pra-
ce neregistruje texty nepublikované, i kdyz nékolik takovych rukopisnych piekla-
du existuje nebo existovalo.

Tato prace chce ptes své specifické diirazy aspon neformalné navazat na syn-
tetizujici spisy zabyvajici se star§imi déjinami ¢eského biblického piekladu, pre-
devsim na klasickou praci Vladimira Kyase a jeho nasledovnikt, a svym dilem
tak ptispét k uplnéjsimu zmapovani rozsahlé a dosud z velké ¢asti opomijené pra-
ce Ceskych prekladatelt nedavné minulosti.

Mgr. Jakub Smrcka
Ceské reformni proudy 14. stoleti a devotio moderna

disertacni prace v oboru cirkevni déjiny

Obdobi konce sttedoveku je v ceskych zemich spojeno s mnoha zménami ve vy-
voji cirkevni spravy, spolec¢enského usporadani, kultury a vzdélani. Obdobi vze-
stupu Ceského kralovstvi od poloviny 13. stol. umoznilo konsolidaci cirkevni or-
ganizace a jeji farni sité a vedle toho také rozvoj ekonomické socialni struktury
méstského prostfedi a vznik patriciatu jako sebevédomé a konkurenceschopné
spolec¢enské skupiny. Spolu s vyvojem vnéjsich struktur je patrna i zména struk-
tur duchovnich, tedy posuny v mysleni, v kiestanské sebereflexi a vnimani sku-
te€nosti svéta.

Postupné se tak projevuje Siroké hnuti ¢i platforma nové zboznosti, v niz hra-
je roli (novo)augustinismus, zajem o patristickou a spiritualni literaturu jako na-
bozensky-vzdélavaci cetbu za ucelem prohloubeni duchovni orientace. V nové
zboznosti se projevuje individualismus niterné nabozenské zkusenosti, orientace
na osobni setkani s Kristem, jez se odehrava v duchovni hlubiné Duchem svatym
formované osobnosti. Pfedpokladem je pokani, niterné pohnuti a pokorné sebe-
odevzdani, postoj vnimany jako ,,zbozny” (devotus, religiosus, devotio) narozdil
od terminu ,,vira” a ,,véfici” vnimaného spiSe ve smyslu formalni pfislusnosti ke
kiestanské cirkvi. Typickym a specifickym projevem evropské nové zboznosti
a raného humanismu je nizozemské hnuti devotio moderna.

Tato prace se snazi najit odpoveéd’ na otazku, zda a v jakém smyslu je ve svét-
le soucasného stavu poznani mozné hovofit o ¢eské devotio moderna a piipadné,
jaka jsou uskali a omezeni tohoto pojmu pro vyklad ¢eskych déjin 14. stol. Dru-
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hou otdzkou je, zda je mozné dokazat zavislost vzniku nizozemské devotio mo-
derna na ¢eském myslenkovém prostiedi.

Mgr. Katefina Brzakova Beksova

Geriatricka problematika v pastoralni péci (postulat ki‘estanské
etiky v pé¢i o seniory)

disertacni prace v oboru prakticka teologie

Geriatricka problematika v pastoralni péci se zabyva soucasnou aktualni téma-
tikou starnouci populace z hlediska psychickych, zdravotné-socidlnich a spiri-
tualné-existencidlnich promén. Poukazuje na postulat kiestanskych hodnot ve
veskeré péci o seniory a zaroven chce doplnit praktickou teologii o specifickou
analyzu nejdulezitéjsich aspekt starnuti. Filozoficko-teologicky a gerontologic-
ky reflektuje hodnotovou orientaci seniorti véetné¢ fenomént diistojnosti, kvali-
ty zivota a mezigenera¢ni lasky. Charakterizuje projevy stari, zdtivodiuje pred-
poklady veskeré neterapeutické péce a zakladni vychodiska utéchy nemocnym.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

ThLic. Petr Burda, Th.D.
Clovék v raném dile Karola Wojtyly

disertacni prace v oboru fundamentalni teologie, 319 stran

Prace Clovék v raném dile Karola Wojtyly se zabyva vnitini stavbou a finalitou
humanistické koncepce Karola Wojtyly a jejiho vztahu k modernim filosofickym
pohledim na skutecnost ¢lovéka. Wojtyla se snazi spojit fenomenologickou me-
todologii s metafyzikou, pti¢emz se disledné drzi fenomenologické analyzy zku-
Senosti Eloveka, ktera ¢lovéka rozkryva jako osobu. Clovék odhaluje sam sebe ve
svétle vnitini zkuSenosti jako nepotlacitelné pnuti k sebetranscendenci. V roviné
mysleni je puzen k totalni pravdé, v roviné byti je puzen k plnosti byti a na urov-
ni socialni je puzen k totalité lasky.

V této linii lze ¢ist rané dilo K. Wojtyly, které je konstituovano piedevsim na
dvou skute¢nostech. Jednim polem elipsy je pravda o ¢lovéku a druhym pdlem je
pravda o Jezisi Kristu. Wojtylovo rané dilo je vyraznym a origindlnim piispév-
kem do dialogu mezi jednotlivymi pohledy na ¢lovéka., které ve dvacatém stoleti
pfinesly rizné humanistické koncepce. Ranym dilem Karola Wojtyly je nazvano
jeho dilo filosofické a literarni, které bylo napsano do roku 1978, kdy byl Karol
Wojtyla zvolen papezem.
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ThLic. Tomas Holub, Th.D.

Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané ,,spravedlivé valce*.
Navrh Kriteriologie

disertacni prace v oboru teologicka etika, 192 stran

Ptedlozena studie se pokousi o konkretizaci u¢eni o tzv. spravedlivé valce zaméie-
nou na moznost vyuziti tohoto u€eni v situaci asymetrického boje proti terorismu.
Ponastinéni déjinného vyvoje myslenky spravedlivé valky od dob feckého histo-
rika Thukidyda az k pojeti absolutistického statu po 30leté valce prace nasledné
popisuje krizi tohoto pojeti v prvni poloviné 20. stoleti a obnoveni myslenky ce-
losveétového usporadani po roce 1945. Soucasna pozice katolické cirkve v oblasti
etiky mirového souziti je poté vychodiskem k analyze etické argumentace pied
vojenskymi konflikty v Afghanistanu a Iraku. Cilem této analyzy je konkretizo-
vat oteviené otazky, které ptinasi v etické oblasti rozhodovani o vojenském po-
stupu v boji proti terorismu. Zavér prace je vénovan pokusu navrhnout v ramci
uceni o spravedlivé valce kriteriologii pro hledani eticky ptijatelnych vojenskych
postupti v boji proti terorismu.

JUDr. ThLic. Marie Kolafova, Th.D.
Svoboda kiest’ana — pojem a problémy uznani v kanonickém pravu

disertacni prace v oboru prakticka teologie, 223 stran

Cilem této prace je analyza svobody kiestana v recentnim kanonickém pravu
véetné vymezeni jednotlivych konkrétnich svobod a prav kiestana a problémt,
které souvisi s uznanim téchto prav. Od vymezeni obecnych pojmt svobody a pra-
va postupuje autorka dale k zdkladnim praviim a svobodam a jejich zakotveni v re-
centnim kanonickém pravu. Pro kanonické zakonodarstvi je typické, Ze obsahuje
fadu norem, které maji ukazovat kfestaniim cestu ke spase. Na rozdil od sekular-
niho prava je kanonické pravo v uzsi mife spojené s moralkou.

Dale se autorka vénuje zakladnim pravim a svobodam a vyvoji jejich uznani
v cirkvi. Pro uznani zakladnich prav a svobod je klicové vyjit z jejich zdroje, kte-
rym neni lidsky zakonodarce. Zakladni prava a svobody jsou odvozeny z dustoj-
nosti ¢lovéka. Vychozimi prameny pro definovani prav a svobod kiestant jsou
dokumenty II. Vatikanského koncilu, které zapadni kodex pfevadi do podoby prav-
nich norem. Zvlastni kapitolu vénuje autorka svobodé svédomi, jejiz vymezeni
chybi mezi svobodami kiestant v zdpadnim kodexu, zejména otazce piipustnos-
ti jednani podle vlastniho svédomi, také vymezeni limitti moznosti ¢loveka jed-
nat podle nezavinéné mylného svédomi. Zaveérpredklada moznosti, které zapad-
ni kodex nabizi kiestantim pti obhajob¢ jejich prav.

Prijaté prace 111

TEOLOGICKA FAKULTA JIHOCESKE UNIVERZITY
Ceské Budgjovice

Breindl, F.
Lidska prava ve vztahu Vatikanu a OSN

disertacni prace v oboru teologicka etika

Tato diserta¢ni prace pojednava o pohledu katolické cirkve na pojmenovani a uplat-
novani lidskych prav, a to v porovnani s ¢innosti svétového spolecenstvi vyjadre-
nou Organizaci spojenych narodd. Prace ukazuje vyvoj cirkevniho postoje k po-
jmenovani lidskych prav svétskou autoritou a prezentuje odpovédi katolické nauky
na soucasné problémy v této oblasti — nejednotné pojmoslovi, obtizna vymahatel-
nost apod. Vypovédi této disertacni prace maji ukazat, ze kiestanstvi velmi zasad-
né prispélo k soucasné formulaci lidskych prav obsazené naptiklad v dokumen-
tech OSN, a i nyni mtze katolicka cirkev do debaty velmi kvalifikované vstoupit
diky staleté nauce o odrazu Stvofitele v ¢lovéku, poznatkim o obecném blahu
adédictvi 2. vatikdnského koncilu a dalsich dokumentt 20. a pocinajiciho 21. stoleti
i angazovanosti Svatého stolce na pudé¢ OSN i jinych mistech svétové diplomacie.

Demel, Z.

Omezovani cirkevniho Zivota ze strany ¢eskoslovenského statu
v obdobi 1945-1989 se zvlastnim zietelem ke slaveni liturgie

v jihoceském regionu.

disertacni prace v oboru cirkevni déjiny se zamérenim na liturgii

Piedlozena disertacni prace se zabyva omezovanim cirkevniho zivota ze strany
ceskoslovenského statu v obdobi 1945-1989, pticemz je zvlastni pozornost véno-
vana omezovani slaveni liturgie v oblasti jiznich Cech. Fakta shromazdéna z li-
teratury a predevsim z hlaseni cirkevnich tajemnikt, dochovanych v archivnich
fondech Krajského narodniho vyboru a Jihoc¢eského krajského narodniho vyboru
v Ceskych Budgjovicich, jasné dokladaji, Ze organy statni spravy planovité ome-
zovaly Zivot, pastoraci a slaveni liturgie cirkvi.

Machula, T.

Prvotni a dédi¢ny h¥ich v tradici cirkve, v soucasné teologii
a v narysu zakladi pro budouci adekvatni naukovou syntézu

disertacni prace v oboru systematicka teologie

Problematika peccatum originale, a to jak p. o. originans (prvotni htich), tak p. o.
originatum (dédi¢ny htich), patii mezi velké vyzvy, s nimiz se soucasna teolo-
gie musi vyrovnat. Tyka se to pfedevsim pivodu onoho sklonu ke zlému, kte-
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ry je spatfovan v projevu neposlusnosti prvnich lidi. V promysleni nového kon-
textu pro dogma o dédi¢ném htichu vSak pravdépodobné nelze ocekavat zasadni
a zlomovy prulom jediné osobnosti a jejtho mysleni. Paleta mnoha teorii a pfi-
stupt struéné, nastinéna v predkladané praci, predstavuje kroky na dlouhé ces-
té k moznému feseni.

Schlager-Weidinger, Th.

Franz Jigerstitter und sein Gewissen: Begriff, Bildung
und Bewihrung.

disertacni prace v oboru teologicka etika

K ,,ptipadu Jagerstitter bylo jiz dive mnoho publikovano ze sociologického a his-
torického pohledu, v souvislosti s blahofecenim byla tato hlediska obohacena i o teo-
logickou perspektivu. V téchto kontextech byly implicitné zahrnuty a predstave-
ny také etické otazky, pficemz doposud jesté nedoslo k detailnimu explicitnimu
zpracovani z moralné-teologické perspektivy. Disertace proto védomeé stavi své-
domi Franze Jagerstittera do stfedu svého zajmu. Zvlastni pozornost vénuje di-
sertace 37 dopistiim z osobni pozustalosti Fagerstittera, které byly takto poprvé
védecky zpracovany.

Svoboda, R.

Jan Prokop Schaaffgotsche. Zivot a dilo prvniho
¢eskobudéjovického biskupa v ramci stifedoevropského
duchovniho a spolecenského milieu konce osmnactého
a pocatku devatenactého stoleti.

disertacni prace v oboru cirkevni déjiny

Disertaéni prace se zabyva zivotem a dilem Jana Prokopa Schaaffgotsche (1748-
1813), ktery stal od roku 1785 az do své smrti v ¢ele nové zalozeného ¢eskobude-
jovického biskupstvi.

V prvni ¢asti charakterizuje duchovni a spolecenské prostiedi habsburské mo-
narchie doby josefinismu, ve kterém Schaaffgotsche prozil cely svij zivot. Dale
ptiblizuje jeho piivod, mladi, obdobi studii, duchovni formaci a roky prace v cir-
kevnich tfadech az do doby, nez byl cisaiem Josefem II. nominovan ¢eskobude-
jovickym biskupem. Nasledné ukazuje vyznamné udalosti prvniho ¢tvrtstoleti
existence ¢eskobudéjovické diecéze, které jsou spjaty se Schaaffgotschovym pti-
sobenim. Na zakladé téchto vyzkumt a pfi kritickém srovnani s odbornou lite-
raturou tématizuje jeho vztah k cirkvi a ke statu, duchovni smétovani, zafazeni
do duchovnich proudt jeho doby a konecné i rysy jeho osobnosti.

Téma disertacni prace je zpracovano predevsim na zakladé (archivnich) pra-
ment z ¢eskych a zahrani¢nich archivi.
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