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TZV. JOASUV NAPIS
Epigraficky nilez stoleti?'

Martin Prudky

THE ,,JOASH INSCRIPTION* —- THE EPIGRAPHIC DISCOVERY OF THE
CENTURY? [n January this year, the report that a stonc tablet with a royal in-
scription had been found, celebrating the repair of the Temple in Jerusalem by Joash
in the 9th century B.C., received great publicity. Should the inscription be a genuine
archacological record, then it would indeed be of exeeptional importance. This study
presents a transcription, translation, and bricf analysis of the entire text of the inscrip-
tion. It critically evaluates the terminology, phrascology and syntax of the text, in par-
ticular the extent to which they arc analogous to, or on the contrary inconsistent with,
the related texts of the Hebrew Bible (2 Kings 12:51f, 2 Kings 22:3ff, 2 Kings 25:8ft,
I Kings 6-7, Ex. 12:14 ct al.). Having ascertained that the inscription quotces bibli-
cal texts (to the extent of exact terminological and phrascological parallels, including
some “hapax legomena”) and presupposes conditions that arc undoubtedly much later
than would correspond to the time of Joash, and entertaining the suspicion that the
phrascology of some formulations is influenced by modern Hebrew (Ivrit), the au-
thor comcs to the conclusion that the finding cannot be a genuine cpigraphic record,
but is cvidently a forgery.

Uvod

V poloving ledna t.r. vzrusila kruhy starozékonik( a biblickych archeologt
zpriva, Ze se v Jeruzalémeg nasla starovéka tabulka s napisem, ktery dokla-
dé opravu 3alomounovského chramu za judského krale Joase (konec 9. st. pi.
n. L), a Ze autenticita nalezu byla ,,v&decky ov&fena“. Tato zprava, kterou
jako prvni publikoval 13. ledna 2003 izraelsky denik Ha’arec, je svymi di-
sledky natolik vyznamna, Ze po nékolik dnl poutala pozernost tiskovych
agentur a vyznamnych médii.2 Pokud by se jednalo o autenticky népis, byl
by vibec prvnim mimobiblickym dokladem historické existence tzv. Sa-
lomounova chramu v Jeruzalémeé. O historickou vérohodnost tradic o pfed-
exilnim chramu se — jak znamo — vedou nejen odborné spory mezi biblisty

' Clanck je pecpracovanym textem hostovsk¢ konvokani prednasky, kterou autor 18. bicz-

na 2003 proslovil na Evangelické bohoslovecké fakulté Univerzity Komenského v Bratislave.
2 CTK piinesta prvni zpravu jiz 14. ledna 2003: , [zrael§ti odbornici prokdzali pravost ne-
ddvno objevené kamenné tabulky, kterd hovori o opravdch chramu zadanych judskym krdlem
Joasem (9. stol. pf. n. ). Text desky s desetiradkovym ndpisem ve fénickém pismu, nalezené
ziejmé na Chramové hove v Jeruzalémé, se v nékterych dstech shoduje s pasdZemi z biblické
druhé Knihy kralovské..."”
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&i badateli o d&jindch starovekého Izraele; otdzka historické existence Salo-
mounova chramu je jednou z ,horkych* otdzek v souCasném izraelsko-pa-
lestinském politickém konfliktu. V ném Salomountv chram ptedstavuje je-
dineény symbol, jenZ ztélesiluje spjatost déjinné cesty lzraele s danym
mistem, danou zem; stejné jedine¢nou symbolickou hodnotu ma jeruza-
1émsky chramovy okrsek se Skalnim domem a meSitou Al-Aksa oviem
i pro muslimy. Tyto souvislosti jsou nepochybné ditvodem, pro¢ se zprivé
vénovala takova pozornost.

Tabulka je obdélnikovou piskovcovou deskou o rozmérech 30x61x 8 cm;
kamen podle vysledki geologického prizkumu pochazi od Mrtvého mote.
Napis o patnécti? fadcich (v horni &4sti poskozeny) je vytesdn tzv. protoke-
nadnskym pismem, jehoZ tvar se podoba pismu tzv. MéSovy stély.* Pisme-
na napisu jsou aZ pfekvapivé dobie ¢itelna.’ Text népisu je celkové dobre
srozumitelny, jazykové (aZ na nékolik vyznamnych jednotlivosti!) odpovi-
da standardu biblické hebrejstiny.

1 Dosavadni zprivy o nilezu

Jako nékteré jiné vyznamné archeologické nalezy v minulosti provéz{ také
objev této tabulky fada zvlastnich okolnosti; nékteré z nich dokonce presa-
huji miru pfimé&fené kuriéznosti a plisobi zna¢né podezrele.

Uz napiiklad skutednost, Ze se majitel tabulky skryva v anonymit¢ a ko-
munikuje pouze pfes svého pravniho zastupce, nevzbuzuje divéru; majitel
ma oviem k takovému jednani pomémé jednoduché divody ~ pokud by
tabulka byla prava, miiZze byt stihan za pfestoupeni zdkona o ochrané pa-
matek; pokud prava neni, miiZze byt obvin&n z podvodu. Od pocatku panuje
podezfeni, Ze vlastnikem pfedmétu je Oded Golan,® sbératel antikvit, jenZ
se vloni proslavil jako vlastnik ,,senzaéniho® ossuaria z 1. st. n. L. s aramej-

skym napisem ,,Jakub, bratr JeSuy*.”

3 Nikoli descti, jak uvedla CTK spolu s fadou dal3ich tiskovych agentur (viz pozn. 2),

4 Tzv. M¢Zova stéla byla objcvena v roce 1868 u Dibanu a byva datovana kolem roku asi
830 pf. n. 1.; 0 MéSovi srv. 2Kr 2,3n. Obdobné pismo md i napis vykopany r. 1993 v Tell Dan,
jechoz piived sc datujc okolo roku 850 pf. n. L.

3 Fotografic, pfepis a picklad, jakoZ i dal$i informacce a odkazy jsou piistupné na webové
adresc http://www.etf.cuni.cz/~prudky/joas/.

& K odhaleni identity majitcle viz niZe, epilog.

7 Toto b&%né ossuarium (schrinka na kosti zemiclého a dtive jiz pohibeného ¢loveka) s ne-
obvykle formulovanym ndpisem by mohlo byt schrinkou, v niz byly uloZeny télesné pozii-
statky ,,Jakuba, bratra Pdnd®, a mohlo by tak byt dokladem skutecnosti, Ze Jezi§ mél souro-
zence. Viz André Lemaire, |, Burial box of James the brother of Jesus™, in: Biblical Archaeology
Review Nov/Dcc (2002).
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Jinym podezfelym rysem nalezu je pochybnost, resp. nedoloZitelnost je-
ho ptivodu. Tabulka nema Zadnou archeologickou dokumentaci. Jeji maji-
tel tvrdi, Ze ji koupil na ¢erném trhu staroZitnosti v Jeruzalémé; pry byla
pted nékolika lety vykopana pii stavebnich dpravéch na chramové hofe,
kdyZ se pfi tzv. Skalnim dému zfizovaly v podzemi nové prostory. Tuto in-
formaci oviem nelze nijak ovéfit.

Radu otazek a pochybnosti vzbuzuje také zpfisob zvefejnéni. Publikovana
byla pouze zprava o geologické expertize, kterou potidil Geologicky ustav
pii izraelském ministerstvu infrastruktury; byla sice zvefejnéna fotografie
piedmétu, tabulka sama v8ak nebyla nabidnuta dal$imu zkoumani. Pii pub-
likaci vysledkil expertizy bylo taking zamlZeno, Ze piisobnost Geologické-
ho dstavu nesouvisi s oblasti archeologie starovéku. Ve stinu jednozna¢né-
ho zavéru, Ze ,autenticita nalezu byla potvrzena“® také pon&kud zdstava
skryta skutecnost, Ze se provedena expertiza tyka pouze ohledani charakte-
ristik kamene, zejména jeho povrchu (patiny a zbytkl piichycenych latek) —
tedy jen jednoho z fady aspektd, jeZ je tfeba odborné provérit. Publikovand
zprava nijak nevyhodnocuje dalsi podstatné danosti jako napfiklad proble-
matiku epigrafickou (typ pisma, pisafské provedenti) ¢i sam népis (jazyko-
vy a vécny rozbor textu). P zvefejnéni také zlstala zaml¢ena piedchozi
etapa zkoumani. Diive, neZ majitel na podzim 2001 pozadal o vypracovini
expertizy Geologicky ustav, se totiz — jak mezitim vy§lo najevo — obratil
$ obdobnou Zadosti na [zraelské muzeum. Tato §pitkova instituce v oblasti
archeologie a starovekych dgjin Izraele tabulku vratila s tim, Ze se jedna
o padélek.’

Podezfeni z podvrhu posiluje jedté jedna pozoruhodna okolnost. V roce
1999 publikoval tel-avivsky historik d&jin Izraele Nadav Na‘aman ¢lanek,'?
v némZ myj. rozviji hypotézu, Ze by urdité latky knih Kralovskych mohly
byt zavislé na nedochovanych tzv. kralovskych ndpisech, které v ptedexilni
dobé pravdépodobné patfily k vybavé chramu ¢i kralovského paldce v Je-
ruzalémé. Jakkoli se dosud Z4dny nalez tohoto typu neobjevil, miZeme
existenci takovych napisd pfedpokiidat. Deuteronomisticti d&jepravei,

8 Tak jeden z autorf cxpettizy, Shimon Hani ve zpravé Ancient Tablet Echocs Bible Pass-

agces: Scientists trying to authenticate find, which has murky origins®, MSNBC, 13.1.2003, in:
http://www.msnbc.com/.

7 Tamtéz.

0 Nadav Na‘aman, ,,The Contribution of Royal Inscriptions for a Re-Evaluation of the
Book of Kings as a Historical Source®, in: Journal for the Study of the Old Testament 82
(1999), 3-17.

" Jedna sc o napisy sousedil a ,nepfatel Izracle, napt. MdéSovu stélu &t asyrské napisy.
Z oblasti Izraclc a Judska ncbyl dosud Zadny ndpis tohoto Zanru nalczen.
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Ze zdafila se (ta) préce.

Necht opati{ JHWH sv{j lid
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ktefi pak po zniteni Jeruzaléma a zbofeni chramu sestavovali v babylon-
ském exilu latky o d&jinné cest& [zraele v pfedexilni dobg, mohli pro vyli-
Ceni jednotlivych krald [zraele a Judska vyuZit také védomosti, které si pa-
matovali z téchto ndpisi. Na konkrétnich pfikladech obdobnych napist
z nejblizsiho historického kontextu!! Na‘aman doklada, jaké rysy tyto tex-
ty vykazuji a jak se k témto textim mohou vztahovat pfisiuiné pasaze bib-
lickych latek. V zavéru svého ¢lanku Na‘aman uvaZuje mj. nad tim, Ze by
pravé napiiklad oddil o Jéadovych opravach chramu mohl byt — na zéklade
svych formélnich rysti — ,,ohlasem* star§iho (autentického) textu, oslavné-
ho napisu o Jéalovych zasluhach.

Je tedy nalezend tabulka senza&nim dokladem Na‘amanovy hypotézy?
Piimocarost takové navaznosti a podezielé rysy, jez objev provazeji, vzbu-
zuji podezieni, Zze by se také mohlo jednat o falsum, jez Na‘amanovu hy-
potézu vyuZiva k fabrikovani historického ,,diikazu“.

2 Text nipisu
Kromé zpravy o geologické analyze nebyla dosud publikovéna Zadna ze-
vrubna zprava &i studie, je by tabulku a jeji text soustavné analyzovala.'?

Nasledujici odstavce necht&ji nabidnout vice neZ jen prvni, piedb¢zné
ohleddn{ textu napisu z perspektivy biblisty. Problematiku geologické ana-
lyzy, posouzeni typu pisma a dalgich epigrafickych charakteristik poneché-
vam piisludnym odbornikim. Epigrafickému textu se hodlam vénovat jak
z jazykového, tak obsahového hlediska; soustavné se pfitom chei ptat po
vztahu tohoto epigrafického textu k analogickym &i souvisejicim textim
biblickym.

Jestlize text epigrafického dokumentu obsahuje vypovédi ¢&i formulace,
JjeZ obdobn€ nachézime v textech biblickych, stojime pied otazkou, jaky je
vzajemny vztah obou dokumentq.

a) Za extrémni pozici biblicko-historického fundamentalismu by bylo
v uvedeném piipad€ moZno oznadit pfedstavu, Ze napis Joasovy oslavné

12 7 rozborti publikovanych experty v obecnych médiich &i zvétejnénych prostiednictvim

internetovych diskusnich for stoji za zminku podrobna zprava Dr. Rochelle 1. Altmana (,,Re-
port on the Temple Tablet”, http://www.bibleinterp.com/articles/report
temple tablet.htm), jeZ se podrobnd zabyva ptedeviim pismem napisu. Polemicky roz-
bor geologické expertni zpravy nabizi na stejném serveru archeolog tel-avivské univerzity
Yuval Goren (,,An Alternative Interpretation of the Stone Tablet with Ancient Hebrew Inscrip-
tion Attributed to Jehoash King of Judah“, http://www.bibleinterp.com/artic
les/alternative interpretation.htm): kritickou analyzou postupi, jimiz byla
v Geologickém institutu ov&fovéna pravost nalezu, dochazi k zavéru, Ze vysledky expertizy
nejsou vérohodné; v zavéru dokonce nabizi experimentalni postup, podle n¢hoz by bylo moz-
né laboratorn vyrobit predmét tychz viastnosti, jaké popisuje zvetejnéna expertiza.
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tabule z konce 9. st. pf. n. I. ,cituje” biblicky text. Tato pfedstava totiz pred-
poklad4, Ze biblické texty, jeZ vykazuji doslovné obdoby (1Kr 6, 2Kr 12;
pfipadné i Ex 12,14; 2Kr 22,6nn a 2Kr 25,8nn) by touto dobou jiz byly ,,ci-
tovatelné®, tj. pevné textové ustavené (v dnedni podobé!). Vzhledem k to-
mu, co dnes starozakonni{ v&da povaZuje za pfiméfeny obraz d¢jin vzniku
tdchto text(,!? je to pfedstava zcela anachronick4, a to fadové — v pdsmu
absurdity.

b) V navazani na jiZz zminénou studii Na‘amanovu je v§ak moZn¢ uvazo-
vat o opaéném vztahu danych dokumentti. Autofi deuteronomistickych tex-
tt s odstupem nékolika generaci od doby JoaSovy (v exilu, tj. v 6. st.) kon-
cipovali ,,profétickou d&jepravu®, tj. piib&h d&jinné cesty lzraele, jak miize
a ma slouZit k naboZenské oc¢isté, napraveé a rekonstrukei lidu Hospodino-
va. Tito autoti se zcela jist® mohli opirat o znalost epigrafického materidlu,
ktery znali z ptedexilniho Jeruzaléma —~ mj. napf. o znalost rozmanitych
napist na kralovskych stélach, pamétnich tabulich ¢i napisech vyrytych na
zdech palaci, chrdmi a bran. Tato pfedstava je nejen moZnd, ale ma znac-
nou miru pravdépodobnosti. BohuZel, z prostfedi pfedexilniho Izraele se
nedochoval zadny népis tohoto typu, takZe pfedstava zlistava pouhou hy-
potézou; u sousedq [zraele a Judy v3ak z této doby analogické texty docho-
vany mame. '

c) Jako tieti moZnost se nabizi iivaha, Ze by text napisu vskutku byl za-
visly na biblickych textech, tj. Ze by paralely a analogie jeho formulaci by-
ly skute¢nymi citaty ¢i ohlasy biblickych tradic. Pak by oviem bylo vylou-
¢eno, Ze by tabulka mohla byt autentickym pfedmétem z 9. stoleti pf. n. L.

2.1 Priepis, preklad a struén4 anotace textu

V nasledujicich odstavcich je text napisu nejprve po jednotlivych fadcich
pfepsan do kvadratniho pisma (poskozeni napisu, ptipadn¢ jeho navrhova-
né doplnéni je podle obvyklé konvence vyznageno hranatymi zdvorkami;
koncova pismena v kvadratu rozli3uji, jakkoli v protokenadnském pismu
nikdy rozlifovana nejsou), nasleduje vokalizovany pfepis latinkou a pra-
covni pfeklad. K jednotlivym fadkiim pfipojuji struény komentai k uZitym
terminiim &i frazeologii, ptipadné hodnotim vztah terminG ¢i vazeb k ob-
dobnym biblickym textiim.

13 Prehlednd shrnuje dnedni stav badani napt. Erich Zenger (Hrsg.), Einleitung in das Ale

Testament, Kohlhammer: Stuttgart 1998, (3. Aufl), 180-190; ¢esky ve struéném prehledu
Rolf RendtorfY, Hebrejska bible a déjiny: Uvod do starozdkonni literatury. VySehrad: Praha
1996, 234nn.

14

X6

Casove, mistng, , kulturnd® i jazykové je nejbliz3i paralelou tzv. MéSova stéla (srv. pozn.
15); k assyrskym dokumentiim tohoto typu srv. Na‘aman (pozn. 10).
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*E0: [N -3 -wxim - R
[ ’dndki. jehé'as . ben . 'a-]
[ Ja (jsem) Joas, syn A- ]

Formulace je zcela hypotetickou konjekturou konstruovanou podle obvyk-
lého Zanru kralovskych pamétnich napist (srv. MéSova stéla, 1. 1:,,J4 jsem
Mésa, syn Kemogjathv, kral Modbu, dibonec...*).!> Z formulaci ndsledu-
jicich, jeZ vykazuji fadu analogii (i pfimych paralel) k textim 2Kr 12, se
usuzuje, Ze napis mluvi o JéaSovi, synu Achazjase (2Kr 11,2nn), judském
krali z doby 835-796 pt. n. 1; biblické podan{ tohoto judského krale hod-
noti pozitivné (2Kr 12,2), zdlraziuje jeho blizkost chramovému prostiedi
(pfi vyvraZdéni kralovského rodu jej pry zachranil a az do chvile nastupu
na triin vychovaval knéz Jojada [2Kr 11,2nn]) a jeho zasluhy o renovaci je-
ruzalémského chramu (resp. ,,domu Hospodinova“ [2Kr 12,5]). — V Citelné
¢asti napisu se oviem Jdagovo jméno vyslovné nevyskytuje.

3 3 PR LR Bk - mn
chazjahi . mlelech . ... ... Jé]
chazjase, k[rdl. ... ... Ju-]

Prvni tvar na fadku je nejspiSe ¢ast jména Achazjas; ve slovni zasob€ bib-
lické hebrejstiny totiZ neni doloZen Zadny jiny tvar, ktery by bylo mozné
pomoci danych konzonant neuplného tvaru ¥1"11 rekonstruovat. Jméno
IR (Achazjas, kral. Ochozia$) nosil jednak severoizraelsky kral z dy-
nastie Omriovcil, syn Achabiiv (1Kr 22,40nn; asi 853-852), jednak judsky
kral, syn Joramiv (2Kr 8,24nn; asi 841). Z fady nardZek citaci a variaci,
které spojuji text napisu s piib&hem o &inech Joade, syna Achazjadova,'®
stejné jako z ptedpokladaného mista nalezu (Jeruzalém) se nabizi piedpo-
kladat, Ze ndpis mluvi o tomto judském krali, nikoli o jeho severoizrael-
ském jmenovei, synu Achaba.

eF.2: [...]0 R 2DRY TN
hida . wa’a‘as . ‘et ha-[...]
dska. I uéinil jsem (fen) [ . . . ]

15 Alfred Jepsen, Krdlovskd tateni ve starém Orientu: Prameny k déjindm staroveké Pales-

tiny, Vy3chrad: Praha 1987, 143; Karl Jaro§, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israels: Fiir
den Hebréischunterricht bearbeitet, Schweizerisches Katholisches Bibelwerk 1982, 44.

16V kontextu pifb&ht o judském kréli Jéasovi sc odkaz na Achazjase objevuje v 2Kr 11,1.2;

12,19a 13,1.
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V biblické hebrej§tiné neni doloZen tvar, ktery by byl tvofen konsonantami
7177; neexistuje ani varianta, kterd by moZné slabiky tohoto tvaru vytvafela
dlouhymi samohlaskami, jeZ by mohly byt v masoretském textu vyjadieny
tzv. podklady (tzv. matres lectionis; hypoteticky napt. tvar 17°1).!7 Konso-
nanty 17171 jsou tedy nejspiSe!® dasti tvaru, ktery za¢ina na pfedchozim (po-
ruSeném) fadku. Ze slovni zasoby biblické hebrejitiny vyhovuje pouze ter-
min MR (Jhudd, Judsko; bez podkladu 1); tento termin je podle
obvyklého stylu kralovskych népisti na tomto mist& mozné oekavat, od-
povidalo by to obvyklému formulafi daného Zanru.'”

Také slovesny tvar URI1 (wd ‘a ‘as) je v kralovskych napisech obvyklym
tvarem; napf. v nejblizsi paralele, v textu tzv. MéSovy stély tentyZ tvar také
uvadi prvni vétu, jiZ po pfedstaveni jména a titulu oslavovaného krile zadi-
na vlastni vyget jeho pamétihodnych ¢indi (srv. Mé3ova stéla, ¥. 3).2°

Slovesny predmét — tj. klitovy termin oznadujici zde oslavovanou ¢in-
nost — je bohuZel negitelny; kazda jeho rekonstrukce by nutné byla neiinos-
n& hypoteticka.?! Z nasledujiciho kontextu miiZeme pouze usuzovat, Ze se
mohlo jednat o provedeni opravy chramu — podin, jimZ by se moh! do dé-
jin zapsat krél, jenZ ,,...po viechny sv¢ dny ¢&inil to, co je spravné v Hospo-
dinovych o¢ich, ponévadZ ho vyucoval knéz Jojada® (2Kr 12,3).

sF.3: [ - AR5y - wexd - n
-d . ka*“Ser . niml¢’d . n[id-)
?, tak jak se naplnily do[bro- ]

Radky 2-9 obsahuji jedinou, vicenasobnd rozvitou vétu; hlavni teze, for-
mulovand analogicky k biblickym vyétovym vypravénim slavnych skutk
(sloveso v tzv. narrativu [kensekutivnim imperfektu]: 2RY), je nasledné
rozvita bohaté rozvétvenou vedlej§i vétou se slovesem v perfektu a fadou
infinitivnich vazeb.

17V cpigrafickych textech pEedexilni doby sc tzv. podklady nevyskytuji (srv. napf. text Mé-
Sovy stély &i napisu v $iloadském vodovodnim tunclu; Jarog, Op. cit., 44na 71n).

18 Teorcticky jc moZno uvaZovat o jinak nedoloZené femininni variante terminu "1 (hed,

hlasity ramus, pokfikovani); vyznamova souvislost jc viak na tomto mist¢ ncjasna.

19 Srv. ivodni vétu tzv. MéSovy stély citovanou vysc (viz . 0.).

20 Jarog, Op. cit,, 44: 32 NPz WSS PNT MBI IR — wd 'd ‘as ha-bdmat 26 1dKimos
b°Qarcho bénes — 1 uéinil jsem tuto vysinu (. svatyni) pro Kémose v Qarchd na znameni..."
2t 11 jako posledni &itclné pismeno na . 3 jc moZné povaZovat za gramaticky &len, tutéz
konzonantu jako prvni pismeno nésledujiciho fadku je moZné pokladat za femininni nominal-
ni koncovku. Pro dopinéni terminu viak neni v dochovaném tvaru ndpisu Zadnd opora.
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Slovesny tvar SR (nimle’d; ni. pf. fem.) je gramaticky moZny, v bib-
lické hebrej§ting oviem nedoloZeny; od kofene 851 v nifalu nejsou tvary
afformativni konjugace (tzv. perfekta) viibec doloZeny.??

*F.4: T pxa-wn 35 -na
-bat . leb ’is . bd’drec . ubdmid-
volné dary srdce ¢lovéka v (7€) zemi a v (1é) ste-

ct.5 S.ommovw-bo:rma
-bar . ubtkol . ‘aré . jthuda . ld-
pi a ve vech méstech Judska, aby

Subjektem slovesa je adnomindlni vazba & 25 - na[ ] (ni[d)bat leb i,
,.dobrovolny zavazek lidského srdce*). Rekonstrukce poskozeného pisme-
ne 1 je pomérné pravdépodobna, jeho spodni polovina je na kameni je3t&
Citelna. Termin 127 oznaduje tthnuti, vnitini sklon ¢i zamér néco udinit.?3
V kultickém kontextu oznaduje téz dobrovolny ob&tni dar (srv. napf. Ex
35,29; 36,3; Ez 46,12); volngji miize oznadovat téZ dobrovolné ptijaty z4-
vazek néco vykonat, & vyhlageny zamér (srv. Dt 23,24).24

Vazba WR 35 (/b *i5) se v obdobném smyslu vyskytuje pravé také v 2Kr
12,5.25 Také zde (v &4ste&né jiné formulaci) vyjadiuje dobrovolny zdvazek
piinést stiibro (tj. penize) pro jeruzalémsky chram.6

Adnominélni vazba jako celek wx 2% na73 (nidbat 16b °i5) zde tedy ziej-
mé& mé opisovat zam&r opravit jeruzalémsky chram; tento zamér je zde sty-
lizované vyjadien jako dobrovolné , tihnuti srdce* pfislu$né komunity.

Spolegenstvi lidu, jeZ je nositelem tohoto dobrovolného zdvazku, je
piedstaveno v trojné struktufe podle mista pobytu, resp. podle struktury

2 Jedinou myslitelnou vyjimkou by mohla byt formulace 5 1\5“: YINTY (nebot hlava ma

fjest/ naplnéna rosou) v Pis 5,2; zde jc oviem tvar X) (mmla) vzhledem k syntaktické vaz-
b& obvyklc povaZovan za participium. Tvary pracformativni konjugace (tzv. imperfckta) sc
vyskytuji jedenadvacctkrat.

3 Jedna se o derivat slovesného kofene 373, , hnat®, , pohdndt; pas. byt puzen®.

24 Dt 23,24: , Budes bedlivé dodrovat to, co vyFkly tvoje rty a co jsi dobrovolné slibil Hos-

podinu, svému Bohu, k Cemu ses svymi sty zavdzal. " (703 D127 "E8 N2 L)
B 2Kr 12,5: i N ez By aby e mop0z L wechno stFibro, které né-
kdo dobrovolné prinese do Hospudlnova domu, ... "

26 Vyraznost této paralely zvySujc fakt, Ze z celkem Festi vyskytd vazby zn-2b v biblicks
hebrejiting je pouze tento jediny takto specificky (aspekt dobrovolného ,daru srdec™).

2T Vazba tvarl 1272 ... 7R sc v biblickych textech vyskytuje pouze v pristavkovém

vztahu (1Kr 9,18), ptipadné v poctickych paralclismech (Ez 19,13; Oz 13,5); nikdy jako vice-
nasobné uréeni mista.



14 Teologickd REFLEXE [X (2003)

samospravného zastoupeni — obyvatelé (1) (srodné) zemé, (2) stepi a (3)
judskych mé&st. Takové &lenéni je ov§em pro pfedpokladany historicky kon-
text zvla3tni; v biblickych textech nema paralelu.?’

Celkovy smysl vypovédi — Ze kral uéinil onen pamétihodny ¢in (obnovu
chramu) , tak, jak“ se naplnil zamér &i tuZba viech jeho poddanych — je pro
Zanr kralovskych ndpist zcela neobvykly; napisy zpravidla opévuji pouze
krale samého a v8echny pamétihodné ¢iny z doby jeho vlady plipisuji vy-
luéné jemu.

*F.6: 2O DwIPA - ED - N
-tet . kesef . haqq°dasim laréb
se dalo stiibro (ze) svatych daril pfehojné

Tvarem nn® (ldtet, 1M inf. ¢s.) zalind dal8i vétna fraze. Infinitivni vazba
zde vyjadiuje el — je tieba ,,dat stiibro (ze) svatych dar(l* na ndkup mate-
rialu a na odménu pracovnikim.

Fraze oumpn 720 (kesef haqq®ddsim, ,stiibro svatych dari*) ma pres-
nou paralelu v 2Kr 12,5; napadnost paralely zvyraziiuje, Ze se v biblické
hebrejstiné jedna o jediny vyskyt této formulace (hapax legomenon!). Sa-
motny pojem B> (g°ddsim) je pro oznaceni /finanénich/ dard piinesc-
nych do svatynd pevné terminologicky zakotven® a v oddile 2Kr 12,5nn
zazniva opakovang.?®

Stiibra ze svatych darq, tj. prostfedkd z chramové pokladny je na opra-
vu Hospodinova domu tfeba vydat , hojn&* — 35 (/dréb).*° Souvisejici bib-
lické oddily vyjadfuji obdobny motiv slovesné: vyddvané stfibro se pra-
covnikiim ,,nevyudtovava“ (2Kr 12,16; 22,7).

¢F.7: M- a8 - AR R
lignot . ’eben . machcéb . ubro-
k nakoupeni kamene tesaného a cypfi-

Dal3{ infinitivni vazba uvadi G¢el vydavani stfibra — ma slouzit ,,k potize-

ni“, resp. ,,k nakoupen{* stavebniho materiélu a k zaplacen{ femes|nikii.
Syntagma 332 2R (‘eben machcéd, kdmen otesany) ma opét pomérné

pfesnou analogii v 2Kr 12,13 1 22,6;3! v biblickych textech je oviem ve

28 Napt. Ex 28,38; Lv 22,2-16; Nu 5,9; 1Kr 7,51; 15,15; 1Pa 26,20,
2% 2Kr 12,5.19.19.

30 K adverbidlnimu uZiti tvaru ve stejném smyslu srv. napf. 1Kr 10,10.27; 1Pa 12,41 aj.
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vSech vyskytech této fraze plurdl 38mi "8 (‘abné machcéb, kameny ote-
sané).

*F.8 nuvd-oan - nunn -ow
Stm . un®chdSet . 'ddam . la '?$6t
§0 a bronzu, (také) ¢loveka, aby (7o) udinil

Termin &ina (vzicné dfevo, cypiis; v ndpise tvar pl.) zaznivé v biblickém
vypravéni nikoli v oddile o JéaSové opravé, nybrZ jiZ v souvislosti s prvot-
ni stavbou jeruzalémského chramu (1Kr 5,22.24; 6,15.34 a zejména 9,11
paralelné s dffvim cedrovym). I tento termin, jakkoli pfedstavuje dil¢i variaci
oproti obecn&j$imu 08y (,dfivi; 2Kr 12,13 a 22,6), tedy ma jednoznad-
nou vazbu na biblickou tradici o stavbé jeruzalémského chramu; podobné
jako u terminu £°8Y v uvedenych textech je i zde uzit plurdlovy tvar.

»Bronz* — nuin (nechdsef) — mize byt stavebnim materidlem pro budo-
vu chramu (srv. sloupy véetné hlavic a podstavel, 1Kr 7,15nn a 2Kr 25,
13nn), je vak také latkou, z niZ jsou zhotoveny mnohé pfedméty chramo-
vé vybavy, zejména zafizeni pro kulticky provoz — napf. oltal' (1Kr 8,64;
Ex 38,30), stojany, kola, nidrZe (1Kr 7,27.30.38), hrnce, lopaty, kropenky
(sumérné 2Kr 7,45 a 2Kr 25,14).

Také polozka ,,8lovéka“ najatého, ,,aby uéinil tu praci* neni jen lapidar-
ni zminkou o nutnych personalnich nakladech, nybrZ je fogmulaci, jez ma
Jako specificky motiv analogii v latkach o stavb& chrdmu Salomounova —
srv. zejména 1Kr 7,14, kde je povolan Chiram, aby ,, ucinil viechnu tu
prdaci s médi“ ..., a udinil vSechnu tu prdci“. ¥ V oddilech 2Kr 12,5nn
a 22,3nn se pak jako ustdlend varianta tohoto terminologického spojeni vy-
skytuje syntagma participiélni n;x?rpu Y (‘6sé hammela 'ka, i, kdo pra-
covali“, ,,vykonavatelé toho dila).>

*F.9: wuRy - mmNa - onbRa
bimld’ka . be *muind . wa’a‘as
praci poctivou. I udinil jsem

Predlozkové vazba mor5na nov® (la 986t bimla 'kd) je zv1a$tni; u slovesa N
('$h, ,,&init“) je v biblické hebrejiting béZna vazba s piimym pfedmétem

31 Opat sc jedna o vazbu s specifickym vyskytem prave v oddile o opravé chrdmu; kromé

uvedenych vyskytt je spojeni doloZeno jiZ jen v 2Pa 34,11.
3

1Kr 7,14 nonbnozry un L. mems monnhs mizy
B 2Kr12,12.15.16; 22,2.2.9.
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v akusativu.3* Pfedlozkovou vazbu je moZné pojmout jako spojeni instru-
mentalni, souvisejici s nasledujicim adverbidlnim uréenim MR (be "“mu-
na, ,,vérng"“). Tento posledni tvar ma v obdobné souvislosti opét analogii
v biblickych oddilech o opravach chramu (2Kr 12,16 a 22,7).%

Tvarem 22N (wd 'a‘as, ,,i udinil jsem*) navazuje nova véta, jez uvadi
konkrétni popis pamétihodné obnovy chramu. UZitim identického tvaru jako
na podatku pfedchozi véty (. 2) je navozen dojem monumentalni stereo-
typnosti; tento rys lze u textd obdobného Zanru dolozit jak v biblickém po-
déni o zasluhach krald,?® tak v dochovanych kralovskych napisech.’’

*E.10: D nopMm - man - P2 - IR
‘et . bedeq . habbajit . wehaqqirdt sa-
(tu) trhlinu (kontrolu?!) Domu, a (#y) zdi o-

Slovni spojeni "2 2113 (bedeq habbajif) je jednou z kli€ovych spojnic na-
pisu s biblickym podanim o opravich chramu za Joade &1 Josijade; toto
slovni spojeni se totiZ vyskytuje pravé jen v t&chto oddilech.?® Soucasné je
toto syntagma, resp. jeho vazba se slovesem jednou z nejzietelnéji proble-

34 Srv. napt. Ex 20,10; 36,6; Lv 23,30; Dt 5,14; 16,8.

3 Ve 2Kr 12,16 jde analogic a2 k defcktivnimu zplisobu psani 73R (hapax/) misto stan-
dardniho TN,

36 Napt. sumat Davidova , kralovani® podle 2Kr 2,11: ,,a dot, co kraloval David nad Izrac-

lem (bylo) &tyficet let; v Hebronu kraloval sedm et a v Jeruzalémé krafoval ticet tii let.”

37 Srv. napt. MéSova stéla, ¥. 21-23.26-27 sc stercotypnim vy&tem , budovatelskych
podind* (sloveso 33, ,,stavét™); cit. podle Jarog, Op. cit., 44:

A postavil jsem Qarcho, hradby

ST A s N F 20 (toho) skalniho lesa ...

UL ORI PNY 4 49 @ postavil jsem jecho brany
mrbTa oMz Ny 77 apostavil Jsem jeho vize

"15.‘3 nz oMz w1 F.23 apostavil jsem palac kralovsky ...
Uy -2 - r F26 0 Apostavil jsem *Aroter ...

PRI P2 M3 PR g oag A postavil jsecm Bet-Bamot ...
=3 ah e R pE A postavil jscm Bezer ...

527 P21 NA[T] - oraz - pwy R 29 A postavil jsem [Madelbu a Bet-Diblatan ...

3% Viz 2Kr 12,6.7.8.9.13 a 2Kr 22,5.

39 Cesky ckumenicky preklad v 2Kr 12,7.8.9 a 2Kr 22,5 frazi picklada ,[opravit] poskozené

¢asti domu.

40 Podobnd jako jiz termin &3 (cypfiSové dievo), viz vysc (E. 8).
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matickych formulaci ndpisu. Fraze zasluhuje podrobnéj$i samostatny roz-
bor (viz niZe, odst. 2.2.b). Harmonizujici pfeklad, ktery odstrani rozpornost
formulace, by mohl s ohledem na nasledujici kontext znit: ,, a ucinil jsem
(tj. opravil jsem [ptip. proved! jsem kontrolu na tom, ...]), co (bylo) posko-
zeno na domé,*® a zdi okolni... ".

V3ech Sest nasledujich rozvijejicich pfedméttl, jez maji pfedstavovat vy-
Cet stavebnich oprav, které byly v domé& Hospodinové provedeny, ma jed-
noznaénou vazbu nikoli na opravy chramu, nybrz pfimo na jeho stavbu,
jak je v biblickém podani pripsana Salomounovi®® a analogicky k tomu pak
i na p¥ibéh o znieni tohoto chramu, jak je 1i¢i posledni kapitola deuterono-
mistické d&jepravy (2Kr 25,9nn). Zadny z uvedenych termint se vak ne-
vyskytuje v oddilech o Jéasové & JosijaSové opravé chramu. Jakoby text
napisu chtél polozit zvIat silny diraz na to, Ze se tyka specificky chrdmu
Salomounova, resp. obnovy jeruzalémského chramu do pévodniho stavu;
Jakoby textu napisu §lo vposledu o Salomoundv chram, nejen o paméti-
hodnost Jéasovy obnovy.

Alespori struéné charakterizujme jednotlivé polozky uvadénych oprav:

*E. 11: -awm - py¥n - oNY - 22
-bib . we’et . hajjdaci®" . wehass®bdki-
kolo, a (tu) ptistavbu, a (t0) mfiZova-

Pluralovy tvar mpm (wehagqirdt, ,,zdi*) oznaduje vnéjsi zdi ,,domu Hos-
podinova®; pfi popisu stavby Salomounova chramu se jako motivové slovo
objevuje n&kolikrat.4! Také termin 225 (sdbib, ,,0kolo*) se pfi popisovani
stavby a vybavy chramu pod Salomounovym vedenim vyskytuje opakova-
n&,%2 zatimco v oddilech o chramovych opravach (2Kr 12 a 22) zcela chybi.

Termin p3* (jdcia ‘) oznaduje vn&jii piistavbu u bocnich stén chramu.
Vyskytuje se pouze v piibshu stavby chramu v 1Kr 6,5.6.10 (sic/),* a to

pravé v t&sné souvislosti s terminy ,,zdi*, ,,okolo* a slovesnym tvarem &3
(wajja’as; ,,a udélal).

' IKr6,5.6.15.16.29.

2 JKr 6,5.5.5.6; 7,12.18.20.23.23.24.24.35.36; pfiznacn¢ také pfi zniCeni Satomounova
chrdmu 2Kr 25,17.

Ve vicech tiech ptipadech — a pravé jen v nich (sic!) — sc navic jedné o kerd/kerib; zv1ast-
nost tvaru a jcho vyznamu na tomto miste je tedy masorctskou tradici zv1aSt' zajistena.

“ Etymologicky matcrial a moZnosti vyznami prchledné uvadi Ludwig Kohler a Walter

Baumgartner (Hrsg.), Hebrdisches und aramdisches Lexikon zum Alten Testament II, Leiden
1974, (3. Auflage), 498.
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Termin 1122w (§¢bdkd, [pl. sbdkim 1 $°hakor] ,,(ozdobné) miiZovani®)
také pevné patfi k popisu Salomounova chramu. Kromé sedmi vyskyti pii
li€eni stavby chramu (1Kr 7) se dvakrat vyskytuje v popisu jeho zniceni
(2Kr 25,17). Pfi li¢eni vyzdoby Salomounova chramu uZiva tento termin
také 2Pa 24,12-13 (t¥ikrat) a Jr 52,22-23 (dvakrat).

oF. 12: m - npmam 255 o
-m . wehallilim . wPhagg®rd ‘6t . wha-
ni, a (#y) to¢ité schody (7), a (zy) konzole, a (ty)

Termin &5 (/iHlim) je v biblické hebrej$ting hapax legomenon (1Kr 6,8);
jeho vyznam neni zcela jednoznadny. V piibuznych jazycich tento termin
oznaluje ,prostor schodi§té”, ,prohlubeii v podlaze®, , Sroubovité vinut{*;*
jednotlivi badatelé termin spojuji s rznymi typy ,vertikalnich priichodil
v domé*“ — od ,,padacich dvefi** aZ po ,to¢ité schodiste*.40

Také termin nu=3 (g¢rd ‘6/) je unikéatni. V biblické hebrejstiné neni dolo-
Zen, existuje zde v8ak blizka varianta MP=1 (migrd '61), jeZ je oviem opét
hapax legomenon (1Kr 6,6). Oba terminy jsou odvozeny od slovesného ko-
fene ¥ L (,kratit”, ,ustoupit”); jedna se o terminy architektonické, ozna-
Sujici vystupky v nosnych zdech, jeZ umoziluji ulozit pii¢né stropni trimy
bez zahlubovéani do nosného zdiva — konzolové nosniky (CEP fimsovité
vystupky*).

oF.13: Mmoo - nnoT
-ddaltét . wehdja . hajjom . hazzé
dvete. I bude den tento

Tvar Pn%+ (daltot, ,.dveie®, , vrata) patii k b&Znym a frekventovanym slo-
vim; oznaduje fadu riznych typt dveti — dvefe jednotlivych domi ¢i jejich
uzaviratelnych mistnosti (Gn 19,6.9.10; Sd 3,23nn), méstské brany (Sd
16,3; Neh 3,1nn aj.) i chrdmova vrata (°211 nIn>7 1Kr 7,50). I tento ter-
min je vyrazn& spojen s pfib&hem stavby Salomounova chrému. Dvefim
svatyné se v biblickém podani vénuje znagna pozornost, protoze oddéluji
svaté misto od vn&jsiho profanniho prostoru; jejich materidl, vyprava i vy-
zdoba jsou detailng pojednany.*’

4 Ibidem.

% Tak CEP; kral. ,,§nek™; pro toto chapani vyznamu je podstatnd vitn vazba se slovesem

b ,»vystupovat (vzhuru)“.
47 Viz 1Kr 6,31.32.34; 7,50; stv. té2 2Kr 18,16.
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Je pozoruhodné, Ze z celého konkrétniho vy¢tu stavebnich ¢innosti se
v souvisejicich biblickych oddilech pouze Gvodni fraze (n"271 2713, , trhlina
Domu*) tyka opravy chrdimu; v8echny ostatni terminy f. 10—13 nejsou
v IKr 12 a 22 viibec doloZeny, souvisi viak piimo s vystavbou Salomouno-
va chrdmu (1Kr 6n; ptipadn jsou 1 zminény pfi li¢eni jeho destrukce v 2Kr
25,17). Népis tim pozoruhodné& pfesouva diraz smérem k poloze statutdrni
konstituce (spise nez dil¢{ opravy &i piilezitostné rekonstrukee); je zfetel-
né, Ze autorovi napisu b&zi o chram Salomouniv, nikoli i Jéagovu opravu.

Nasleduje nova véta, jez obraci perspektivu od ¢int vykonanych v (ne-
davné) minulosti k jednani budoucimu; obrat perspektivy je zcela v soula-
du s biblickou hebrejitinou vyjadten tvarem 7 (wéhdjd, ,.i bude ...*). 48
Jakkoli se formulace véty zda byt jazykové hladka a v8cné srozumitelnd —
»1 bude tento den pamatkou (pamatnym sv&dectvim)“ — je jak po strance
Jazykové, tak z hlediska v&cného velmi zvlastni; v odstavei 2.2.¢ ji proto
vénuji samostatny vyklad.

*F. 14: monben - nben s b
la‘édut . ki . ticlach . hammela’ka
(pamatnym) svédectvim, Ze zdatila se (ta) prace.

Navazujici véta vyjadiuje gramaticky pfedmét, tj. v€cny obsah tohoto ,,pa-
matného svédectvi®. Jeji syntax i zplisob navazéani na ptedchozi vétu jsou
stejné jako v Dt 31,21; s timto ver§em vypovéd’ spojuje i terminologicka
shoda (,,a bude. .. svédectvim®):

bl 31 nian nw Nk Jhb‘:ﬂ": ‘1‘11
a stane se, 7e nastanou mnohé zle véci a souZeni

w5 MEeh PRI YT 0w
abude vypov1dat tato piseti proti nému jako svédectvi,

W B noYn X5 3
e nen{ zapomenuta v tstech jeho potomstva.

Formulace moxbnn nbsn s (ki ticlach hamm¢la kd) by pro kontext 9. stol.
byla jazykové znaéné neobvykld; obdobné vypovédi, kde se neosobné mlu-
vi 0 zdaru , prace* — nikoli o personalnim subjektu (0 osobg, kterou provazi

“® Wolfgang Schncider, Grammatik des Biblischen Hebrdisch, Claudius Verlag: Miinchen

2001, (8. Aufl.), § 54. Oricnticrung im Sinngefiige von Texten — Makrosyntaktische Zeichen.
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zdar a poZehnani) — se vyskytuji pouze v pozdéjsich (nikoli pfexilnich) vrst-
vach jazyka. Podrobngji viz samostatny odstavec (niZe 2.2.d).

eF.15: Moo - WY R oM -
Jécaw . JHWH . ‘et . ‘ammdo . bibrakad
Necht' opatii*® JHWH sv(j lid pozehnanim!

Posledni fadek uzavira napis samostatnou vétou ~ formuli poZehnani. For-
mulace je opét dosti zvlastni. Uvodni jussivni slovesny tvar neni vytvofen
piimo od terminu M2 (j°bdrek), jak byva obvyklé v fadg biblickych® i mi-
mobiblickych’! dokladii formule poZehnani. B&Zi zde zfejmé o nepiimy
opis, nikoli performativn{ vyrok Zehnajiciho — ,,necht’ Hospodin prikdze
poZehnani pro sviij lid“, resp. ,,necht’ Hospodin opatii sv{j lid pozehnd-
nim*. Tato nepfima formulace by mohla souviset se skute¢nosti, Ze se jed-
na o napis kralovsky — nikoli o performativni vyrok Zehnajiciho knéze (napf.
ve stylu aronského poZehnani Nu 6,24) ¢i soukromou prosbu v kultickém
kontextu (jako napt. napisy v Kuntillet AdZrud; viz pozn. 51). Vzhledem
k tomu, Ze nam zcela chybi jakykoli srovnavaci material Zanru kralovskych
napist z prostiedi Izraele &i Judska, nelze k této formuli fict vice, nez jen
konstatovat jeji zvl4§tnost (a jistou syntaktickou podobnost s Z 29,11; viz
pozn. 50).

2.2 K podezielym rysiim n&kterych formulaci

Na nékolika mistech text napisu vykazuje zdvazné problémy, které vzbuzu-
ji pochyby o tom, Ze by se mohlo jednat o autenticky dokument z hluboce
pfedexilni doby (9. &i 8. st.). V nasledujicich péti odstavcich se podrobnéji
vénujme nékterym podivnym jeviim v pravopisu, terminologii, frazeologii
1 ve vécném obsahu a jeho souvislostech.

¥ Doslova ,, pfikdfe; v zjmu zachovéni vazba slovesa s pfimym predmétem (,, lid sviij )

a ptedlozkovou vazbou (,, poZehndnim ™) volim volngjsi pcklad, ktery viak umoziluje zacho-
vat logiku vazeb dalSich vétnych ¢lent.

50 Pro nejb&zndjsi ptimé formule pozehnani srv. napi. Nu 6,24-26; Z 128,6; 134,3; Jr 31,23;
Rt 2,4 (formule: M 7373° ); syntaktické stavbé vyroku je formulaéné nejblizdi Z 29,11,
kde po jusivnim slovesném tvaru 7727 také nasleduje jako pf{imy predmét #227rN a predloz-
kovda vazba s 2: Dﬁ":‘.’j; MR I (,.necht’ pozchna [Hospodin] sviij lid pokojem™).

31 Napt. napisy z Kuntillet AdZrud (poutni svatyn& v Negevu, polovina 9. st.):

NTRCBD T TR I NS (...1 b qr=tz
bérachticha laJHWH ... il 'aserto: j*barechcha whjismerechchd wajchi “im "adoni
wZchndm ti pfi Hospodinu [...] a pfi aScke jcho: at’ poZehnd t& a at’ opatruje t&
a at’ je s pAncm mym*,
Jarog, Op. cit. 58n.
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(a) pravopis jména »Jehida«

Dvakrét se v napise objevuje tvar T (Jhudd, Judsko; t. 1-2 [Sastednd
rekonstruovano] a 5). Pro 9. &i 8. stoleti by se jednalo o zcela unikatni do-
klad pravopisu tohoto jména. Podle evidence shroméazdsné a provéiené
B.J. Diebnerem®? se totiZ tento pravopis poprvé vyskytuje teprve na ptole-
maiovskych mincich (3. st. pt. n. 1. [sic/]); pro dobu dFivéjsi je epigraficky
doloZen pouze struéngjsi tvar jména 71 / 3 (Jahiid).

(b) »i uinil jsem ... bedeq ha-bajit«

V dochovaném tvaru népisu je kliSovym mistem, jeZ spoluvytvaif souvis-
lost s biblickym oddilem o Jéagovi, fraze n"ar 212 (bedeq ha-bajit; £. 10).
Toto spojeni se vyskytuje v textu Bible celkem Sestkrat — z toho pétkrat
pravé v oddile o Joadové opravé Hospodinova domu (2Kr 12,6.7.8.9.13)
a jednou v oddile o opravé Jogijasové (2Kr 22,5); zazni-li tedy tato fraze,
nenf moZné si ji nespojit s uvedenymi oddily. Sam termin 212 (bedeq) by-
va Casto prekladan jako ,,poskozeni* &i ,,pobofeni” ve smyslu stavebni zchat-
ralosti budovy. Jakkoli kontext, jenz zmifiuje stavebni kdmen a dffvi, miize
k takovému pojeti vést, je zietelné, Ze v biblickych oddilech termin ozna-
Cuje spife , statutarni« poskozeni chramu, jenZ byl ,rozpolcen* modlosluz-
bou. Proto je zde termin uZivan absolutné (jako theologumenon). S tim
zfejmé souvisi také velmi pozoruhodné ,prekladani” Septuaginty, kterd na
vSech vy$e uvedenych mistech (sic!) termin pouze transliteruje (to Bedex
oD olkov) — pro posluchade tohoto prekladu tedy muselo jit o termin sice
pfijaty, ale zavedeny a zcela zdomécnély.

Kromg samotného terminu je v biblické hebrejsting stabilni i vazba se
slovesem — termin 212 (bedeq) se poji vyluené se slovesem 21 (pi ,,upev-
nit“, | posilit*). Vazba na slovesny kofen je natolik pevnd, Ze z(stiva za-
chovéna i tam, kde se pristusné terminy dostavaji do spojeni adnomindlni-
ho (Ez 27,9.27) &i infinitivniho (2Pa 34,10). Z logiky vazby pfitom vyply-
V4, Ze termin 213 (bedeq) je chapan negativné — jako vada, kterou je ticba
odstranit (,,upevnit* dim Hospodintv, jenZ je ohroZen ,trhlinou* modlai-
stvi). Vyrok Joadova napisu oviem vyzniva zcela opacné: ,,ulinil jsem (2
wa’d ‘a$) trhlinu Domu*!

Zahada takové formulace je vysvétlitelnd pomé&mné snadno — odpovida
Jjazykovému usu moderni mluvené hebrejitiny (ivrit), kde termin >33 (be-
deq) oznaduje jednak ,kontrolu* (napiiklad stavebniho stavu nemovitosti),
jednak s provérkou souvisejici ,,uklid" ¢i renovaci; béZné se piitom poji

2 Bernd Jorg Dicbner, ,.Erwigungen zur Namensform Judas/ jehuda®, in: Dieltheimer Blt-
ler zum Alten Testament 25 (1988}, 49-73.
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pravé se slovesermn 1ww.3? V dnesni hebrejsting mozno ¥ici (narozdil od bib-
lické) ,,uginil jsem opravu (toho) domu* slovy N"2i7 2712 NN CURY (wd 'd ‘as
‘et bedeq habbajit).

(¢) vyroéni pamatka?
Dals{ znaéné podezielé misto je naf. 13—14. Véta i bude tento den pamat-
nym svédectvim® vyznivd, jakoby napis pocital s vyro¢nim pfipomindnim
pamdtky ,tohoto dne®, tj. s pravidelnou vyro¢ni oslavou. To je z vécného
hlediska velmi podivné. Takové formule se — pokud je mi zndmo — na kra-
lovskych népisech nikde nevyskytuje (z dané kulturni oblasti je jich oviem
dochovano velmi malo). Ostatné, neodpovidalo by to ani zékladni funkeci
téchto napish. Ty sice maji ,,na v&ky pfipominat® slavné &iny opévovaného
vladce, nebyva s nimi viak spojeno zfizeni vyro¢niho svatku. Spojit pamat-
ku na (spé&$ného panovnika s vyro¢nim datem by bylo nesnadné jiz proto,
Ze ndpis obvykle kumulativné pfipomind celou fadu vyznamnych ¢inl
a udalosti, jimiZ se jmenovany kral b&hem svého Zivota ,,zapsal do dg&jin®.
Jako datum ,,pamatky* by sice mohlo pfijit v ivahu datum dmrti, s nim v3ak
kralovské napisy obvykle nijak nesouviseji, protozZe byvaly zfizovany jeste
za Zivota op&vovaného panovnika (zfejmé na jeho ptimou objedndvku).>

Tti pozorovani mohou tuto kuridzni vétu osvétlit:

(1) Pozadi formulace: V&ta vyznivé jako pevna formule ziizujici ,tento
den” jako vyrotni svatek; jedinou blizkou paralelou takového vyroku v bib-
lickych textech je Ex 12,14:

15 esb ma e M
a bude vam tento den pamatnym znamenim

>nTMS Ml Nk cim
a budete j jej slavit (jako) svatek Hospodinitv v pokolenich svych

N 251 npn
(jako) natizeni v&¢né slavit jej budete

Formula¢ni podobnost prvni véty je ndpadna; shoda je aZ na variaci termi-
nu 1737 (,,pamatné znamen{*), resp. 1Y (,,pamatné svédectvi®) a na vyne-
chani dativniho ,,vim* dplna. S ohledem na dal3i rysy této vypovédi se na-

53 Edna Lauden a Liora Wcmbach Rav Milon Dictionary, Tel Aviv 1993, 43: 12 =12
»housc cleaning, repairs™ (M27p72 MY 39).

3 Srv. obvyklou ,,1ch—formu“,ch patrl k zakladnim rysiim tohoto Zdnru.
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bizi vysvétlit tuto shodu predpokladem, Ze autor Joagova népisu znal text
Ex 1253 (b&%{ 0 jeden z nejznamgjsich textd Zidovské liturgické tradice!) a byl
Jim - tieba jen podvédoms ~ ovlivnén.

[ tak se oviem jedna o paralelu vécné dost podivnou: v Ex 12 b&%i o usta-
noveni hodu beranka, jenz ma byt pamatkou (vyro¢nim svitkem) zakladni
soteriologické udélosti pro viru lidu Hospodinova. Vyvedenim z Egypta,
Jez se zde ptipomina, Hospodin rozhodujicim zptisobem zasahl do d&jinné
nouze svého lidu; diivéra v BoZ{ zachrafiujici jednani - zde zjevené — je ja-
drem viry Izraele; proto mé byt udalost vyvedeni z Egypta piipominina
a oslavovana vyro&nim svatkem (pesach, tzv. velikonoce). V JéaSové napi-
$€ oproti tomu b&Zi (pouze) o rekonstrukci chramu. Zejména v sousedstvi
formulace o ,provedeni opravy domu®, jez vyzniva jako pouha stavebni
oprava zchétralé budovy, pisobi velmi podivng, Ze by tento pocin mél byt
pfipominan vyrocnim svatkem.

(2) Fenomén vyroéniho svatku: Pokud se oviem nejednalo pouze o dil¢i
Stavebni vipravu, nybrZ o radikélni o&istu, resp. statutdrni obnovu &i zno-
vuziizeni svatyn& (jak navozuje biblicky usus vazby ,,upevnit trhlinu do-
mu“ — s nimz se oviem formulace napisu podstatné rozchazi!), pak by se
Jako piima d&jinna paralela nabizel jeden ze svatkd, ktery Izrael dodnes sla-
Vi ~ totiZ chanuka. Tento vyrocni svdtek, jak zndmo, pfipomind znovuza-
svéceni jeruzalémského chramu dne 25. Kislevu 164 pf. n. 1, kdy byla —
feeno obrazng — »zpevnéna trhlina domu*, kterou zpiisobil Antiochos IV.
Epifanes instalaci Dia olympského do jeruzalémské svatyn€. V ndvaznosti
na argumentaci predchoziho odstavee bychom odtud mohli vyvodit, Ze za
formulaci ,,i bude tento den pamatkou® Ize tusit autora, jemuz znéla v usich
zndma véta z Ex 12,14 a ktery rovné&Z znal praxi vyro¢niho svatku ,,znovu-
zasvéceni jeruzalémského chramu® (tj. chanuku); takovy autor ov§em zce-
la jisté nemohl byt soudasnikem kréle Joae (9. st. pf. n. ).

(3) Termin ‘édut: Zietelnou stopou odkud vitr fouka je v této vété uZit
terminu N (“édiit), resp. vazba nawb L (Wekdjd ... 1 édiit, i bude
... pamatnym svédectvim®). Termin N1y sice starovékd hebrejstina zna,
ale s pongkud jinym vyznamem. ,,Svédectvi“ o Hospodinovych slavnych
Cinech ¢i zjevené viili Nejvyssiho je v biblickych textech synonymem ter-
min Zakon (Téra) &i ,.smlouva® (berit), v urtitych kontextech i terminu
wpikaze & ,ustanoveni®. 3¢ Vazba n7w® ... ™ neni v biblické hebrejiting

*  Oddit Ex 12 patfi k textdm tzv. knéZského kodexu, které rozhadné neni moZné datovat do
doby d¥ivsjii nez exilni; jako misto vzniku sc obvykle uvidi babylonsky cxil kolem r. 550
(k sougasnému stavu badani viz E. Zenger, Op. cit., 109-122; zakladni informace téZ R. Rend-
torft, Op. cit., 204-212).
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doloZena. Pro vyznam ,,pamatné svédectvi, ,,své€dectvi na pamatku* uZiva
biblicka hebrejstina kratdi odvozeninu od téhoz slovniho kofene: 1 (,,své-
dek*”, ,,dosvéddujici instance*); ve stejné syntaktické vazbé jako v Jéasové
népise se vyskytuje napt. v Dt 31,26 nebo Iz 19,20.57 Formulace Jéasova
népisu tedy z hlediska biblické hebrej$tiny zaméfiuje vyznamy termint 7%
(‘éd) anTw (‘édit); na tom je podeztelé, Ze to (opét) odpovida béznému ja-
zykovému usu moderni hebrejstiny.

Jinymi slovy, za vyrokem ,,i bude tento den pamatnym svédectvim®, jak
Jjej ndpis formuluje, je moZné tusit autora, jenZ (a) znal praxi vyro¢niho svit-
ku znovuzasvéceni chramu (tj. chanuku), (b) inspiraéné mu znél v usich
vyrok Ex 12,14 a (¢) jeho jazykovy projev byl kontaminovan frazeologii
dnes$ni mluvené hebrejitiny. Takovy autor ov§em nemohl Zit ve starovéku,
nybrz jeding v nadi soucasnosti.

(d) zdaftila price

Obdobnym smérem, i kdyZ ne s takovou jednoznaénosti, ukazuje také nd-
sledujici véta — ,nebot’ zdafila se (7a) prace” (¥. 14). V hebrejsting pied-
exilnich textii se — na rozdil od pozdgj§iho usu®® — sloveso n3 v qalu ne-
uZivd ve vazbé s abstraktnim subjektem; b&Znd je pouze vazba s persondl-
nim subjektem (Jr 22,30). Je§td b&zn&jsi je viak kauzativni uZiti, kde je
piimo Ci nepfimo vyjadfen plsobce zdaru (obvykle Biih ¢i jeho ,,poZehna-
ny* [Gn 39,2]) — srv. napf. formulace v Z 1,3: 5% np-=eix 521 ... ((bla-
hoslaven ten muz ...] ,,a (skrze) v3e, co uéini, bude pusoblt zdar' ) napordd
se viak jednd o vyskyty v textech exilnich ¢&i pozdéjgich (pievaha vyskyth
je v knihich 1Pa, 2Pa a Da). Vyrok ,nebot’ zdafila se (fa) prace” jako zda-
vodnéni ,,pamatného svédectvi tohoto dne™ zni pro kontext 9. st. ante znac-
né& anachronicky (z hlediska lingvistického 1 vécného).

(e) hapax legomena

V textu Jéa¥ova napisu se vyskytuje fada termin a frazeologickych spoje-
ni, jeZ jsou v textu hebrejské Bible velmi vzacné — ndkteré z nich jsou tzv.
hapax legomena (unikétni vyskyty), jiné se sice objevuji nékolikrat, ale vy-

56 Srv. napf. vazbu MTUR 11 ,schrana svddectv® (kral. truhla svédectvi®; Ex 26,33;
40,3.21); €z o Py stan svédectvi® (Nu 17,23; 2Pa 24,6) aj.

ST 1219,20: 22730 YOR2 PINgS '7 I N\L? MM ,Bude to znamenim a svédectvim
o Hospodinu zastupu v cgyptskc zemi.*

% Napt. 1z 54,17; Jr 12,1; Ez 15,4 aj.; v pozdgjiich vrstvach biblické hebrejstiny sc sloveso
nos (qal) vyskytujc i v ncosobm vazh¢ — obvyklc v negativni vypovedi ,(nc)podaii sc (to)*
(Nu 14,14; Da 11,27).
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luéng jen v oddile o Jéasovi (2Kr 12,4—17) & souvisejicich pasazich o zfi-
zeni, opravach & znideni Salomounova chramu (1Kr 6,2nn; 2Kr 22,5nn
a 2Kr 25,8nn).*° To znamena, Ze mezi textem Jéagova napisu a piisludnymi
biblickymi tradicemi existuje velmi tizka, ano doslovad souvislost v roving
Jormulovaného textu. Tato vazba je ptitom tolikeronasobna a jde do tako-
vych detail, Ze nelze uvazovat o ndhodg &i analogii mimodéné, nybrz jen
0 pfimé textové zdvislosti. Jinym zpiisobem vicendsobné identické uZiti
svébytnych, jinde nedoloZenych termind & formulaci nelze vysvétlit.50

Zavgr
Na zékladé uvedenych dil¢ich pozorovani si tedy na zavér miZeme poloZit
otdzku, jaky je vzdjemny vztah JoaSova ndpisu a uvedenych oddill Bible
a co z nalezené odpovédi vyplyva pro otazku vérohodnosti tzv. Joaovy ta-
bulky.

Textova zavislost biblického podani na Jéa$ové népisu ve smyslu shora
uvedené Na‘amanovy hypotézy®! se jevi jako znacné nepravdépodobna.
Nejde jen o to, ze¢ doslovné analogie jsou tak mnohocetné a piesné, Ze by
do utvateni biblickych textd musela byt vnesena zcela bezprostiedni zna-
lost textu napisu. Text by pak jiZz nesmél podléhat Zadnym pozd&j$im pie-
Pracovanim &i ipravam. Navic oviem, textové analogie se netykaji jediné-
ho biblického oddilu (2Kr 12), nybrz pFinejmensim jesté dalSich ti (1Kr 6;
2Kr 22 a 25); ty viechny by musely byt spoluutvafeny takto doslovné pres-
nym ,,ohlasem* Jéagova napisu.

O mnoho pravd&podobngjii se zda byt opainé chdpani vzajemného
vztahu — J6adlv népis je zdvisly na textech biblickych. Je-li tomu tak, pak
ale nem{ize byt z doby Joasovy (9./8. st.). Jak by mohl Joas ¢i jeho soucas-
nik — za ptedpokladu, Ze napis byl vytesan za jeho Zivota — citovat z biblic-
kého textu, ktery retrospektivng, hodnoticim zpisobem vypovida o jeho
dob&? Vzhledem k tomu, co vime o problematice vzniku biblickych latek
a o procesech, jez vedly k ustaleni textové podoby knih Kralovskych, nelze

" Z termind s jednd zcjména o V¥ (jdci'a, plisténck®, . pistavba®; I. 11, 1Kr 6,5.6.10

[vidy qeréfketib 1), D=2 ($¢bdkim, ,,0zdobné mfizovani®; ¥. 11, 1Kr 7,17.17.18.20.41.42.
42; 2Kr 25,17, ve stejné souvislosti 6% 2Pa 4,12.13 a Jr 52,22.23), 8% (Nilim, ,togité scho-
didte [2]; £. 12, 1Kr 6,8) a nu=1 (g%d ‘64, konzolové nosniky; . 12, 1Kr 6,6). Z frazcologic
bezi zejména o U =9 (Jéb i3, srdee Eloveka®, lidsky amysi®; T 4, 2Kr 12,5), £upn 552
(kesefhakk"ddjim, ,stifbro svatych darii®; . 6, 2Kr 12,5), Z3mi2 12X (’even machcev, kimen
otesany*; ¥, 7, 2Kr 12,13; 22,6; 2Pa 34,11) — a samozicjme ptedeviim o syntagma 0271 2712
(bedeg habbajit, , trhlina Domu®; ¥. 10, 2Kr 12,6.7.8.9.13; 22,5).

60 Hypotetickou moZnost, #¢ by vicchny zminéné texty byly nezdvisle na sob¢ odvozeny od
spoledné predlohy, poncchidvam stranou jako nepravdépodobnou.
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pomyslet na to, Ze by citaty dnedni podoby textlt mohly pochazet z doby
predexilni.

Vzhledem k tomu, co bylo v ivodu naznadeno o podezielych okolnos-
tech nalezu a o povaze dosavadnich informaci o ném, pfedev§im pak ale
na zakladé porovnani epigrafického textu s texty biblickymi — a v nepo-
sledni fad¢ na zaklad¢ vécnych aspektl obsahu textu — nelze nez uzaviit
tento vyklad velmi skeptickym konstatovanim: tzv. Joa$iv népis vykazuje
zavislost na biblickém textu; obsahuje jazykové i vécné prvky, které by
v kontextu 9. st. pf. n. 1. pisobily kuriézng, ano zcela nemyslitelné; tada
rysh textu ukazuje na autorsky projev moderntho soudasnika, jenz nevyni-
ka dostateéné diferencovanymi znalostmi o d&jinach hebrejského jazyka,
o problematice vzniku biblickych latek ani o pfislugné oblasti epigrafiky
nema potfebny piehled, spiSe nez hebrejstinou starovékou miuvi novodo-
bou ivrit a vposledu mu b&zi spide o Salomountiv chram neZ o Jéagovu ob-
novu. Redeno lapidarné — tzv. Joasv kralovsky napis nejspise neni epigra-
fickym ,,nalezem stolet{”, nybrZ neptili§ zdafilym podvrhem.

Epilog

Nebyvd obvyklé, aby zdvéry textového zkoumdani biblistii byly potvrzovany i vyvra-
ceny policejnim vySetfovdnim. V pripadé zde zkoumaného pfedmétu se tak oviem
zfejmé stane. TéhoZ dne, kdy autor této studie predkladal vyse uvedené pozndmky
a zavéry akademické verejnosti S vysla v izraelském dentku Ha'arec® dulsi zpra-
va k této véci. Ta odhalila nejen identitu majitele, ale prinesla dalsi informace, jez
posiluji podezfeni, e bézi o fulsum. Oded Golan se doznal, Ze je viastnikem pred-
métu, a vyménou za prislib beztrestnosti jej vydal statnim ufadiim. Na vysledky
komplexniho odborného posouzeni ndlezu nezbyva ne? si pockat. Vysledky domov-
ni prohlidky u zminéného sbératele viak jiZ nyni promluvily vymluvné — surovino-
vé i ndstrojové vybaveni tajné dilny pravdépodobné slouZilo i podstatné méné poc-
tivym ucelum, neZ jsou prdce restaurdtorské.

St Viz vyie, pozn. 10.

%2 Viz pozn. 1.

8 Clanck ™2 Tauy ROU OMIIT £IM0 NV P2IS« T5n 1N 115 [Oded Golan
picdal »Jéadovu stélu vyménou za slib, Ze¢ nebude postaven pred soud]”, in: He'arec, 18. bicz-
na 2003; za ochotné cxcerpovani ¢lanku z hebrejstiny (do anglické verze deniku nebyl zafa-
zen) dekuji Dr. Petru Slamovi.
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KRESTANSKA ETIKA, ESCHATOLOGIE
A UTOPICKE MYSLENI

Jindrich Halama

CHRISTIAN ETHICS, ESCHATOLOGY AND UTOPIAN THOUGHT

In spite of its many fateful failures and of the many criticisms made of it. utopian
thought is still the most powerlul motivating force behind human actions, Its attrac-
tiveness lies apparently in the promise it brings. Theologically this can be demon-
strated in some features of liberation theotogies. Christian ethics, particularly Protes-
tant ethics, tends to lack motivation due to its , realistic* complacent attitude towards
the power of human sin. The eschatological grounding of Christian ethics should
help us to maintain the necessary tension between utopian and conservative cle-
ments, between revolutionary zeal for unreal projects and resignation, knowing that
we cannot create any elements of the coming Kingdom but we can accept something
of it as a gratuitous gift.

Jakkoli je nase doba hluboce poznamendna zklamanimi, rezignaci a odmi-
tanim velkych koncepci, coz patii k postmodernimu vzoru mySleni, orien-
tace na budoucnost, tfebaZe ¢asto velmi pragmaticka a kratkodoba, se ne-
vytratila.! Modng se rozsitilo uzivani terminu ,,vize* pro piedstavy a plany,
k Cemu ¢lovek chee sméFovat, &eho chee dosahnout. Hledaji se politici a pod-
nikatelé | s vizi“, vznikaji dokonce nadace toho jména. Tento jev se nevy-
hybé ani cirkvi, i v ni narazime na zastance potfeby vize pro dalsf vyvoj
a utvafeni jejiho spoledenstvi. Jde ptitom vzdy o stejnou vé&c — o snahu ur-
¢it, kam se ubirat, jak by mél vypadat na§ budouci Zivot.

To je samo o sob& opravnénym zajmem, vZdyt orientace na budoucnost
patfi k zakladnim charakteristikam nasi lidské povahy. A je to opravnénym
zajmem i z hlediska kfestanské etiky, jak chci dale doloZit. Chei proto nej-
prve ukéazat na vztah eschatologie a kiestanského chapani lidskych dgjin
arozlidit eschatologické a utopické my3leni. Potom se pokusim zvaZit pred-
nosti i nebezpedi utopickych koncepei a v zavéru naznatit, jak se mi jevi
zékladni rysy eschatologické motivace kiestanské etiky dnes.

1. Eschatologicka perspektiva a kiestansky postoj k déjinam

Nutnost vyrovnavat se s otizkami tykajicimi se povahy a smyslu déjin je
pro kiestany dana zékladni skute€nosti, Ze BoZi jednani s clovékem je jed-
nani dgjinné. Ma své d&jiny a tyto d&jiny jsou soudasné nasimi lidskymi
déjinami. Sledujeme-li d&jiny kiestanského mysleni, nardZime pravidelné
na souvislost mezi eschatologickou perspektivou dotyénych osob &i spole-
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Censtvi a jejich vztahem k lidskym d&jinam. Naléhavejsi vnimani eschato-
logické perspektivy zpravidla ptinai kritit&ji postoj ke svétu, snahu o zmg-
nu, o napravu lidskych véci ve sméru evangelijnich naroktl na lepsi sprave-
dInost. Mén¢ naléhava nebo zcela opomijena eschatologie znamena vét-
Sinou, Ze cirkev ztrati prorocky naboj a ptizpisobi se okolni spole¢nosti.
Tento proces ptizplsobovéni pak jde ponejvice ruku v ruce s dirazem na
pfirozenost.

Dalezitym prvkem reformagniho zapasu bylo pravé obnoveni eschatolo-
gické perspektivy, ktera se stfedoveké cirkvi do zna¢né miry vytratila. Mol-
nar to charakterizuje slovy: ,,Cirkev jako celek neméla védomi, Ze piitom-
né stoji pred kone¢nym soudem, necitila se jeho blizkosti volana k pokani
a napravé a odmitala uvédomiti si pfedb&Znost, dogasnost svych fada a in-
stituci. Pohotovost k rozkazim vracejiciho se Pana zaménila za udomacnéni
eschata v cirkvi, za pfed€asné ztotoznéni cirkve s kralovstvim Bozim“.? Za-
pas reformace je v tomto smyslu zapasem o obnoveni eschatologické per-
spektivy, obnoveni kritického odstupu od naich lidskych d&jin a instituc{
(v&etné cirkve) a obnoveni prorockého ukolu kiest'anstvi.

V této souvislosti miZe znit znepokojivé konstatovani, ze pro euroame-
rickou teologii poslednich desetileti je ptiznadnym rysem pojeti d&jin jako
harmonického celku, k jehoz smé&fovani miZe kiest'an, pi viech dil¢ich vy-
hradach, viceméné ptitakat. To hodnoti velmi kriticky napf. sou¢asny ame-
ricky teolog Stanley Hauerwas: ,,...za dirazem na ,lidsky* charakter kres-
tanské etiky je hlubokd obava, Ze by mezi kiest'any a jejich kulturou mohla
vzniknout radikélni diskontinuita. Vysledkem je, obavam se, Ze my$lenka pii-
rozeného prava slouZi piili3 Casto jako ideologie, ktera podporuje ptesvédee-
ni nékterych kfestand, Ze jejich spole¢nost je v souladu s BoZimi zaméry* 3

Vsechna pojeti, ktera vnimaji kestanskou etiku jako modifikaci pfiroze-
nych lidskych hodnot,! jakymsi zplisobem predpoklddaji, Ze kiestané se ne-

rrrrrr

' Denis McQuail (Uvod do teorie masové komunikace. Praha 1999, s. 82) upozoriiuje, 7e
samotny vznik postmoderniho my3leni byva povaZzovan za reakci na sethani zatim posledni
vlny optimistickych, revoluéng orientovanych pfedstav (kolem r. 1968), ,.Ze s kapitalismem je
konece a rodi sc nova Utopie*.

2 MOLNAR, A. Eschatologicka nadgje &eské reformace. In Od reformace k zitFku, Praha
1956, s. 13.

3 HAUERWAS, Stanley. The Peaceable Kingdom. Notre Dame, Indiana 1983, s. 59. Ke kfes-
ransk¢ obhajobé soutasného hospodatsko-spoledenskeho uspofadani viz napt. NOVAK, M.,
Duch demokratického kapitalismu, Praha 1992.

4 Tak napt. bonnsky systematik Martin Honecker vidi specificnost kfestanské etiky v jing
motivaci a jiném horizontu smyslu (Einfiihrung in die theologische Ethik, Berlin 1990, s, 22).
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tim, Ze &loveék se v zésad¢ nechce dostat do radikalniho sporu se svou kultu-
rou? Ze si hleda, treba i bezdééng, takové zditvodnéni, které mu umozni in-
terpretovat svou kulturu a spole¢nost jako sice nedokonalou, ale v zasadé ne
neslucitelnou s BoZimi zaméry?3

Vedle pohledu harmonizujiciho viak existuje i pohled, ktery vnima dgji-
ny jako skute¢nost konfliktni a rozpornou, skute¢nost, kterd naléhavé po-
tiebuje proménu a ktera je vyzvou nadi kfestanské odpové&dnosti za tento
sv&t. To byl pohled predevim radikdlnich proudii v reformaci, pohled téch,
kdo patfili k nejniz§im socidlnim vrstvam a méli dobré diivody vidét spo-
le¢nost kriticky. Dnes je toto stanovisko reprezentovano nejvyraznégji teo-
logii osvobozeni, kterd se zaroveil ujima problematického pojmu utopie
a pouZiva jej jako oznaleni takového uspofadani lidskych véci, které zatim
jeste neexistuje, ale m&lo by a podle jejich pfesvédieni mlze existovat.®

2. Eschatologie a utopie — déjiny a kralovstvi BozZi

Tim se dostavame k otdzce vztahu eschatologie a utopie, ¢i kralovstvi Bozi-
ho a lidskych dg&jin. Zatimco teologie osvobozeni se snaZi pojem utopie ob-
hajit a dat mu misto v kfestanském Zivot&, severoatlanticka teologie i mo-
ralni filosofie jej vnima jako nebezpeti a zasadné jej kritizuje.

Prikladem teologické kritiky miize byt Systematicka teologie P. Tillicha.
Tillich vnima utopickou interpretaci d&jin jako projekt v zasadé modlaisky,
protoZe svou vizi naplnéni ,,dava posledni kvalitu né¢emu predb&znému™
a z podmin&ného tak &ini nepodmingné.” Utopické predstavy o budoucnos-
ti lidstva jsou pro Tillicha plodem modernistického pseudonabozenského
symbolu pokroku. Ten miiZze mit podobu bud” mechanistickou, podobu z4-
konitého, neustélého, nikdy nekongiciho rozvoje, ktery se stiva smyslem
lidské existence, nebo podobu utopickou, tedy potitajici s jakymsi konec-
nym, definitivnim stiddiem pokroku, s dosaZenim stavu dokonalosti.

O generaci pozd&ji neZ Tillich se kritikou utopie zabyva z pozice moral-
ni filosofie (kfestansky motivované) Hans Jonas? a dochazi rovnéz k po-
dobnym zavérdm. Moderni utopie podle n&j ptedpoklada diive neznamou
eschatologii d&jin. Zatimco naboZenské eschatologie nepotitaji s aktivnim

5 Hauerwas kritizuje tento postoj v ramci zapadnich demokracii, ale je to jev obeeny. Vzpo-
mefime na pokusy cirkve v socialismu — u nds napt. Hromadka, v NDR socialisticka interpre-
tace BonhoetYera, a dalgi.

6 Leonardo BofY (Jesus Christus, der Befreier, Freiburg-Basel-Wien 1986, 5. 98) pripomina
Morovu Utopii, Campanelliv Shinecni stit, ale i vize uspotadani svéta u Kanta, Hegela 4.

7 TILLICH, P. Systematic Theology. Vol. I11. Chicago 1963, s. 355.
% JONAS, Hans. Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt/M. 1979.
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uskute€né&nim utopie (s vyjimkou extrémnich hnutf}, protoze predpokladaji
Bozi zasah do d&jin, moderni pojeti pokroku umoznilo vznik sckularni ecs-
chatologic, kterd interpretuje d&jiny jako prostor k uskuteénéni definitivni-
ho, dokonalého uspoiadani véci. Utopicky idedl sc tak stal ,idealistickym
pokusenim dne3niho lidstva“.®

Zcela jinak zachazi s terminem utopie Georg Picht.!® Rozli§uje tfi druhy
utopie, které oznacuji diametralné rozdilné skutecnosti. Nejprve slepou uto-
pii, coz je podle n&j neskuteény, vysnény svét. Dale kritickou utopii, vlastng
literamni fikci, kterd pomoci analogie zobrazuje na fiktivnim obraze skutec-
né problémy nascho svéta. A kone¢né osvicenou utopii, kterou chape jako
nastin uréitého stavu, ktery je mozZno vytvofit zamérnym lidskym jedna-
nim. Je pfesvédéen, Ze jsme k utopii odsouzeni at’ chceme nebo necheeme,
nebot’ nase soucasna technologicka civilizace jiz nemGZe jinak neZ svou bu-
doucnost sama vytvaret. Jeho pojeti utopic se ov§em spi§ blizi Tillichovg
interpretaci symbolu nekonéiciho pokroku, nema zadné zfetelné eschatolo-
gické rysy.

Kdyz se vratime k Molnarové formulaci, Ze problémem stfedoveké cirk-
ve bylo pfedCasné ztotoZnéni jejf existence s kralovstvim BoZim, piedpo-
klad, Ze eschaton je doma jiz zde v déjinném utvaru cirkve, dochazime k za-
véru, Z¢ problematické je takové chapani utopic, které predpoklada usku-
te¢nitelnost absolutniho, dokonalého, koneéného (¢1 jak jinak to nazveme)
stavu na zaklad¢ lidskych aktivit. Jinak fe¢eno, uskutecniteinost takového
uspofadani svéta, v némz by bylo piitomno (byt’ jen ¢astecné) kralovstvi
Bozi.

Tomu se jak Jonas, tak Tillich diirazn& brani. Jonas z pozice moralniho
filosofa upozoriiuje, Ze takové chapani utopie odvozuje Iegitimitu pozadav-
ki a narokii na pfitomné jednani od cile a ma tendenci obétovat pfitomnost
ve jménu budoucnosti, nadto pak utopie jako idedl neomezencho pokroku
selhdva ekologicky (prokazatelné devastuje Zivotni prostiedi) i antropolo-
gicky (Clovek neni schopen jejim ndrokim dostat).

Tillich zdGraziuje nutnost disledné oddélit utopii od eschatologické per-
spektivy. Kralovstvi BoZi jako koneény stupefi naplnéni lidstvi nelze zto-
toznit s poslednim v &asovém smyslu, konce v eschatologickém smyslu je
nezavisly na historicko-posthistorickém vyvoji lidstva.' Nad&jny pokus o in-
terpretaci eschatologického rozméru lidské existence piedstavuje pro Tilli-

9 TentyZ, Princip odpovédnosti, Praha 1997, s. 14.

10 PICHT, Georg. Mut zur Utopic, 1968. In Georg Picht: Zukunft und Utopie (cd. Constanze
Eiscnbart a Enno Rudolph), Stuttgart 1992, s. 338nn.
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cha naboZensky socialismus. Kralovstvi BoZi ma v tomto pojeti vyznam jak
dg&jinny, tak nadd€jinny. Ukastni se na dynamice dé&jin, ale zaroveri zstava
nad nimi a z této perspektivy nabizi odpovéd’ na otazky zpisobené dvoj-
zna&nosti nasich d&jin.'?

Dulezité je, Ze eschatologicky symbol kralovstvi Boziho ma silny kritic-
ky moment proti kazdému absolutismu, politickému i cirkevnimu. Proto
byva pravidelné vSude tam, kde se prosazuje tendence k zabsolutnéni (Iho-
stejno zda v cirkvi ¢i ve spoleCnosti), odsouvéan do pozadi.

Jak se tvaii v tvar této presvédCivé kritice utopic a nadto po tristnich zku-
genostech s politickymi utopickymi koncepcemi v uplynulém stoleti pokou-
& obhajit pojem utopie teologie osvobozeni? Snad nam miZe jako pfiznac-
né vyjadieni poslouzit citat z dila L. Boffa, ktery sc snazi zakotvit misto
utopie v kfest'anském Zivoté a jeji vyznam christologicky:

,JeziSovo vzkii$eni chce byt utopii uskutednénou uvnitf tohoto svéta.
Nebot’ vzkfideni znamena eschatologizaci lidské skute¢nosti, vstup ¢love-
ka jako t&la a duse do kralovstvi BoZiho, plné uskute¢néni schopnosti, kte-
ré Bah vlozil do lidské existence. Tim jsou odstranény viechny prvky od-
cizeni, které rozkladaji lidsky Zivot, jako smrt, bolest, nendvist a htich. Pro
kiest'ana neexistuje od vzkiideni jiz Zadna utopie, nybrz pouze topic. Lid-
ska nad&je se stala ve vzkiiSeném JeZisi skute€nosti a uskuteciiuje sc jiz
v kazdém ¢lovéku.“!3

VzkfiSeni jako topos kiest'anské nadéje, ktery se stava hnaci silou kona-
ni ve vife, lasce a nadéji, otevienim do budoucnosti, ktera ¢lovéka nuti, aby
pietvaiel pfitomnost, to je nezpochybnitelné vyjadieni pfitomného aspektu
eschatologie, jak o ném svéd¢i biblické texty. Problém tohoto piistupu viak
Ize spatfovat v antropologickych diisledcich, jak jsou tu popsany: ,,vstup &lo-
véka jako téla a duse do kralovstvi BoZziho, plné uskuteénéni schopnosti,
které Bih vloZil do lidské existence.* Boff takto charakterizuje nové lidstvi,
nového ¢lovéka, ktery se jako nasledovnik JeZiSe Krista ucastni déjinného
procesu osvobozeni. Je to lovek, ktery méa schopnost prevadét eschatolo-
gickou nadgji kralovstvi BoZiho do osobni i socialni roviny na§i skute¢nos-
ti. Je to fe€eno opatmé a svym zpisobem cudng, ale piesto sc tu Slovek sta-
va tim, kdo uskutecriuje eschaton v déjinach, kdo vytvafi utopii. Na jiném
misté& je fe¢eno, Ze tento novy ¢lovek piimo Zije utopii, kterd je tu katego-
rizovana na ,,malou (zlepSeni konkrétni socialni situace), ,,velkou* (spolec-

It TILLICH, op. cit., s. 307.
12 QOp.cit,, s. 357.
13 BOFF. L. Jesus Christus der Befreier, s. 98.
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nost bez vykofistovani, svobodna a rovnopravna) a ,,absolutni (obecen-
stvi s Bohem v plnosti vykoupeného stvofeni). '

Pro¢ je tato pfedstava tak pfitazliva, Ze lidem stoji za to oZivovat a obha-
jovat mnohostranné kritizovany a zavrhovany termin utopic? V em jej jeji
sila, ktera lidi znovu a znovu strhuje ke stale zklamévajici nad¢ji?

3. Zasadni pFednost utopickych koncepci — motivace

Zikladni pfednosti utopického mysleni a utopickych koncepei, vlastnosti,
ktera je Cini stale znovu piitazlivymi, je jejich pfislib, ktery dokaZe lidi strh-
nout a nadchnout. Kladné se to pokousi ocenit naptiklad encyklika Octoge-
sima adveniens v oddile o renesanci utopii: ,,musime uznat, Ze kritika sta-
vajici spole¢nosti podnécuje Casto tviiréi silu ducha, ktera soucasné objevu-
je v ptitomnosti dosud pfehliZené moznosti a zamé&tuje sc k lepSim FeSenim
v budoucnosti.“ (OA, 37)

Prednost utopickych koncepci je v8ak, teologicky vidéno, zarovei jejich
slabosti. Nad€je utopickych vizi je nesena nejenom naléhavym védomim,
Zc situace se musi zménit a nadéji, Ze zména je moznd, ale do zna¢né miry
1 virou v moznosti ¢lovéka. Tady najdeme fadu podobnosti mezi pohledem
teologie osvobozeni a pohledem evropskych i severoamerickych naboZen-
skych socialistd v prvni tvrting nageho stoleti. Tak mluvi napf. W. Rauschen-
busch o ,,skvélém svédectvi o dobru v ¢lovéku* a o ,dfimajicich vyssich
schopnostech lidské spolecnosti, L. Ragaz o ,,mocné viie v ¢lovéka®, kte-
r4 by oviem nebyla moZna bez viry v moc vyssi, kterd jej ,,uchopi a strhne
k dobrému*.'3

Teologie osvobozeni ma na zfeteli eschatologickou perspektivu plného
osvobozeni a naplnéni spravedlnosti v ptichazejicim kralovstvi BoZim, ale
z této kone¢né perspektivy Cerpa zarovefi presvédéeni, Ze utopicky rys, kte-
ry je jejim projektim a vizim vytykan, je legitimn{ a potfebny, ma-li byt
¢loveék schopen své poslani napliiovat. [ v tomto diirazu miZeme za pfed-
chiidce teologie osvobozeni oznacit naboZenské socialisty, kteli zdraziuji
nutnost idedlu, a to idealu vysokého: ,,Neni tento ideal ptili§ vysoky pro li-
di, tak jak uZ jsou? Neni to utopic? Odpovidam: ...Idedl nového svéta, no-
vého Zivota, nové kultury musi byt vysoky... MlzZeme jej Zit, tak jak prava

4 BOFF, L.; BOFF, C. Wie treibt man Theologie der Befreiung, Disscldort 1986, s. 114,

15 RAUSCHENBUSCH, W. Christianity and Social Crisis. New York 1913, s. 119, Srv,
RAGAZ, L. Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristu, Praha 1933, s. 50: ,,Socialismus nemg
sice byt pouhym optimismem, ale pfcce jest a musi byt onou mocnou virou v loveka, o kterg
jsme mluvili. Ale tato vira v Eloveka neni moZnd bez viry v to, z écho Elovek sim ma svoy
svatost, bez viry v to, co dovede ¢loveka pics jcho slabost, lenost a démonické mozZnosti ucho-
pit a strhnout k dobrému.*
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jest mozno Zit ideal, nedostatedné a zahanbeni pfed nim, ale jim odusevng-
ni a neseni.“!¢

Sedesat let po Ragazovi, pouden ,,Gsp&chy* lidstva, které se mezitim strh-
ly, pise Hans Jonas, Ze v situaci, v jaké se s nasi soucasnou technologii na-
chazime, je kategorickym piikazem skromnost. Okouzleni n&jakou utopii
je to posledni, co potfebujeme.!” To zni velmi stizlivé, rozumné a presvéd-
¢ivé, vibec vak ne pfitazlivé. Jonas ostatn€ vi o obtiZi s motivaci pro skrom-
nost a sebeomezeni a nachazi jediny dost silny podnét, ktery by tu mohl po-
slouzit, totiz strach.!®

Zda se, ze se tu dostavame do jakéhosi bludného kruhu. Mame-1i ziskat
dostate¢né silnou motivaci ke konéni, potfebujeme slibnou, pfitaZlivou per-
spektivu, ktera taktka zdkonité vychdzi z fale$nych i nepfiméfenych pfed-
pokladi a nikdy nesplni to, co slibuje. Dame-li se cestou realistického, pii-
méfeného ofekavani, neziskame dostatetnou motivaci k tomu, abychom se
néco snazili zlep§it — realisticky pohled pravi, Ze se to patrng stejné nepo-
dafi. Je-li tento zkusmy zavér opravnény, musime se nepochybné ptat, jak
tedy mame jako ki'est'ané &init zadost eschatologické nadgji, zit z nadéje (i pfi-
tomng&) pfichazejiciho kralovstvi Boziho a nepropadat ptitom svodim uto-
pické absolutizace?

4. Eschatologicka motivace — sny, projekty a darovanost
Vira v novou, lep$i budoucnost, ktera ma utopické rysy, je vyraznym a vel-
mi pritazlivym rysem. Ukdzalo se to b&¢hem minulého stoleti nékolikrat,
v riiznych podobach, teologicky nejnovéji na piikladu teologie osvobozeni.
Pislib lep§iho Zivota je mohutnym motivaénim &initelem, ktery nesmime
podcetiovat: ,,Beze snu sméfujiciho kupfedu a vzhiiru neexistuji lidé, ktefi
se oteviou pietvofeni a neexistuje spoleénost, kterd by obnovila své zikla-
dy. Kfest'ané véfi, Ze sen patfi ke skute¢nosti jako celku, nebot’ jej jiz vidi
anticipa¢né uskutednény v Jezi§i Kristu, ktery ve své osobg& stvofil nové
lidstvi (Ef 2,15).«19

Nadseni, které utopie vyvolévvé v lidech, je nesporné. S tim po&ita a pra-
cuje pravé teologie osvobozeni. Cini tak dokonce do té miry, Ze uvédoméle
zaujima odli$ny postoj k eschatologii, neZ jaky rozpoznava z biblického své-
dectvi u prvotni cirkve: ,,...prvokfest'anska spoleenstvi ockévala Jezisv

16 RAGAZ, op. cit., s. 203.
17 JONAS, op. cit., 5. 263.
18 JONAS, op. cit., s. 56n.
19 BOFF, L.; BOFF, C. Wie treibt man Theolvgie der Befieiung, Diisseldort 1986, s. 1121,



34 Teologickd REFLEXE 1X (2003)

bezprostfedni navrat. Proto je jejich eschatologické vyhrada mohla snadno
vést k relativizaci kaZzdého konkrétniho déjinného vtéleni Kralovstvi, které
je castené a nedokonalé. NemiiZe nds to viak nutit, abychom ucinili totéz,
Skutecnost, ze Kralovstvi dosud nepfislo, nevyzyva k moralni relativizaci
kazdé jeho &4steéné dgjinné konfigurace. Vola po pravém opaku. Celime
naléhavému zavazku, abychom naértli a uskuteéovali konkrétni projekee
Kralovstvi, at’ jsou jakkoli ¢aste¢né a nedpliné. 2

Odmitnout relativizaci déjinné situace ve jménu vytvafeni projckei Bo-
ziho kralovstvi je zfejm& pokusem vyjit vstiic lidskym nadéjim a piedlozit
néco, co posili jejich motivaci, dsili. Musime se viak ptat, zda to neni krok
ve stopach chiliastickych hnuti. Takovéto pojeti eschatologie ndpadné pfi-
pomina situaci, kdy se vypjaté o¢ekavani chiliastickych hnuti zlomilo a na
misto vyhliZeni véku budouciho nastoupila jiZz v tomto v&ku potieba roz-
hodné akce, ktera by dosud nepfichdzejicimu Kralovstvi 1épe piipravila
cestu. Druhy pfichod sice nenastal, ale védomi blizkosti kralovstvi BoZiho
a naléhavosti jeho naroku z0stava natolik bezprostfedni, Ze se ofekavané
skute€nosti a hodnoty onoho prichazejiciho véku promitnou do skute¢nos-
ti a hodnot soucasnych, kterym je tak pfisouzen eschatologicky vyznam.

Je to oviem koncepce, ktera byla hlavnim reformaénim proudem rozhod-
né odmitnuta. Reformace rozpoznala, Ze pravé v tomto diirazu se chiliasté
uchyluji od biblické eschatologie. Re¢eno slovy prof. Molnara: ,,...chilias-
mus svym zesoucastiovanim biblickych zaslibeni a svatosti vlastné rusi, ano
popira eschatologickou, k budoucnosti odkazujici jejich povahu.*?!

Orientace na budoucnost, na zaslibeni, ktera dojdou svého naplnéni, je jed-
nim ze zakladnich pilitt kiestanské nadgje. Je to nepochybné pravé tato
nadgje, ktera je motivaci kiestanské sluzby a odpovédnosti v tomto svétg,
Kazdy jednotlivy &in, ktery kladné odpovida na Bozi osloveni a zaslibeni,
ktery podporuje Zivot a spolecenstvi BoZiho stvofeni, ma svou nepomijeji-
¢ hodnotu (Mt 25,40). Kiest'anska ctika je motivovana eschatologicky.
Je-1i viak uskutedfiovani této nadéje lokalizovano do naich déjin, stava-
ji-li se jejimi nositeli ,,lidé oduSevnéni a neseni idealem™, &1 ,,uchopeni virou
a vadni pro evangelium®, ktefi maji ,,vytvafet lidské predpoklady i mate-
rialni podminky pro pfichod nového Jeruzaléma®,?? je-li prvni perspekti-
vou uskutedfiovéani utopie jiZ v pFitomnosti, nese to s sebou povazliva ne-

20 SOBRINO, J. Christology at the Crossroads, New York 1978, s. 135,
2. MOLNAR, A. Op. cit,, 5. 33.
22 BOFF, L.; BOFF, C. Op. cit,, 5. 114.
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bezpedi. Jak se oéckavany idedl nedati uskuteCiiovat (coZ je pravidlo dosud
nemajici vyjimek), ubyva uchvéacenosti a nadSeni a spoleéenstvi sc zaéne
ptat po diivodech, které jeho uskutenéni brani. Ndsledné se pokousi hledat
cesty, jak sviij ideal prosadit tfcba politickou akei a ndsilim,?* nebo naopak
propada zklamani a rezignuje na napravu ,,zI¢ho svéta®. Témito cestami pro-
chazela ode davna vechna radikaln{ kiestanska hnuti a vysledkem jejich
Gsili byla zpravidla bud’ revoluce, nebo scparace. Piilisné soustfedéni na ideal
&i utopii mé v dlouhodobéjsi perspektive spiSe kontraproduktivai uéinky.

MiZzeme se tedy k d&jinnym vyhlediim, projektGim a nadéjim utopicky
smyslejicich kfcstanti postavit kriticky, nesmime tim v8ak zakryt problém
opac¢ny. MiiZe byt ¢lovék motivovan k zapasu o kralovstvi Bozi a jcho hod-
noty na této zemi z perspektivy, Ze je to boj az do posledniho Casu prohra-
vajici, Ze bojujeme o nedosazitelné, o néco, co stejné mhze piijit pouze
shry jako dar, ktery je navic neustale ohroZen hiichem a smrti dokud ne-
pomine tento vek? ?c kazdy zapas v tomto svété m4 jako prvni perspektivu
kiiz, smrt, zanik? Ze viechno, co koname, byt inspirovani nad¢ji Boziho
kralovstvi a tedy Duchem, mizZe kdykoli zahynout, padnout, ztroskotat?

Lidsky rozumné zvaZeno a zhodnoceno je to Gsili blahové. A piece prave
to je perspektiva nasledovani UktiZovaného. Teprve za ni a nezdvisle na ni
sc zjevuje milost nového Zivota, ktery osvobozuje od smrti a zaniku a dava
potvrzeni kazdé pravé hodnoté tim, Zc ji provadi smirti do Zivota. Pfjmout
tento pohled se mi jevi dobfe reformacni a biblické. Prakticky se vSak ukazu-
je, ze to zaroven miiZe znamenat oslabeni, aZ i ztratu prorockého rozméru
nascho kfestanstvi a vést k piijeti neteologickych kompromisii ve vztahu
ke spole¢nosti, zplsobit rezignaci na Usili o uskute¢novani nového lidstvi
v tomto véku a odsunuti vieho o¢ekavani takiikajic ,,na onen svét®.

Mezi t¢mito uskalimi — vypjaté motivace s netrpélivosti a sklonem k ab-
solutizaci na jedné strang, a urcité skepse se sklonem k rezignaci a snad i re-
lativismu na strané druhé — se dnes evangelicka ctika pohybuje. Bez nastro-
ji, kterymi by si mohla cokoli zajistit, ale s osvobodivym védomim, ze to,
co ma pravou hodnotu, nemizZeme konec konctl vytvofit ani ziskat Zidnym
Gsilim, ale smime to piijimat jako nczaslouzeny dar.

23 Gabricl Vahanian (God and Utopia. The Church in a Technological Civilisation. New York
1977. s. 39) tento proces oznaduje za degencraci utopic a jeji proménu v ideologii. Utopic
hodn4 toho jména necmtize mit v jcho pojeti dany cil. Je pouze metodou, zpisobem pohledu,
vztazenym k poslednimu, kieré neni redukovatelné na cosi, co bychom mohli uchopit a defi-
novat.
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VYROK ,,VSECHNO JE POMIJIVOST*
V HERMENEUTICE RABINSKYCH KOMENTARU"

Jaroslav Elijahu Sykora

THE STATEMENT “ALL IS VANITY” IN THE HERMENEUTICS OF RAB-
BINIC COMMENTARIES Onc of the most widely discusscd phrases in Ko-
helet's vocabulary comes from his introductory statement, which uscd to be rendered
as “Vanity of vanitics, said Kohelet, vanity of vanitics, all is vanity”. Some Christian
scholars (Lohfink, Schoors ctc.) arguc that the all-is-vanity statement by Kohelet is
to be applicd anthropologically, and opposc others (Christianson, Yadin ctc.) who be-
licve it should be applicd universaily. My analysis cnters their scholarly dispute and
offers cvidence coming from the Jewish post-biblical tradition. After carctul analysis
of several rabbinic commentarics (Targum, Rashi, Rashbam, tbn Ezra, J. Kara, Kitzur
Alschich, Mctzudat Sion, Mctzudat David, Sfomo), [ aim to prove that the logos inte-
rior of the term (5217) and the object to which the (9217 particle relates show clearly
that the majority of rabbis applicd the all-is-vanity statement in accordance with the
author of the book of Kohcelet. Thus the main contribution of this analysis is to sup-
port those scholars who defend the anthropological application of the term.

I. UVOD

Od té doby, co se zabyvam knihou Kohelet! jsem stile znovu piesvédco-
van, jak je poSetila kazda v&decka akribie, ktera usiluje o to, aby s poslednj
platnosti vyloZila knihu Kohelet. Poget vykladadi se rovna i potu vykla-
dd. Tato studie zviditelni nastinénou mnohozna¢nost na maié plose textu
Bude se soustfedit na vnitfni hodnotu terminu ":1 a vztaZnost Castice D=1
jak sc objevuji v nadpisu knihy Kohelet 1,2 (a v zavéreéné pasazi 12 8)
Studie chce také piispét do diskuse na dané téma vedené nékterymi soucas-
nymi biblisty, nap#. N. Lohfink?, K. Ehlich’, E. S. Christianson,* ktefi se ve
svych podnétnych studiich zabyvali vnitini hodnotou terminu 5317 a vztaz-
nosti &astice S, aby uréili, zda jde o vztaZnost univerzalni ¢i antropolo-
gickou. Tato studie chce do diskuse piispét hlavng rozborem rabinskych
komentait daného vere a pomoci jejich hermencutickych zavéri se pridat
k jednomu ¢&i druhému stanovisku.

V 19. stol. C. D. GINSBURGI piedlozil pozoruhodny komentaf ke kni-
ze Kohelet, v némz nabizi uplny vycet rabinskych a kfestanskych komen-
tai publikovanych do jeho doby.> Podle Ginsburgha prvni a GpIné komen-
tafe vydané po Targumu a midraich raba a zuta se objevuji az s RASIM
(1040-1105) a dale pokraduji v tomto pofadi: RASBAM (1085-1155), IBN
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EZRA (1092-1167), NATANIEL (1142), Josef ben CASPI (1280-1350),
Elisa GALICHO (1548), Moses ALSCHICH (1580), Baal Sem TOV
(1670), Moses LANDSBERGER (1724), Moses MENDELSOHN (1770),
David FRIEDLANDER (1788), Moses HEINEMAN (i831), HERZFELD
(1838), S. CAHEN (1848), Ludwig PHILIPSON (1854), S. D. LUZZATO
(1860). Ginsburghtiv seznam uvadi dvacet jmen. M4 studie nabizi analyzu
osmi praci. Jejich vybér byl ovlivnén kolekei The Book of Lamentations,
Ecclesiastes vydaném v Lewin-Epstein Edition,® ktery obsahuje tyto komen-
tate: Targum, Rasi, Ibn Ezra, Sforno, Alschich, Altschuler. K nim jsem je§te
ptidal komentéate Rafbama a J. Kary.

V3echny rabinské komentafe ke Koh 1,2 zde budou piedstaveny v jed-
notném pohledu. Soustiedi se na pfedmét, k némuz se vztahuje Eastice 5=7
a budou definovat logos interior hodnoty 5371, V prvém ptipadé se budu ptat,
zda dany vyrok je uZit antropologicky nebo univerzalng, v druhém pfipadé
si budu v8imat, zda i rabiny aplikovany 5;U-termin odpovida piekladu po-
mijivost, jejZ nachazime v Ceském ekumenickém piekladu Bible.

II. VYROK ,,VSECHNO JE POMIJIVOST“ A STARY ZAKON

A) Uvod do hodnoty terminu 531

Doslovny vyznam terminu 531 je opar, vanek. Moderni hebrejitina termin
uziva v doslovném i pfeneseném vyznamu takto: nesmysi, neditleZita véc,
prazdnd véc, véc bez hodnoty. V hebrejSting mi§ny ma slovo vyznam dech,

*

Tato studic je zestruénénd podoba mé monografic Pomifivost, samda pomijivost: Koh 1,2 -
lekee z biblické a rabinské hermeneutiky. Vyd. 1. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta Jiho-
&eské univerzity, 2002. 131 s. Svazck 23. ISBN 80-7040-563-5.

UV Ekumenickém pickladu Bible je Kohelet pod viivem Lutherova terminu Prediger pic-
kladan jako Kazatel. Tato studic sc nebudc drzet tohoto nepfesného standardu a bude uvidét
vysc zmingny ckvivalent.

2 Koh 1:2 , Ales ist Windhauch* — universale oder anthropologische Aussage? In: LOH-
FINK, N. Studien zu Koheleth. Stuttgart: Stuttgarter Biblische Aufsatzbiinde, 1998, s. 125-142,
AT 26; Ist Koheleth's Sam-Aussage erkennnistheoretisch gemeint? In: SCHOORS, A. Qohe-
leth in the Context of Wisdom. Leuwen, 1998, s. 41-59.

3 BTU-Memphem der Nichtigkeit. In: LOHFINK, N. Jedes Ding hat seine Zeit....: Studien
zur israclitischen Weisheit: Diethelm Michel zum 65. Geburtstag, 49-64, Berlin: de Gruyter,
1996.

4 A Time to Tell. Shefficld: Shefficld Academic Press, 1998, 5. 79-91.

5 Cohelet, The Book of Ecclessiastes, London, 1861.

6 The Five Megiloth. New York, 1992. Dil 11



38 Teologickd REFLEXE IX (2003)

vzduch, pdra, opar, plyn.” V Bibli ma ptedev$im formu metafory. Najdeme
ho tam v 73 vyskytech.?

B) Termin 2271 mimo knihu Kohelet

Ve viech vyskytech Bible ma termin ‘7;; negativni obsah. SlouZi jako kon-
trast pro vyjadfeni pozitivniho obsahu srovndvaného jevu. Napt. falesny
a pravdivy (Jer 16,19; 23,16); uZitelny a neuzitecny (12 30,7); slova nitéchy
a prdzdna slova (Job 21,34). Sémantické pole terminu ‘7:;1 ma tyto varianty:

a) dech/péra ¢} prchavost

b) modly f) prazdno

¢) falcdnost g) pomijivost

d) neuZitenost h) neuchopitelnost

C) Termin '7;13 v knize Kohelet

Uvodni vers 1,2 je hlavni moto knihy, které ji vtiskava pecet’ svérazu, jiz je
Stenaf zatiZen jiZz od samého zatatku, Dozvida se, Ze vie je 5211, aniZ by
dostal odpovéd' na otdzku co viechno. Pieklady Bible, star8i i nov¢jsi, ter-
min 5;U piekladaji takto: vanity (KJV, NAS, NAU, RSV, RWB), meaning-
lessness (NIV), futility (NIB), Eitelkeit (LUT), Windhauch® (EIN), Nichti-
gkeit (ELB), fumée (BFC), vanité (TOB, NEG), paratdrné (LXX). V knize
Kohelet, na plose 12 kapitol, najdeme ve 30 ver$ich 38 vyskyti terminu “:ﬁ
Hodnota terminu “:"1 se zde pohybuje ve vyznamech téchto péti prekhdu
nesmysinost (1,14; 2,17), pomijivost (2,1; 4,4; 6,12; 7,15; 8,14, 9.9; 11,8,
10), marnost (2,11.19; 4,8.16; 5,9; 6,4.11), absurdita (2,15; 2,21.23.26; 3,19;
4.7, 6,2.9; 7,6), prazdnota (5,6).1°

D) Termin ‘73'1 a jeho aramejska forma

Konstrukce terminu 5371 je aramejska forma hebrejského San. Idiom S5

0527 je standardni zphsob hebrejitiny k vyjadieni superlativu. Podobng
o™72Y 93 sluha sluhu (tj. nejvy3si sluha), £=5n ‘1‘7 krdl krdlii (). nej-

vy$si kral), &2 N2 svatost mezi svatostmi (). nejvEtsi svatost). Idiom

o}l L_);j ‘7;j vyJadruJe nerys51 moznou a myslitelnou pomijivost.

7 Srv. "7;.‘! In: JASTROW, M. Dictionary of the Talmud. Jerusalem, 1903, s. 329--330.

8 Srv. SEOV, C. L. Ecclesiastes: A New Translation with Introduction and Conmentary,
Necw York, 1998, s. 100-103. The Anchor Bible.

9 Srv. LOHFINK, N. Koheleth Ubersetzen: Interpretation of the Bible. Ljubljana/Shefficld,
1998, s. 1359-1384.

10 podrobnou analyzu verd{i s danym terminem &tenaf najde in: SYKORA, ). E. Pomijivost,
samd pomijivost, s. 5-45.
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E) Castice 5577 v knize Kohelet

Castice 927 se v Koh nachézi v pogtu vyskyti 24, aviak jen sedm z nich je
spojeno s terminem 5211 (1,2; 1,14; 2,115 2,17; 3,19 [2]; 7,15). Podle pied-
métu, ke kterému se termin 5an véaze, lze s jistotou urdit, Ze tato vztaznost
je vylucné antropologickd. Oblast ¢lovEka je definovina , koheletovskym®
idiomem ,, pod sluncem", coz je oblasti pouze Clovéka.

Il VYROI§ ,,vé;ECHNo JE POMIJIVOST*
V RABINSKYCH KOMENTARICH

1. Aramejsky Targum!!

i. Text [fadky 2-7, strana 27]"?

[2] KdyZ Salomoun, kral [3] Izraele, v prorockém duchu spatfil kralovstvi
svého syna Rechoboama, [4] Ze bude rozdéleno mezi ngj a Jerobodma, syna
Nebatova, a Ze Jeruzalém a svaty chram budou zniéeny, a Ze lidé lzraele [5]
budou odvedeni do zajeti, fekl: ,,Marnost nad marnost, sama marnost jc
tento [6] svét! Marnost nad marnost je vic, co jsme, ja a mij otec David,
podnikali. [7] V3echno je marnost!™

ii. Komentaf

[2-4] Postava, kterou pfedstavuje autor knihy Kohelet je idedlni kral - po-
litik a filozof v jedné osob&. V Targumu jim je charismaticky mudre, jenz
ma prorocké obdarovéni a schopnost vhledu do budouciho ¢asu. Tradice ho
vyklada jako jednu z nejrangjsich prorockych postav.'* Salomoun — prorok
rozpoznava, e vojenské a diplomatické usili otce Davida i jeho samého
je 531 ,,marné " vinou Rechabedmovy nemoudrosti (srov. 1 Kr 12, 1-19).
[5-71 SQU-hodnota zmifovana v textu je derivovana z v&ty ,, Marnost nad
marnost je tento svét!" Pieklad piesvédCivé doklada, Ze se jeho S211-hod-
nota nevztahuje ani ke sv&tiim nebeskym, ani k podsvéti. Tvrzeni doklada

It Targum knihy Kohelet je aramejska verze biblického textu. Ve skutecnosti nejde o pouhy
picklad, ale spiSc 0 parafrazujici dilo, které populdmi formou interpretuje Pismo. Jako takovy
obsahuje ilustracc, vyklady, pravni a homilctickd zpracovini, tj. vicchny literarni formy mi-
drage. Podobn& jako hagiografické targumy i tento Targum pravdpodobng vznikl v Palesting
Datacc vzniku sc klade do let 5001001 po Kr. Targum je alegorické dilo, které nabizi p '.\"'a;
biblické latky, tj. jeho doslovny smysl. Vice o tom in: LEVINE, E. The Aramaic Version of
Qoheleth, New York, 1988.

12 Znageni tadkd jo pfcjato z LEVINE, E. The Aramaic Version of Qoheleth. Now York, 1988.

13 Srv.TB Sotah 48b. , Kdo jsou ncjrangj§i proroci?* Zeptal sc rabi Chuna, ,.David, Samucl
a Salamoun®. '
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dalsi ¢ast véty, v niz se ");l?j-hodnota objevuje opét: ,, Marnost nad marnost
Je vse, co jsme ja a miy otec David podnikali, nebot’ viechno je marnost!

Ackoliv se S=r-¢astice, vyjadiena zde aramejskou verzi, vyluéng nevzta-
huje k ¢lovéku, ale k lidskym skutkiim, jeji antropologickd vztaznost je evi-
dentni. Obsah ‘7;U-hodnoty, ktery zde mizeme nejlépe piclozit jako mar-
nost, tedy terminem, ktery uZiva i Kralicka bible, nejlépe vyjadiuje zbyteg-
nost politickych snah obou krala, Davida a Salomouna, po jejichZ smrti
doslo k rozdéleni jednotného kralovstvi a pozdéji, v roce 587 pi. Kr., do-
konce i ke zbofeni Jeruzalémského chramu.

2. RASIY

i. Text [fadka 4; strana 4]

[1] Pomijivost, [2] sama pomijivost Fekl Kohelet. — Kohelet [3] tu naifka
nad sedmi dny stvofeni, nebot’ vie je sama pomijivost. 5371 je vokalizovan
polohlaskou [4] hatef patah, protoZe stoji ve stavu vazaném, tj. E““:ﬂ Can.
Sedm pomijivosti odpovida sedmi dniim stvofeni.'

ii. Komentar

[1-4] Rasi piejima v sumarizované podob¢ vyklad rabiho Judy ben Simona
z EccR 1,2 (7) a jeho rovnici o sedmi pomijivostech rovnajicich se sedmi
dniim stvofeni (srov. Gn 1,1-2,3). Numericka hodnota plurdlu substantiv je
dvé, singularu jedna. V Koh 1,2 &teme: £5271 San nome nx ooban “:ﬁ
L:—, 51 (dosl.) ,, Pomijivost pomijivost, Fekl Kohelet, pomijivost pomiji-
vosti, vie je pomijivost “. Proto Ra$i uvadi, Ze sedm pomijivosti odpovida
sedmi dniim stvofeni. Nemluvi o svétu &lovéka a jeho 55-&4stice se vzta-
huje ke stvofeni jako celku. V jeho teologii je celé stvofeni pomijivé, véet-
né svéta Eloveka, jeho aktivit, vykont i uspéchii. V Rasiho vykladu spatiu-
jeme rozloZzitou sémantickou klenbu mezi antropologickou a univerzilni
vztaznosti. Presto oba cile, na néz 5511-&astice ukazuje, nejsou vzajemnymi
antipody.

Zatimco univerzalni vztaZnost nutné pojima i svét lidi, o antropologic-
kém uziti mluvime jen tehdy, vztahuje-li se pravé jen a vyluéné ke svétu
lidi. Proto miizeme pravem pfedmét v Ragiho komentati, k némuz se 5=;
-&astice vztahuje, vidét jako vztaZnost univerzdlni. Je jim totiz celé btvore_

14 Rabi Semucl ben Isaak, 1040-1106, narozen v Troyes ve Francii. Hlavni autorita ve vy.
kladu Bible a Talmudu.

15 Znateni fadku je ptcvzato z Ragiho komentafe ke Koh 1,2 in: The Book of Lamentations,
Ecclesiastes. Judaica Press: New York, 1992,
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ni. A pravé to Rasi poklada za 5211 pomijivé, tedy z Easového pohledu limi-
tované.

3. Josef KARA'®

i. Text {fadka 10-12; strana 4]

[10] Pomijivost sam4 pomijivost, ¥ekl Kohelet. Kohelctiv vyklad verse
je tento: je mnoho pomijivesti [11], které Clovéka potkévaji, ale véc, ktera
je na [12] svété tou nejvétsi pomijivosti, je Clovek sdm. Tak, jak fekl.

ii. KomentaF

[10-12] Tento ncjkrat3i a zdroven nejjasnéjsi rabinsky komentar ke Koh 1,2
je v plném sémantickém souznéni s piivodni intenci autora knihy Kohelet,
ktery S=7-¢astici vztahuje vyluéng na déni, udalosti a konani ¢loveka ve
smyslu individudlnim a kolektivnim.!” Antropologicky diraz je evidentni.
To, k ¢emu Kara vztahuje 5sn-&astici, neni ani Bah, ani univerzum. Mezi
mnoha pomijivostmi, které ¢lovéka potkavaji, nejvétsi z nich — protoZe je
jejich piivodce, je pravé cloveék.

4. RASBAM'®

i. Text [fadky 5-12]"

[5] Pomijivost, sama pomijivost: aZ do této chvile nefekl nic jiného kro-
mé zadatku této véty; opakuje sva slova, aby zjevil své poselstvi [6] jako
obecné pravidlo a fekl jasné, Ze viechno je pomijivost. Tento vers je podo-
ben ver$im , Ne nas, BoZe, ne nés* (Z 115,1), [7] nebo ,,Zvedaji feky, Hos-
podine, zvedaji fcky* (Z 93,3), nebo ,,Ano, tvoji nepiatelé, Hospodine, ano,
tvoji nepratelé® (Z 92,10). Autor tu nejdtive zmini jeden vyrok, [§] potom
Bozi jméno, nebot’ se ostycha zminit ho jako prvni, [9] a pak vyrok zopa-
kuje, aby to bylo jasné. Podobné 1 zde. Zpocatku zmini Koheletovo jméno,
[10] a pak ho zopakuje a dokonci vétu. Oba verSe ,.Slova Koheletova...*
a ,Pomijivost, sama pomijivost...* [11] nebyly fe¢eny Koheletem, ale
osobou, kterd jeho slova zredigovala. [12] Pomijivost, sama pomijivost:

16 1.—12.stol., scvemi Francic. Komentator Bible.
17 Viz pozn. 11.

18 Rabi Semucl ben Meir, 1080-1174, vnuk a %ik Ragiho, narozen v Ramcruptu v scverni
Francii. Komentator Bible a Talmudu.

19 Zna‘écm' fadku je pfevzato z The Commentary of Rabi Samuel Ben Meir - Rashbam on Qohe-
leth. Edited and translated by JAPHET, S. and SALTERS, R. B. Published in Jerusalem-Lei-
den, 1985,s. 92n.
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odevzdal svou mysl zvaZzovani a zkoumani zaleZitosti svéta a shledal, Zze
jsou viechny pomijivost.

ii. Komentar

[5-12] Prvni ¢ast Ra§bamova komentafe se tyka obratu :“;‘;n 52, u kte-
rého dosvédEuje jeho gramatické opravnéni odkazem na tfi dalsi mista s po-
dobnym jevem (Z 115,1; 93,3; 92,10). Ragbam vyklada, Ze vechna mista
sleduji tyZ cil: zddraznit vypovédni hodnotu vyroku. Druha &ast [10-11] je
v jistém smyslu jest¢ dileZit&js{ nez prvni ¢ast. Radbam zde zmifiuje kri-
tickou pozndmku, kterd ma pro d&jiny vykladu knihy Kohelet nesmirnou
cenu. Cteme: ,, Pomijivost, samd pomijivost... nebyla Fecena Koheletem,
ale osobou, kterd jeho slova zredigovala . Pokud je znamo, Rasbam je vii-
bec prvni komentitor, ktery tvrdil, co dnes pfijima fada modernich biblisti,
Ze introitus 1,2 pochazi az z pera pozdgjsiho redaktora.?’

Jaky vyznam mé pro Ragbama vyrok $271? Myslenka, ¢ vic je pomiji-
vost by mohla byt vyjadiena dvéma zpisoby: jednak ve funkci epigrama-
tického vyroku s abstraktnim obsahem, ktery otevird a uzavira kompozici
celé knihy; jednak v podobé refrénu, jimz Kohelet bolestiveé shrnuje své
detailni pozorovani udalosti popsané vyse. K jakému pfedmétu vztahuje
Kohelet v Ragbamové porozuméni hodnotu $211? Cteme: [12] c*%;q ban,
wPomijivost, samd pomijivost: odevzdal svou mysl zvazovini a zkoumdcni
zaleZitosti svéta a shledal, Ze jsou vSechny pomijivost. " Vyrok ,, zdleZitosti
svéta" nema antropologickou vztaznost. Clovék nestoji v centru Ragbamo-
va porozuméni vyroku. Neéteme zde ,, zdleZitosti élovéka  ale ,,zdleZitosti
sveta . Toto univerzalné minéné tvrzeni (také znamena ,, univerzum ™) ma
viak své meze. Nezahrnuje oblast Boha.

Tim jsme dosli k nasledujici konkluzi: podobn¢ jako Rasi 1 Ragbam cha-
pe obsah 5;U-h0dnoty univerzdlng a nikoliv antropologicky. Ackoliv se
5an ., pomijivost* vztahuje k univerzu, nepopira BoZi existenci. Vyjadiuje
zde dodasnost, nikoliv véénost trvani univerza.

5. IBN EZRA?!

i. Text [fadky 10-22; strana 1-2]%*

{10] Toto “:1 fekl Kohelet o pomijivestech svéta, [11] proto misto San
teme £°5271. Substantivum 5277 se neobjevuje [12] mezi pravidelnymi
substantlvy, protoZe u n&j doslo ke zméng, jako napfiklad TazER 7N
(2 Kr 6,12), nebo 7057 7331 (Iz 26,20), nebo [13] F0n megi (Ab 2,15),
[ tato substantiva maji patah, zatimco ostatni céré. Dile, smg,uldr ve spojenj
$ plurz’llcm [14] v jednom obratu ma vyznam superlativu, podobné jako
£ 2% 790, nebo [15] 2712y 72p. Obsah obratu £+9271 %371 by mél byt cha-
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pan podle piipadu [16] 71 ni%YY DRED TR 92 Atz oI L*:m N
am Same (Z 62,10). [17] Ptedlozku 531 — i musime prcloat , ez "; po-
dobné jako "y 5o (Koh 2,7), nebo *n"::;:n s (Z 119, 99). Ve
véts [18]7m Sams mnm midyS evmia [19] (2 62,10) se fika, Ze , dohro-
mady byli lehi nez vanek". Opakovani o¥92n 5271 se vztahuje [20] ke
kazdé dobg, podobné jako NI WY I AT RY) (Z 93,3), ncbo [21]
31225701 P22 (Z 118,11). Proto muzZe si élovék fici, Ze viechny zaleZitos-
ti [22] svéta obsahuji pomijivost, ktera pretrvava? Pohled’ tedy, viechno je
pomijivost!

ii. Komentar

[10-13] Podobné jako Rasbam i Ibn Ezra za€ina svij komentaf rozborem
obratu [17] !:“7;?} ‘7;3, ktery vykazuje gramatickou zvlastnost. Cteme 5271
., pomijivost" misto 5an. Ibn Ezra ho fadi do skupiny nepravidelnych gra-
matickych jevil spolu s dal$imi jmény: 27113 ,, v pokoyji " misto =712, Po-
dobng 7N ., vé dvere “ misto TN, nebo R, tvilj hnév ™ misto A,
Chybny na Ibn Ezrové vyctu zminénych gramatickych ,,zvlastnosti** neni
pokus o postiZeni segolatnich substantiv, které maji nepravidelnou vokali-
zaci ve spojeni s pfedlozkami &i zajmennymi afixy, ale to, Ze nerozpoznal
5an jako aramejsky ckvivalent hebrejského substantiva 5211, [13-15] Po-
moci dvou dal§ich vyskytd téhoZ gramatického jevu Ibn Ezra, rovné Jako
Rasbam doklada, Ze o° ‘7:\.'1 a1, podobng jako £1av 120 (Gn 9,25)a '.|",‘.‘:
£=5n (Ez 26,7) neni #adné hapax legomenon, nebot’ ma formalni obdobu
i ve spojeni s jinymi substantivy. Jako takovy ma tento gramaticky jev su-
perlativni zamér: ,, nejvétsi pomijivost*, ,, nejvétsi sluzebnik*, ,, nejvétsi kral ™.
[15-16] Zde sc poprvé hloubéji dotkneme obsahu terminu San. Ackoliv
Ibn Ezra pro objasnéni jeho obsahu cituje podptmny vers Z 62,10, picsto
ptimo nezodpovida otdzku po jeho obsahu. Cteme: 2z oI "‘:1‘1 N
mial ‘73"!‘: uloby 1115&7L oIRRA UUR 3, Lidé jsou jen vanek urozeni jsou
Jjen  13ivé 2déni. Na vize stoupaji vzhitru, dohromady jsou leh¢i nez vanek”.
Ac&koliv Zalmista nezodpovida tuto otazku po obsahu plng, pfece jen odpoved’

20 Qrv, SEOW, C. L. Ecclesiastes. 102n.

21 Rabi Abaham Ibn Ezra (1097--1167), narozen v Toledu, v roce 1140 uprchl do Rima, kde
zadal svou excgetickou drahu komentati knih Kohcelet a Job. Nasledng uprchl do severni ltalic.
V roce 1148 odc3el do Provence, Normandic a Am,llc Béhem této doby napsal komentate k Pen-
tatcuchu, IzajaSovi, dvanacti malym prorokiim, Zalmiim, Pisni pisni, Rut, Plagi, Ester, Danic-

lovi a Pfislovi. Vice o tom in: LIPSHITZ, A. /bn Ezra Commentary On Hosea. New York,
1988.

2 Ozna&eno podle hebrejské verze z The Book of Lamentations, Ecclesiastes, Judaica Press:
New York, 1992.
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aspoii ¢aste¢né pomoci metafory naznacuje. Pfedné Zzalmista rozliSuje mezi
5_.‘_)[1 a D‘b;.j, tj. mezi dvéma stupni pomijivosti. Text fika: jsou-li spolu na
vahy usazeni dva lidé, jeden nizkého a druhy urozeného ptivodu, pticemz
prvni je lehky jako vanek (5277) a druhy je bezobsazny jako zdéni (21) a je-
jich protiviha je bezobsaZna hodnota D‘%;T], pak dojde k tomu, Ze :"_“,;n-
-strana klesa, zatimco ‘7;3—(:[)—strana stoupa. Plati-1i pravidlo, Ze ¢im bez-
obsaznéjsi tim leh¢i, pak Clovék, atkoliv je v Ibn Ezrové antropologii stejng
nehodnotny jako zaleZitosti tohoto sv&ta, ma v Zebficku hodnot ve srovnini
s nimi hodnotu jes§té mensi. (15-19] Tato ¢ast komentate se vraci zpét k jiz
fe¢enému, jmenovité ke komparativni predloZce -2, ktera stoji v centru ve-
ty 5amm 1127, Tuto pfedlozku lze Cist jako ,, vic nez ™, napf. 72377 1N%)
"7"‘1“: ‘35‘7 Y 53 ota) ”'7 |, stdd skotu a bravu jsem mél vic ne? vslch-
ni, kdo byliv Jeruzalémé pFede mnou’ (Koh 2,7), ncbo ,,nez" ve spojeni
s komparativem: *3 7m0 3 nozen “mbn o |, Jsem prozirave)-
Si neZ vsichni moji ucztele nebot’ premysl:m 0 tvych svédectvich” (Z 119,
99). Vratime-li se zpét, zjistime, Ze nedostavame odpovéd’ na otdzku, , pro¢
ma Clovék mendi hodnotu neZ jsou zalezitosti svéta, pouze naznak | jak" je
hodnocen. Vypravée to oznamuje komparativni ¢dstici ,, vice nez . [20-22]
V této &asti Ibn Ezrova komentare piichizime k jeho nejvlastnéjgimu vy-
kladu Koh 1,2. Svou vypovéd’ Ibn Ezra dokldda dvéma dal§imi misty s tim
samym zamérem. Jsou to: ,, Zvedaji Feky, Hospodine, zvedaji Feky [sviij hlas,
zvedaji Feky své vinobiti] " (Z.93,3) a ,, Obklicily mé, ano, obklicily; [odra-
zil jsem je v Hospodinové jménu] “23 (Z 118,11). Ibn Ezra chee opakovanim
téhoz morfému dolozit funk&nost repetice pro zvySeni vypovédni hodnoty
sd&lované informace. Stejné tak i vyrok ©'%21 927 chee dirazng vyjadiit
pomijivost véci, nebot’ kofen zarostly ve viech vécech j je pravé San.
Piedmaét, k némuz Ibn Ezra vztahuje S5i-¢astici, je jednak clovék a jed-
nak véci tohoto svéta. To nam jiz stadi k tomu, abychom definovali [bn
Ezrovo uziti hledané 53:1-hodnoty jako antropologické. Je tieba také pod-
trhnout, Ze pomijivpmi vécmi v Ibn Ezrové vykladu neni ani Blih a ani ob-
last zasvétna (smrti). Vztahuji se vylucné ke svétu (srov. fadek 22).

6. KICUR ALSCHICH?*

i. Text [fadky 1-43, stranky 1-2]

[1] Slova Koheletova, syna Davidova, krale v Jeruzalémé (Koh 1,1). Tk
Salomounovy [2] tituly, které jsou v tomto versi uvedeny, se vztahuji [3]
ke tfem obdobim jeho vlady. V hagadé mudrch &teme, Ze A3modaj [4] vrhl
Salomouna &tyfi sta mil od Jeruzaléma. [5] Poté, co se Salomoun vratil zpét,
tekl: ,,Ja jsem Kohelet". [6] Néktefi fikaji, Ze se nevritil, ale jini zase Fi-
kaji, Ze se vratil. [7] Vidime, Ze se vratil, aviak jeho moc uZ nesahala na
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v8echny [8] oblasti jeho zem¢, pouze na Jeruzalém a jeho okoli. [9] Z toho
se ugime, Ze titul Kohelet ukazuje na jeho dfiv&jsi postavent, [10] dtive nez
se stal nevédomcem, tedy na ¢as jeho vlady, kdy k nému chodivaly zastupy
narodu, [11] aby poslouchaly jeho moudrost. [12] Zabyvejme se tou otéz-
kou: kdysi, na po&atku jeho kralovani, kdy si je3té Salomoun uZival [13]
velkoleposti sv€ moci, narody ze vech stran zemé [14] pfichazely a obra-
cely se k jeho autorit&. To nebylo proto, Ze by [15] pokladal svét za 5371, ale
z toho divodu, Ze jeho sldva byla pro né velika. Nicméné po svém pédu,
[16] kdyZ se stal obyCejnym &lovekem, uvaZoval o svém dfivéjsim posta-
veni a poznal, Ze bylo jako 2211, [17] Uzaviel tedy, Ze vic je 5271. Proto si
tekl: ,,vizte, [18] v kaZdém stavu viech t¥ obdobi to byl 531, a prohlasil
cely svétza 5;5. [19] A ulozil si to ve svém srdci. Toto je tedy'vyznam ,.slov
Koheleta”, jeho [20] prvniho obdobi, kdy shromad’oval lzrael i ostatni
narody. [21] Kdyz ztratil slévu krélovstvi, Salomouniiv titul [22] byljen syn
Davidiv* a ne kral. Proto ¢teme ,, Syn Davidiiv . Takové to bylo po jcho
navratu do postaveni [23] kréle, kdy jeho kralovstvi bylo jen v Jeruzaléme.
Jeho slova byla stale [24] tataz. Od té doby co byl Kohelet, a i nasledné
v obou jeho vladéch, [25] pokazdé opakoval D*‘_);Q 527, [26] Opakoval to
od té doby, co byl nazyvan Kohelet. Pokratujme dél. Konec verse bude [27]
sdéleni Pisma ,, Slova Koheletova " z jeho prvniho a také druhého [28] kra-
lovského obdobi, v ném?Z ztratil sviij kralovsky titul. TotéZ plati, [29] i kdyZ
byl pouze kralem v Jeruzalémé. Jeho slova byla vzdy [30] tataz. [31] (Koh
1,2) V prvnim obdobi platnosti svého kralovani Kohelet fekl: :“_7;;1 ban.
Rekl to jen z diivodu své moci, [32] ne ze své zkugenosti, kterou jeété ne-
mél. Nicméné nasledné, ve druhém obdobi [33] svého kralovani, to netekl
kviili své moci, protoZe jiz zkuSenost m&l [34]. Rekl jen, jak tomu je. Vratil
se a fekl 225271 5211 bez jakéhokoliv zamaru, tj. [35] piisel &as, kdy jiZ ne-
byl nucen k tomu, aby to fekl. Zde se jedna o druhé obdobi, [36] zmirova-
né Davidovym synem. Nikdy se nebude fikat, Ze to fekl, kdyZ sc vratil ke
kralovani po [37] svém pddu a Ze by to bylo dobré nyni [38] po jeho obno-
veném usazeni do kralovského postaveni. [39] I o tfetim obdobi uzaviel

23 (CEP) ., Oblehly mé, ano, obklicily; odrazil jsem je v Hospodinové jménu.

24 Moscs Alschich, rabin a komentator Bible. Narodil sc v Adrianopoli. Studoval v Salonice
u J. Taitazaka a J. Kary. Emigroval do Ercc Jisracl, usadil s¢ v Safedu, kde ziskal vehlas vzds-
lance halachy. V letech 1600-1607 napsal v Bendtkach nekolik komentat, mezi nimi i Deva-
rim tovim ke knize Kohelet. Komentaice k p&ti svitecnim svitktim vySly ve zkracené podobé
v Amstcrodamu v roce 1607, Vydani cditoval Eliczer ben Haniah Tornigrad (stv. Jewish En-
cyklopedia. S. 758-9. Dil 1; S. 463-4. Dil 2). Kicur Alschich dostupny v této prici pochji'/i
2 Lewin-Epstcin Edition, New York, 1992, h
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své poznani, Ze vie je "::;1. Rekl to o obdobi mezi [40] jeho prvnim posta-
venim krale a obdobim obycejného ¢lovéka, nebot vie je ",*;1;!. Zjistujeme,
Ze vyrok [41] 2520 ©an fekl Kohelet* se vztahuje k vyroku, ktery byl
feten na potatku [42]: ,, Slova Koheletova . Dile, :“7;2‘} "7::1 s¢ vztahuje
k [43) .,Syn Davidiiv", a konegng, ,,Vsechno je 537" se vztahuje k vyroku
. kral v Jeruzaléme ™, [44] jak jiz bylo fedeno.

ii. Komentaf
Alschichiiv komentar ke Koh 1,1-2 je tak pevné svazan, Ze vyklady k obg-
ma ver$im musi byt analyzovéany spolu jako jeden celek. V opa¢ném pii-
padé¢, kdybychom za¢ali druhym ver$em bez respektu k prvému, mohlo by
sc stit, Zc analyza by nebyla kompletni nebo by byla nesrozumitelna.
Celou kompozici komentéfe, jenz ma 44 fadkd, rozdélme do tdchto Sty
mensich bloki: I. tvod [1-11]; IL. 1. vyklad [12-30]; IIL. 2. vyklad [31-40];
IV. zavér [41-44].VScechny bloky maji spoleénou konstrukei a — piekvapi-
v¢ — kaZzdy nasledujici blok, kromé IV. bloku, stejnymi elementy rozviji blok
piedchazejici. Viechny tfi se zabyvaji ttemi obdobimi Salomounovy viady,
které jsou mapovany padem a navratem Salomouna zpét do &ela kralovstvi.
Dopliiuj{ se a dopomahaji ke snadnéj$imu porozuméni celku.

a) Komentar ke Koh 1,1

Analyzovany Sa7-vyrok se v textu objevuje ve verbalni i nominalni formé
na nasledujicich fadcich: [15],, To nebylo proto, Ze by ho pokladal za S2m,
ale z toho divodu, Ze jeho slava byla velika. * Text nas vyzyva k otizce:
pro¢ je svét pro Koheleta 5312 Prvni odpovéd’ dostancme v Targumu ke
Koh 1,2: , Kdyz kral Salomoun sedél na triinu svého kralovstvi, jeho srdce
velmi zpy$nélo kvili jeho bohatstvi a ztuénélo pro slovo BoZi tim, Ze kupil
mnoho koni, vozti a jezdcii a Ze kupil mnoho stiibra a zlata. Zenil se s Ze-
nami cizich narodi, ¢imzZ proti sob¢ postval BoZi hnév. Proto proti némuy
poslal A$modaje, krale démond, ktcry ho svrhl z trinu.“?* Nejpravdépo-
dobné&jsi odpovéd’ najdeme v textu samém, v II1. bloku, na fadcich 30-32:
. V prvnim obdobi platnosti svého kralovani Kohelet rekl: :‘L_?;U '7;13. Rekl
to jen z duvodu své moci, ne ze své zkusenosti, kterou jesté nemél. " Kohelet
tedy nencguje svét kviili tomu, Ze ztraci vladu. Hodnoti svét jako =37 na
zdkladé jeho intelektudlniho vniku do udalosti, které se kolem ného déji,
O predpokladech jeho soudu se¢ nedozvidame nic. Dale Cteme: [16-17]
., Nicméné po svém padu, kdyz se stal obycejnym clovékem, uvazoval o svém

25 Srv. JASTROW. Dictionary of Tulmud. Jerusalem, 1903, s. 129.
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drivéjsim postaveni a poznal, Ze to bylo jako %3n1). Uzaviel tedy, Ze vic je
5211 “. Analyzovana 9371-hodnota se zde nepochybné vztahuje k historické
udalosti. Salomoun reflektuje obdobi svého kralovani, kdy shromazdoval
lid a nechaval ho naslouchat své moudrosti. Analyzovana Sa:1-hodnota je
i zde vykiik zklamani n&€koho, kdo poznal, Ze sv(ij (dél ¢lovék nedokaze
pevné udrZet ve svych rukach. Konkrétngji vyjadieno Salomouniv vykiik
je jeho hodnocen ztraty vlady v kralovstvi. Vykiik se netyka Salomounovy
ucitelské innosti, ale neotekavanych historickych zmén, tj. jeho politické-
ho padu. Analyzovana ‘7:;-hodnota zde nevyjadiuje absurditu nebo bezvy-
znamnost, spiSe kratkodobost. Dale iteme: [17], ,, Uzaviel tedy, Ze vie je
bam . Pickvapivé se prvni ze tH vyskytd b2-&astice v nafem textu nacha-
zi uz zde, v popisu druhého Salomounova vladniho obdobi a ne, jak by sc
Eekalo, aZ na zavér obdobi tietiho, kdy by po viech dnech kralovani suma-
rizoval reflektovanou dlouhodobou, hotkou zkusenost. Popravdé milzeme
vazné uvaZovat jen o jednom pfedmétu, k némuz se H=-astice muize vzta-
hovat: je to Salomountiv pad. Odtud také vychazi pravy obsah S=1-astice.
Postuluje generalni pravidlo zalozené na jcho vlastnim rozpoznani, které
nasledné uplatiiuje na cokoliv a pro kohokoliv. Toto vsechno se vztahujc ke
véem lidskym udalostem na zemi. Kvili ¢asové prchavosti lidského osudu,
jenZ je neotekdvany a nepolapitelny, Salomoun vie povazuje za o211, [18a]
Dale &teme: ,, V kazdém stavu vSech tFi obdobi to byl 5211, Tento jasny vy-
rok nepoticbuje dodateénou analyzu. Zde Salomoun Zadné generalni pravi-
dlo platné pro kazdou udalost nepostuluje, nebot’ mluvi jen o sob&. Viech-
ny své Zivotni kroky seznava jako 5‘:;1, bezvyznamnost. [ 18b] Déle ¢teme:
, Cely svét prohldsil za 5371, " Na rozdil od tadku 15, kde jsme poprvé Eetli,
se Kohelet prohlasil cely svét za 5;21, aniZ by mél zkuSenost politického
padu, zde uZiva tataZ slova, ktera uziva, aby sdélil, Ze svét je 521, Termin
,svét" stézi oznaduje celé stvofené univerzum. V souladu s logikou celého
textu se vztahuje vylucné k lidskym udalostem. Dale éteme: [25] ,,0d 16
doby, co byl Kohelet a i ndsledné v obou jeho vlddach pokazdé opakoval
cban ‘7;?]. Opakoval to od té doby, co byl nazyvan Kohelet. * Analyzovany
5an-vyrok je jeho poslednim vyskytem v I1. bloku a komentafi ke Koh [,1.
Neﬁajdcme tu jedinou zdchytnou informaci, ktera by nas dovedla k upiesné-
ni odpovédivna otazku, pro¢ je ,,néco* shleddno 5271 Podobné jako v fadku
15 i zde se Salomoun vyjadfuje o vécech jako o ©21 na zdkladé intelektu-
alni schopgosti vhledu do udalosti a véci. Zakladni rozdil nicménd spociva
v tom, Ze Salomoun zak}édé svou skepsi na osobni tragedii, ktera vychdzi
ze zmén jeho panovani. Salomounova negativni Zivotni filosofic pochdzi zc
zlaté éry jeho kralovani, kdy kolem sebe shromazd’oval narody, a ta pic-
sahuje aZ do doby jcho staroby. Jeho negativni Zivotni postoj piekraduje
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viechnu jeho zkusenost a dotyka se jeho reflektujici mysli v jeho nejhlubsi
roving. Tento 9277-vyrok se nevztahuje k Zidnému predmétu.

b) Komentar ke Koh 1,2

Jak bylo feceno v iivodu, tato ¢ast komentafe neobsahuje nic, co by nebylo
feCeno v komentafi ke Koh 1,1. Ové&fme si to: [30— 32] . V prvnim obdobi
platnosti svého kralovani Kohelet Fekl: :*5:‘! San. Rekl to jen z divodu
své moci, ne ze své zkuSenosti, kterou jesté nemél. *Vidime, Ze tuto vétu jsme
jiz objasnili v ¥adku 15. Da]e [34] ., Kvitli tomu se vrdtil a Fekl 055371 53
bez jakéhokoliv zaméru . Tato vypovéd je identicka s obsahem ‘“31 -vyro-
ku na fadce 16. Lehky rozdil najdeme aZ na linkach 39-40: ,,/ o tfetim ob-
dobi uzavrel své pozndni, ze vie je San. Rekl to o obdobi mezi jeho prvnim
postavenim krdle a obdobim nevédomce; to je vyznam tvrzeni, ze vie je bam. -
Opakuje se tu tvrzeni, které jiz bylo diskutovano na fadku 17. Rozdil spo-
&iva pouze v tom, Ze v této interpretaci se Salomoun vraci do politiky, i kdyz
Jjen proto, aby vladl nad Jeruzalémem.

Analyza dostateéné ukazala, co je obsahem ‘7;\3-V)'/roku a k ¢emu sc vzta-
huje 5o-&astice. Bylo ukazéano, Ze Salomoun uzival 5;U-V)?rok ve tiech
typech vét: 1) bez jakéhokoliv zaméru; 2) po svém padu; 3) po svém néavra-
tu do politiky. Vidé&li jsme také, Ze nejpiesnéjsi obsah '7;:1-V)'Iroku je bezvp-
zhamnost. Také jsme vidéli, Ze ¢astice se vztahuje vyluéné k lidskym zale-
Zitostem a je tudiZ uZita antropologicky.

7. JEHIEL HILLEL ALTSCHULER?®

a. Mecudat Sién

i. Text [fadky 3-5; strana 1-2]

‘7;[! je vyrok o n&tem, co nema Zadnou hodnotu. Vyraz sim je vzat z jazy-
kového zu ,, pdra st ", tak jak je zmifiovano nasimi mudrci: ,, Chodili za
pérou aist.*?7 (Jer 2,5).

ii. Komentar

Jediny termin, nicméné pro nas ten nejdileZit&jsi, ke kterému s¢ Altschuler
v textu vyjadiuje je pravé 5;U. Porovnava ho s hodnotou terminu &322, Fra-
ze Ui 13 RY 127, vée, kterd nemd hodnotu je pom&rné b&zny obrat
rabinské literatury, ktery se tu ve spojeni s &i3t-terminem nachazi.?® Jaky

26 J. H. Altschuler Zil v [8. stol. Dokonéil komentéfc svého otee k Prorokiim a Spisiim, které
sc sklddaji zc dvou &asti nazvanych Mecudat Sion (Pevnost Sionu), a Mecudat David (Pevnost
Davidova). Prvni sc zabyva analyzou slov, druha vysvétluje vyznam cclého textu,

27 (CEP),, Chodili za preludem.
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je tedy jeho obsah? Spravnou odpovéd’ dostaneme diky nabizenému srov-
nani: 72 93N ,,pdra dst. “? Analyzovany ¢nn-termin miZeme podle sé-
mantickych poli zafadit do &ty kategorii:3 1) je to ,,cosi* nepolapitelné-
ho — podobné jako para; 2) je to ,,cosi®, co je sice nepolapitelné, aviak jeto
vnimatelné smysly — tak jako dech, ktery je sice nepolapitelny, aviak lze ho
citit na kdzi; 3) je to ,,cosi* neviditelného — podobné jako dech je neviditel-
ny; 4) toto ,,cosi“ se &asto nachdzi v metaforické aplikaci. Na jaky pfedmat
je tedy aplikovéna metafora naSeho ¥#1-terminu? Altschuler otazku zod-
povida citaci z Jer 2,5: '7;_;;!0 il 1:‘?;‘_1 »Chodili za pfeludem. ' ,, Prelud”
v JeremidSove slovniku se vztahuje na Baala z 8. ver3c: ,, ... proroci proro-
kovali skrze Baala, chodili za tim, co neni k uzitku* 3" Poselstvi veric je
jasné: otcové zaménili viru v pravého Boha za fale$nou viru v kenanské
boZstvo Baala, boha plodnosti,’? a pachali idolatrii. Obsah hodnoty 521 se
ujasiiuje: z puvodniho ,, vitr, dech, opar* dostidvame po metaforickém uZiti
vyrazu obsah bliZici se prdzdnoté, nehodnoté a vztahuje se k Baalovi, opac-
nému boZstvu nez je Hospodin. Musime si viak dat v jistém smyslu pozor.
vV zadném piipadé nemizZeme hodnotu 5;J-terminu vyéerpat Baalovym
obrazem. Obsah ");m-terminu ma hodnotu, tak jako i obsah Baalova obrazu
ma svou hodnotu. BohuZel o Baalové obrazu nemtiZzeme fici nic vic neZ to,
7e je to Baalilv obraz, tedy faleSny biih, fale$na modla. Rovnice A=B (a vice
versa), piitemz A = 5snaB =50 Jje nespravna. NemtZeme tu vychazet
z matematického vyjadieni, ptame-li se po obsahu San-terminu, a fici: je-
likoz 527 je 927 tak 5271 je 5571, Mutatis mutandis viechno je Baal a Baal
je viechno. Dsn-&astice se nevztahuje jen k Baalovi ale ke v§emu, co sou-
visi s kondnim modlosluzby, jak jsme to &etli v Jer 2,5: ,, Chodili za prelu-
dem. " Oni chodili! Teprve v této chvili mame pravo se ptit, zda je S=i-
-&astice uZita antropologicky nebo univerzalng. Diky spojeni ,, chodiliza ...
se nam otevira jeji smér. Mifi k ¢lovéku. Spojeni ,, chodili za ... " je vylutné
lidska aktivita.

Nastal tedy opét ¢as, abychom postulovali plody nasi analyzy. Zjistili jsme,
e otcové, potaZmo kazdy Clovek, ktery chodi za fale$nymi bozstvy nema
¥ddnou hodnotu. Son-&astice je tedy op&t uzita antropologicky.

2 jnter alia TB Shabbath 47b; Sanhedrin 63b; Toscphta Nedarim, 1:5.

29  Spv. TB Baba Bathra 85a; LevR 4,2; SirR 1,5; KohR 9,1; Pesikta Rabbati 20; TehillimR 6,1,
30 Srv. Apendix,s. 107-113. In: S\'(KORA, ). E., Pomijivost.

3t Sev. BRIGHT, J. Jeremiah. New York, 1965, s. 15. The Anchor Bible,

32 Srv. CRAIGIE, P. C, KELLEY, P. H., DRINKARD, J. F. Jr. Jeremiah 1-25. Dallas/Texas:
Word Books Publ., 1965, s. 28. World Biblical Commentary. Dil, 26.
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b. Mecudat David

i. Text [fadky 10-14; strany 1-2]

[10] Pomijivost, sama pomijivost fekl Kohelet. Rabini nds ucili toto: ten-
to spis sdélil [11] Kohelet lidem a uci] je tak pokladat za prazdné a odpor-
né to, co jsou (jen) pieludy. Vracel se [12] ke svému uceni a dodaval: Po-
vazuj za prdzdné to, co je prazdné! A co znamena, Zc viechno je ‘7;:(’? To
je to, z &eho nikdy [13] nevzejde nic uZite¢ného a hodnotného. (Ale prelu-
dy, které obrati smysl véci na konci ¢asq, ty neni nutné pokladat za prazd-
né a odporné. V téch se nachazi [ 14] pozitivni smysl a uzitek).

ii. Komentar

Kofen 927 se v uvedeném komentéfi objevuje scdmkrét, ne viak ve stej-
nych gramatickych derivatech: téikrat ve tvaru verba (dvakrat v infinitivy
hif’ilu 53175, ,, pokldadat za prazdné “ a jednou v imp. sg. m. pi’elu); ty-
fikrat jako substantivum (%2371, 2°52377, ,prelud, preludy*). Jak vidime,
'7;13-te‘rmin je zde uzit ve své bézné gramatické formé jen jednou. Pomoci
derivatii Sa71-kofene dostavame tento komentaf zaloZeny na chytré slovni
hite: £*%amn nxr 5an |, povazuj za prazdné to, co je prazdné' (misto 5:3
C“?;;I . pomijivost, samd pomijivost"). KIi¢, ktery odemykd obsah S27-
-terminu a definuje S511-¢astici je San Sonw m,, To je 10, z ceho nikdy ne-
vzejde nic uzitecného a hodnotného . Véta ukazuje, Ze bsn-gastice se vzta-
huje k o bann, preludy . Text sam o nich uvadi tfi smérodatné charakte-
ristické prvky: 1) pievraceji kazdy uzite¢ny zamér [12]; 2) nevyroste znich
nic uZiteéného a hodnotného [13]; 3) je v nich pozitivni smysl a uzitck [14].
Vidime, Ze text neni jednostranng negativni. Ackoliv jejich obsah byl shle-
dan jako neuzite¢ny a beze smyslu, pfece jen komentator v nich spatiuje
pozitivni smysl a uzite&nost. Tyto pfeludy totiZ obrati smysl v€ci na koncj
Cast. Tato véta je i nejvlastn&jii odpovédi na otdzku hledané hodnoty San-
-terminu. Nebot’ 557-&astice se vztahuje k 2923111 ,, 7o je to, z éeho nikdy
nevzejde nic uzitecného a hodnotného . Co jim je? Odpovéd’ nedostaneme
z tohoto komentéie, ale z pfedchazejiciho, z Mecudat Sion. Jsou jimi pFe-
Iudy, za kterymi chodili otcové (cf. Jer 2,5). Proto i zde je bo-gastice uzita
antropologicky.

8. OBADJA BEN JACOB SFORNO

i. Text [fadky 8-17, stranky 1-2]

[8] Pomijivost, sama pomijivest. Tento text se [9] vztahuje k cemukoliy,
co bylo stvofeno a nenaplituje sviij pravy zamér, ktery ho vede k vy$§im
stupiitim stvofeni. [10] To bude nazvano pomijivest. Dale viechno, jchoz
zamér je jesté vic podfadny, bude nazvano pomijivost, [11] sama pomiji-
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vost. Stejvné jako to, co je svatéjsi nez cokoliv, bude nazvano svatost, sama
svatost. Rekl Kohelet. Sdélil, [12] co objevil bdhem picmysleni o recalitg.
[13] Nasledng zjistil, Ze zamér nékterych ¢innosti je pomijivost. Aviak
nejpodiadngjsi [14] zamér byva u téch Cinnosti, které nebyly pfedem pro-
mysleny. Pomijivost, sama pomijivost, viechno je pomijivost. Rekl, Zc
nejv&tsi pomijivost [ 15] mezi viemi pomijivostmi nastava tehdy, kdyz po-
mijivost je uz na pocatku u toho, kdo jednd, [16] zdmé&ru a ¢innosti. Neni
pochyb, Ze za takovych okolnosti [17] bude zamér zcela jisté pomijivost,
sama pomijivost.

ii. Komentaf

Sfornilv komentaf je rozdélen do tfi mensich bloki’l podle ¢asti Koheletova
vyroku: 1) £°521 527 2) % vk 3) B2 S5a ohan Hban. Viechny thi
bloky jsou nicméné spojeny Jedmm tématem, jimz je vyklad obsahu San-
-terminu. Sforno tak ¢ini pfimo, aniZ by se pfedem poustél do filologickych
rozbori. Upfednostiiuje exegezi, ktera se ptd po smyslu formulaci, ne po
spravnosti gramatickych tvarii. Sforno nam tika, Ze ‘*:m termin obsahuje
viechno, co nenapliiuje své ptvodni urdeni [8—10]. Nejvatsi 317 viak na- |
stava tehdy, kdy2 jednajici mé $patny zdmér jiZ na pocatku své Cinnosti
[15-16]. Superlativni forma &* 5371 ©217 sc snazi zdliraznit podfadngjsi stav
toho, co je jinde nazvano ,,pouhou pomijivosti {1011, 15, 17]. Je ziejmé,
7e ve Sfornové komentaii se ‘7;_';1 termin objevuje jako hodnotovy protéj-
$ck n"b=n-terminu (oba terminy se v textu objcvuji sedmkrat). n"Szn-ter-
min ma dv& protichiidné hodnoty: L. 11 nvb=n |, podiadny zamér [10,
13, 17],a 2. M2 no=n ,, pravy zamér* [9). Zjistili jsme o nich toto: Pod-
tadny zamér je ten, jenZ je cilem usilovani néceho, co neni nic vic nez pr-
chavé zélezitosti patfici do sféry tohoto svéta.’? Naproti tomu pravy zamér
je ten, jehoZ cilem je dosahnuti bozské dokonalosti spravnym myslenim
a konanim.>* Nyni méZeme jiz snadngji definovat obsah S27-terminu, jak
ho uziva Sforniv komentafr: ‘7‘;:! je kazdy lidsky zamér, kazdé mySleni a kaz-
dé konani, které neusiluje o boZskou dokonalost. Obsah Sai-terminu je

33 Dadic individucllen Dinge unter der Sonnc vergénglich sind, so muss unbedingt der von
ihnen erstrebte Zweck cin geringer und niedrig sein, und dicser wird vom Prediger Eitles, 5211
gennant. Und so ist das Bestreben dic Gattungen und Individuen zu crhalten und Ibrt'/tu];ﬂﬂn—
zen cin Eitles. In: FINKEL, R. Obadja Sforne als Exeget. 24.

34' Ein héherer Zw;ck, der mit Hilfe der vergiéinglichen Mittel crreicht werden soll. Dics ist
nichts Anderes, als dic Vervollkommnung des géttlichen Ebenbildes, dic errcicht wird durch
Denken ur:{i H(‘imldcln d. h. durch das Studium der heiligen Lelire, 7=, und durch das wohl-
gefilliges Handeln, 20232 £2em, wodurch der Mensch zur Gottih

e S 245 dhnlichkeit gelangt. In: FIN-
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tedy nespravny zdmér. Chceme-li definovat pfedmét, ke kterému se vzta-
huje So11-&astice, musime vychdzet z toho, co pro nés jiZ objevila analyza
5;1[1—term1'nu. Je jim kazdy lidsky zamér, kazd¢ mysleni a kaZdé konani, které
neusiluje o boZskou dokonalost. Je nasnadg, Ze vechny tyto potence jsou
projevy lidského intelektu. MiZeme tedy tvrdit, Ze Si-Eastice | v tomto
komentafi byla aplikovana antropologicky.

IV. ZAVER

Plody analyzy, v niZ jsem se v osmi rabinskych komentatich zabyval obsa-
hem 527-terminu a pfedmétem, k némuz se vztahuje So77-gastice, nejlépe
vyjadii nasledujici tabulka:

Komentitor Obsah 537-terminu Aplikace zi1-&astice
TARGUM Marnost antropologickd

RASI Pomijivost univerzdlni

J. KARA Pomijivost antropologicka
RASBAM Pomijivost univerzalni

IBN EZRA Pomijivost antropologickd
KICUR ALSCHICH Bezvyznamnost antropologickd
MECUDAT SION Prazdnota/Nehodnota antropologickd
MECUDAT DAVID Prelud antropologickd
SFORNO Nesprdavny zamér antropologickad

Z tabulky vidime, Ze v poméru 6:2 ptevlada antropologické aplikace S=11-
-&astice. Tento nepomér dokazuje, Ze i rabinska exegeticka tradice respek-
tuje antropologickou vztaznost Koheletova verse, tak jak ji z kontextu knihy
dosv&dgila fada renomovanych biblistd.>* Tabulka dale nabizi pon¢kud pes-
tfej3i spektrum vyznam( S377-terminu, tak jak byl tento termin v rabinskych
komentatich s respektem ke kontextu p¥ekladan. A¢koliv termin sém neni
filosoficky pojem, ale obraz, jenZ je nejlépe pieloZit jako ,,opar, vanek", ra-
binlim nejéast&ji poslouZil k vyjadieni Easové kratkosti trvani. Slovo pomi-
Jivost, které jsem tedy &asto pro vyjadieni mySlenky pouzil v pfekladech
komentai i ja, je jiZ jisty posun obrazu k filosofickému pojmu. DitleZit&j3{
oviem je, Ze i zde vidime, Ze rabinska cxegeticka tradice respektovala
logos interior terminu, jenZ méa svou sémantickou hodnotu definovanu jiz

v Bibli samé.

35 Srv. inter alia LOHFINK, N. Alles ist Windhauch — universale oder anthropologische
Aussage? (viz pozn. 2).
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BEZKONFESIINOST VE VYCHODNIM NEMECKU
Znaky a pokusy o vyklad vyvoje a jeho diisledkii

Helmut Zeddies

LIVING WITHOUT CHURCH AFFILIATION IN EAST GERMANY. Character-
istics of a Condition and Its Consequences and an Attempt to Interpret It The
author attempts to tracc the recasons why the hopes for a Church revival after the fall
of Communism were not fulfilled. One of the roots is to be found in the systematic
cfforts of atheist propaganda, which completely obliterated all thoughts about God
in a large portion of the population. Another influence is the “new religiosity” that
develops apart from any church affiliation. This, however, is not a mass phenome-
non in East Germany. Far morce people simply live without any religion, cven if they
scarch for some form of transcendence. This sheds new light on the question of the
rclationship between faith and religion and calls for a new type of mission, bascd on
a very open dialoguc.

I. Cizi blizni

1. KdyZ se minulé léto odhodlala jedna evangelicka denominace ke svému.
misionafskému debutu v nejvét§im panelakovém sidlisti v Berling, pfines-
la o tom zpravu i televize. Clovék viak mél dojem, Ze pro tuto zpravu ne-
byla urujici ani tak sama udalost, jako spiSe okolnosti, za kterych sc to
délo. Zadny kostel, zddny pevny dium, nybrz na jednom stranou poloZeném
prostranstvi, na némz zjevn¢ ani jinak zrovna nepulzuje Zivot, stal stan,
ktery tu a tam navitivilo par lidi.

Jak je takova pionyrska akce odvézna i beznadéjna zroved, bylo tcle-
viznim divakim demonstrovano jedts i tak, Ze hned vedle stanu byla pied
zapnutou kamerou jednomu z paneldkovych déti poloZena otizka: Co pro
tebe znamena Bih? Odpovéd ptisla okamzit& a bez piikras: Nic. A co pro
tebe znamené Jezi3? Taky nic. A na zdlivodnni — jako kdyby se to viastng
rozumélo samo sebou — onen chlapec hned jest€ dodal: Ja nejsem povércivy.

2. S timto ,vyznanim* patii tento chlapec k naprosto pievazujici vétsing
vychodonémeckého obyvatelstva, ktera se zhruba ze 70% jiZ nehlasi k Zad-
né kiestanské cirkvi.! Jeji podil se ze 7% v roce 1950 do roku 1995 téméi

I Vicobeeny vyzkum vetejného mingni v oblasti socidlnich véd (ALLBUS), citovano po-
dic DetLEF PoLLACK, Soziologische Analyse der gegenwiirtigen Transformationsprozessc in
der Kirche. Zur Lage der evangelischen Kirchen Deutschlands nach der Wicdervercinigung,
cpd-Dokumcmation Nr. 26/1998, s. 5.
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zdesetinasobil.2 Roku 1950 bylo ve staré Spolkové republice ¢lenem evan-
gelické nebo katolické cirkve 96 % z celkového poctu obyvatelstva. Podil
lidi bez vyznani zde v priibéhu 45 let stoupl ze 4 % na 12 %.* Sjednocen
Némecka znamenalo pro dnesni Spolkovou republiku prudky pokles ¢len-
stvi v cirkvi z 84 % na 72 %.* Ve vychodnim Némecku patii dnes do evange-
lické cirkve je$td asi 25 % obyvatelstva, Napiiklad v Braniborsku udavala
zemska vlada podle sdéleni z podzimu roku 2000 pocet 539 000 evangeli-
kt, zatimco 1,9 miliénu ob&ani je bez naboZenskych vazeb. To je 21% resp.
73 % obyvatelstva.’

Potud &isla, kterd odraZeji mezitim dosazenou miru bezkonfesijnosti. Ne-
vysvétluji sice permanentni (bytek &lenl cirkvi, ale zfetelné ukazuji vyzvu,
s niZ se kfestané a cirkve v bezkonfesijnosti setkavaji. Pokud jejich misij-
ni tloha jesté néco znamend, museji se ji postavit. I jinak jsme o lidech bez
vyznani mezitim ziskali docela dost informaci. Badani v oblasti sociologie
naboZenstvi uCinilo bezkonfesijnost pfedmétem svych vyzkumi jiz pred
delsi dobou a pomoci statistickych Setfeni, vyzkumi vefejného minéni
a rozhovori bezkonfesijnost zevrubné prozkoumalo. Odtud zndme hodno-
tovou orientaci téchto lidi. Vime, jak se stavi ke kiestanské vife, k ndbo-
Zenstvi a svétovému ndzoru. Jsme informovani i o divodech jejich vystou-
peni z cirkve. A dokonce jsme poudeni i o tom, Ze piesto od cirkve jestg
néco ocekavaji. To vie mame dobie zpracovano a k dispozici; je to statis-
ticky zachyceno, znadzornéno v tabulkach a grafech a opatfeno vysvétlujici-
mi komentafi.®

3. Jenomze: v konkrétnich jednotlivych piipadech to vie vypada znovu zce-
lajinak. Ty se Casto pravé nefidi statistickymi priméry a aritmetickymi sti'e-
dovymi hodnotami, jakkoli miZe byt jinak jejich znalost poticbnd a nutna.
Bezkonfesijnost je — a i to vime jiZ dlouho.— ovliviiovdna vysokou mérou
biografickymi a spoletenskymi faktory. Jakého druhu tyto faktory jsou, jak
a jakym dilem zde spoluplsobi Zivotni ptib&h a soudobé d&jiny a jaké to ma
nasledky, z toho vieho lze ve zpétném pohledu ziskat vesmés vysvétlujici
nahledy. Av3ak racionalng piesvédeivé nebo dokonce zikonité a tim prii-

2 Spy, Statistisches Jahrbuch der DDR 1, 1955, s. 33.

3 Wirtschaft und Statistik 12/1972, s. 679nn, citovano podlc D. PoLLackA (poza. 1).

4 Srv. Kraus ENGELHARDT, HERMANN vON LoeweNiCH, PETER STEINACKER (Hrsg.), Fremde
Heimat Kirche. Dic dritte Erhcbung tiber Kirchenmitglicdschaft, Gitersloh 1997,s. 11,

5 Podlc Berlincr Zettung z 2./3. 10. 2000.

6 Srv. piedevsim K. ENGELHARDT, H. v. LoeweNich, P. STEINACKER (pozn. 4), zde obzvlage
s. 306nn; tam také odkazy na dal3i litcraturu.
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kazné vysvétlujici vzorce pro to neexistuji. Potud odkazuje bezkonfesijnost
vZdy také na kontingentni zkusenosti.

Pak je obtizn&;3i dojit k obecné platnym odpovédim a pohlediim. P¥esto
maji otazky, s nimiZ se v této nebo podobné formé stale znovu setkavame,
své opravnéni: Co to vlastné znamend, byt bez vyznani? Jaké pii¢iny ma
bezkonfesijnost? Jaky je vztah bezkonfesijnosti k naboZenstvi? A co z toho
vyplyva pro svédectvi viry? Témto otdzkam se nyni budeme vénovat, s vé-
domym omezenim na lidi bez vyznani ve vychodnim Némecku jakoZto cizi
blizni, av8ak nikoli bez pfilezitostného poukazu na to, Ze i na zipadé Spol-
kové republiky je bezkonfesijnost skute€nosti, kterou nelze prehliZet, pii
gemz ve srovnani s vychodem lze zjistit jak shody, tak rozdily.

II. Formy a pfiCiny bezkonfesijnosti

1. Kdo podle vlastniho vyjadieni nema Zadny vztah k cirkvi, vite nebo na -
bozenstvi, je povaZovan — alespoti ve vychodnim Némecku — za &lovéka
bez vyznani. Bezkonfesijnost se zde stala béZznym pojmem i v literatuie,
mezi vefejnosti se tento pojem prosadil jiz ddvno. Zminéné Giedni sdéleni
z Braniborska oznacuje vétSinu obyvatel bez ndboZenskych vazeb napros-
to samoziejme jako ,bez vyznani‘. Mluvit o bezkonfesijnosti je tedy do jis-
té miry vyrazem politické sludnosti, podobné jako se politika i jinak snaZi
prizplsobit se zmén&nym vztahlim mezi mensinou, patfici k cirkvi, a vatsi-
nou bez vyznani.”

,,Némecky humanisticky spolek”, v némz se roku 1993 spojila vétsina
svobodomysinych spolk, se kaZdopadng citi byt povoldn nejen mluvit za
své &leny, ale také héjit zajmy v8ech lidi bez vyznani. Jako samozvana ma-
sova organizace nenaboZenského obyvatelstva proto pro sebe od politiky
poZaduje stejna prava, jaka jsou — dle ndzoru spolku samozfejme neoprav-
néné — je§te stale pfiznavana cirkvim.®

Na jiné roviné€ leZi diivody, jeZ jsou zjevné urdujici pro samotné lidi bez
vyznani, ktefi v tomto pojmu vidi vhodné a v&ci pfiméfené oznaceni scbe
samych. Poté co bezkonfesijnost jiZ davno neni singularni jev a jiz viibec
ne n&jaké tabu, ale setkdvame se s ni jako s masovym fenoménem, vytvati
sama od sebe tlak ke konformitg, tak jako dfive zccla kiest'anska spolec-
nost. Cim vice lidé sami sebe chapou jako bez vyznini, tim plausibilngji

7 Zfctclnym signalem je statni odmitnuti vyuky naboZzenstvi jako povinné volitelného pred-
métu v Berling a Braniborsku,

8 Srv. napf. HUMANISTISCHER VERBAND DEUTSCHLANDS (HDV) (Hrsg.), Humanistisches Selb-
stverstindnis, Berlin 1994,
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a samoziejmé&ji se jevi jejich postoj. To, co je téméf ze zvyku piesvédéenim
vetdiny, oznatuje do jisté miry normalni stav. Sotva to potfebuje jesté zdh-
vodnéni{ nebo osobni piijeti a kritické posouzeni. Je to takfikajic evidentni
samo od sebe. Ke zdavodriovani je nucen teprve ten, kdo se od toho odchyli.

Za dal3{ lze kolektivnim pojmem ,bezkonfesijnost® také vyjadiit to, jak
se na lidi bez vyznani kvili odmitnut{ viry a cirkve sice ¢asto pohliZi, ale
oni sami takto pravé chapani byt nechtgji: nikoli pfednostné jako ateisté, ni-
koli od poc&atku proticirkevng a nikoli bezpodmineéné nenaboZensky. Ag-
koli to v§e mezi nimi pfirozené také je, pro bezkonfesijnost neni konstitu-
tivni a tim nevyhnutelng ani jedno, ani druhé. To jests jednou podtrhuje, jak
je tento pojem mnohovrstevny a zaroveil pozoruhodné difizni. Bezkonfe-
sijnost se mliZe projevovat pravé tak rozdilng, jak rozdilné jsou biografie
a zivotni cesty lidi. I kfest'antim by proto mélo zéleZet na diferencovaném
pohledu, ktery respektuje zvolenou neniaboZenskost, aniZ by ji proto pfita-
kavali, ale také aniZ by ostatnim chtéli vnutit pfedstavu toho, co by méla
bezkonfesijnost podle jejich minéni byt.

2. Otazka po pfitinach se tim viak nestava bezptedmétnou. [ kdyz 73%
lidi bez vyzndni jiZ davno nepfedstavuje zpravu, ktera by vzbudila rozruch —
pro takovouto razantni ztratu cirkevnich vazeb b&hem nékolika malo dese-
tileti pfece musi existovat divody; a ty ptirozens také existuji. Je zjevné, ze
na tomto vyvoji ma znacny podil systém NDR. Ale to neni jedina pii¢ina
bezkonfesijnosti. To se ¢asto pichliZi nebo se to prosté nebere na védomi,
Podatky odcirkevnéni v Némecku sahaji az do 19. stoleti. Byly Ziveny
jak socialistickymi, tak také idealistickymi a svobodonabozenskymi impul-
zy. Délnictvo, které se rozvijelo ve znameni industrializace, a také Gzemnj
oblasti v severnim a stfednim Némecku vykazovaly jiZ v této dobé podprii-
mérné nepatrnou vazbu na cirkev. Vytvafela se mentalita , kfestanskosti bez
cirkve* i kdyZ ¢lenstvi v cirkvi bylo formalng vétiinou zachovavano.? Nej-
pozd&ji od potatku 20. stoleti se pak — pfinejmensim v urditych regional-
nich ohniscich — bezkonfesijnost objevuje skuteéné jako masovy fenomén.
Narodni socialismus tento vyvoj védomé urychloval. S heslem ,,Ohne
Juda, ohne Rom bauen wir den deutschen Dom*“!? chtgl cirkve pfeménit na
svata mista piivodni némecké zboznosti. Zaroveil méla byt tidajné genuin-

9 Srv. D. PorLack (pozn. 1), s. 7; ddlc Kurt Nowack, Historische Wurzeln der Entkirchli-
chung in der DDR, in: HEINZ SAHNER, STEFAN ScHWENDTNER (Hrsg.), Gescllschaften im Um-
bruch. 27. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologic, Kongressband [I, Opladen
1995, s. 665nn.

10 Né&mecky chram postavime bez Judy a bez Rima.* Pozn. pickl.
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n& némecka lidova vira ,osvobozena* od cizorodého vlivu cirkve, pojima-
né jako Zidovska sekta.!! Tato dvoukolejna proticirkevni strategie méla na-
prosto zniCujici u¢inek. Na to by se nemélo zapominat.

3. NDR mohla na tento vyvoj s patfi¢né zménénou argumentaci téméf ply-
nule navazat, a také to dikladné a cilevédomé udélala. Ideologicka indok-
trinace provadéna vladnouci stranou se orientovala na domnglém ,veédec-
kém svétonazoru’ marxismu-leninismu. K jeho zakladnimu uréeni patfil
historickym vyvojem lidské spole€nosti podporovany a v tomto smyslu za-
konity ateismus. Jednim z jeho zakladnich predpoklad(i bylo pokracujici
odumirani nabozenstvi. NaboZenska pfesvédéeni proto byla povaZzovana za
prekonand, nevédecka, reakcionafskd nebo prosté za povéru.

Z tohoto pohledu to bylo — abych jesté jednou navézal na piiklad onoho
chlapce z Berlina — v8echno jing, jen ne ndhoda, Ze se na vefejnosti prezen-
toval jako bez vyznéni pravé takto, touto vSe fikajici vétou: Ja alc nejsem
povérdivy. I pfed béZici kamerou vypustil tuto vétu ze rtll bez studu a bez
okolki, jako by ji mohl v podobném okamziku, jako byl tento, kdykoli zo-
pakovat. Potud také Fiké toto vysvétleni leccos o jeho prostiedi, v némz lze
bezkonfesijnost jiZ ve zpiisobu feci rozpoznat jako pokracujici plisobeni vy-
chodonémecké socializace. Prinejmensim v tomto ohledu uréuje bezkonfe-
sijnost beze zmény nazory rodi¢ovské generace i dnes, a tak ma v rodiné
stejné jako dfive své pevné misto.

4. Aby strana urychlila odumirdni naboZenstvi, podie marxistického poje-
t{ stejné ncodvratné jako vitané, nasadila nastroj ateistické propagandy. Ta
zahmovala jak vychovu uvédoméni, tak také masivni tlak na obyvatelstvo.
Podle aktualniho politického kalkulu k tomu pfistupovala restriktivn{ opat-
feni proti cirkvi.

Vzdé&lavani lidu slouZilo jako plo$na platforma pro zprostiedkovavani
marxistické ideologie, pocinaje matefskou $kolkou, pies skoly, az po uni-
verzity. NaboZenstvi bylo v hodinach d&jepisu vysvétlovano nevédomim lidi
a ptirozenym strachem z nepochopitelnych pfirodnich jevi. Cirkev, Bible
a kirest’anstvi se v ramci fadnych vyuovacich pfedméti neprobiraly bud
viibec, anebo uZ od za¢atku tenden¢né.'? K tomu patfilo i to, Ze¢ si na ucite-
lovo vyvolani musely stile znovu pied celou tiidou stoupnout ty déti, které

11 Spv. napf. ANTON HoLzneR, Pricstermacht, Berlin 1943,

12 Srv. ECKART SCHWERIN, »Religion** kommt nicht vor — Erinncrungen an Christliches in der
DDR-Volksbildung, in: Brennpunkt Gemeinde 1/2002, s. 42nn.
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,jesté vétily v Boha, z(Castiiovaly se kiestanského vyuCovani nebo cho-
dily na bohosluZby. Neziidka to bylo spojeno s vyslovnou vyzvou, aby se
ostatn{ t8mto spoluZackam a spoluzakim vysmali jako hloupym a povéréi-
vym. Kdo musel ve $kole projit takovymi zrafiujicimi zkuSenostmi, ten to
¢asto po cely Zivot nezapomene.

Tém, kdo se na tom podileli a kterych se to tykalo, bylo jasné, Ze i sama
cirkev byla vystavena permanentni spole¢enské marginalizaci: kiestané byl
jen trpénou okrajovou skupinou. Kdo dbal na svou kariéru nebo komu zi-
lezelo na tom, aby jeho dité chodilo na dvandctiletku, aby mohlo pozdgji
studovat, ten ho radéji nenechal konfirmovat. V kazdém ptipad¢ sc §lo na
tzv. Jugendweihe'3 nebo ¢lovék z opatrnosti radgji vystoupil z cirkve. Cet-
né agitatni viny — pfedevsim v prvnich letech NDR - slouZily vyslovné to-
muto cili. Vystoupeni z cirkve nakonec bylo pfedpokladem pro vzdélani,
studium a kariéru nékdy i u celych obor.

S. Tak konsekventné ateisticka, nenabozenska a proticirkevni, jak by to
vedeni strany rido vidélo, vdak NDR prece jen nebyla. Existoval i opatny
vyvoj. Systematicka ideologicka indoktrinace celkové vidéno pozadovany
uspéch nepfinesla, pfedeviim u mladé generace. Rozhodujici nebyla ani to-
lik ofenzivni konfrontace nebo dokonce aktivni odpor jako spiSe rozmrze-
lost a mléenlivé odmitani. To nakonec uZ nemohla pfehliZet ani strana. Mi-
litantni ateistickd propaganda se jiZ nejevila jako oportunni.

K tomu pfistoupil 1 fakt, Ze zkuSenosti se zachazenim s kiest'any a cirk-
vemi béhem 20 let NDR zna¢n¢ zpochybnily béZné marxistické chapani
naboZenstvi. Ve svétle toho, Ze kiest'ané jsou nikoli navzdory, nybrZ prave
kvili své vife pfipraveni nést politickou a spole¢enskou zodpovédnost, vy-
padala dosavadni teze o orientaci naboZenstvi jen na onen svét celkem za-
starala. Pro stranu a stat nebyli kiest’ané se svym rozhodnym zasazovanim
se o spolecné blaho, v némZ jim nemohla zabranit ani marginalizace a zne-
vyhodiiovani, nijak pohodlnymi partnery a uZ vibec ne GsluZznymi nastro-
ji. Pfesto na né& byl stat odkazan. Tento nahled pro néj sice je§té nebyl Zad-
nym divodem pro neodkladnou revizi dosavadni cirkevni politiky, aviak
uZ nebylo moZné tak jednoduse tvrdit, Ze kiestanské piesvédceni je pieko-
nané a odcizené svétu.

Naproti tomu pro nckteré marxistické teoretiky sc zictelné vnimatelné
zmény staly podnétem pro nové piecmysleni nad chapanim naboZenstvi a pie-

13 Stavnostni ptijcti étrnactilctych mezi dospélé, pozn. piekl.

4 Srv. napt. Biraio Gysi, Zum kulturellen Wert religidser Ancignung der Welt, in: Beitriige
zur Theorie und Geschichte der Religion und des Atheismus, 6/1989, s. t8nn.
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deviim nad otazkou, jak mizZe kfestanska vira oproti dosavadnim o¢ekédva-
nim za podminek socialistické spole¢nosti nejen pfetrvavat, nybrz zjevné
se i obnovovat. O zékonitém odumirani naboZenstvi se jiz nemluvi, spise se
s existenci viry a cirkve po¢ita na neuréitou dobu.

Nyni se rozviji pohled, ktery uznava kiestansky Zivot, tak jak se proje-
voval ve spoleCnosti, v kultufe, uméni a védé v prib&hu dé&jin, jako vy-
znamny kulturni vykon. Posunul kupfedu lidstvo v jeho vyvoii a to ted’ sto-
ji pred ikolem toto dédictvi pro sebe piejmout. Od kicstanské viry a cirkve
se pritom neotekava jen zachovavani jejich tradice; ptipisuje se jim se sa-
moziejmosti i potencial trvalé obnovy.!* Pohotovost rozloudit se s picko-
nanymi marxistickymi my$lenkovymi kli¢ a hledat dlouho odmitany dia-
log byla — ovSem teprve na konci — zjevnd i v NDR.

6. I kdyZ ncexistuje Zadna ptima souvislost, nebylo pfekvapenim, Ze na-
bozenské tradice nové objevili pfedeviim umélci jakozto lidé bez vyznani.
Obzvlast napadny byl znovu se probouzejici zajem, ktery k sobé pfitaho-
vala Bible jakoZto kulturni statek lidstva. Nebyla také nahoda, Ze to byli
pravé spisovatelé, kteti v protikladu k rozitenému spole¢enskému trendu
Boha jednoduge nezamléovali, nybrz se s nim jakoZto ateisté vyrovnavali
a pojednavali o tom ve svych pracich. Jako jeden pfipad za vSechny uva-
dim basen od Evy Strittmatter:!3

BUH

Ziji sviij Zivot bez Boha,

aviak s jeho negaci,

a nijak se mu nesméji.

Neznam Zdadné naboZenstvi,
jemuZ bych se podrobila.

Ale dbdm na princip:

Berte na sebe bFemena jedni druhych
a: milujte druhého élovéka,

je jako vy.

Pékna starozdkonni rovnice.

A i kdyby byl vesmir nekonecny,
Zemé md misto pro vSechny.

A Biith byl ztélesnénym zdkonem
bud' zde, nebo vitbec ne.

My chceme byt letadla s jasnym vyhledem,
artisté bez lana a sité,
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Stranou bé&Zného buraceni propagandy existovalo také pravé toto: spise ti-
ché vyznéni Cloveka bez vyznani. Ale takové hlasy nebyly moc pocetné a by-
lo tfeba je podpofit, aby byly slySet. Ateismu piece plivodné $lo o osvobo-
zeni Cloveéka. V této basni to je§té zazniva, jako se ostatnd této myslence
citi zavazan jiz od svych kofent i protestantismus, byt’ se zcela jinym zaci-
lenim. Ale ani spisovatelé, ani filosofové nemohli v celku vidéno zabranit
tomu, Ze tento ateismus dbajici na emancipaci zpustl do vulgarniho ateis-
mu zvyku,

III. Dasledky: bezkonfesijnost jako zapomenutost na Boha

1. Stejn& jako masovy vystup z cirkve byla zapomenutost na Boha zivaz.-
nym disledkem systematické a s proticirkevnim resentimentem provadéng
ateistické propagandy. Nabozenstvi bylo z NDR dalece a ,,dikladng vypu-
zeno“.'® S ohledem na vyvoj, ktery zapoéal koncem 19. stoleti, od té doby
neustal a trvale je$té zesiloval, proto dnes vlastn& ani nemiiZe prekvapit, Ze
se bezkonfesijnost stala jiZ po vice generaci a ve viech spolecenskych vrst-
vach vychodonémeckého obyvatelstva témé&f samoziejmym a obvyklym po-
stojem, na ktery se uZ nikdo nepta a ktery je proto také jiz jen zfidka reflek-
tovan. Bezkonfesijnost jiZ neni vidéna jako nedostatek, i kdyz to naznaduje
)iz samotny pojem. Ani ukonéeni Slenstvi v cirkvi proto neni vnimano jako
ztrata, protoZe vazba na cirkev se zpravidla ztratila jiZ mnohem diive.

Bezkonfesijnost se proto projevuje nejen militantn ateisticky; to je dnes
spiSe vzacné. MlZeme se s ni setkat jak jako s védomym popiranim Boha,
tak jako s tradovanou bezboZnosti, jako s praktickym ateismem nebo jako
s absolutni naboZenskou lhostejnosti. To, co lidi bez vyznani pies vSechny
rozdily spojuje, je ztrata transcendence. Ze k systému koordinatii Zivota pa-
tfi nabozZensky tihel pohledu, aby ¢lovék mohl Zivot skuteéné pochopit, tomu
vétSinou nepfitakaji, a pfesto tento thel pohledu ptileZitostné postradaji. Ale
to je jiny pfib&h, k némuz se pozdéji jesté vratime.

Prozatim Ize u vychodnich Némc bez vyznani narazit jesté na jeden za-
kladni postoj, ktery povazuji za konsckventné védecky, protoZe si mysli, Ze
s pojmem védy, orientovanym na pfirodnich védach a technice, mohou ucho-

15 Eva STRITTMATTER, Mondschnce licgt auf den Wicsen — Gedichte, Berlin/Weimar 21976,
s. 116.

16 Tak zni vyjadfeni jednoho mladého Vychodoberlifiana, které jako ndzev své studic pe-
vzal ErHarRT HEUBERT, ,Gritndlich ausgetricben®. Eine Studic zum Profil und zur psychosozi-
alen, kulturcllen und religisen Situation von Konfessionslosigkeit in Ostdeutschland und den
Voraussctzungen kirchlicher Arbeit (Mission), (Begegnungen 13), vyd. Studien- und Begegp-
nungstitte Berlin der EKD, Berlin 1996, srv. s. 10.
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pit a utvafet zaklady lidského Zivota a souZiti. Podle tohoto chapani se po-
suzuje, co je pokrok. A protoZe ndboZenstvi podle védeckych métitek po-
chopit nelze a vira se nedostane ptes neprokazana tvrzeni, jsou naboZenstvi
a vira povaZzovany za nevédecké a tim za piekonané, scestné a zastaralé.!”

2. V tomto pohledu lze samoziejmé rozpoznat disledky formovani védo-
mi udajné védeckym svétondzorem marxismu-leninismu. Ten se zjevné vryl
tak hluboko a tak natrvalo, Ze pfetrval i konec socialismu. Nicméng kdyby
lidé bez vyznani na vychodé i zapadé Spolkové republiky cht&li sviyj ateis-
mus zdlvodnit, mohli by se vesmés na této bazi setkat, nebot’ dnesni svéto-
nazor je velkou mérou urovan tim, jak svét vysvétluji pfirodni v&dy a tech-
nika, a proto plati jen to, co lze racionaln& uchopit. Z hlediska tohoto
predpokladu jsou si lidé bez vyznani svym praktikovanym ateismem na vy-
chodg i zapadé& velmi blizko.

Co se viak ty&e pfistupu ke kiestanské tradici, je situace zietelné odlis-
na. Na zapadé bylo a je vyu€ovani naboZenstvi regulérni soudasti skolniho
vzd&lani. Ideologické indoktrinace v NDR zanechala své disledky na ne-
dozimou dobu i zde. U bezkonfesijni v&t3iny obyvatel vedla k dalekosih-
1ému deficitu ve vzdélani v pohledu na niboZenstvi a kiestanskou viru.
Chybgji nejelementarn&j3i zakladni znalosti. Kiest'anské symboly a obsahy
jiz nejsou pochopitelné, je nutné je zpfistuptiovat a zprostfedkovavat aplng
nové. To, co z rudimentdrniho v&déni o cirkvi a kfestanstvi jesté zbylo, bylo
neziidka zprostfedkovavano formou diskreditujici agitace, a proto je az do-
dnes zakryto pfedsudky a resentimenty.

Poskladdme-li to v8echno dohromady a uvédomime-li si pfi tom, Z¢ na-
prosté prerudeni kfest'anskych tradic mezitim pokraluje ve tieti a ctvrté ge-
neraci, pak 1ze zopakovat to, co se mezitim stalo tém&f oktidlenym réenim:
,,Zapomnéli, Ze zapomnéli na Boha.“ Navzdory zm&nénym spoleéenskym
podminkam nelze tento vyvoj bez dalsiho zvrétit, jak si po roce 1989 na zi-
padé n&ktefi optimisticky, aviak pfece jen ukvapeng a bez hlubsi znalosti
situace mysleli. Zistava také otazkou, do jaké miry je fe¢ o zapomenutosti
na Boha opravnéna, jakkoli se tvafi v tvaf téméf plo§né bezkonfesijnosti ve
vychodnim Némecku ptimo nabizi.

Zapomenout Ize jen to, co bylo pfinejmensim zlomkovité piedmétem vé-
déni a co tedy bylo uloZeno v paméti. Jinak si na to &lovék nemdiZe ani vzZpo-
menout. O zapomenutosti na Boha proto Ize ve vlastnim smyslu slova mlu-
vit jen tehdy, pokud nékomu bylo zprostiedkovéno alespori tueni o Bohu.

17 Srv. k tomu WoLr KROTKE, Religion und Weltanschauung im postsozialistischen Kontext,
in: Matcrialdienst der Evangelischen Zentrale fiir Wcltanschauungfra;,cn 1172000, s. 3790n.
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Pro vétsinu vychodnich Némctli bez vyznani to jiz neplati. Proto jim, ale
1 sami sob& prokazujeme $patnou sluzbu, pokud je oznadujeme pojmem,
ktery se pfi bliz§im pohledu ukazuje jako nespravny teologicky verdikt.

3. Nelze piehlédnout, Ze¢ bezkonfesijnost sc na vychodd ukazuje jako na-
padné stabilni a $if{ se se spiSc stoupajici tendenci. Tim se znovu klade otaz-
ka po shoddch a rozdilech v obou ¢astech Némecka. Jinak nez v NDR spa-
dala prvni vina vystup z cirkve ve staré Spolkové republice v 70. letech
v jedno s kulturnim hnutim mladé generace. Opustit cirkev bylo v této do-
b& jesté véci velmi osobniho rozhodnuti, jimz se ¢lovek postavil proti vét-
§ing, kterd se jeSté¢ do znadné miry orientovala na mastacko-kiest'anskych
konvencich. Oteviené ptiznani k bezkonfesijnosti proto bylo vyrazem non-
konformismu viiéi platnym spoleenskym normam. Prispélo to k odtabui-
zovani naboZenskych vazeb. Mezitim se bezkonfesijnost i tam divno stala
spolecensky akceptovanym alternativnim postojem.

V NDR byla ve stejné dobé bezkonfesijnost postojem jiZ téméf viednim,
V téméf opaéném pohybu zde nelo o vzdoryjici, nonkonformni chovani.
Vystoupenim z cirkve byla naopak divana najevo pfipravenost podvolit se
podlc oéekavani spolecenskému tlaku a ptizplsobit sc véting bez vyznani,
Tam, kde byly cirkevni vazby uchovény, byly rovnéz ze spole¢enského ohle-
du nezfidka disledn& provézeny tendenci k tabuizaci.

Hnuti vystupu z cirkve ve staré Spolkové republice provazela jiz nazna-
¢ena proména hodnot, s niZ sc t¢Zi§té presunulo od hodnot autority a fady
k hodnotam participace a sebercalizace.'® Potud lze bezkonfesijnost, doku-
mentovanou vystupem z cirkve, chapat jako ¢ast kulturniho procesu mo-
dernizace, ktery vedl k zesilené sekularizaci."®

Se ztetelnymi rozdily lze o takovém procesu modernizace mluvit také
u NDR.2® Proména hodnot — oviem zcela jiného druhu — byla i zde spoje-
na s védomé provadénym odcirkevnénim. Pfi rozvijeni emancipaénich
impulzi, piejatych z osvicenstvi, musclo i marxismu zaleZet na procesy
modernizace svétonazoru, ktery sam hodlal fidit spoleéné s programem se-
kularizace, jejz k vypuzeni cirkve a nabozenstvi Gmysiné vyvinul.

Sckularizacni tlak se sice musel rozvijet, ale aby pfi tak velké moderni-
zacni horlivosti nebyla zaroveri pfevalcovana i vlastni ideologic, musel byt
zaroveri usmériiovan a brzdén. Proto byla ideologie obohacena o kvazina-
bozenské prvky, které si marxismus pfivlastnil z naboZenstvi, jeZ sim od-

1 Srv. D. PoiLack (poza. 1), s. 7.
19 Srv, E. NeuserT (pozn. 14), s. 49nn.

20 Tak E. NEUBERT, tamtéZ.
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soudil k vymfeni. Tzv. Jugendweihe je toho vymluvnym dokladem. Timto
zpisobem lze nejen zabrat védomi lidi; takto bylo mozné vyjit lidem vstiic
i v jejich potfebé niboZenského ,,pfevyseni (Uberhohung) Zivota a v po-
tiebé své&fit své ja néjaké mimo mne samého leici — ne-lj piimo transcen-
dentn{ — posledni instanci a tim je dodate¢n& pfipoutat k sob&. Tak bylo
zarugeno, Ze ideologie jako takova zistala pted nechtdnou modernizaci
uchranéna. Na tom je zdroveii zictelng, Ze nepf¥isp&la ani tak k sebenaleze-
ni ¢lovéka, ale spiSe ho zbavovala svépravnosti. Tim sama zkorumpovala
sviyj vlastni ndrok.

4. Sotva asi pekvapi, Ze lidé bez vyznani na vychodé i na zapads Némec-
ka dnes shodn& pohliZeji na “své odcizeni od cirkve jako na ireverzibilni”
a “vici cirkvi nemaji Zadné sympatic”.?! To vyplynulo z dotazii v ramci
tietiho Setfeni ohledn€ ¢lenstvi v cirkvi, které iniciovala Némecké evange-
licka cirkev (EKD).? P¥i bliz$im pohledu Ize viak i zde rozeznat rozdily.
Ten, kdo sam vystoupil z cirkve, se nebude rozpakovat udat své divody.
Nezavisle na jejich vécném obsahu potfebuje takovy ¢lovek své davody i
proto, aby tento krok ospravedlinil pfed sebou samym i ve svém osobnim
okoli. To je primarné situace zdpadnich Némcii bez vyznani.

Na vychod¢ zatim pfevladaji lidé bez vyznani, kteti nemuscli nejprve
vystoupit z cirkve, protoZe nikdy nebyli jejimi &leny. Neplati tedy cirkevni
daii, kvili niZ by se museli roz¢ilovat, neznaji Zadného faréaie, ktery by jim
mobhl pfinést nepfijemnosti. Nemaji s cirkvi viibec Zzadné zkusenosti. Cit-
kev je jim zcela lhostejnd, nebo je pro né tak daleko, Ze jeji cizost jiz nepi-
sobf jako blok, nybrZ je spide podnétem ke zvédavosti, z niZ vyrusta urdita
potieba informaci.

Z toho pak také miize vyplyvat, Ze vychodni Némci vice nez zapadni
maji ve zdanlivém rozporu ke svému vlastnimu rozhodnuti viidi cirkvi pie-
kvapivé vysoka ofekavani. Peji si, aby se cirkev angaZovala tam, kde i
povazuji za obzvlasté kompetentni: v socialng-diakonické oblasti a v zapo-
jeni do politickych a spolecenskych problém. Lidé bez vyznani na zapad¢
jsou spiSe pfipraveni ponechat si otevienou moZnost viry bez cirkve. Vy-
chodni Némci bez vyznani je v tom nenasleduji. Nepotiebuji Zadné nabo-
Zenstvi. To maji jaksi za scbou.?? [ v tom se potvrzuje fakt, Ze pro vychodni
Némce bez vyznani neni hlavnim problémem instituce cirkve, nybrz ztra-
cena naboZenska dimenze.

2 Tamté, s. 10.
22 Srv. K. ENGELHARDT, H. v. LoEwENICH, P. STEINACKER (pozn. 4), 5. 326,
23 Tamtéz, s. 338 a 342,
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I'V. Skryta touha po niboZenském

1. Pokusime-li se o prvni bilanci, pak budeme muset konstatovat: bezkon-
fesijnost je ve svych projevech, pfi¢inach a Gi¢incich natolik mnohovrstev-
ny fenomén, Ze ji lze téZko uvést na spoleného jmenovatele. Jinymi slovy:
existuje mnoho lidi bez vyznani, ale bezkonfesijnost jako takova vlastné ne-
existuje. AXEL Noack pravem poukazal na to, Ze lidé bez vyznani netvori
,,ani pfiblizné tak homogenni skupinu, jakou &lenové evangelické cirkve
navzdory rozmanitym rozdilim stale jedt& jsou*.24 Kfest'ané proto udélaji
dobfe, kdyZ se této rozmanitosti pfizpisobi, namisto aby ji chtéli pomoci
kategorizujicich a generalizujicich soudii obsdhnout. MiZe pusobit aro-
gantné a bolestné, kdyZ je nejvétsi skupina ve vychodnim Némecku neroz-
vazné a paudain€ oznalovana jako ti bezkonfesijni.

Pravé ve své rozdilnosti maji tito lidé velmi osobni ptesv&d&eni, k nimz
se pfiznavaji a kterd maji pravo na respekt a toleranci. Nejen kiestané, i li-
dé bez vyznani napiiklad v&di, co je vyznani. | s ptesvéd&enim zastivani
bezkonfesijnost miiZze mit charakter vyznani. To neni tak paradoxni, jak se
to na prvni pohled jevi. Ukazuje se pfi tom tim vice, jak ambivalentni je
tento kolektivni pojem, pod nimz se lidé bez vyznani ocitaji. Je velmi spor-
né, zda si timto pojmem my i oni ¢inime dobrou sluzbu — fikam to, aniz
bych dokézal navrhnout vhodnou alternativu.

Lidé bez vyznani v kazdém ptipadé hledaji stejné jako kiestané orien-
taci a zdklad smyslu. Utvéieji podle toho své Zivotni plany, které ¢asto im-
ponuji svou autenticitou. Aviak abychom to mohli objevit, musime se chtit
s lidmi bez vyznani setkat a snaZit se s nimi o rozhovor. Kfestané riskuji ke
své vlastni $kod& zna¢nou ztratu vnimavosti, pokud jim to nestoji za nama-
hu nebo si na to jiz pfedem zakryvaji vyhled.

2. To plati i pro b&Znou fe¢ o ,odcirkevnéni‘ nebo také o ,odkfestansténi
lidi bez vyznani. Tento Gzus fik4 jen malo o lidech, ktefi sc tim mini, ale
fik4 mnoho o t&ch, ktefi ho pouZivaji. Prozrazuje notnou miru bezmyslen-
kovitosti, nebot’ otdzka, zda mize za ,odcirkevnélého platit ten, kdo moz-
na jiz ve tieti nebo Ctvrté generaci Zije mimo cirkev, nikdy s ni nepfisel do
styku, proto k ni za svého Zivota ani nepatfi a proto ji ani nemohl opustit —
tato vlastnd jasna a stejné podstatna otdzka jako otazka po zapomenutosti
na Boha &lov&ku pfi tomto ziZeném pohledu jiZ viibec neptijde na mysl.

24 AxeL Noack, Dic Menschen mogen, Brennpunkt Gemeinde 1/2001, s. 3.



Helmut Zeddies 65

Ani pojem ,odkfestansténi‘ bychom neméli vypoustét ze rtd unahlend.
Nejprve proto, Ze v evropske kultufe hluboko zakofenily obsahy a hodnoty
ovlivnéné kiest'anstvim a dodnes zde plisobi. Lidé bez vyznani jsou si toho
sotva védomi. Marxistické filosofy to stdle znovu zardZelo a prinejmensim
je to piimélo k pfemysleni. A pak nelze piehlédnout, Ze navzdory vsi seku-
larizaci existuji i dnes zjevné neuspokojené nabozenské potieby. Nespojuij
se bezpodminetné s kiestanskou zboZnosti, protoZe uz k ni nemaji zadny
piistup, nybrz artikuluji se v nevdzané, a tudiz bloudici religiozitd. Tvafi
v tvaf tomuto vyvoji mluvi néktefi dokonce jiz o ,renesanci naboZenstvi.2S

3. V kazdém pfipadé je napadné, jak siln& vzrostl zajem o jiné spasné na-
uky, zv1asté o buddhismus a o novd ndboZenstvi, ale naptiklad i o astrolo-
gii a esoteriku. Z naboZenskeho hledani zékladu smyslu a jistoty jiz mezi-
tim Zije cely trh. Obrat u tohoto druhu literatury se odhaduje na 18 miliard
marek ro¢né. To je vice, neZ piijem cvangelické a katolické cirkve z cirkev-
nich dani dohromady.

MicHAEL NUcHTERN do3el ke Ctyfem elementarnim naboZenskym touham,
které rozdilnym zplisobem ,,povzbuzuji vzmach nabozenskych skupin, ide-
jia odbytovych systémi: touha po neporu$eném spolecenstvi v anonymni
spole¢nosti; touha po povzneseni a posileni tvafi v tvaf viednim zaZitktim
bezmoci; touha po pénu, matce, magovi v $edivé (gleich-giiltig) viednosti;
touha po ujistujicim pohledu na Zivot ve svétg, ktery je stile vice nepie-
hledny*.2

O tom, jak jsou tyto touhy naplitovény, rozhoduji 1idé v&tSinou soukro-
mé a individulng. Takfikajic vleCou ,,ndkupni vozik plny tuzeb, potieb a z4-
vaznych otdzek* naboZenskym supermarketem a vybiraji si z neptehledné
nabidky to, co se jim jevi jako svétlé odstiny pro ptekonani viednosti. Tak
si ,,sami sestavuji své ndboZenstvi*,? které je proto zcela pochopitelné ozna-
govano také jako Patchwork-Religion. Reklama na produkty a trzni chovani
véetné potulovani se, vybirani a kupovani viak vedou i k tomu, Ze rozhod-
nuti asto padne na prefabrikované vyrobky, jimiZ ten nebo ona oslavuje
a zboZiluje narcisticky jiZ jen sebe a tim pfevraci vlastni o&ekavani a poza-
davek naboZenského v opak.

25 Tak Kraus ScHAFer, Mission in sikularisicrter Gesellschaft, Brennpunkt Gemeinde 1/2001,
s. 13.

26 MicHAEL NUCHTERN, Herausforderungen fiir dic Kirche in der religiésen Landschaft heu-
tc — Thesen, 1997 (rozmnoZeny typoskript).

27 ANDREAS FiINCKE, Tanz mit dem Derwisch. Welche Religion hitten Sic denn gemn?, Luthe-
rischc Monatshefte 36/6 (1997), s. 25.
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4. Proti nejrozmanitéj$im prognézam o naboZenské dobé je tedy tieba tr-
vat na tomto: ,,N4&§ svét je plny naboZenskosti, av§ak takové, ktera se na za-
pad¢ vyviji vedle cirkvi a mimo cirkve; u niZ se sice jedné o naboZenstvi,
nikoli vak o primarn¢ kfest'anskou naboZenskost.*“* Transformaénimu pro-
cesu, ktery s sebou ptinasi “proménu naboZenského”,? zjevné podléhaji ne-
jen cirkve, nybrZ cela ndboZenska krajina se svymi rozmanitymi formami
institucionalizovaného naboZenstvi.

S rozsahlou sckularizaci spoleénosti lze tento vyvoj sladit skute¢ng jen
tézko. Lzc jen konstatovat, Ze ve spolecnosti existuje oboji a oboji ji pro-
méiuje: na jedné strané stale samoziejméj3i sckularita, na druhé strang
nové se probouzejici religiozita. Ta prvni tu je nejen vedle a nejen proti, ny-
brz zjevné 1 kvili té druhé. Spole¢nost se prométiuje v neposledni fads i
pod vlivem tohoto vzijemného vztahu. A protoze ur¢ujicim faktorem pro-
cesu transformace je individualizace a pluralizace, zase tak ncobvyklé to
neni.

Jak se ukdzalo, timto procesem je znatelné ovlivnéna i bezkonfesijnost.
Proto nemusi piekvapovat, kdyZ se ji religiozita bezpodminecns a pfedem
JiZ nejevi jako obskurni nesmysl, nybrz je pro ni piileZitostné vesmés atrak-
tivni. V kazdém piipadé zasluhuje pozornost, Ze u lidi bez vyznani zjevné
vzrilista zajem o naboZenska presvédeeni, o ndboZenskou fe¢ a symboliku.
To plati 1 pro vychod Némecka, i kdyz zde — jak zdiiraziiuji pozorovatelé —
zietelné méné neZ na zapad&.’® Tvaii v tvaf tomuto vyvoji se — i kvali li-
dem bez vyznani — mnohem vice vnucuje otdzka po vztahu naboZenstvi
a kfestanské viry.

V. Virav dialogu

1. Tolik difuznich ndboZenskych potieb, jak se s nimi dnes setkavame v roz-
volnéné religiozité, nemiZe cirkev zachytit a ani by sc o to neméla pokou-
et. Zietelné je viak i to, Ze se v ohlasené radikalité nenaplnila BONHOEFFE-
ROVA prognoéza, totiZ Ze jdeme vstiic ,,zcela nendbozZenské dob&™, protoze
,,doba naboZenstvi viibec* jc minulosti.3! Stejné jako dfive je naboZenstvi
tématem, véetné kfest’anstvi, ale stile vice také bez ného.

28 Tamtés.

29 K. SCHAFER (pozn. 25).

30 Srv. D. PoLLack (pozn. 1), s. 10, podobnd také Jonannes DANTINE, Zum neucn Diskurs
tiber “Religion”, 1988 (typoskript).

3 Dietricu Bonnogrrer, Widcrstand und Ergebung — Bricfe und Aufzeichnungen aus der
Haft, vyd. E. BEtHaE, Berlin 1957, s. 145.
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NaboZenstvi fika ¢lovéku mnoho o sob& samém, ale fika mu také néco
o Bohu? NaboZenstvi je vyraz lidské touhy po smyslu, opote a orientaci, Ji-
nymi slovy: po transcendentnu, absolutnu, které jde za to, co je pro &lova-
ka duvérn€ zndmé, co miZe zakouset a ovladat. Tuto touhu nijak nelze kri-
tizovat, naopak. Ale ziistiva zcela oteviené, zda je pro ¢lovéka to, po ¢em
touZi, také dosaZitelné. O Bohu naboZenstvi netika nic, v kazdém ptipadé
nic o tom Bohu, ktery se lidem ncjprve musi dat sam poznat, tedy zjevit se
skrze své vlastni slovo, aby se jim stal znamym a zakusitelnym.

Kfest'anska vira, ktera o tomto Bozim pfislibu a naroku néco ¥ici dokaze,
je proto né&co kategoricky jin¢ho nez nabozZenstvi. Neni s nim kompatibilni.
Nelze ji s nim uvést do vztahu ani tak, jako by byla specialnim vyrazem na-
boZenstvi. Tim by se vira vzdala svého zakladu, Ze o Bohu lze mluvit pou-
ze proto, Ze on sam se vyslovuje; Ze o Bohu lze tedy mluvit jen theologic-
ky. Proto tedy nesmg&ji byt vira a ndboZzenstvi zametiovany.

Presto zlistava otazkou, zda lze jejich vztah popsat jen jako vzajemné se
vylucujici protiklady. Bylo by pfece myslitelné, Ze sc v naboZenskych po-
tfebach lidi artikuluji jejich ocekavani a touhy, na néz Bih skrze viru odpo-
/ida. Jednoduse je nepotvrzuje, ale pfistupuje na n& tim, Z¢ je zdrovett plni
a koriguje. V kaZdém pfipad€ nenechavd lidi s jejich touhou po neporuse-
ném a zdafilém Zivoté na holickach. Ale rovnéz jim dava zfctelné najevo,
e to nemohou dokazat oni sami, nybrz Ze je to mozné jen jako Bozi dar.
Povazuji za pochopitelné, Ze si tato zakladni zkugenost viry mdze velini dob-
fe poslouZit také nibozenskou fe¢i a symbolikou, aby bylo mozné ji vnimat
a pochopit a také aby bylo moZn¢ sdelit ji ostatnim a umozZnit jim ji nasle-
dovat. Pfinejmen3im to nemusi byt manko, pokud je dovolena pfcdstava,
e existuje také néco jako obrdcend nebo ,pokiténa‘ religiozita.

2. Vira a naboZenstvi tak ncjsou identické, ale nachazeji se v uréitém vza-
jemném vztahu. NaboZenskost pfitom stejné jako nendboZenskost neni pro
viru ani pfedpokladem, ani prekdzkou. Jako nejisté sc mi jevi to, zda si Biih
pouZiva jedté i jinych cest — odhlédnuto od t&ch, které jsou viie znamé skr-
ze biblické svédectvi —, aby se s lidmi setkal a stal s¢ pro n& vnimatclnym.
Vylouéit to nemohu. Kdybych to udélal, pak bych Boha nejen uvéznil v je-
ho slovu, nybrZ uvézal bych ho nadto na kfest’ansky exkluzivni narok, kte-
ry jde za Bozi slovo a ktery z Boha zaroven &ini zajatce jcho vlastniho zjc-
veni. Dle mého nazoru by to neodpovidalo biblickému svédectvi o Bohu.
Zde je zfetelné, jak nal¢have kiestané potiebuji dialog nejen kviili nabo-
zenstvi akviili lidem bez vyznani, nybrz i kviili sobd samym. Blizkost nebo
vzdalenost od Boha se nepoméfuje podle prinaleZitosti k cirkvi. Signaly
viry existuji i mimo ni. Pro cirkev existuji z odstupu neziidka dokonce
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sympatie a ¢asto aZ udivyjici ochota podilet se, i kdyZz dany ¢lovék k cirk-
vi patfit nechce.

Krest'antim samoziejmé ziistava uloha misie, tu jim nikdo nevezme. Mi-
sie patfi k zakladnim funkcim cirkve, nebot’ cirkev je tu proto, aby lidé moh-
1i v&fit. M4 ve spoleénosti udrzovat otazku po Bohu. Kviili této tloze je cir-
kev nenahraditeina. Kdyby ji neplnila, stala by sc prezitkem.?? Aviak misie
se dnes nemiZe dit jinak nez v dialogu. Vyhrocené fe¢eno: misie je dialog,
Jinak se sotva miZe misie podafit, maji-li lidé dojit k pochopeni, aniz by
byli pfevalcovini. K tomu je vSak ticba pfipravenost ujasnit si pfedpokla-
dy, za nichZ je pochopeni viibec mozné.

3. To je ulohou hermencutiky. Neni nahodou, Ze hermeneutika byla vedle
svého vyznamu pro pochopeni biblickych text mezitim objevena i pro in-
terkonfesijni dialog a pro rozhovor mezi ndboZenstvimi.? To, co zde bylo
rozpoznano jako vhodné a jako schopné dovést nas déle, si zaslouzi pozor-
nost i pro setkavani s lidmi bez vyznani.

Hermeneutika nam tika, e pochopeni za¢ina pravé timto: setkanim. Ono
umozZiuje objevit toho druhého jako jiného. To zahrnuje i skuteGnost, Ze ho
vnimam jako ciziho, moZné dokonce jako podivného, jako nesouhlas nebo
zpochybnéni, ale také jako obohaceni nebo t&Zko postiZitelné tajemstvi. Na-
Se pochopeni pfi tom ziistava v kazdém piipadé omezend, protoze je to vzdy
»pochopeni z moji a v moji perspektivé*.3* To, co bych chtél pochopit, si
musim dokazat piivlastnit, a to mohu jen tehdy, kdyZ to integruji do svého
pohledu.

,»Za pochopeni nevdééim viak jen sobé a své snaze.” [ to fika hermeneu-
tika. Za pochopeni vd&&im i tomu druhému, ktery s¢ sc mnou jako takovy
setkdva, ktery mé& nechava zazit to, Ze a pro¢ je jiny. Tim se pro mé stivy
pfistupnym. JelikoZ pochopeni vyZaduje vlastni snahu, ,,je pochopeni pra-
vé tam, kde chce druhého nenasilné obsahnout, néim, co k ndm pfichdzi,
co nds potkava, co se pied nas stavi“.3

32 Srv. k tomu HeLmut Zeoies (Hrsg.), Kirche mit Hoffnung — Leitlinicn kiinftiger kirch-
licher Arbeit in Ostdeutschland, vydano z povéieni cirkevniho tfadu Némecké evangelické
cirkve (EKD), Hannover 1998, s. 19nn.

3 Srv. Hemz-GONTHER SToBBE, Hermencutik ~ cin 6kumenisches Problem. Eine Kritik der
katholischen Gadamer-Rezeption, Ziirich-K3In-Giitersloh 1981; Hans WepeRr, Ncutestament-
lichc Hermencutik, Zirich 1986; Treo Sunpermeier {Hrsg.), Dic Begegnung mit dem Ande-
ren. Plidoyers fiir cinc interkulturelle Hermencutik, Giitersloh 1991; naposledy Joaciim TRack,
Uberlcgungen zur dkumenischen Hermencutik, in: Marburger Theologisches Jahrbuch, sv,
XII, Marburg 2000, s. 33nn.

3 J. Track (pozn. 33), s. 44.
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V tomto smyslu se pak mluvi také o , hermeneutice ciziho*, ktera dife-
rence neodsouva stranou, nybrz vyhledava toho druhého pravé kvili nim.
Chce ho chapat jako ciziho, aniZ by jim tak chtéla disponovat nebo ho zba-
vovat svépravnosti. Ma byt sdm scbou a tim ten druhy. Ale ma zaroveri vé-
dét, Ze ve vii cizosti neni tak totalné jiny, Ze by byl vyvrhelem, k némuz jiz
neexistuje Zadny most.

Pokud se kitestané dokézi setkdvat s druhymi takto, pak si také uvédomi,
¥e se v tom druhém setkdvaji také sami se sebou; nejen s jeho, nybrz i sc
svou vlastni bezkonfesijnosti. Dokazat pochopit toho druhého proto také zna-
mend pochopit sebe sama a dokdzat vytrvat. Neexistuje skuteny dialog,
ktery by jednotlivé partnery v rozhovoru také nezménil, protoZe jim zpro-
sttedkovava nové nizory, a to nejen o druhych, nybrz i o nich samotnych.

Dialog vedeny s timto pfesvédEenim ma Sanci a ponese ovoce. To, Z¢ ne-
existuji Zddné garance Usp&chu, tkvi v podstatd véci, nebo lépe: v podstatd
&lovéka. Nékdy lze pouze tusit, co v8e miize dialog ovlivnit. To plati i pro
baseit, ktera je pfipojena na konci. Noblesni a zaroveii zfetelné ateisticky
postoj Evy Strittmatter jsem jiz zminil. O to pfekvapivEjsi je naproti tomu
tato jeji base, kterou jsem nasel prakticky ndhodou.’® Autorka zde znovu,
a piece zcela jinak vypovida sama o sobé:

YV NOCI
Bojim se smriti.
PFiznavam.
Citim se ohroZena.
Ityaty
mate stejné jako ja
strach z rakoviny a valky.
Clovék si to nechava pro sebe
a véii ve vitézstvi
rozumu a védy.
Kéz nam Buh da kaZzdou noc
stlu vérit.
(prrel. P. Gallus)

35 TamtéZ.

36 Otisteno in: CHRISTIAN HOSER u.a. (Hrsg,), Osterwoche 2001 - Bausteine und Materialicn
rozmnoZeny typoskript. ,
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JAN BLAHOSLAV O ROZDILE
MEZI SPRAVCI JEDNOTY
A LUTERSKYM KNEZSTVEM

Ota Halama

JOHN BLAHOSLAYV ON THE DIFFERENCE BETWEEN THE PRIESTS
OF THE UNITY AND THE LUTHERAN PRIESTHOOD The litcrary
legacy of the bishop of the Unity of Brethren Jan Blahoslav (1523-1571), the major-
ity of which has ncver been published, is an cloquent witness to the contacts be-
tween the Unity and the disciples of the Lutheran Reformation in both the Czech
and European contexts. In the short article “Treatise on the difference between the
Unity of Brethren and the Lutheran Unity” written in 1558, which we publish here
in cditcd form, Blahoslav attempts to present to the reader in a succinct and unbi-
ascd way not only what the two sixtcenth-century Reformation movements arc in
agreement on, but in particular the points on which the teaching of the Unity of
Brethren and the Lutheran Reformation diverge. Neither here nor in any of his oth-
cr texts docs Blahoslav sec any of the articles of faith of the two denominations as
fundamentally contentious or insurmountable. What docs remain a thorn in his side,
however, is the question of the practical application of church administration and
disciplinc. Of all the texts from Blahoslav's pen on this theme that have been pre-
served, this is the only onc to be couched in a kindly and conciliatory tone, and is
far removed from the invective that he had to resort to elsewhere. Indeed, the trea-
tisc demonstrates its author’s regret at how the Reformation, in which both the Lu-
therans and the Brethren are participating, is wearing itsclf out unnccessarily through
disputes “in its own housc”.

Kratky spisek bratra Jana Blahoslava (1523-1571) o rozdile jednoty bratr-
ské od luteridnské je znam diky rukopisnému sborniku knihovny Narod-
niho muzea v Praze jiZ témé&f 110 let. Nebyl v3ak nijak vyuZit ani prikop-
nickou praci J. Cihuly o poméru bratéi k Martinu Lutherovi a luterstvi,!
ani v praci znalce polské vétve jednoty J. Bidla.2 Prvnim skute¢nym Cte-
nafem a tradentem jeho obsahu se stal teprve F. Hrejsa ve své obsahlé stu-

U Srov. Josef CIHULA, Pomgr Jednoty Bratfi &cskych k Martinovi Lutcrovi, Véstnik KCSN
1897/1V, Praha 1898, s. 1-70.

2 Srov. Jaroslav BIDLO, Jcc[nota bratrska v prvnim vyhnanstvi, Bursik & Kohout, Praha
1900, s. 222. Korckei nazorti Cihuly a Bidla proved] F. CHUDOBA v ¢1. Jak pfibyvalo vi-
domosti o Janu Blahoslavovi od doby obrozenské, Sbornik Blahoslaviv (1523-1923), red.
V. NOVOTNY - R. URBANEK, Vybor pro postaveni pomniku Blahoslavova v Picrove, Pc-
rov 1923, s. 25-26.
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dii o Blahoslavové naboZenském profilu.3 Hrejsovo podani se nadale stalo
smérodatnym pro mladsi badatele, ktefi se Blahoslavym dilem zabyvali
a teprve 70. 1éta 20. stoleti znamenala pro poznani naeho spisku posun.
Jednak byl tehdy uvefejnén novy soupis Blahoslavovy literarni ¢innosti,’
jednak byl nas spisek v kratkém vytahu oti§té€n v reformacni ¢itance A. Mol-
néra.®

Vydavame-li nyni tento Blahoslaviv drobny text znovu v jeho celosti,
&inime tak s védomim dluhu, ktery ma badani o Jednoté bratrské vidi od-
borné i laické vetejnosti. Zvlasté na poli edi¢niho zptistupnéni literarniho
bohatstvi, které nas v bratrskych rukopisech a tiscich doslo, zeje nemala
mezera. Snem jisté mzZe byt souborné vydani Blahoslavova dila, a teprve
tchdy snad pochopime tuto velkou osobnost v jeji §iti. Zatim v8ak nezby-
vé, nez skladat jednotlivé kaménky mozaiky, z niz se na$e minulost skli-
da, a na této skladbé spolupracovat.

., Sepsdni o rozdile” z roku 1558 neni po formalni strance typickym lite-
rarnim projevem svého autora. Blahoslav si liboval spic v tzv. makarén-
ské formé pisemného projevu, totiz ¢astém stiidani latinskych a ceskych
vit i slov, aviak toho v naem textu nenalézdme. Zda se tedy, Ze bud’ nds
doslo pozdg&jsi zpracovani Blahoslavova textu, které ,,makaronstvi* elimi-
novalo, nebo byl spisek uréen ¢tenafi neznalému latiny, pro n¢hoz by byl
Blahoslavilv b&zny styl zpola nesrozumitelny.”

Také miiZzeme tento spisek povaZovat za dilo ryze soukromé povahy, jez
bylo ur¢eno snad jen jedinému ¢tenafi, nam neznamému ,, pFiteli milému’,
&i uzkému &tenaiskému kruhu. Tuto domnénku maze snad podepfit fakt,

3 Srov. Ferdinand HREJSA, NabozZenské stanovisko B. Jana Blahoslava, Sbornik Blaho-
slavilv, 5. 50-120 (o nadcm spisc na s. 81-82 a 101-102). Autor zdc podavi jak jcho obsah
s ¢ctnymi citacemi, tak také zafazuje spis do kontextu Blahoslavova mysleni. Srov. i TYZ,
Ceska konfesse, Ceska akademic cisafe Frantiska Joscfa pro védy, slovesnost a uméni, Pra-
ha 1902, s. 26-27.

4 Srov. napt. A. SKARKA, Jan Blahoslav. Litcrarnthistoricky portrét, Ceska literatura
1958/6, 5. 159.

5 Srov. M. BOHATCOVA, Soupis praci Jana Blahoslava, s. 188 — 204, in: Jan Blahoslav,
picdchiidee I A. Komenského 1571--1971. Sbornik studii k &tyFstému vyrodi amrti Jana
Blahoslava, red. S. BIMKA — P. FLOSS, Muzcum J. A. Komenskcho, Uhersky Brod 1971,
6  Srov. Amecdco MOLNAR —Nocmi a Ludék REJCHRTOVI, Slovem obnovena, Kalich,
Praha 1977, s. AI50—152. A. Molnir ptipravoval rovndz kritick¢é vydani ,,Scpsani o rozdile"
na zakladg jedincho exemplafe KNM Praha, ale prace na ném mu uvizla v samych podat-
cich.

7 K problematice Blahoslavova bilingvismu srov. M. KOPECKY, Jan Blahoslav jako lite-
rarni umglee, in: Jan Blahoslav, piedchiidee J. A. Komenského, s. 137-138.
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Ze sam Blahoslav jej zcela pominul pfi sestavovani latky pro ty svazky bra-
trskych Aktd, které redakéng spravoval, a ktera se pfimo vénuje pomé&ru
bratrského a luterského bohoslovi i cirkevni praxe. Jiné své texty na toto
téma, a né€kdy 1 mnohem ostiej$iho razu, do Akt ku prospéchu a pouceni
ostatnich pak v¢lenit nevahal. Také mél jisté na paméti usouzeni bratrského
snému z piedchoziho roku, které natizovalo, aby ,,Zddny z spravei jedno-
ty Zddnych traktatii a pisni bez ohledani a usouzeni zfizeného soudu jed-
noty nevyddval® Kone&n& drobnym divodem pro nadepsané mizZe byt
i to, Ze se nam ,,sepsani o rozdile** dochovalo autorsky uréené jen samym
nadpisem, oviem neplivodnim a mlad$im, bez jindy obvykié¢ho podpisu
,,J. B. P.” (Jan Blahoslav Pferovsky), ¢i mista, kde spisck vznikl —,,in hor-
to” (v Ivanéicich).

Pomérem ,,sepsdni o rozdile” k jinym Blahoslavovym spisim na toto
téma a viibec vztahiim jeho autora k luterskym knéZim a sv&tové reforma-
ci se zabyval v §ir§im kontextu jiZ zmin&ny F. Hrejsa. Nebudeme zde pro-
to znovu opakovat feéené a odkazeme zatim, zvlasté, nemame-li k dispo-
zici vSechny adekvatni prameny, k dotyéné Hrejsové préci.

Stru¢né je moZné piesto fici, Zc Blahoslav sam vid¢l zdsadni a trvaly
rozdil mezi jednotou a luterskym knéZstvem, ne tak v uéeni jednéch &i dru-
hych, ale zejména v otazkach cirkevni spravy a kdzné&. Sly§ime to stru¢ng
ze slov, kterd Blahoslav pronesl na sklonku své Zivotni pouti: , BratFi z stra-
ny uceni, tolikéz i totéZ maji, co i luteriéni. Jsme jedno, jedné pravdy ka-
zatelé a vyznavaci! V druhé pak éastee, z strany totiZ discipliny a tak Zivo-
ta Kristova, ktefi maji napred, luteriani-li, ¢ili nase jednota? Ktefi jsou
bliZsi Zivota Kristova, prvni cirkve staré apostolské? Kdo jest, jesto by to-
ho nevidél, le¢ nékiery nenavisti osobnou a zlosti oslepeny pravdy nepri-
tel'!® Stejnym duchem je neseno i niZe otidténé, o tfinact let mladsi Blaho-
slavovo ,,sepsani o rozdile' Tehdy viak je$té mohl napsat: ,, Aviak pro ty
rozdily jedni druhych nepotupuji, ale vSickni sobé vespolek dobrého Zada-
Ji, ponévadz o tom o v§em s Luterem sneseni pratelské ucinéno jest vic nes
pFed dvaceti lety.”

Zkugenosti jednoty bratrské s nasledovniky Martina Luthera a Filipa
Melanchtona, jichz si Blahoslav hluboce vaZil a k jejich jméniim jesté pfed

8 Srov. Antonin GINDELY, Dckrety Jednoty bratrské, 1. L. Kober, Praha 1865, s. 183.

9 Citat z Odpovédi z 23. Ecrvna 1571 na radu doktora Kratona, aby sc bratii sjcdnotili
s &eskymi cvangeliky na zakladé Augdpurské konfesc. ,Odpovéd™ je polozena ve spise
..Confcssio Augustana“, Akty Jednoty bratrské — 12, (opis KNM Praha I1. B. 3, fol. 68b; ci-
tat kracen).

10 Odpovéd doktoru Kratonovi z 25. Eervna 1571, tamtcz, fol. 74a.
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svou smrti ptidaval ptidomek ,, muZi svati‘;'® doma i za hranicemi vykona-
ly své. Vztah dvou reformagnich cirkvi 16. stoleti, sobé tak blizkych i tak
vzdalenych, ziskaval povazlivé trhliny, aZ se jejich cesty na ¢as a misty ro-
ze$ly natrvalo.

Blahoslaviv autograf ,,sepsdni o rozdile” je dnes ztracen, ncbo je dosud
nezvéstny. Jeho mlad$i opis se v8ak nedochoval pouze v jediném exempla-
#i knihovny Nérodniho muzea v Praze, jak se doposud uvéadélo, ale zatim
i ve dvou dalsich.

Jeden z téchto opisti chova knihovna tzv. Sirotéiho domu v Halle, kde
se nachazela tiskarna potomki ¢eskych exulantdi, s nimiz se bratrsky sbor-
nik z 80. let 16. stoleti, v némz je ,,sepsdni* obsaZeno, do Halle dostal.!!
Druhy opis nalezneme v bratrském sborniku z poziistalosti prof. G. A. Skal-
ského, ktery je dnes v bidném stavu uloZen v knihovné UK ETF v Praze."?
Viechny tii opisy se shoduji na Blahoslavovi, jakoZto autoru ,,sepsani o roz-
dile*, i na datu vzniku, jimz byl rok 1558.

Nejstar$im opisem, ktery je také piedlohou nagemu vydani, je exemp-
1aF obsazeny v hallském sborniku, jenz kdysi patfil bratrskému sboru v Tu-
chométicich u Prahy. Zde vznikl roku 1584 a pfiblizné ve stejné dob¢ vzni-
k1 i opis muzejni.!* Nejmlad$im je pak rukopis z 90. let 16. stoleti obsazeny
ve sborniku fakultnim. Hallsky i fakultni opis Biahoslavova dila si je v cel-
ku i v drobnostech natolik blizky, Ze je mozné pfedpokladat spole¢ny vzor,
z ného? oba opisy vzesly. Oproti tomu opis muzejni jevi takové mnozstvi
odli¥nosti, Ze je neni moZné pficist jen pisafové nedbalosti, ale spiSe musi-
me piedpokladat, Ze jeho tviirce mél k dispozici vzor zcela jiné redakee,
odligné od piedloh opisti piedchozich.

Viechny tfi opisy vznikly v 80. a 90. letech 16. stoleti. Bylo to obdobi,
kdy se Jednota bratrska vnitin¢ jiZz ptiklangla spiSe k evangelictvi refor-
movaného sméru. Na Moravé postupné mizel vliv tradi¢niho utrakvismu
a konzervativni cirkev podoboji nahrazovalo v Eeskych zemich pruzng;jsi,
dynamictéjsi a k potfebam cirkevni spravy i laické zboZnosti tolerantné;si

It Halle, Wicscnhausbibliothek n. 9, 18a-45b. Mikrofilm ma NK CR Praha sign. Zlo. 16,
fotokopii knihovna UK ETF Praha sign. 1IK 7986.

12 Knihovna UK Evangclické teologické fakulty v Praze sign. 1K 5746, 189a--201a.

13 Qpis KNM Praha jc psan stcjnou rukou jako nastedujici spisck téhoz sborniku, u ného?
nalczneme pfipis: ,.zkorigovan [15]84%.

14 Roku 1543 zatal dvacctilety Blahoslav studovat ve slezském Goldbergu, pozdgji ve Vi-
tcmberku a Kralovei. MEl-l Blahoslav na mysli sva studia, jakoZto dobu behem niz se zadal
diikladng scznamovat s luterany, vzpominal by zde udalosti téméF 15 let staré.
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luterstvi. Obnovily se staré a vlastn¢ nikdy zcela neustalé spory Jednoty
s luterskym kn&Zstvem a Blahoslavitv spisek nabyl nové aktualnosti. Svym
smiflivym ténem pUsobil jisté zastarale v zjitfené naladé novych poméry,
ale svou argumentaci neztracel nic ze svych kvalit. Dokladal a doklada
1 dnes to, Ze v osobé Jana Blahoslava nalezla Jednota bratrska velkého
muze, ktery svym dilem inspiroval své bezprostiedni nasledovniky a ne-
ptimo jim pomaéhal &elit nové situaci, ale i to, Ze Jan Blahoslav ziistane vel-
kou osobnosti nagich dé&jin i dnes.

[/8a] Toto sepsani u¢inéno od bratra Jana Blahoslava o tom:
Jestli jaky rozdil mezi jednotou bratrskou a luterianskou?
Leta Pané 1558.

Piedmluva.

Zadal si mne, piiteli mily, ¢asu pfedesiého, at’ bych oznamil: Byl-1i by ja-
ky | rozdil mezi® luteridny aneb evangelisi, jakZ viibec fikaji, a jednotou
bratrskou, a zvla§té mezi knéZimi a spravci té oboji strany.

Ja pak jsa obojich dobfe povédom od drahné let'* a maje k obojim las-
ku, jakoZto k kfest'aniim, i jsa toho vzdycky Zzadostiv, aby ten lid oboji jed-
no byl,” pilng soudil sem Zadost tvou, a vida zieteding, e se na to upfims
ptas, petliv jsa také o své | spaseni, jakoZ kazdému neni zle o to se starati,
1 usoudil sem Zadost tvou byti spravedlivou a uslySani hodnou. A protoz
tak sem uginiti uminil, abych timto psinim nedlouhym toho vieho grunt,
na ¢ez se doptavas, ukazal upfimé bez uchylovani se na jednu stranu nebo
na druhou, a to kratce a bé¢Zné, odkudz by potom déle sam mohl souditi,
jeden i druhy lid i s jeho spravei | spatfuje, ponévadZ mezi obojimi ¢asto
byvas.

Nepochybujit’ pak, Ze to ode mne na tento ¢as pfijme§ a vdé¢né, jako od
upfimého a vérného ptitele. Mgj se dobie.®

Otazka tva tato jest byla: Jsou-li bratii, kteréz n&ktefi valdenskymi jmenu-
ji, jini boleslavskymi, jini pikhar|ty nazyvaji,'® rozdilni od luteriané neb

15 Oznakeni ,valdendti® vychazclo z mylného dobového usudku, #e zakladatelem Jedno-
ty bratrské byl zaroveil zakladatel valdenskych Petr Valdo (F asi 1206 -7). Haulivé prizvis-
ko ,,pikhart* bylo uZivéno jiz utrakvisty v po&atcich jednoty I5. stoleti, ale odkazovalo j
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evangeli§ii, ponévadz néktefi lidé pravi, Ze by od sebe nic rozdilni nebyli,
ale Ze sou jedno?

Odpovédino byti ma, Ze luteridni od brat¥ jiz fe¢enych jsou v nééem
rozdilni a v né&em nejsou.

Jedno: Ze oboji od cirkve fimské se oddglili, protoZe ji maji za lid blud-
ny a lidskymi ustavenimi vice neZ | bozimi ptikazanimi svdzany. A z toho
potiebujicimi n¢jakého napraveni i v kn&Zstvu, i v lidu obecném viech sta-
vi, jakZ pak toho i sama cirkev fimska nezapiré, ale svétle pravi néktefi
uditelé jejich, Ze jest potiebi veliké napravy Fimské cirkvi.!®

Druhé: oboji svata Pisma a starou apostolskou cirkev za nejpiedng;jsi pra-
vidlo byti drzi, a samo to za | pravé, jisté a nepochybné maji, coz by moh-
lo Pismy svatymi, to jest psanimi prorokii, evangelistd i apostol{iv svatych
dovedeno a prokazano byti. Jiné véci, Pismdim svatym odporné, soudi za
nepotiebné, za neuZitetné, zI¢ a Skodlivé ctc. Protoz ani dekrety papei-
skymi, psanimi doktorskymi, ani €imzkoli k tomu podobnym ncchti své-
zani byti, ani se tim spravovati, | le¢ potud, pokudzZ by se co toho s svaty-
mi Pismy srovnavalo.”

Tteti: téZ oboji lidska svédomi ne na skutcich a zasluhach lidskych, kte-
rychkoli lidi zmrlych neb Zivych zakladaji, ale na samé milosti bozi, za-
slouzeni Pana Krista a dafich Ducha svatého.'®

Ctvrté: oboji k Zivotu ctnostnému a poboznému napominaji lidu a své-
tostmi slouZi bez svatokupectvi. |

Paté. lidi nevedou k tomu, aby se strojili do o&istce, ale ku Panu Kristu
v nebe.”®

Rozdilové pak tito mezi luteridny a svrchu fedenymi bratiimi se nalézaji.

k odlidnému pojimani udeni o vedeti Pand. Jméno | boleslaviti® vzniklo v souvislosti se
znamym krajifovskym sborem Jednoty v Mladé Boleslavi, odkud bratii vstupovali do po-
vedomi obyvatel Cech nejsilngji.

16 Ve spisc O pivodu Jednoty bratrskc a fadu v ni* uvadi Blahoslav nekteré z nich, jako
Roberta Grosscteste, Bernarda z Clairvaux, F. Petrarku aj. (ed. 0. ODLOZILIK, Karel Rei-
chel, Praha 1928, s. 33-35).

17 Bratfi si po cclou dobu své existence podricli ono , zlaté pravidlo® geské reformace, kte-
ré husitskd revoluce formulovala v tzv. chebském soudci r. 1432 v diirazu na zavaznost |, zi-
kona boziho, praxc Kristovy, apotolské a prvotni cirkve zaroved sc shromazdénimi a dok-
tory, ktcfi sc s nimi shoduji* (preklad in: J. MACEK, Ktoz jsi bozi bojovnici, Mclantrich,
Praha 1951, 5. 241). Srov. k tomu bratrsky ,,Po¢et z viry“ zr. 1535, ¢l. 1, zejména odst. 6 (in:
Ctyti vyznani, red. R. RICAN, KEBF, Praha 1951, 5. 123-125).

18 Srov. tamtéZ, ¢l 7, s. 141-144.

19 Srov. tamtéZ, ¢l. 20, s. 176-178.
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Nejprv strany sluzebnikilv, to jest knézi a kazateliiv neb spravciv lidu:

1. Bratréti knéZ{ a spravcové, | neZ byvaji svéceni, zkuSovani byvaji pri
star§ich, ano na vétéim dile vychovani pii nich; jako Titus, Timoteus a jini
pti svatém Pavlu.?® Ale luteridni brani byvaji z koleji a $kol svych, kdez a¢
dobré cvident jest, viak v u¢eni Zivotu Kristovu pokornému, tichému, zdr-
zenlivému a sumou ctnostnému, o némz Pan povédél ptikladné, Ze jest tes-
nd brana a uzka cesta, co? obé Fid|ci nalézaji etc.*' 'V tom ponévadZ ne-
dostatek se byti vidi ctc. Nebo odtud potom pochézi to, Ze Zivot a skutkové
spraveuv bratrskych jest podobnéjsi Zivotu apostolskému, nezli luterian-
skych kn&zi. Ale v§ak na druhou stranu opét zase musi se Fici, Ze luteriani
mnohém vice uc¢enéjich knézi maji nezli bratii, kdyZ je z koleje berou, od
t&ch to uceni, uménim svobodni jsou etc., a ne tak se s nimi nejsnadné pru-
buji ctc. Nebo luterianskym kn&zem, kdo chee byti, zkuSovan byva za tej-
den neb dvé nedéle, zvlast’ pak za nékterou hodinu v rozmlouvani s nim
doktord a mistrd, i vyzvédouc, co uméji a mnoho-1i, i jak pfi kterém artj-
kuli smysleji etc. Ale u brati{ za drahné let jde zkuSovani v opravdovosti
Zivota Kristova a po ten ¢as byva ueni se smyslu pravému viry pravé kies-
tanské. A tak uméni bo|Zimu celému, k Semuz kazdy spravce pilné piihli-
da. Potom pak pii svéceni neb zfizeni jich na knéZstvi, teprv od starsich
zkuSovani byvaji v smyslu pti v8ech pravdach viry, to jest pti viech arti-
kulich kiestanského udeni etc. Na uméni, jazykG rozli¢nosti aneb umeni
svobodnych etc. nedoptavaji se, aniZ ho vyhledavaji. V8ak ma-li je kdo, ta-
ké tim nepohrdaji, ale toho vdé¢ni jsou. Nybrz nékteré k tomu maji, aby se
uéili i pojmoc jim k tomu podlé moznosti &inice.??

Strany pak svéceni nebo Fizen{ jich k oufadiim takét’ jest pfitom rozdil.
Ncbo u bratii se to d&je pravé podlé ptikladu apoStolského, totiz biskupo-
vé svéti kn&Zi i jahny ctc. a Zadny jiny.?* Ale u luteriand na nékterych mis-
tech knéZi svéti oufad svétsky, totiZ purgkmistr a konselé, a nékde, zv1as-
t& pti kolejich, ti to &inivaji, jenz kazi a lekef | &tou;?* jako v Viterberced
Jan® Pomeranf, Eberus, Philip Melankton dobré paméti.?’

20 Srov. Sk 19, 22; k tématu stov. €1. 9 odst. 2-4 ,Poétu z viry" (RICAN, s. 148) a 1. tast
spisu ,,Nauceni mladencim® (cd. Fr. BEDNAR, Kalich, Praha 1947, s. 12-15). Rdmec in:
A.MOLNAR, Ceskobratrska vychova pted Komenskym, SPN, Praha 1956, s. 21n.

2l Srov. Mt 7, 14.

22 Srov. k tomu napf. usneseni p‘l”'grovského snému zr. 1556 (GINDELY, s. 179-180) ¢i, Na-
uéeni mlddencim* 2 /4 (BEDNAR, s. 62).

2 Srov. napt. GINDELY, s. 148.

24 Blahoslav zdc naraZi na ,,pfcchodné obdobi cxperimentalniho tapani, po némz se luter-
ské cirkve vratily k osvéd&cnym organizagnim formam®. Augsburska konfese v &l. 7 cha-




Ota Halama 77

2. Bratrsti knéZi jsou viickni fadem vespolek spojeni a svazani.2 Nebo
viicknié mladenci, podjéhni i jahnové sou poddani kn&Zim a jich povinng
poslouchaji. Knézi pak v3ickni svym hospodafom neb star§im, pii nichz
ktefi jsou, bud’ i hospodérové star§im tém, ktefiz maji pééi o viecku jed-
nojtu. Mezi kterymiZto starsimi jesté jest fad, totiz tak, Ze v8ickni ti starii
poddani sou biskupiim, kterychz oby€ejng vice nebyva, nez &tyfi a nékdy
i méng.

Ti pak biskupové, a€ sob¢ ode v§i jednoty moc svéfenou maji cte. a tak
jedni druhymi svazani jsou a viickni faddu mezi sebou, aZ i biskupové osti{-
haji. A pro tu pfi¢inu schiize neb snémové byvaji, odtud jednomysinost,
svornost, laska, pokoj, neka|Zeni jedni druhych, ale vzdé&lani jde.?” A i to
neni mala véc, Ze v jednoté bratrské zadny spravce ani kdokoli jiny Zzadné
knihy sam o své ujmé vydati viibec nesmi. Ale napsal-li by kdo co, tedy to
star$im déno byva, a ti, usoudi-li za dobré a potiebné, vydadi. Pakli ncvi-
di toho potieby, tedy toho nevydadi. A tak sumou, coZ se koli vydava ja-
kychkoli knih, to se jednomysIn& déje, jakoz skutek svédei.?® |

Mezi luteriany pak toto zfizeni a svazani svatym poslusenstvim neni.
Ale a¢ vSickni k jedné pravdé se hldsaji, vak jeden na druhého nemnoho

rakterizuje cirkev jalfg »shromazdéni svatych, v némz sc cvangelium &isté udi a svatosti sc
nalezité vysluhuji* (RICAN, 5. 69). CL. 14 téZe konfesc dodava, zc ,,nikdo nema v cirkvi ve-
fcjné ugiti ancbo vysluhovati svétosti, kdo by nebyl Fidn& povolan® (tamtéz, s. 72). Z toho-
to vyjadicni bylo v tomto obdobi usuzovano, 2¢ tizeni knézi mazc nékdy spadat i pod svét-
skou vrchnost.

25 Johanncs Bugenhagen (1485 — 1558); pochazcl z Pomotanska, odtud piizvisko , Pomcran™.
Po svém piiklonu k luterstvi plsobil od r. 1521 tém&F nepretrZitd na vitemberské univerzite
ncjdfive jako student, po . 1533 i jako profcsor. Vynikl jako vyklada& Pisma, kazatel, ale
i jako tvitree a reformator cirkevnich fadt némeckych reformacnich cirkvi. Blahoslav icj
osobné poznal, stejné jako osoby niZe psané, b&hem svého vitemberského pobytu v letech
1544-1545. — Paul Eber (1511 - 1569). Na univerzité ve Vitemberku prednasel od r. 1541 ze-
jména latinu, alc i fyziku a historii. Pozdgji sc stal také gencralnim superintendentem v Sas-
ku. Proslavil sc zcjména svou praci na poli biblistiky a hymnologic, alc i jako prostiednik
stykd mezi filipisty, k nimZ pat¥il, gnesioluterany a kalvinisty. — Philipp Mclanchton (1497
a% 1560), ptedni reformagni teolog, humanista a pedagog. Hlavnim jcho dilem jsou ,.Loci
theologici®. Svij Zivot a dilo spojil cele s vitenberskou universitou a reformaénim ditem Mar-
tina Luthcra. K Blahoslavovu pozdgj§imu sctkdni s Mclanchtonem z r. 1556 srov. . HREJ-
SA, Sbornik Blahoslavil, s. 75-78. Podle pfipisku ,.dobré pamé&ti na tomto misté soudi
Hrejsa (5. 81), ze spis o rozdile byl ,,na tomto mist& a snad i jinde doplnén®,

2% Srov. napf. Fad sluzebniki cirkevnich, in: Naugeni mladenciim (BEDNAR, s. 69-70).
27 Jednotliva natizeni bratrskych snéma se nam zachovala v tzv, Dekretech Jednoty bra-
trské (cd. GINDELY). Tyto snémy a schiize navazovaly na tradici synod, kterou v nagich
zemich nepierudila ani husitska revoluce.

28 pgcrovsky sném z roku 1557 obnovil star¢ nafizeni Jednoty o censute bratr

skyeh spisi
srov. GINDELY, s. 183. yeh spist,
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pozoru md, aniz takové poddanosti u niz§ich jest. Nebo se jesté v to neu-
vedli. Nad ¢imz néktefi, zvlast predngjsi z nich, nemalo ptedceslych asty
nafikavali, coZ sem sam z jejich oust slejchal. Nebo z té priciny také mezi
nimi zustava ncjednomyslnost, | nesvornost a mezi nékterymi i nelaska,
pomluvy a jednéch proti druhym dosti tvrda viibec vydavani psani. Tak,
jakZ 1 nyn&jsi tento ¢as zietedIng se vidi, coZ se (jako fikaji) makati mliZe.

Téz ani sjezdové a snémové jich knéZi a spravciiv byvaji, nebo jaka jed-
nani, svrchu psanym bratiim podobna etc. A a¢ sou kolikratsi byla nékte-
rych nemnohych shledani, viak nemnoho jest | sjednano.?’

3. Bratr$ti knéZi a jahnové, Zadny se nehyba nikam o své ujmé z jedno-
ho mista na druhé, neZ tu jest, kdez od star§ich dan byva a dotud, dokudz
by nebyl jindm obréacen, kdez by bud’ sam se lépe cviditi a praci zvykati
neb lidu slouZiti mohl, tak jakZ &cho ktery lid pottebuji, o ¢eZ jest pilna
a bedliva prace starsich.>°

Ale u luterianti sou v8ickni oby¢&ejni, sobé volni, svobodni, aby mohl se
obrititi, kdo by | a kdekoli kam chtél, byt mél misto sobé zjednati, kde by
mu sc libilo. A to potom opét proméniti, kdyby se koli vidélo. A¢ v nékte-
rych mistech bez opovédi vrchnostem toho nemtZe uciniti.

4. Ta péte, kterouz v jednoté star§i vedou o v8ecky shory a spravee jich,
to opatrujice podlé nejvyz3i moznosti, aby kazdy spravee tu sviy byt mal,
kdez by dobfe prospivati tomu lidu bozimu mohl a sbor kazdy aby takové-
ho | spravce mél, jakéhoZ by potieboval a dobie uziti mohl. Z kterézto pti-
¢iny Casta byvaji star§ich k sborGim Pané a spraveum jich dohlidani, tak
jakz bylo za prvni cirkve.’! Svaty Pavel apostol ncchal Tita v Krétg, aby
jako star§i tam na mist& jeho spravce sboriim Pané ustavoval a je Fidil, 2
a jini jinde po krajinach fidili a ustavovali. On jako vrchnf apostol pohan-
sky*3 je Fidil a | k nim, dokudz mohl pro vézeni, dohlidal, z jednéch krajin
do druhych chod¢ a né¢kdy ptedngjsich z nich povolavaje.

Takova péce u luterianiiv na moc a vrchnost svéta vzloZena a k jejich
povinnostem pfipojena, totiZ, aby se oni sob¢ i svym poddanym o dobré

2% Snad narazka na luterské sjezdy a srovnani v Marburce (1529), Vitenberku (1536), Rez-
né (1541) &i Augsburce (1555). Srov. v3ak vodni vétu v pozn. 24.

30 Srov. napt. nafizeni bratrského snému z r. 1534 ,,0 st&hovani sc spravei na jiné misto®,
(GINDELY, s. 148).

W Srov. Podet zviry” &l. 9, odst. 2, (RICAN s. 148), také ,,O poslusenstvi a Fidu* (BED-
NAR, s. 67),..Rad cirkvc" (tamtéz, s. 70), ,,Povinnosti pastyfi ancb knézi mladych™ —¢l, 12
(tamtéz, s. 83) aj.

32 Qrov. Tit 1,5.

3 Srov. Gal 2, 9.
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sprdvce starali, je jednali i potom opatrovali a v té véci mezi bratiimi a lu-
teriany jest veliky rozdil. |

5.V tento Cas snad mlZe za neveliky rozdil poéten byti, Ze bratriti kna-
zi Zeniti se bez opovedi svych star§ich nesmgji. Ktefi se pak opovédi, tedy
se jim toho tak lehce nepropoudti, le¢ by jiz jinak nijakZ nemohlo byti.
A to ne proto, Ze by hfich byl knézi Zenu miti, ale pro pti¢iny a poticby pii-
tomné, totiZ snadnost a volnost k sluzbé v téchto nyngjsich hroznych, pl-
nych pokuSeni | Casich etc. A pfedeslych Castiv také pro uvarovani se po-
hordeni mdlych. A také ponévadz jest to zkusenim shledano, ¢ spraveové
Zenati Casto nepfiklady rozlinymi z pficiny své manzelky i déti cte., zv1as-
t&, kdyZ se to ntkdy nepodati, tak mnoho n&kdy kazi, jako vzdglavaji. Nad
¢imz i ti vérni spravei mnohych okouseti museji zamutki ete.,' kdyz to | ne
né&jakou k sluzb€ Pané v lidu snadnost, ale mnohou $kodnou pfekazku pii-
vozuji. A k tomu ponévadz i apostol pravi:3* Kdo se nezeni, lépe cini a bla-
hoslavengjsi bude, zlistane-li tak. A Ze bych chtél, by mozné bylo, aby rak
vsickni byli jako ja,» totiz svobodni.3¢

Ale u luteriani na star$i sv€ o tom, jakoz 1 v jiném mnohém, zadné péce
nemaji, aniZ jest se co tfeba jim opovidati. Ale kazdy podl¢ svého usouze-
ni | a uloZeni Ciniti miiZe pfitom, jakZ se jemu dobie libi, Zadnym v tom
nejsa svazan, jako 1 v mnohych jinych vécech. AniZ také kdo mezi nimi ta-
kovym zplisobem za starsi jest ztizen, aby na n& v tom péce byti musila.
Jako to délaji v jednoté bratrské bratii. Nebo ti, ktefiZ slovou u nich super-
intendentes,’” jak sc s tim mohou obirati, vi se.

6. U bratfi mezi knéZimi jest kdzei zfizena, takZc jahen, | knéz, sprav-
ce, star$i i biskup a sumou kazdy z nich ¥adu poddan i v tom bytt musi, aby
vie povolné€ prijal od téch, jimZ ndlezi bud’ napomenouti, poutiti, vejstra-
hu i trestani v&tsi nebo mendi, jakz spravedinost bozi a zptisob prvni cirk-
ve ukazuje, dati.®

34 |Kor7,1.7
35 1Kor7,7.

% S otazkou kn&Zské Zenitby sc Blahoslav tého¥ roku shodné vyrovniva také v Odpove-
di Janu Laskému* (Akty Jednoty bratrské ~ 10, opis KNM Praha II. B. 3., 33b--344). Srov.
také ,,Potet z viry* &L 9, odst. 8 (RICAN, s. 150) a artikul ,.O stavu svobodném™ (BLED-
NAR, s. 47-52).

37 Srov. heslo ,,Superintendent® in: Theologisches Fach- und Fremdworterbuch, Evange-
lische Verlagsanstalt, Berlin 1980, s. 162; &i: , supcrintendent™ in: Slovnik judaismus — kfcs-
ranstvi — isldm, Mladé fronta, Praha 1994, 5. 294; a samozicjme i v dikladngjsich odbor-
nych slovnicich. Utad zaveden v Sasku v 1. 1527-29,

38 Srov. pozn. 26 a 30.
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Ale u luteridnt Zadny Z4adného netresce takovym zpiisobem, le¢ se co
d&je skrze moc svéta, a nékde v nékterych mistech skrze kolej | a moc jim
od vrchnosti svéta ptivlastnénou a propujéenu. CoZ nejvic piitom byva, kdyz
by n&kdo v n&jaké kacifstvi upadl veliké a toho trestani ten, na kohoZ by
ptislo, nechtél by piijiti. Tehdy, kdyZ ten jinam k jiné vrchnosti se utege
a od té zastavan byva, skrz to nemala roztrzka prichazi. CehoZ vieho pi-
klad na Osiandrovi, Illyrikovi' a jinych jim podobnych etc.>

7. Desatku a platu bratrsti | spravcové neberou, ne protoZe by to hii-
chem byti se domnivali. Ale pro nau¢eni svatého Pavla a jinych apo$tolay,
nechtice obt&zovati lidi,k rukami svymi pracuji. JakoZ o sob& jiZ feceny
apostol napsal.** Viak pomocmi od vérnych lidi z milosti (bylo-li by co
toho kdy od koho u¢inéno) nepohrdaji. JakoZ téz ¢inili 1 Kristus Pan i apo-
§tolé, jimz mnozi, aZz i ctné a §lechetné vdovy | a Zeny z svych statki pfi-
sluhovaly, 0 ¢emz v Zdkoné mame napsano.*!

Luteriansti pak kn¢Zzi berou desatky, jakoZ také s manZelkami i ditkami
neni snadno jinak se jim Ziviti.

8. Jesté i v tom jest rozdil mezi spravci luterianskymi a bratrskymi; Ze
jinym zpisobem oni, a jinym tito lid boZi spravuji. Bratrs§ti knézi lid v svou
péci s velikou bedlivosti ptijimaji, | a to samy ty, jenZ toho Zadaji a jim se
v hotovosti své v posluSenstvi ohlaguji. A potom, kdyZ by jim svatostmi
slouziti méli k celému upokojeni svédomi jich, pfede v§im sborem nejo-
becnéji k ptipomenuti slibu Pdnu Bohu na kitu u¢inéného vedou, aby tak
1jinym védomo bylo, ktefiZ jsou ti, jesto je k dokonalosti vésti maji.*? A po-
tom z nich Panu svému, jak apostol | di, pocet vydati.*® ProgeZ také jim
netoliko obecné, ale i oblastné slouZi, pfikladu $ctfi a svaté¢ho Pavla, kte-

39 Andrcas Osiander (14967-1552). Humanista, znalec hebrejstiny a pEivrZzence Luthero-
vy reformace plisobil nejprve v Norimberku a pozdgji v pruském Krilovei (zde jej poznal
osobné& koncem 40. let Blahoslav). Od ostatnich luterskych teologit jej oddélila otazka od-
1i§n¢é interpretace u&eni o ospravedinéni. — Matthias Flacius Illyricus (1520 - 1575). Histo-
rik, hermencutik a pFivrZence Lutherovy reformace pochazel z Istric. V roce 1544 zadal ve
Vitemberku vyucovat hebrejstinu. Postupng se zde dostdval do spori s ostatnimi teology,
spornym bodem sc jim stalo pojeti h¥ichu a jeho vztah k lidské pfirozenosti. Spor vyvecho-
lil rozchodem Flacia jak s filipisty, tak i s gnesioluterany. Ke stykiim jednoty a Blahoslavy
s [llyrikem srov. HREJSA, Sbornik Blahoslaviv, s. 63-75.

40 Srov. IKor 4, 12. K tomu také viz ,Poct z viry* &1. 9 odst. 10 (RICAN, s. 150), & ,.Na-
uceni mladencim®, (BEDNAR, s, 40 a 54).

41 Srov. Mt 27, 55; 1Tim 5, 10 aj.

42 Srov. obnoveni kiestni smlouvy v, Agend® neb zplisobu pFijimani k svatosti vedete Pa-
n&“ zr. 1612 (cd. J. KUBES, Praha 1869, s. 57nn), ktera sleduje starsi bratrskou tradici, bez-
pcéné uchopitelnou jiZ ve ,, Zpravach knézskych” bratra LukdSe Prazského.

B Srov. 2d 13, 17.
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ryz di, Ze jest vSeliké viile Bih neskryl pted sborem onim, ale je vyudoval
obecng i obzvlastn€ po domich.* Téz: Po t#i leta, pry, ve dne i v noci ne-
prestdval sem s placem napominati jednoho kazdého z vis*S

Ti pak, ktefiZ by se nechtéli | v Krist( Zivot oblageti 4 ale dopoustgli se
htichiv vétsich nebo mensich, podlé fadu a ohlaSeni Pané di: Zhresi-li pro-
ti tobé bratr potresci etc! Nejprv sim, potom s jinymi, aZ i se viim sbo-
rem.*7 A bylo-li by potfeba, nekajici vymitati z spolku svého. JakoZ pii-
klad na onom korintském hiisniku etc.*® T&mt kralovstvi bozi zamykéno
byva a on jmin byva za publikana,* dokudz by nenapralvil. Na ty, kdoz by
dobrovolné s nimi Panu Bohu slouZiti nechtéli,™ zadnou moci nesahaji, ale
Panu Bohu je porouceji, ponévadz i Pan di: A¢ kdo chee, pod’ po mne,>°
a téz Jozue 24.%! Jestlize by pak kdy ti, jenZ udenim jednoty i vii jednotou
pohrdaji a nepfitel¢ jeji jsouc povstali proti jednoté, ji jakymkoli obye-
jem suZovati hledgli a vrchnost zfizena tomu by se divala | a nic nefikala.
A oviem, kdyby se to s jejim povolenim, nadto z jejiho rozkazu délo. Bra-
tr§ti spravcové zadného k tomu nevedou, aby se moci svétské hajiti mél a ne-
pratelim v ¢em odpirati. Ale trpéti, coz by koli Pan Bih dopustiti racil.s

U luteriani pak jinak jest, totiZ oni postaveni jsouce ode vii obce, viech-
ném slouZi toliko obecnim kdzanim a svatostmi bez zvlastniho | k nim ta-
kového uts. pfihliddni obla¢eni se v Zivot Kristd, pééi jim samym vech-
n&m porouccje, aby se sém kaZdy o to staral a kazatel o to ma pokoj. Také
jich nevylucuji, ale tak nechavaji, Bohu je porougcjice a vrchnostem, aby
je oni trestali, kdyZ by kde toho potiebu znali. A viecky poddané k tomu
nuti, aby do kostela chodili, pod pokutami v nékterych mistech na to ulo-
Fenymi etc. |

JestliZe by pak kdo moci sahati chtél na ty, jenZ se k evangelium pfizna-
vaji, u¢i tomu spravcové luteridnsti, aby mohou-li, moci odpirali, a zvl43-

44 Srov. Sk 20, 20.

45 Sk 20,31

46 Srov. Rim 13, 14; Ef6, 11.
47 Srov. Mt 18,15-17.

48 Srov. IKor 5.

49 Qrov. Mt 16,192 18, 17.
50 Mt 16, 24

st Srov. Joz 24, 15.

2 Srov. .Podet z viry* ¢l. 14 a 16 (RICAN s. 161-163), &i natizeni bratrsky "

c o , atrskych snémii z r.
1554 ,,0 propousténi mladenci* (GINDELY, s. 177) a 1556: O vyludovani }3,0 lis‘lcbi?l:l':'ir_
naé nevzdélavatedIng® (tamtéz, s. 180-181) aj. § aj
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té vrchnosti jich aby poddanych svych a tak sebe hajili me¢em. Jakoz to
1 knihy luterianské 1 skutkové pfedesli ukazuji.

Z strany u¢eni nemnozi sou rozdilové, nebo oboji evangelium kazi, a¢ jed-
ni tim, jini pak jinym zphGsobem. | JakoZ o tom v pfedmluvé na kontesi bra-
trskou doktor Martin Luther nemalo napsal® a sami bratfi v ptedmluvé na
apologi latinskou té2°* etc. A kdyZ by obojich kazateliiv ¢asto posloucha-
val, snadng by spattil rozdily byti a tak ne ve mnohych vécech.

Nejspi§ by v tomto spatiin byl rozdil, Ze knéZzi luteriansti drobet nejed-
nostejné a nejednomyslné kazi a udi, jindk | v Vitemberku, jinak v Auipur-
ce," jinak v Tubingu, jinak v Frankfurt& na vode,°* jinak n&ktefi v Polstg,
jinak téz n&ktefi v Prusich, jinak okolo Lehnice.’® Kterézto viecky rozdi-
ly dlouho by bylo vy¢itati. NeZ z psani jich téchto ¢asttv vySlych tomu vse-
mu ne nesnadné jest vyrozuméti etc.

A toto vic proto se déje, Ze nejsou Fadem svdzani a nemaji péce ziizené
a poslusenstvi, | jimz by vickni k tomu pfidrZani byli a jednostejného uce-
ni podle konfesi aug§purské, kteréZ by jednomysiné vynaseli etc.

Bratr§ti pak spravcové, knézi a kazatelé k tomu od starsich pilné se pfi-
drZeji, aby jednostejné udeni jednomysiné vynascli.’” JakoZ apostol di: Tuk
mluvte ctc.’® Item: Jednomysini budte etc.’® Kazdy vsak podle svého daru
a moznosti, n¢kdo vymlujvngji, jiny prostéji, uméleji, jiny ncuméleji etc.
A kdy by se kdo dopustil toho, Z¢ by co nového, jednoté stranniho, ncob-
vyklého a oviem proti Pismim svatym &eliciho vynasel, hned od starSich
byva examinovan a ta viecka véc bedlivé pfehlidana byva. Nalezne-li se
co toho, piisné trestan byvd podle spravedinosti bozi bud’ zvéstovanim

53 Srov. ,,Pracfatio doctoris Martini Lutheri*, Confessio fidei, Wittenberg 1538, A2a-A3b
(pictisk in: Bekenntnisse der Bshmischen Briider, Georg Olms Verlag, Hildesheim — New
York 1979).

54 Srov. ,.Pracfatio, Apologia vecrac doctrinace, Wittenberg 1538, la-4a (tamtéz),

55 Minén Frankfurt nad Odrou, kam pFichézeli luter$ti knéi 2 Cech a z Moravy pro po-
tvrzeni svého knézstvi.

56 Mg&sta zde Blahoslavem uvad&na jsou volena prave pro mistni odlisnosti mezi luterany,
Teologicka $kola filipistd ovladala Vitenberk, s jinym ptidechem i Frankfurt a Marburk. Bren-
zovské Skola drzela Tiibingen. Augsburk byl blizky reformovancho proudu v luterské refor-
maci a slezskou Lehnici zase symbolizovalo radikalni kiidlo luterské teologic, nesené uge-
nim K. Schwenkfelda a novokiténci.

57 Srov. charakteristiku této ,, jednomyslnosti*, formulovanou bolcslavskym snémem z ro-
ku 1558 (GINDELY, s. 186).

8 gk 2,12
5 Rim 12, 16; 1Pt 3, 8.
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sboru,? bud’ vyloutenim od bratrstvi aneb odjetim ofbojiho, jakoZ nedav-
no skutek pravdu vylozil pii nékolika osobach, z nichz jest nékteii zivi
jsou.%

Pii svatostech téZ neni mnoho rozdild, neb o kitu, o kli¢ich Kristovych,
o vedefi Pané témét jednostejna vira od obojich se poklada v psanich i u vy-
znani oustnim, krom¢ Ze smysl jinak a jinak rozdilné drobet od sebe byva
vypravovan. Ale oto o vie sneSeni mezi Luterem | a bratéimi sc stalo 1536,
kdyz 1 konfesi i apologie bratrska, kdez jest vSecko uéeni jednoty i smyslu
o viech svitostech sumou, piijata jest i oblibena i k vyti§téni v Vitember-
ce dana.®?

Ze pak nyni nova a velika nesndz o svétosti, a zvIasts o svatost veceie
Pané mezi nasledovniky a ué¢edIniky Luterovymi vzrostla, kdyZ i mezi se-
bou s¢ nesrovnavaji, i | proti nasledovnikiim Cvingliovym a Kalvinovym®
mnoho pisi. Bratfi tomu sou neradi, Ze to, coz na to vydano jest, aby las-
kou svatou mnohé, 1 sc Panem Kristem, i sami s sebou spojovalo, k roztr-
yeni a k mnohym svarm pfic¢inou bylo. ProtoZ se k tomu nepiicingji, zna-
jice svou prostost, a dobfe toho povédomi jsouce, Ze i luteridni 1 cvingliani
mezi sebou hojnost uéelnych muZitv maji. Protoz tak radéji jako prosti, pro-
gt& véfice sloviim Kristovym, zlstavaji.o4

Tém obojim, tak viechném evangelium Kristova milujicim, dobrého za-
daji. V tom se, kdyZ a kdez ndlezi, ohlaSujice, ze kdyZ se oni srovnaji, na

60 podobnou nardZku ic3i potatkem 90. let 16. stoleti bratr Matgj Sabin Drahotussky vy-
slovnym odkazem na tzv. habrovanské. Snad je zde mél na mysli i Blahoslav. K nim srov.
napt. 0. ODLOZILIK, Jednota bratfi Habrovanskych, CCH 29/1923, 5. 1-70, 301 -357.

6 Srov. kromt nadepsané prace J. Cihuly také A. MOLNAR, Luthers Bezichungen zu den
Bshmischen Briidern, in: Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546, hrsg. H. Jung-
hans, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1983, s. 627--639 a 950 -954; TYZ, Martin Luther
a Jednota, ARBI - 3, Kalich, Praha 1984, s. 109-135.

62 Oba spisy zde vySly r. 1538 pod nazvy: ,,Contessio fidei ac religionis™ a ,,Apologia verac
doctrinac®. Viz pozn. 53.

63 Huldrych Zwingli (1484 — 1531). Cury3sky reformator a kazatel. S Martinem Lutherem
sc Zwingli rozciel zcjména v otdzee svitosti ve&ete Pang jiz v 1. [524--5 a tyto rozpory po-
lozily zaklad pozdgjSimu konfesijnimu rozd€leni reformace na kiidlo luterské a reformova-
né. K jeho pojeti srov. 8. &l. Zwingliova ,,Poltu z viry* z r. 1530 (picl. J. B. JESCHK I, Hul-
drych Zwingli, Poet 7 viry a Vyklad z viry, Kalich, Praha 1953, 5. 47-55) - Jean Calvin
(1509 — 1564), reformitor francouzského puvodu pisobil v Zeneve a stal sc autorem velké-
ho dila ,.Institutio religionis christianac®. K témuz t¢matu srov. kap. ,.O veéeii Pang” in: In-
stituce udeni kiestanského naboZenstvi (piel. F. M. DOBIAS, KEBF, Praha 1951, s. 142 169).
K letmému sezndmeni s touto problematikou poslouZi také napt. P. FILIPI, Hostina chudyeh,
Kalich, Praha 1991, s. 78-88.

64 K bratrskému pojeti cucharistic srov. . M. DOBIAS, Ugeni Jednoty bratrské o veteri
pané, Kalich, Praha 1940,
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¢emkoli zavrou dobrém, bratii Zadné pravdé umyslu odpirati nemaji, ale
oblibiti vie, coZ z pravdy jest a bude, hotovi sou. |

Z strany lidu a v&i obecnosti viech oudl jednoty jedné i druhé jaky by roz-
dil byl, nen{ nesnadné védsti.

Ze luterianské jednoty lid jest mnohem rozpustilejsi a svétstéjsi etc., nez-
li lid jednoty bratrské. Nebo bratii kdzei skute¢né vedou, netoliko kaZice
slovo bozi, ale také tymZ slovem Pané napominajice, Zehtice i trescice sku-
te¢ng, totiz vylu¢ovanim od stolu Pang, n¢kdy 1 ze sboru, aZ i ze v8i | péce
a tak ode v§i oucastnosti Pana Krista, kterymz oba klice, totiZ i k odvira-
ni i k zavirani kralovstvi svého poruéil, sluhdm svym.®’

Luteridni pak, a¢ také na kdzanich mnoho se domlouvaji na hiichy a hod-
né i dobfe, ale potom skutkem trestati nemohou a nesmgji, aniz by jejich
lid na né mnoho dbal. Ano, nékdy by jim toho hned nevytrpéli.

Mocngéjsi jest v tom fimska cirkev, kteraZ i svatého Ambroze, jenZ Telo-
dosia cisafe byl i z kostela vylou¢il,®¢ nasledovati miize. A i mocné svéta
karati a ku pokani pfivoditi.

Zavirka a opadeni veho kratké,

A tak jiZ mas sobé ptedloZenou sumu toho vicho, naceZ si sc doptaval, to-
tiz: | byl-li by jaky mezi luteridny a brat¥imi rozdil?

[ ukazano, totiZ nejprve: v éem jest jednostejnost a v tem rozdil,

Jedno: Ze sou bratfi i luteridni se oddélili od ¥imské cirkve.

Druhé: ze Pisma svata a ptiklady staré cirkve za nejpfednéjsi pravidlo
drzi.

Treti: lidskych svédomi ne na skutcich a zasluhach lidskych, ale na sa-
mém Kristu Panu | vzdélavaji.

Ctvrté: k Zivotu poboZnému a ctnostnému napominaji.

Paté: lidi po smrti ne do odistce, ale k Kristu Panu v nebe obraceji.

Rozdil pak Ze jest mezi nimi:

Nejprv v knéZstvu neb v spraveich, totiz Ze jest:

1. rozdilné dochdzeni utadi a k tomu se spravovani.

2. jednéch v fadu a v poddanosti star§im svym a druhych pak v sobg
zistavani. |

3. z toho sc jednéch nikam z mist svych bezd rozkazu star§ich nchyba-
ni, druhych pak oby¢ej svobodn& mista tu nebo jinde sobé zvoleni.

4. v jednot¢ bratrské sborové od star$ich Ze opatrovani byvaji spravce-
mi, u luteridnt pak to moc tohoto svéta fidi.
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5. knéZim luteridnskym jest svobodné Zeniti se kdy a jak chtf, ale u brat-
i1 nikoli, le¢ s opovédi a radou star$ich. |

6. kdzed u bratii dochdzi na kazdého, aZ i na knézi, kdyz v &em provi-
ni, u luteriani to jest jinak.

7. desatku bratfi neberou, luteridnsti pak kn&Zi téZce by se jinak Ziviti
mobhli.

8. rozdil v fizeni a spravovani lidu. Bratfi ne viem slouZi, ale kteréz
v svou péci pfijmou, t€m slouZi s pilnosti obecné i oblastng, podlé piikla-
du i skutkil apoStolskych® hiichy tresci a k napravé vedou. Trpélivosti je
vyul€uji a ne protiveni se i bezboZnym vrchnostem, a na samém bozim
opatrovéni spoléhati veleji, bez utikani se k moci. Luteriani pak na odpor
tomu viem tak viibec toliko slouzi bez p¥ebirani lidu, kazeti vrchnosti po-
roudeji i obranu.

Z strany ueni pak:

1. Zc bratrsti spravcové od starSich k jednomyslnosti se pfidrzi, ale u lu-
teriani k tomu ne tak se pfihlida. |

2. pfi svétostech, a¢ vira jest jednostejna’ podlé slov Kristovych, ale
smys! se drobet rozdilnéji vypravuje.

Avsak pro ty rozdily jedni druhych nepotupuji, le¢ by kdo co vseteéns
&inil, pro¢eZ by trestani od starfich neusel. Ale viickni sob& dobrého za-
daji vespolék, ponévadZ o tom o viem skute&né snceni piatelské udinéno
jest, vic nez pied 20 lety. |

Tuto krat§i sumu a jako zavirku toho, coz napied Siroce a svétleji poloZe-
no jest, pfidav.

JiZ konec tomuto psani ¢inim, ccle tomu véfe, Ze touto mou malickou
praci nepohrdnes, ale ji vde&né pfijmes a ji k svému i bliznich svych dob-
rému uzives.

A s tim Péanu Bohu budiZ poruéen.!

65  Srov. Mt 16, 19.

66 Tento ptibch obsahuje napt. legenda o sv. Ambrozi, obsazena v slavném dile Jakuba de
Voraginc ,,Legenda aurca®, jejiz latka piesla i do staro&eského Pasionalu (srov. Jukub de Vo-
ragine, Legenda aurea, cd. A, VIDMANNOVA, Vyschrad, Praha 1998, 5. 144--145). Blaho-
slav vSak jcj mohl zndt pfimo z dila cirkevniho ddjepisce Flavia Cassiodora (f asi 584), His-
toria ccclesiastica tripartita®, odkud Jakub de Voragine tuto litku Cerpal.
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Zakladem tohoto vydani je opis z roku 1584 zachovany v bratrském sborniku hallsk¢ho si-
rotéince, ktery povaZujeme nejen za nejstardi, ale pravdépodobné i za nejlépe odpovidajici
ncdochovand predloze. V ramci tohoto vydani, které je svou formou spise ¢tenaiské, neni
mozné pfipojit diisledny kriticky aparat, v&ctng riznodteni obou dalich opisd. Proto nize
uvadime jen ta riznocteni, kterd pokladame za podstatngjsi, n€jak méni smysl textu &i jej
vyrazné dopliluji &i ochuzuji. Jednotlivé rukopisy jsou v poznamkach uvedeny takto: A - Hal-
le; B— KNM; C - ETF. Pomijime také diisledné uvadéni zmény foliace a na zménu odkazu-
jeme svistou &irou ( | ), ovSem kromé prvniho folia, na kterém cely text zacind a bez pieru-
$cni pokraduje.

Textové dpravy, které byly v textu provedeny, jsou nasledujici: rozepsiny byly viechny
zkratky (b. - bratr, d. - doktor, t. - totiZ, J. B. — Jan Blahoslav, M. L. - Martin Luther), kro-
m¢ dvou (cte.; uts). Odstranéno bylo zdvojeni souhlasck v nékterych slovech (konffessi, pro-
vinnit, summa). DnecEnimu Gzu bylo také vyhovéno obménou pfedpon a ptedlozek s a | 2
(zbor, zpatfuje, zpravee, zpravovat a spisob) a psanim malych a velkych pismen. Kvantita
slov vak byla poncchdna beze zmény.

Na zivir bych rdd podkoval dr. M. Wernischovi, kiery podal vydavateli Blahoslavova
textu pomocnou ruku a svymi kritickymi poznamkami napravil a upravil vykladovy aparat
téch mist, kde byla zfctclna cditorova diivérna ncobeznamenost s problematikou tzv. svéto-
vé reformace (pozn. & 3, 24, 29, 39, 56, 60, 63).

a) mezi ] doplnéno z BC; b) bylo | BC ptidava: a nicimz se nedélil, by mozné bylo; ¢) dobge.
] C ptidava: Datum na svatého Martina, léta Pané 1559.; d) Vitemberce | Viterberee; nahra-
Zeno z BC ¢) Jan | B: doktor; f) Pomeran ] C: Meran.; g) knézi ... vickni | B vynechava;
h) maji ctc.] B ptidava: avsak v vétsich vécech nic necini jeden bez druhého a bez jinvch
star§ich, ano, v znamenitych a velikych vécech ani bez knézi etc.; 1) Nad &imz2 ... zamutky
ctc. ] B vynechava; j) Illyrikovi | C ptidava: a koleji vitemberské; k) C: ptipisck na spodnim
okraji listu: Knéz Jan Prazsky, fara# hranicky, leta 1600 ... zbytck neéitelny.; 1) potresci
cte. | poetc.; doplnéno z BC; m) by dobrovolné ... nechtdli | A: k sluzbam jich nechti; ny Au-
Spurce | doplnéno z B; A: berce; C: Matburce; o) Frankfurtd ] Framfurté na vodg, B: Frang-
Surté; C: Frankfurté na OdFe; p) zvéstovanim sboru | B: zastavenim ouradu; q ) bez ) dopl-
néno z BCr) i skutkt apostolskych | B: v Skutcich apostolskych 20).; s) jednostejnd | B: pEipisck
in margine: JiZ neni jednostejnd ani mezi nimi samymi, a protoz coz jest proti Pismu zdako-
na, potupeni hodné jest.; t) A ptidava: 1584; B ptidava: Datum i zkorigovan leta 1558.;, C pi-
dava: Dan léta 1558.
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KNIZKA O PASTORACI

Jaro K¥ivohlavy, Pastordlni péce. Studijni texty Evangelikdlniho teologic-
kého semindfe v Praze, sv. 4. Praha 2000, stran 180.

Znamy psycholog, autor fady odbornych i popularné nau¢nych publikaci z oblasti
mezilidskych vztahi, socialni komunikace a pé¢e o nemocné a &len Ceskobratrské
cirkve evangelické sc vydal tentokrat do oboru, kde se tizce stykaji ob& oblasti, ve
kterych se angazuje. Sc Sirokou znalosti dané problematiky formuluje pojcti pastyt-
ské péce jako ,,posilovani (posileni) viry a zvlidani Zivotnich obtizi (t&zkosti, krizi
a zivotnich katastrof) z hlediska viry (v pohledu a sile viry)*. Od pastyfské péce sc
pak ,,ocekava potéieni, povzbuzeni, nalezeni spravného postoje, bezpedi a skrytos-
ti v Bohu. O¢ekava se i pomoc v orientaci viry v nejasné situaci, pomoc pii rozho-
dovani v pfertiznych Zivotnich situacich® (14).

Vzhledem k zdkladnimu charakteru pastytské péée, jak ji autor formuluje, patii
jeho pojeti mezi biblicko-teologicky oricntované koncepty, dobte zapadajici do tra-
dic teského protestantismu. Kazda kapitola pak vychazi ze stru¢ného vykladu vy-
branych biblickych oddild. Bible se tim dostava zp&tné do novcho kontextu a stavé
se ,,uZitkovou knihou* v konkrétnich Zivotnich situacich.

Autor se soustted'uje na tfi zakladni okruhy, ve kterych se ¢lovék obecné nacha-
7i- ¢lovek jako individuum, a pak v socialni interakci, z nichZ nejbliz3i je rodina
a pak ostatni mezilidské vztahy. Velkd pozornost se vénuje otazkam ristu viry, kde
je autoritou americky J. Fowler. Velmi ndzorng Ktivohlavy ukazuje, jak vira potte-
buje pomoci zventi. Tim se, dle mého, odliSuje pastyiska péce od pouhého (psycho-
logického) poradenstvi. Teolog by jist€ uvital, kdyby se vénovala ponékud vétsi po-
zornost nikoli jen metodice posilovéani viry, nybr2 také vlastnimu ,,divodu viry®,
a to specificky kiestanské. NejspiSe autor piedpoklada, Ze toto jeho ¢tendii n€jak
vedi.

M3am za to, Ze prubitskym kamenem kaZdého pojeti pastyfské péce je otizka viny
4 hichu. K¥ivohlavy s¢ tomuto tématu vénuje dosti zevrubng. Metodicky dobie di-
ferencuje v ramci tohoto ,,v b&Zném Zivot& nejzamotangjiho problému* (43) mezi
riznymi druhy viny (obéansky zakon, souziti lidi, osobni viny, teologického pojeti
atd.). DileZity je odkaz na ,,subjektivni* a ,,objektivni* vinu, kdy ne kazdy ,,pocit
viny* je vinou. Identifikuje celou Fadu faktord, které vedou (zbyte¢né) k pocitu viny.
Ui rovnéZ klast otazky takto postizenému, uvadi jich cely katalog. Jiné je situace
lidi s védomim ,,objektivni viny* (49). Otézku, kdy clovek je objektivn vinen, ale
neuvédomuje si to, autor zde pochopitelné neklade. Nejsem si jist, zda se nejednd
spise o nesikovnou formulaci neZ o zamér, Ze Ktivohlavy redukuje vinu na oblast
”morélniho selhani* (43), kdyZ pozdéji ji pojednava v souvislosti s Bozim zikonem.

Dalgimi tématy je obvykly katalog pastoracni Cinnosti: obavy a strach, hnév a zlost,
utrpeni a bolest, nemoc (cenny je popis fazi nemoci a praktické rady). Neobvyklé,
aviak diilezité téma je otazka ménéeennosti. Zajimavé je uplatnéni Desatera v kon-
textu pastyiské péce: nastoluje témata jako je vztah k roditiim, otazka odpocinku,
vérnosti v manZelstvi nebo pojeti prosperity.
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Pise-li psycholog teologicky pojatou pastyfskou pé€i, ma to zjevné tu ptednost,
#e mnohé problémy, bud’ v oblasti zrani viry, bud’ v souZiti s druhymi lidmi, doka-
7e popsat jako psychologicky podminéné, jako odstranitelné ¢&i alespoii psycholo-
gicky vysvétlitelné a zbytedné je neteologizuje (ndzome v kapitole o manzelstvi),
Teolog by mé&l mit tolik znalosti z oblasti psychologie, aby umél rozpoznat, kdy
jemu svéfeny ¢loveék potiebuje odbornou pomoc a nediletoval do oblasti, ve které
nema odborné vzdélani a zkusenosti.

Nespornou prednosti knihy je jeji metodi¢nost, projevujici se 1 piehlednou gra-
fickou Upravou, dobfe znamou z ostatnich publikaci Kfivohlavého. Viechna cizi slo-
va jsou diisledng pfekladina nebo naopak jsou u &eskych vyrazii uvedeny odborné
terminy. Je mi tedy trochu otazkou, pro¢ v samotném titulu knihy je ponékud neob-
vykly tvar ,,pastoralni péce”.

Zavazngjsi otazkou viak je, zda lze bezprostiedné z biblického svédectvi odvo-
dit nékteré metodické postupy (napf. ,,zrod viry" jako metodika misie, evangelizace
a pastorace na zakladé Sk 9,1-22, str. 30n.). Podle mého jde v bibli o kvalifikované
svédectvi a probuzeni duvéry v toto svédectvi, jde o moc Slova, ne o postupy k na-
podobeni (dal3im dosti problematickym p¥ipadem muze byt uziti Lk [5,11-24, str.
29). Stejné schematicky a z exegetického hlediska dosti problematicky je popis roz-
dilu pojeti viry u ap. Pavla a Jakuba (40). Zde jde v obou pfipadech o faledné poje-
ti viry, nikoli o riizné faze Zivota viry. Proto mam za to, Ze by se uécbnice pastyiské
péce neméla zabyvat povahou a obsahem tohoto Slova o nic méné nez praktickymi
postupy.

Nicméné je tieba vysoce ocenit pokus, dosti nepieberné a vlastné nekonéici mnoz-
stvi materidlu metodicky a systematicky zpracovat do sympatického rozsahu sto-
osmdesati stran a piipravit studijni pomiicku jak pro studenty teologie tak i laickou

vefejnost. i
Ladislav Benes

LASKOU PROTI NASILi

Miroslav Volf, Exclusion and Embrace. A Theological Exploration of Iden-
tity and Otherness. Abingdon Press, Nashville 1996.

V dobé zintenzivnéného socialniho napéti, vybuchu kulturnich a etnickych konflik-
ta, rostoucich vnitinich napéti v preriiznych komunitach dostdvame knihu, kterd se
z teologického hlediska zabyva pravé témito problémy. Autor — profesor teologic
na Yalské univerzité v New Haven, Connecticut, je plivodem Chorvat (ma vak i ¢es-
k¢ pfedky). Studoval mimo jiné i v Tiibingen, uéil v Passadené apod. Pro porozu-
méni etnickym konfliktdm ma i z hlediska svého pvodu ty nejlepsi pfedpoklady.

Tematika knihy je vyjadiena v $ir§im titulu: jde o otdzky na3i identity (kdo vlast-
né jsme?), vypofadani sc s otazkou jinakosti (jak pfistupovat k lidem, ktefi jsou
jini, nezli my) a smifovani (i zdanlivé nesmifitelnych stran v eskalovaném etnic-
kém ¢&i ndboZenském konfliktu). Klicovym pojmem knihy je slovo ,,cmbrace*. Do-
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slova se jim rozumi to, co fika etymologie (latinsky kofen bracchio — narug, Y. ,,vze-
ti nékoho do naruce®). Biblicky to vyjadiuje autor slovy apostola Pavla »Prijimejte
jeden druh¢ho, tak jako Kristus pfijal v sldvu Boi vas*. Pro ujasnéni to autor vyja-
druje tfemi pfistupy. Jde v prvé fadé o vzdjemnost v sebedavajici lasce, symbolicky
pako rozevienou naru¢ UktiZovancho, tj. ruce na kiiZi vztazené k lidem Zijicim ,,bez
Boha na svété€”. Obrazné pak jde i o otevienou naru¢ otce pijimajiciho marnotrat-
ného syna (s. 29).

Autorovo poj eti vyjadiuje vystizné véta: Vitle prijmout druhého cloveka md pred-
nost pred ,pravdou o ném a pied jakymkoliv pojetim jeho ,, spravedinosti 29).
Tato ville pfijmout druhého Elovéka pfekraduje podle Volfa pojeti jakéhokoliv ma-
povani socialniho svéta na ,dobry* a ,,zly*. Neznamena to pfitom potlaceni otizek
,pravdy"“ a »~Spravedlnosti*. Autor tika jasng: boj proti klamu a podvodu, nesprave-
dlnosti a nésili je bezpodmineén& nutny a nepostradatelny. Ve stietu ,,milosti* scbe-
-davéni a ,,pozadavkii pravdy a spravedlnosti ma podle autora vrch milost (grace).
Pro&? Volf petlivé vypotitava, kde a jak nekompromisni boj za spravedinost dopro-
vazi nespravedlnost téch radoby spravedlivych a jak vielijak naivni hledani , prav-
dy* je plno nepoctivosti, neCestnosti a neuptimnosti.

Proti kladné hodnocenému , ptijeti” stavi autor odepirani vstupu do uréitého so-
cialniho celku a vylucovéni nékoho z ur¢itého spoleenského souZiti (exclusion).
Toto vylucovani n¢koho odnékud (at’ jde o etnické Cistky &i cirkevni praktiky cxko-
munikace apod.) povazuje autor za ,destruktivni zlo*. Rozboru jeho zrodu, formam,
moci a vlivu, pfipadné otazkam diference, odsuzovani s timto vylugovanim spoje-
nym, vénuje pies tyficet stran. Rozebird kofeny sebeospravedliiovani na jedné stra-
né a viktimizace (oznaCovani nékoho za vinika, zlého, ,,méné hodnotného* atp.) na
stran& druhé. Ukazuje, jaké jsou diisledky tohoto vyludovani. Dochazi tak k jedno-
znaénému zivéru: ,,nikdo by nikdy nemél byt vylouen ze snahy toho druhého pfi-
jmoutjako ¢loveka* (85). K tomu, aby nékdo byl pfijat, nemusi byt nutné nevinny,
spravedlivy, dobry atp.

Jadrem knihy je kapitola nazvand ,,embracc® (99-165). Jde v ni o hledani odpové-
di na otazku, jak dosahnout miru mezi lidmi ve svétg, ktery je ohroZovan nepfatel-
stvim (100). Cesta od vyluCovani k tomuto cili je prolapavana &tyfmi kroky: pokani,
odpu§tém’, vytvafeni prostoru ve viastnim Zivot¢ pro druhého &lovéka a uzdraveni
paméti. Pii rozboru problematiky svobody dochazi autor v souhlasu s J. Moltman-
nem k zavéry, Ze to je liska, ne svoboda, ¢emu je tieba davat ptednost (105). ,,0d-
povédnd teologie nam musi pomoci ushadnit chapani neidealniho smifeni uprostied
boje proti nasili (110) — pfi vizi kone¢ncho smifeni. Toto védomi nés vede k poka-
ni. Autor jim rozumi doslova radikalni zménu sméru (obraceni v hiubok¢ moralni
a nabozenské orientaci); ne poznani, Ze jsme udélali chybu, ale 7e jsme zhicsili, tj.
e jsme nezili, jak si Pan Bith preje (115). Cinit pokani mu znamena ,odolavat po-
kugeni hidnych hodnot a praktik tak, aby kralovani nového fadu se zakotenilo v na-
gich srdcich™ (116).

Odpusténi je druhym krokem. Autor je chape jako ,,piekratovani - transcenden-
ci nami odsouhlasen¢ho pojeti spravedinosti (121) a ukazuje, 7c to Je jedind moz-
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nost, jak zastavit eskalaci zla. Uznava, Zc toto pojeti miize byt kritiky napadano jako
prosazovani nespravedlnosti. Je-li v3ak vedeno laskou a smétuje-li ke smiteni, je
plné ospravedinitelné. V mezilidskych vztazich je tento krok odleskem BoZiho od-
pusténi a nasim napodobenim BoZi lasky — i kdyZ stoji proti klasickému pojeti, lex
talionis*. Odpusténi tak ,,vytvati prostiedi, v némz se miiZe zrodit a prosazovat pra-
va spravedlnost” (123). Bez odpusténi viak ziistava spravedInost nedokonala a jeji
prosazovani vede k tvorbé fady dalsich nespravedlivych zdsahG. Snaha pomstit se
druhému by podle kiestanského pojeti méla byt poloZena pfed Hospodina spolu
s vyznanim na$ich vlastnich vin. Jen tak se stava odpusténi nadéjnym krokem na
cesté ke smifeni. Smifeni nemiiZe nastat, nedojde-li k poslednimu kroku — zapome-
nuti. Z lidského hlediska jde o nemoznou véc. Proto autor zdiiraziiuje, Ze ncjde
o viili zapomenout, ale o myslenkovou ¢innost vysvobozujici nas ze zajeti minulos-
ti. Odvolava se zde na Bozi zaslibeni a zavér knihy Zjeveni, kdy v3e bude nové
a staré véci budou zapomenuty. Situaci demonstruje na Josefové piib&hu. Jen ten,
kdo dovede zapomenout, vidi spravné to, co bylo (132).

Charakter vzijemnych vztahi je do zna¢né miry determinovan tim, zda jde o ob-
dobu obchodni ¢i spolecenské smlouvy (contract) nebo o dohedu éi vzijemny slib
(covenant). Volf rozebira nad&jnost dohody, kterd komplementaritou pickracuje
jednostrannou perspektivu a mé charakter zaméteni k v&&nosti. Cely proces objeti
demonstruje Volf na setkani dvou ptatel (141-145), kdy dochazi k rozevieni naru-
Ce, ¢ekani na odpovéd’ druhého, sevieni druhého v narudi a uvolnéni tohoto sevie-
ni. Ukazuje na rizikovost takovéhoto kroku, zménu identity, ktera objeti doprovazi
a charakter ,,0béti* v objeti (147). Autor to demonstruje diikladnym rozborem po-
dobenstvi o marnotratném synu (156-165).

Pojeti spravedinosti patii k nejpozoruhodnéj$im kapitolam recenzované knihy
(193-231). Autor ukazuje, jak nase pojeti spravedinosti je vazano na nade kulturni,
moralni a naboZenské tradice a diky tomu neni myslitelné, ze by doslo k obecnému
konsensu o pojeti spravedlnosti. Podrobné s¢ zabyva rliznymi pojetimi spravedl-
nosti. Prvnim je pojeti existence jedné jediné, univerzalni spravedinosti (197-202).
Uvadi rozpor mezi BoZi spravedInosti na jedné strané a nadim partikularnim poje-
tim spravedlnosti. Tento rozpor nds musi nutn& brzdit v naSich snahach vnucovat
druhym lidem nase vlastni pojeti spravedinosti jako jediné sprdvné. Kriticky sc sta-
vi i k postmodernim pojetim ,nechat viechny kvéty kvést'. Ukazuje, Ze to zname-
nai,nechat v§echno byli riist”. Pro kfest'ana to znamena uvédomit si, Ze jcho poje-
ti spravedinosti stoji mezi dvéma svéty — svétem bible a svétem svéta, v némz zije
s druhymi lidmi. Pfipomina pfitom, Ze podle biblické tradice Pan Bih strani lidem
chudym, ubohym a slabym (215). Biblické pojeti spravedinosti chce vice, nezli jen
»slepou” spravedlnost. Chcee ji vidét pod zornym thlem lasky (embrace). Jednim
dechem v8ak tika, Ze neni moZno si piedstavit opravdovou trvajici lasku bez spra-
vedinosti (216). V bibli jde vice o ¢inéni spravedinosti ne2li o jeji pojeti. Pojeti , ne-
stranné** spravedInosti (suum cuique) je podrobeno kritice jako ncrealizovatelny
ideal (justicia). Autor upozorfiuje na potiebu slusnosti, vlidnosti a dobré vile (gra-
ce) i na potiebu soucitu, slitovani, laskavosti, milosti a milosrdenstvi (mercy), do-
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chazi viak k zavéru, Ze nespravedliva spravedinost je bezpodmine¢né nutna pro uspo-
kojeni poZadavki lisky v nespravedlivém svéte* (223). Proto povaZuje za nutné sta-
vé&t se radikaing proti nespravedinosti a omezovat &innost lidi, ktefi pachaji zlo,

V oddile,,Pravda a jeji deformace v mezilidském styku* (235-273) vychazi z po-
znatkii o selektivnim pohledu na to, co bylo, a odtud plynouci nemoznosti ucinit si
pravdivy obraz o minulosti. Pti feseni tohoto problému se piiklani k tzv. Ldvojité-
mu vidéni®, tj. vidéni situace jak z viastniho stanoviska, tak i zc stanoviska druhé
osoby — s védomim, Ze pravdivy obraz o situaci &i uddlosti ma jeding ten, ktery je
jako Péan nad nami (a ne ja nebo nékdo z nas). Dochazi k zavéru, Ze ,,v mezilidském
styku neni pravdy, neni-li zde ochota k objeti druhého™ a zarovesi “neni mozno dru-
hého obcjmout bez pravdy* (258). PribliZent se k pravdé vyZaduje nejen zndt  tak-
ta®, ale byt v pravdé — Zit pravdu (jak pteklada Ef 4,15). Demonstruje to na piibéhu
Jezi%e Krista pted Pildtem - stfetu mocenskych zajmi a pravdy. Disledné sledujc
vztah mezi pravdou a svédectvim (witness), zfeknutim se vlastniho stanoviska &
pojeti a postavenim s¢ cele do sluZeb slySeného Boziho slova (transparence, 267).
vidi tak uzky vztah mezi schopnosti poznat pravdu a charakterem dané osobnosti
#itim v pravdé. K tomu v3ak patii bezpodminedné i zieknuti se nasili (nonviolen-
ce). Této otdzce vénuje zdvéreenou kapitoly.

V kapitole o nendsili (275-306) autor vychazi z konstatovani rozsahu nasili ve
svété (1,8 milionu dolart je kazdou hodinu investovano do zbrojeni a valck, zatim-
co kazdy den umirad 1500 déti hladem) a zaroven si v8ima dvojiho postoje kiestan-
stvi k nasili: na jedné strané kazani pokoje, na druhé ehnani zbranim. Klade si otaz-
ku: ,jak Zit za vlady Césara v situaci, kdy neexistuje pravda a spravedinost?* (277).
Osvicenstvi vetilo, Ze tuto otdzku je mozno vyfesit rozumem a potlagenim nabo-
¥enstvi, rozum viak selhal. Dokazuji to valky ve 20. stoleti a zviasté pak holokaust.
Autor vita ndvrhy Hanse Kiinga na dialog mezi predstaviteli riznych nibozenstvi
a vzajemny respekt, i kdyZ odmita ,,univerzalni svétové naboZenstvi* i pojeti opod-
statn&nosti kulturné specifickych naboZenstvi. Netoleranci vidi jako jeden z proje-
vit neochoty k smifovani, ale jde hioubé&ji. Kofeny netolerance a sit vedoucich k val-
kam slov i zbrani tkvi v hloubi osobnosti lidi. Doslova Fika: ,,Bohové bojuji, proto-
ye lidé jsou ve valetném vztahu jedni k druhym* (285). Za této sitwace smireni
piedstaviteld svétovych naboZenstvi situaci moc nevyfesi — i kdyZ dialog je dobry:
,Jestlize ndm jde o mir, pak kritika niboZenského opodstatiovani nasili — kritika
valkychtivych bohtl ~ je podstatné dileZit&jsi, nezli smifovani mezi nabozenstvi-
mi* (285). Odtud prameni i Volfova kritika deklarace Parlamentu svétovych nibo-
senstvi, kterd uznava, ze nenasili , je mozné*, ale neuvadi nutnost prosazovat nend-
sili jako kategoricky poZadavek. Svou tezi autor nakonec vyosttuje: »Nikdy neni na
misté pouZit ndboZenstvi k mordInimu sankcionovani pouziti nasili* (286). Samo-
statnou kapitolou je jeho zavéredny rozbor ,,bojujiciho Boha* ve Starém a Novém
z4kon&, ktery mu potvrzuje pozadavek zatadit nenasili do strategic boje s terorem
(293). Prikladem je mu v tom Ukfizovany, ochotny objimat lidi viclijak zl¢, podlé
a nespravedlivé. Bojem proti pokuseni pouziti moci v boji se zlem a demaskovéanim
faleiné predstavy ,,spravedlivych valek* kniha kongi.
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Celkové je moZno Fici, %e jde o dilo v tom nejlepsim pojeti ,,gruntovni“. Charakter
zakladniho teologického dila ma piedev§im svym biblickym zakofenénim — a ne-
myslime jim jen to, Ze kaZda kapitola vrcholf rozborem uréitého biblického ptibéhu
vztahujiciho se Gzce k dané problematice. V knize je znat nepfedstaviteln bohata
znalost soudobé odborné literatury — nejen teologické, ale i sociologické, politické,
pravni a politické — nejen ,,moderni”, ale i postmoderni. Z ur¢itého hlediska je moz-
no knihu povaZovat za vyrovnavani se s postmodernou v kritickych otazkach za-
kladni Zivotni orientace.

Bibliografie obsahuje pfes 450 knih a ¢lankii (véetné citaci praci Vaclava Havla,
Milana Kundery aj.). Pozoruhodna je nejen znalost anglicky psané kiestanské lite-
ratury, ale i znalost praci z autorovy vlasti a nékterych véci z pravoslavného pro-
sttedi. Kniha je mimofadné logicky utfid&na, ¢imZ se stdva dobfe ptehlednou, sro-
zumitelnou a pochopitelnou. Z prace je znat autorovo ,,zdomacnéni® v angliéting
i snaha o pouZivani inkluzivniho jazyka (his i her), a to i u klasickych biblickych
a teologickych terming.

Otazkam lasky a nenavisti — ekvivalentim pojeti ,,exclusion a ,,embrace* - bylo
vénovano mnoho pozornosti i v minulosti. O Kantovi se fikalo, ?e v jednom jedi-
ném ¢&lovéku poznal celé lidstvo. O M. Volfovi je mozno Fici, Ze v jednom jediném
podobenstvi — o otci marnotratného syna — poznal jadro i celé pfedivo a ,kotenovi®
vzdjemnych vztahli —nejen mezilidskych, ale i téch, o nichZ hovofi kfestanska teo-
logie. Hledame-li spolehlivy kiestansky nastroj orientace v zdkladnich otazkach
kiestanské viry, sociaini problematiky, otazek identity, pravdy a nenasili, pak neni
mozno tuto knihu opomenout.

Jaro Kfivohlavy

OSOBNI JMENA V CESKYCH BIBLICH

Karel Komdrek, Osobni jména v Ceskych biblich. Votobia. Olomouc 2000,
132 stran.

PhDr. Karel Komarck (*1963 v Pierové) prednasi zaklady slavistiky a historickou
mluvnici €estiny na Pedagogické fakulte Masarykovy university v Brng, jak nas po-
ucuje zadni strana obélky. Kromé lingvistickych studii, vénovanych otazkam vlast-
nich jmen a jazyku literarnich d&l, publikoval také literdrni kritiky v fadé renomo-
vanych ¢asopistt. Knihu posuzovali dva znami &etinéfi, prof. Ivan Lutterer a prof.
Rudolf Sramek. V kratké predmluvé jim autor dékuje a zmifinje i dalsi, kdo mu ng-
jak prispéli radou a pomoci, zamysli se¢ nad zvlastnostmi biblické antroponymie.
Cela studie je vénovéna jejich tvarim a obménam. Je tu vycet textd, které autor ex-
cerpoval, zminka o pfedlohdch pickladi a o dosavadnich pracich na toto téma. Pro-
myslené zkratky umoziiuji isporné vyjadfovani a rychlou orientaci.

Prvni kapitola se zabyva vlivem ptedlohy na znéni biblickych osobnich jmen.
Stoji tu proti sobé znéni tradiéni, totiz vZitd podesténa podoba jména, odvozend vét-
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ginou z Vulgaty, a znéni transkribovand, prepsand foneticky podle originalu. Tradig-
ni zn&ni nachdzime pfedeviim u frekventovanych jmen; u% se viila. Proto se kazdy
pokus nahradit tradi€ni znéni transkribovanymi podobami miize pocitovat jako ur-
gita diskontinuita v piekladech a zésah do obecného kulturmniho povédomi. K tomu
dodava recenzent, Ze jsme se s touto otazkou setkavali pfi pipravé ekumenického
piekladu bible, kdy se Zel nezdafilo Gipiné sjednotit jména tych postav ve Starém
a Novém zdkoné. Nebyla to otdzka jen technicka. Starozakonni skupina se vice klo-
nila k transkripci, kterd 1épe zrcadli nejen stary tvar, nybrz pro odborniky i vyznam
jména. Novozdkonni skupina chtéla pfedeviim hladky &esky text, proto zastavala
pfevazné znéni tradi¢ni. Leccos bylo druhotné opraveno a napraveno, ale ne doce-
la vSe. — Jazykovy plivod biblickych osobnich jmen je velmi rozmanity. Jsou tu jmé-
na hebrejska, feckd, latinskd, aramejskd, perskd, egyptska, kcnaanskd i fénickd. Pr
ptechodu z jedné jazykové vrstvy do druhé vesmés podléhala zménam, varianty jmen
se uplatiiuji v pfekladech. Zvlastni p¥ipad je vicejmennost téZe postavy, doloZena po-
mérné Casto. Nekdy je vysvétlitelnd, napf. ptejmenovanim, novym titulem, jindy ji
1ze vysvétlit jen téZko. Zvladtni pozornost vénuje autor vztahu uZitych jmen k pied-
loze. Srovndva, jak ktery pteklad zachdzi se jmény a ukazuje vie na pifkladech.

Druhé kapitola knihy se vénuje problému proprializace jmen. Zde vyvstava otaz-
ka, co je jesté proprium a co uZ nikoli, tedy hranice biblického antroponymického
souboru. Jména oviem vznikaji z apelativ. Ale z proprii se nékdy zase stavaji apcla-
tiva. Je mylnd i proprializace, respektive apelativizace, zplsobena nedostatecnou
znalosti realii. A jsou doloZena i zimérna st¥idani apelativniho a proprialniho uziti
jmen. Vymezit hranice proprii je tedy tkol obtizny. Zvl4stni pozornost vénuje autor
jméntm doplitkovym (napt. Jan Kititel), symbolickym (Immanuel — s nami Biih)
a jeviim na pomezi jmen (Adarp — Clovék). Mezi jména s toponymickou motivaci
patti napt. Marie z Magdaly ¢i Simon Kananejsky.

Treti kapitola knihy zkouma biblicka osobni jména v hlaskovém systému eitiny.
Tvar jmen prodélal ¢asto sloZity vyvoj v rimci jazykovych kontaktli ¢estiny i v rdm-
ci vyvoje Cedtiny samé. DoSlo k odsouvani, zménam vokall i konsonantii, take
fada jmen ma svou vlastni historii. Na tyto otazky t&sné navazuje kapitola &tvrta —
_Biblicka osobni jména v morfologickém systému Celtiny“. Zde se autor vénuje
podnétim z pickladatelské a kodifikagni praxe, vlivu mluvené komunikace a latin-
ské predlohy, projevujicim se napt. druhotnym pfiklonnym s na konci jména, a ko-
neéné znakem, ktery je pfiznagny pro soudasnou &edtinu, totiz vyvojem jména k pl-
né flexi. Diive se fada jmen nesklofiovala, sou¢asna &edtina se snaZi sklofiovat co
mo2no viechna jména. Nekdy jsou s tim problémy, jako vychodisko pro zaélendni
jména k ptisluinému vzoru slouZi zvI1asté jeho rod a tvar nominativu. Autor k tomu-
to problému tika doslova (na str. 96): ,,V nov&jsich piekladech bible, které namisto
tradi¢nich znéni osobnich jmen ve vét§i mife dosazuji podoby transkribované podle
originalu, dochazi v disledku tohoto piistupu k fads morfologickych zmén. Flek-
tivni charakter. Cestiny vyZaduje disledné pfizplsobeni nové zavadénych podob jmen
&eskému deklinatnimu systému. Transkribovand znéni jmen i pres svou neobvyklost
v biblickém 1zu se po morfologické strance adaptuji témaf automaticky a stadium
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nesklonnosti zde prakticky neni zaznamenadno. Je to jisté i vlivem soucasné kodi-
fika&ni praxe, ktcra v oblasti vlastnich jmen postupuje diisledné podle vyvojovych
tendenci v mluvnickém systému Cestiny, a sviij vyznam ma také zfctelnd koncepe-
nost autorti novych piekladd, kteti se vét§inou snaZi odstranit nedtislednosti a koli-
sani, typické pro antroponymii star§ich ¢eskych bibli.” Pak nasteduje nékolik stra-
nek nazornych piikladi.

Zavérem knihy je 6. kapitola ,,NejdaleZitéjsi soucasné tendence™. Ty autor shmuje
do tf bod: 1. zavadéni flexe k dfive nesklonnym femininiim, zakonéenym na sou-
hlasku (napt. Ester), 2. prosazovani zdjmennych koncovek namisto substantivnich
u maskulin, zakon¢enych na -e (Noe), a koneéné 3. zavadéni mékkého skloflovani
u maskulin zakon&enych na -s (Amos). Autor viak dodava, zec moderni pieklady ne-
podléhaji témto tendencim nijak ddsledné a lis{ se v feSeni jednotlivych ptipadd jak
mezi scbou navzdjem, tak i v rdmci jednoho textu. - V poslednim odstavci shrnuje
autor vytézek prace do dvou piehlednych vét: , Zjistili jsine, Ze biblickd osobni jmé-
na jsou v morfologickém systému cestiny zaclenéna v zasade s plnou flexi a 7e je-
jich deklinace snesc upfednostiiovani progresivnich variant. Predpokladem je oviem
ustaleni jejich hlaskové a grafické podoby, o které se autofi soucasnych piekladi
evidentné snazi.”

Po textu knihy nasleduje obsahly rejsttik biblickych jmen, seznam citované lite-
ratury a seznam uzitych vydani bible. Vie uzavira némecké resumé knihy.

Komarkova prace neni snadné ¢teni. Co vyraz, to veétsinou odborny lingvisticky
termin, takZe je zieteIné uréena pro specifického zajemee — odbornika. Pfi jejim stu-
diu vyvstanou klady, které je nutno vysoce ocenit. Celé dilo je pfisné véené, strizli-
vé, precizni, jak se slusi na akademickou pidu. Vie je tu vyborng utfidéno, kniha
md promyslenou strukturu. Opira sc o fakta a tiidi je s akribif znalce. Nenasel jsem
v ni - ackoli jsem ji ¢etl slovo po stové — nic, k ¢emu bych mohl ohldsit vyhradu.
Nadto sc pousti do problematiky malo prozkoumané, mezi ptedchiidee na tomto poli
vlastn¢ patfi jen Ivan Lutterer a Katcfina Dejmalova.

Knihu nemiZe pominout nikdo, kdo se bude v budoucnu zabyvat problematikou
vlastnich jmen v &esting, a to nejen biblickych. V tomto sméru patfi autoru diky za

velmi pracné dilo, solidni a zralé po viech strankach.
Jan Heller

KE KORENUM MYSLENKY LIDSKYCH PRAV

J. 8. Trojan, Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici. 255 stran, OIKOU-
MENH, Praha 2002.

Kniha je vénovana studentiim a studentkam Evangelické theologické fakulty UK
v Praze. Studentky a studenti jsou pozvani na cestu, kterd je vytycena nikoli jen tou-
to knihou, ale té Eetnymi odkazy k dal3i literatufe. Nazev knihy naznacuje a obsah
to potvrzuje, Z¢ sc vydavaji na cestu, kterd ma v &eském regionu svou dlouhou a ni-
koli nevyznamnou tradici.
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J. 8. Trojan se problematice formulace a uskutectiovani lidskych prav (LP) vé-
nuje jiZ od poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti. V nové knize zurocuje bo-
haté Zivotni zku3enosti a nékteré dosud nezvefejnéné kratsi prace ,samizdatovych*
let (s. 237-242). Nejrozsahlejsi &ast knihy (s. 9-235) tvoii nové texty, které vznika-
ly od poloviny 90. let do tnora roku 2002, vétinou v rdmci grantu zamétencého na
vyzkum lidskych prav, ktery iniciovala katedra teologické etiky ETF UK v Praze pod
vedenim prof. Trojana, s podporou Henry Luce Foundation z New Yorku, USA.

Trojan se neptipojuje k postmodernim autortim, ktefi sloZitou genezi LP precha-
zeji jen letmou zminkou o vlivu osvicenské epochy na jejich vznik. Podobné se ne-
pfipojuje k historikim, ktefi nekriticky hiedaji ,,pfedchiidee™ LP v jakékoli oblas-
ti, v niZ jsou zminéni hledaci uznivanymi odborniky, napt. néktefi by chtsli vy-
kouzlit generujici impulsy pro LP i z benediktinské #ehole (Led Moulin). Nesnazi
se prosazovat za kazdou cenu néjaké své utkveélé nebo médni téma, jim? se otazka
LP pro né&které jisté stala. Je ptesvédien, e pro dnesni diskusi o LP jc smyslupiné,
hledime-li na né nejen jako na pravni fakta, ale vime-1i zdroveii néco o jejich gene-
zi. Proto hleda ideu LP, a nikoli jejich mozné pravni staroveké &i sticdoveké pied-
chiidce. Odmité platénské pojeti ideji. V tom navazuje na E. Radla (s. 46), proto ho-
voii o ideji LP, a zcjména proto jde jedtd dal nez se vétinou odvazuji filosofové
a historikové, hleda-li ideu LP aZ v biblické tradici. Cini tak v kritick¢ niavaznosti
na dilo BoZeny Komarkové, katolického theologa Josefa Punta, ale i dalsich teore-
tikd LP, jako je Wolfgang Huber, ¢i M. L. Stackhouse.

Piedchiidce ideje LP hledd Trojan nejen v fecké fitosofii, ale té7 v starozakonni
a novozakonni tradici, a pak 1 u nékterych interpretii biblického pohledu na problé-
my ¢lovéka a spolegnosti. U LP nejde totiz jen o zkoumanti filosofie prava a zdko-
nt, popf. o historii cirkevniho ¢i hospodaisko-obchodniho prava, popt. moralnich
zakont a starovekych sbirek zdkond nibozenského &i profanniho charakteru. Pii
hledani vzniku ideje LP bychom neméli ulpét pouze na pravni roving, protoze za-
kon je vZdy aZ vysledkem, ktery , krystalizuje* do uréitého tvaru z piedchdzejici-
ho duchovniho vyvoje. Nepada z nebe, atkoli nékteti to prakticky tvrdi. Ani neni
soudasti ptirozené vybavy tlovéka, agkoli nékteti jsou o tom presvédéeni. Kazdy
zakon Ci pravni formulace vyrist v lidské spole€nosti aZ na zdkladé piedchazeji-
cich lidskych zkusenosti, intenci, ideji, ,,duchovnich impulsa* (s. 15). Samotny z4-
kon formuluje vzdy ,néjaky* ¢lovek, byt’ by byl oznagovan za bozského darce ¢
yladce z boZi milosti, tedy za jedinegného prostéednika mezi svétem lidskym a bo-
skym, byt by i sém tak Cinil s ,,bazni a tfesenim* pred instanci vét§i nez je samot-
ny &lovek, popl. se odvoldval na to, Ze tak Cini ,,inspirovdn bohy*. Kazdy zakon ma
své duchovni podhoubi, z n¢hoZ vyrista. Proto Trojan nepovazuje zkoumani bib-
jického svédectvi za zbyteénou odbocku. Proto se také odvazuje zkoumat literarni
svédectvi Eeské i svEtové provenience. Proto pracuje kriticky s literaturou autor(
katolickych i protestantskych, theologt i filosof{, historiki i pravnika, biblistd i li-
terarnich teoretik®i, basnikil a pisnickaid, jimiz starozakonni proroci jisté byli.

Trojan zaé.iné od Gvah o opravnénosti hledani zdroj lidskych prav v biblickém
svéte Starého i Nového zakona. Pripomina zikladni texty z Geneze, které sc tyka-
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ji uréeni &lovéka (imago Dei) nebo charakterizuji strukturu spolecnosti, ktera ne-
musi nutné nést hierarchické rysy. Pfipomina také ty texty, které odmitaji boznost
krale. Odkazuje k t&m biblickym textim, které vyzyvaji k partnerstvi a nepodporu-
ji védomi stavovské nadfazenosti, ani nadiazenosti muZe nad Zenou (s. 20). Micheas
a dal3{ proroci pfiznavaji diistojnost lidstvi pravé spolecensky znevyhodnénym. No-
vozdkonni texty potvrzuji sekularni pohled na ilohu ¢loveka, spole¢nosti, a koneg-
né i jakéhokoli vladce. Biblické texty odmitaji jakoukoli divinizaci stvofeni - proto
i jim jde kromé& chvaly Hospodina o konani prava a milovani milosrdenstvi (s. 35).

Autor pokratuje pfes evropské pfipravné obdobi raného a vrcholného stiedo-
v&ku. Zde na zakladg historickych analyz si v§ima specifik evropského vyvoje, ze-
jména papeZské revoluce (gregoridnska reforma). Zde sc odklani od Harnackova
hodnoceni vlivu Augustina na evropské duchovni impulsy, a spide vyuzivd argu-
stavovského rozvrstveni spole¢nosti (s. 53). Trojan oviem pfipomina dvojzna¢nost
papeZské revoluce a prvni odplirce gregorianského duchovniho pievratu v déjinach
Krestanstvi — jimiz byli valdensti. Ti, na rozdil od jinych kritik, zejména frantis-
kanskych, vykrotili z hierarchicky strukturované spole¢nosti i z pevného duchov-
niho scvieni mocné cirkve (s. 56). Reformace nezagina Martinem Lutherem, nybrz
s kazatelstvim valdenskych muzi a Zen, s jejich odvahou vykrocit mimo hierarchic-
ké predsudky i mimo malé pochopeni pro osobni svobodu jednotlivee, které bylo
proklamovano mnohymi stfedovékymi kfestanskymi teoretiky a cirkevnimi prak-
tiky. Pro ilustraci nas autor seznamuje se stfedovékym pojetim prava a spravedlnos-
ti (s. 59), s nékterymi navrhy Tomase Akvinského a jeho $panélskych nasledovni-
ki (s. 61n). Ptipomina ideu rovnosti (s. 65), Lutheriv ptinos (s. 67), vnitrosvétskou
dynamiku kalvinismu (s. 70) s odvolanim na M. Webera. Pfes vklad holandskych
a anglickych myslitelt se dostavaime az k formulaci LP v osvicenské dobé, v niz
autor pfiznava prioritu anglosaskému vyvoji (v navaznosti na Stackhouse). P¥es re-
cepei ideje LP v katolickém socidlnim ugeni se dostava az k II. vatikdnskému kon-
cilu a k Deklaraci lidskych prav (s. 96). Tak naznatil uréity vyvoj pfistupu kiest’a-
ni k ideji LP.

V nasledujicim vykladu se dostavaji ke slovu ¢eské duchovni impulsy a tradice.
Centrem vykladu se stiva reformnf tradice reprezentovani ,,duchovnim vynalezem
svrchované pravdy®, tedy Janem Husem (s. 113n a 235). Autor dale sleduje vliv CtyF
prazskych ¢lankd (s. 122n) a taborské theologie (s. 138n). Pfipomind vyznam kut-
nohorského smifeni z roku 1485 a pomémeé dlouhé obdobi vzajemné tolerance (s. 145n).
V3ima si ptinosu Petra Chel¢ického a Jednoty bratrské, Vaclava Budovee z Budova
i Jana Amose Komenského. Z doznivajictho osvicenstvi si vybird toleran¢ni proble-
matiku - jak se odraZi v ,Knize Josefove” (V. M. Kramerius a V. R. Kramerius -
s. 196). Z vyznamnych katolickych myslitelii pfipominé Bolzana a jeho pojeti do-
konalého stitu (s. 189n), &i postavu krilovéhradeckého katolického biskupa Haye
(s. 203n).

V oddile o piispévku jednotliven k problematice formulace a uskute¢iovani LP
se opét setkdvame s argumentaci BoZeny Komarkové, ¢imz si Trojan pipravil pldu
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pro rozhovor o »pfirozenosti LP. Odmita ptirozenépravni zdiivodnéni LP. V tom-
to ohledu upozoriiuje na pfinos biblickych mysliteli a nékterych theologii i filoso-
fu1, kteti si neusnadniuji svou pozici tim, Ze by se pfi hledani pravdy opirali o sféru
moci, tradici ptirozenosti ¢i pouhou fakticitu & pfedmétnost.

Autor chtél priblizit ptipravné stadium LP v ¢eské duchovni tradici. Zdatilo se
mu to, protoZe sledoval ideu lidskych prav v jejim biblickém i evropském kontextu.
Jisté by sviij kol nesplnil, kdyby do viech diisledki sledoval jina naboZenstvi, pii-
rozené-pravni mysleni, popf. jiné kfcst'anské spirituality neZ ty, které pravé sledo-
val. V celém textu je zfetelné, Ze autor pti vykladu hledi k horizontu, tedy k ideji LP,
k aktudlnimu formulovani a Ziti LP v soudasnosti. Rozpoznavame zde, 7e vynalez
LP souzniva s Husovym duchovnim vynalezem &i s prorockym pojetim téry. Ukazu-
je se, Ze sledované tradice ncjsou dadvnymi duchovnimi zapasy, které se nas netykaji.

Autorovi se zdafilo pro ¢tenafe ptiblizit nékteré dilezité duchovni impulsy, kte-
ré by pfi povrchnim zkoumani mohly byt piehlédnuty a Castokrat byt i ptekryty né-
kterymi omyly a selhanimi tychZ protagonist, jejichZ duchovni impulsy Trojan zkou-
mal. Ani oni nebyli dokonali, svati ve stiedovékém ¢i moderné-nabozenském slova
smysiu. Pfesto ndm vzkazuji néco vyznamného. Je dobré jim naslouchat, protoZe
jsou svati* v biblickém slova smyslu. Pro biblickou tradici oviem neni ,,svatost*
kategorii mravni kvality Clovéka, ani jen oznadenim ritudlni istoty. Mluvi-li bible
o ,,svatych lidech®, pak tim naznacuje, Ze ¢lovek je néco vic nez kazda definice lidstvi.
Lidstvi neni vysvétlitelné z pouhé sociality. Tim se 1i3{ biblické pojeti od aristote-
lovského, které optimisticky konstruuje lidstvi ze socialnich soutadnic urgité spolec-
nosti — polis. V uréitych staletich se mezi kicst’any stala popularni praveé aristote-
lovsko-platonska socializatné-hierarchicka metoda, a byla posvécena jako sprivna
a piirozend. Ze stanovi§té biblicky chapancho zikona vidime, pro¢ LP nejsou vy-
svétlitelna pouze jako disledek ptirozenosti (s. 25 a 225) nebo vrcholny vysledek
1idské sociality. LP spiSe vzdy ,jsou” (tedy v hebrejském slova smysiu) - vzdy zno-
vu se pro kazdou generaci maji stat — lidskou odpovédi na ono zavolani ,,odjinud"

(5, 23).
Pavel Kerkovsky

BIBLE A DEJINY

Kurt Schubert, Bible a déjiny. Prelozil Petr Chalupa. Trinitas. Svitavy 2000.
110 stran.

Jsou knihy, kterych je tfeba jako soli, a to proto, Z¢ odpovidaji — pokud je to viibec
moZzno — na otazku, o kterou zakopavame skoro kazdy den: je to, co s¢ pic v Bib-
i, pravda? Pravdou oviem mysli lid¢ historickou presnost. Bible je jim pravdiva,
jdc-li v ni o pfesnou, nezaujatou reportaZ. Neuvédomuji si pii tom, Ze si dali pied-
métné technickou civilizaci naScho véku podsunout predstavu o pravdg, kterd je na
hony vzdalena biblickému a vlastn€ obeeng starovékému mysleni. Ale kori govat své
mysleni — to lidé radi nedélaji. Radgji se chtgji jen dovadat, +Jjak to bylo a dost*.
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I této otazce je moZno poucend a rozvaZné vyjit vstiic. A pfesné to udélal prostuly
videfisky profesor Kurt Schubert v nevelké knize ,,Bible a d&jiny*.

Kniha zagina kratkou pfedmluvou, kde autor li¢i pohnutky jejiho vzniku, totiz
otazku po vztahu biblického vypravéni k historické skutegnosti. Citovat biblické tex-
ty bez ohledu na kontext a zvIasté na dobu, v niz vznikly, znamena zneuZivat jich.
V tomto smyslu chce byt kniha pomoci viem, jimZ lezi na srdci legitimni porozu-
méni Bibli.

Uvod, také strugny, rekapituluje historické kofeny problému. Jsou v osvicenstvi,
kdy si ¢tenafi Pisma navykli divat se na n& ,,zvenku*, jako na n&co, co se nds existen-
cialné nctyka. To vede autora k tomu, aby se zaméfil na dva soubory otdzek: 1. Prog¢
nelze chapat jako historické viechno, co je s kérygmatickym zdmérem vyli¢eno?
2. Jak proniknout skrze vyklad k ,zakladu*, ktery je predpokladem moZného vykladu?

1. Programovy Gvod k tématu ,,Bible a déjiny* konstatuje, Z¢ a) dgjiny nelze vy-
licit neutrdlné. LiCeni dé&jin je vzdy uréovano chdpanim déjin. b) Dile je ticba si
uvédomit odstup mezi jazykovou podobou zpravy a samotnou zprivou. Jazyk je
vzdy ditétem své doby. Proto musela byt hermeneuticky nové formulovéna i zvést
o JeZiSovi, aby zlstala vécné stejnd. ¢) Biblicka zvést byla formulovana jazykem
antického obrazu o svétg, ktery je jiny neZ dnesni. d) Biblicka vypravéni mohou mit
troji charakter: mohou byt zpravou o udalosti, alc také vykladem d&jin a kone¢né
i véroucnou vypovédi v historickém hévu. To je tfeba rozeznavat. Ze Kristus ze-
mfel, je zprédva o udalosti; Zc zemiel za nafe h¥ichy, je vérou¢na vypoved'

2. Druba kapitola predklada priklady ,,historizujicich vypovédi ve Starém i No-
vém zékoné“. Sem patti podle autora vypravéni o MojZiSove détstvi, tedy pribsh
zachrdnéného zachrance, doplnény v rabinské tradici dal$imi legendarnimi prvky.
Podobné uzivaji motivu zachrany ditéte i evangelia. Je to jejich zpiisob, jak vyjad-
fuji mesiansky vyznam Jezi§tv. Dal¥imi historizujicimi texty jsou etiologické po-
vésti, odvozené napt. od zviadtnich ptirodnich itvari jako solny sloup (Lotova Zena)
¢i nahromadéné kameny u Jordanu (Joz 4). Déle sem patii také zpravy o zéazracich,
které se v biblickém podani objevuji kviili své kérygmatické vypovédi. Pozdéjsi zi-
dovska tradice zazraky rozhojiiovala, podobné jako i vypravéni pohanska. Autor zde
dochazi k zavéru: ,,Srovname-li biblické zpravy o zdzracich s mimobiblickymi, je
napadné, Ze déjovy charakter ustupuje do pozadi vzhledem k obsahu vypovédi. Ne-
ma tak byt feceno, Ze viecka vypravéni o zazracich postradaji historicky zaklad, ma
viak byt zdiraznéno, Ze by se viibec neptcdavala bez vykladu, ktery vyzaduje viru

3. ,,Starozakonni ptiklady historizujiciho znazoriovani teologickych obsahii
a jeho smysl* je nadpis dal$i kapitoly. Jako ptiklady jsou tu vypravéni o stvoieni
svéta, systém dvandcti kment [zraele, zpravy o zabrani zemé a symbolika dvandct-
ky, dale tradice o posvétnych mistech, prevzatych z pohanské minulosti a pieznade-
nych udalosti, ktera se na nich méla stat. Posledni pfiklad je vypravéni o pteckonani
Jordanu suchou nohou v Joz 3.

4. Novozakonni ptiklady historizujicich znazorfiovani teologickych obsaht a je-
jich smysl: jsou to pfedeviim vypravéni o Jezi§ove détstvi, ktera ob& ukazuji jeho
mesiadstvi. Viecky evangelijni pfib&hy vykazuji tfi spolecné rysy, které zlistavaji
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jako jadro: Davidilv syn, narozeni v Betlémé a narozeni z Panny. Autor neopomine
ptipomenout, Ze ,,vypovéd viry o JeziSové narozeni z Panny patfi k zakladiim k¥es-
tanské tradice®. Dalsim pfikladem historizujiciho vypravéni je pfibéh o vzkiiseni
Lazara, ilustrujici J 11,26.

5. Tématem dalsi kapitoly je problém paralelnich zprav a jejich retrospektivnich
vypovédi ve Starém zakoné. Probiraji se tu ob& zpravy o stvofeni, motiv ohroeni
pramatky, vznik davidovského krilovstvi se dv€ma protichiidnymi tradicemi a ko-
neéné zfejma idealizace Davida v 1Pa.

6. Zalezitost paralelnich zprav v Novém zékon¢ se samoziejmé zabyva piede-
viim synoptickym problémem, odkladem Kristova pfichodu v slavé, riznym zné-
nim modlitby Pan€ i nesrovnalostmi v podéni o prazdném hrobu. V této stati pricha-
zi ke slovu autorova jedine¢né znalost rabinské literatury a ¥idovskych pohiebnich
zvyklosti. Pfiznatné pro postoj autora je konstatovéni, Ze ,,;s ohledem na tehdejsi
antropologické pfedstavy je obsahem velikono&ni zvésti ipso facto prazdny hrob*.
To vidi — recenzent nemiize nepfipomenout — néktefi novozakonici jinak. Ale Schu-
pertiv pohled je konzistentni a zdiivodnény: domniva se, ¥e JeZistv ptib&h maze-
me sledovat s urcitou mirou objektivity nejen na k¥iz, nybrz aZ k prazdnému hro-
pu. — Jiny je oviem pohled Janova evangelia, a to nejen pokud jde o znamou otaz-
ku datovani, ale i o eschatologii. Autor to shrnuje tezi: ,,Viechno, co kumransti eséni
occkavali v budoucnu, a k éemu nedoslo, se podle Jana uZ udalo.”

7. Tradice o praotcich v Genesi a jeji historické pozadi: ptedkové Izracle — Pro-
toizraelité — tedy Abraham, Izék a Jakob, Ziji zpiisobem, ktery nam osvétluji texty
z Mari a z Nuzi, a to zv1ast¢ po pravni strance. P¥ibéhy o praotcich maji tedy - tika
autor doslova — solidni zaklad, coZ v3ak neznamend, Ze vechny prvky tradic jsou
stejné star¢ a pochazeji z 2. tisicileti. To je velmi obezietné vyjadreni, kterym se té-
méf vic ponechdva oteviené.

8. Problém historického MojZie je slozity. Udaje o jeho détstvi, fika autor, oviem
nelze hodnotit jako spolehlivy historicky tidaj. I jeho jméno Mose - hebrejsky vy-
tahujici, pasivné masuj, viz Ex 2,10, neni lingvisticky spravny vyklad jména, nybr
,lidovd", ptesnéji druhotnd a zfejmé zdméma ,,etymologie* jména. Tradice o vyjiti
z Egypta jsou nejednotné, otazka po poloZeni hory Sinaj je v biblické souvislosti
druhotada. Zajimava je obdoba mezi smlouvou Izraele s Hospodinem a strukturou
chetitskych vazalskych smluv ze 14. a 15. stol. Jsou tu oviem i nepichlédnutelné
rozdily. Nejvet§i z nich je v tom, Ze ustanovitelem smlouvy neni pozemsky krdl, ale
sam Biih. To pak ma i kultovni disledky. Kapitola kon¢i zase obezietnym konstato-
vanim: ,MojZide nemiizeme chapat jako autora Pentateuchu, ale jako osobnost, kte-
r4 méla rozhodujici podil na uzavieni smlouvy.” To by recenzent v ramci soucasné-
ho badani nazval jako stanovisko opatrn& konzervativni. Mnohym badatelom - uz
Daiikovi a po n&m Nothovi - se lidska dimenze MojziZovy postavy rozplyva v mi-
hach. Ale Schubertovo stanovisko je ve shodé se zamérem biblického podani.

9. Problém zabrani zemé¢ izraelskymi kmeny: historicky bylo usazovani v zemi
jisté dlouhodobym procesem. Skupiny kment ptichazely postupné, kmeny splyva-
ly a rozplyvaly se.
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10. Historické a naboZenské prostiedi pozemského JeZise. To je skvéla kapitola,
pronika zde autorova mistrovska znalost Zidovstva novozakonni doby. Pronikavé a na
zéklad¢ fady soudobych pramenti se tu li¢i rdz hlavnich proudd tehdejsiho Zidov-
stva, farizel, saducedl, kumranct ¢i esénl a protifimskych povstaleckych skupin,
které se obvykle nazyvaji z¢loti. O nich je tu jen kratky odstavec, zatimeo ostatni tfi
skupiny jsou probirany dikladné a s fadou novych pohledu, zvIlaste kumranci.

11. ,,Cesta historického badani k JeZiSovu sebevédomi*. Je to stara otazka: po-
vazoval se JeZi§ sdm za mesid$e? Jisté ne v politickém smyslu, od takového pojeti
mesia§stvi se zietelng distancoval. PovaZoval se viak zicjme za trpiciho a usmitu-
jiciho BoZiho sluzebnika podle Iz 53. V dlirazu na pfichod Boziho kralovstvi nava-
zoval na Jana Kititele a integroval nékteré prvky soudobého apokalyptického nazo-
ru na svét. Zvladtni oddil je vénovén JeZiZovu utrpeni a vyslechu pted veleradou.
Zde nachézi autor n€kolik motivi, které jsou formulovany tak, Ze nepfichazi v iva-
hu, aby je vytvofila kfestanska obec — cirkev. Kostra velikonoénich udalosti tedy
odpovida jejich historickému pribéhu,

12, Zidovské odekavani vzkiiseni a zvést o Jeisové vzkiiseni - to je titul po-
sledni, zavérecné kapitoly knihy. Nejprve se tu ukazuje, jak je ptedstava Boha, kte-
ry usmrcuje i oZivuje, hluboce zakotvena u? ve Starém zikoné. Pfimych zminek
o vzkfiSeni je v ném sice malo (Iz 25,8; 26,19; Da 12,2; dalsi jsou v deuterokano-
nickych knihach), protoZe otizka neznéla ,jak élovek picziva vlastni smrt*, ale
zdali je tu nékdo, kdo je skutednym Panem nad Zivotem a smrti. Ugeni o vzki{§eni
t¢la je disledkem toho, Ze si tehdejsi lidé nedovedli piedstavit Zivot bez téla. Proto
byl — fiké autor doslova — vyvoj odekdvan{ vzkiideni disledkem antropologickych
pfedstav Bible. K tomu dodava recenzent: ptesné naopak to bylo v helénismu — tam
zase pod vlivem platonismu si nedovedli pfedstavit vzkiiseni téla, a tak opfeli na-
déji proti smrti o ugeni o nesmrtelnosti duse. Posledni odstavec posledni kapitoly
ma ndzev: ,JeziSovo vzkiieni / zmrtvychvstani jako problém v dé&jindch nibozen-
stvi a jako problém teologicky*. Autor nejprve ohledava, v &em se svédectvi prvot-
ni cirkve o vzk¥ideni lidilo od odekavani vzk¥igeni u Zidii. Znovu se tu objevuje mo-
tiv prazdného hrobu, pro Schuberta ztejmé kli¢ovy. Autor se tu opira o kumrénské
texty i talmud a dochazi k zdvéru, Ze vyznani ,tfetiho dne vstal z mrtvych* neni
udaj historicky, ale idaj z d&jin spasy. Nepomysli na tfi dny od Velkého patku do
veltkono¢ni nedéle. Tti dny jsou dobou spasného BoZiho jednéni, viz Oz 6,2. - Ve
velikonodnim sv&dectvi je zvIaste dilezita totoZnost pozemského JeZise se vzkiise-
nym Kristem. Teprve setkéni se VzktiSenym a prazdny hrob, fika Schubert, pomoh-
ly u¢ednikim prekonat krizi viry, kterou u vétsiny Zid vyvolal golgotsky kiiz. Tak
stoji dodnes vedle sebe cirkev a synagoga. Spoleéné ogekavaji uskute¢néni Bozi
vlady na konci dnti. Zidé se ptaji, co se od dob Golgoty zménilo, a my kfestané —
konéi Schubert svou knihu — se odvoldvame na univerzalni ukol vést k vykoupeni,
ktery je od dob Golgoty ulo%en nam viem, Zidam i kfestaniim (srov. R 8,18 -25).

Je to atla, le¢ velmi obsaZna kniha. Dobfe graficky upravena, dobfe piclozena,
s odbornym pichledem a pFece sviZzng a Ctive. Prospél by ji rejstiik biblickych mist,
moZna i odkazli na talmud a midrade i podobnou rabinskou literaturu, kterd je cito-
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véna vydatné. Také jmenny rejstik by byl uziteény. Vydavatelé si mozna ekli: vzdyt’
je to brozura, nac rejstiiky! Ale on to je kus vydatné teologie, ktery miize dobie po-
slouZit tfeba ivodu do Starého zakona, jak jej pfednasime na teologickych fakultach
bez ohledu na konfesi.

Obsahové je na knize vidét Ivi spar starého mistra, ktery dokaZe o slozitych a spor-
nych otdzkach mluvit s klidnym nadhledem a sviij pohled doloZit tadou zdvaznych
citatl jmenovité z rabinské literatury. Dvoji tu vystupuje zvIaste zfetelng: autor pii-
takava k vysledkiim soucasné kritické teologic a je na hony vzdalen viem funda-
mentalistickym primitivismim. Zaroveti v§ak — a to je druhé hledisko - jako dobry
katolik ve smyslu druhého Vaticana opatmé ve Starém i Novém zakoné ohledava
pudu, co Ize v plynulém a rozvinéném proudu tradice pfcce jen mit za pevné a za-
jisténé, aco tedy garantuje vztah kérygmatu a historie, mozna ptesngji historickych
jader a jejich kérygmatického rozvinuti v tradici. V tomto slova smyslu zcela spliiu-
je to, co slibil v nadpisu knihy: ,,Bible a d&jiny*. — Dané téma ovicem neni touto kni-
hou ani vycerpano, ani uzavieno. Naopak se tu mezi fadky ukazuje, Ze 1 nejpiesnéjsi
a nejpeclivejsi analyza literarnich pamatek nemiiZe vic nez vymezit hranice pomér-
né $iroké cesty, za nimiZ s¢ odchylna tvrzeni stavaji nevérohodnymi. I ten &tenaf,
ktery je o takovych vécech poucen, viak oceni stfizlivou vécnost, pokornou tole-
ranci a ptesnou oporu v pramenech, které tu autor ukéazal. Diky plati i pfekladateli,
doc. Petru Chalupovi, Ze touto pozoruhodnou knihou obohatil &eskou biblistiku.

Jan Heller

SPOR O SMYSL AMERICKYCH DEJIN

J. Applebyova — L. Huntovd — M. Jacobovd: Jak Fikat pravdu o déjinach.
Historie, véda, historie jako véda a Spojené stdary americké, CDK, Brio
2002, ISBN 80-7325-003-9, 5. 274.

Narodni identita odraz{ historicky vyvoj, kterym prochdzi kazdy jednotlivy nirod.
Tento vyvoj je viak natolik sloZity, aby mohl byt pfijiman a chapan ve sv¢ celist-
vosti, a byva proto nahrazovin ,,obrazem minulosti*. Postupné narudovani tohoto
obrazu vede nakonec v kazdém narodé ke krizi, &, jinak feceno, ke ,,sporu o smysl
dgjin®.

Kniha reflektuje spor 0 smysl d&jin Spojenych statll americkych a pokousi se na
americké" latee i o novy pohled na déjiny viibec. Vychazi z predpokladu, Z¢ témét
kazdy dnedni American ,,postrida diivéru v hodnotu a pravdivost poznani* a obzvlas-
t& ,,v ptipadé poznani historického®, americké , jedno jediné vypravéni o narodnich
dajinach* patfi davné minulosti a nyni ,,Zeny, mensiny a délnici zalidiji americké
a zapadui déjiny a zaujimaji v nich mista, kterd méli difve ncomezend vyhrazena
hrdinové, géniove a statnici, VSima si také toho, 7¢ Zeny a muZi jsou dnes piesto
hnani ,,touhou poznat a zmapovat sv¢ Zivoty s odkazem na to, co povazuji za prav-

S ALe 3 &Y : st e, P
divé™. A ,historic jim v tom miiZe napomoci, nebot’ nabizi riizné nastroje, jimiz 1ze
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dosahnout osvobozeni od dotérnych autorit, zastaralych vyznani a §patnych rad, jez
nam poskytuje nade zoufalstvi*.

Tti soucasné americké historiky pristoupily ke svému ukolu teprve po diiklad-
né pripravé a pfedchozi praci s historickym materialem.

J. Applebyova, autorka monografie o prezidentu T. Jeffersonovi a vydavatelka
jeho spist, vénovala prevaznou &st svého dila problematice pionyrské generace
prvnich Ameri¢antl i liberalismu a republikanstvi v USA. L. Huntova se zabyvala
zejména myS$lenkami Francouzské revoluce a recepei jejich idedlt v zapadni spo-
le¢nosti, ovem i problematice lidskych prav a dal3ich témat zahrnovanych pod dnes
mddni oznageni tzv. ,,gender studies. Posledni autorka M. Jacobova zasvétila svou
badatelskou praci osvicenské epode, d&jinam védy a osobnosti I. Newtona. Teprve,
kdyZz pozname badatelské profily jednotlivych autorek nasi knihy, jsme schopni roz-
lidovat jednotlivé vrstvy v ni obsaZené a jsme schopni také rozpoznat, ktera pasaz
patii peru té které autorky. Kniha je totiz na prvni pfedteni zictelng kolektivni praci
a kazda jeji €dst nese pecet’ jiného badatelského zaméru, profesniho pohledu na vée
i literarniho stylu.

Toto spole¢né dilo jako celek je rozdéleno do tii zvlastnich oddild, které se po
Jednotlivych kapitolich snaZi Stenafe vést, moZno Fici, od obrazu k mozaice. Tedy
od obrazu americk¢ minulosti, jenZ byl dosud predkladan, ptes jeho tHi§téni, az snad
iroztiisténi, k oné mozaice, ktera mnohem lépe vystihuje jak onu krizi, v niZ se sou-
¢asné americké badani ocita, tak i pestrou riznorodost jednotlivych kamink(, ze kte-
rych je historie Spojenych statd tvofena a vytvatena.

Kofteny feteného obrazu minulosti nachdzcji autorky v 18. stoleti, zejména v di-
le Isaaca Newtona. Zjednodudenim a zobecnénim newtonovskych zdkoni se jim
stala mechanika a odvozené véda a technologie zékladem nazirdni na svEt, méfit-
kem kulturni vyspélosti jednotlivych naroda, ale i méFitkem poznani piirody, clove-
ka a objektivni pravdy. Rozvoj takto pojimané védy mél pak za nésledek jak jeji
souruéenstvi se statnimi reZimy oprosténymi od absolutistick¢ vlady panovnika, tak
1 spojeni tohoto ,hrdinského modelu védy* s¢ zajmy primyslové a obchodni ex-
panse jednotlivych stati.

Tento vyvoj zapficinil také proménu ,,historic* ve vé€decky obor a profesionaln{
nazirani na déjiny, které lze, jakoZto ,,cvoluéni* ptibéh, pfi dodrZeni piisné kritické
metody ,,oviddnout", a oviem také ,,ovladat”. Smér déjin nyni uréoval linedrni ¢as:
starovék — stfedovek — novovek, ne jiZ periodicky €as sakralni. Idea pokroku vyvo-
lala, Ze se moderni novovéké obdobi stalo méfitkem déjh ptedchozich a védecky
pfistup k historickému materidlu zarucoval, Ze historik bude schopen bud’ ,,znidit
fale$nou tradici &i zrekonstruovat udalosti tak, jak k nim ve skute¢nosti doglo™.

Tti hlavni proudy, které se vyvinuly z historiografic 19. stoleti a ovladly stoleti
dvacaté, vysly z nadepsaného: marxisté, $kola ,,Annales® i americti teorctici mo-
dernizace. Jejich zastdnci véfili, Ze ,,budou-1i d&jiny vypravét tak, jak se ve skutec-
nosti udély, usnadni cestu pokroku a oteviou dvefe modemité*. Jejich hajemstvi viak
zadaly ve 20. stoleti naruSovat nejen svétové valky, ale 1 socidlni historie, ktera se
snazila viazovat déjinné , hrdiny" zpét do jejich kontexti, relativismus, jenz zpochyb-
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nil dosavadni védecky model poukazem na jeho ,nefunk&nost v narocich a vysled-
ku. A kone&né postmodernismus, ktery se vzepfel nejen , hrdinskému modelu vé-
dy*, ale i vysledklim socialni historie samé. Postupng ndm tak ve 20. stoleti padly
a padaji viechny tti dosavadni absolutismy: historik jiZ nenf schopen rekonstruovat
minulost tak, jak se udala, historik také neni schopen odhalit zakenitosti, kterymi je
ovlivnén vyvoj lidstva a kone¢né: historik pfestal budovat narod.

Jaky tedy (opét) model ndm nyni nae tfi autorky na prahu 21. stoleti nabizeji?
Ptedné pozvedaji vyznam historikova subjektu s odmitnutim naprosté jeho objekti-
vity: ,,veskeré popisy historie vZdy zalinaji zvédavosti konkrétniho jednotlivee a jsou
formovany jeho osobnostnimi ¢i kulturnimi charakteristikami®. Sam popis této his-
torie by si pak mél podrzet formu vypravéni. Také drzi optimisticky nazor, ,,podle
n&hoz jsou 1idé schopni rozliovat mezi vérnou a nespravnou reprezentaci* takove-
hoto vypravéni. A jak jiZ bylo feceno: ,historic pak miZze lidem hledajicim pravdu
napomoci, nebot’ nabizi riizné néstroje, jimi lz¢ dosahnout osvobozeni od dotérnych
autorit, zastaralych vyznani a $patnych rad, jeZ nam poskytuje nase zoufalstvi*.

Kniha tfi autorek ,Jak fikat pravdu o d&jinach* byla vyse nadepséna jako , Spor
o smysl americkych dg&jin“. Z pfedchoziho se viak zdd, Ze kniha je spiSe déjinami
moderni (a postmoderni) historiografie aZ na sdm pocatek 21. stoleti. Ano, ne viak
bezezbytku! Celou knihou se totiZ jako Eervena nit viete neustaly odkaz k d&jindm
Spojenych statd.

Ameriantim, jak nas o tom kniha zpravuje, se zbortil ,hrdinsky model* vlast-
nich dg&jin. , Kryté vozy* doprovizené hrdiny s bibli v jedné ruce a pukou v druhg,
odjely z d&jinné scény, aby uprostranily hrdintim jiné barvy pleti, jiného pohlavi a ji-
ného socialniho postaveni. Pfesunul se zdjem historicek a historikd. Zmizel jedno-
tici pohled na vlastni historii,

Z této nejistoty k ndm viak promlouva neodbytny optimismus autorck, které se
sna?i tuto krizi pfekonat a vyvést zejména svijj ndrod, ale i celé lidstvo z chaosu, do
kterého bylo vrZeno padem nékdejsich absolutisma. Je to optimismus tak bezbichy,
¥e mame z &etby této knihy pocit, Ze lidstvo skute&né nastoupilo cestu k jednotici-
mu demokratickému principu svéta, Ze padly bariéry dané studenou valkou, a Ze je
skutedn& moZné nyni zacit ,,fikat pravdu o d&jinach®.

Kniha se neéte prave lehce. PasaZe, na néZ stali, jeden dech*, jsou sttidany pa-
sazemi duchamornéjsimi, Cemuz se viak pii autorsky kolcktivni praci nelze zcela
yyhnout. Také neni zcela bez uZitku na ¢etbu se pfedem piipravit seznamenim s né-
jakym struénym prehledem historiografie 20. stoleti, jakym je napf. drobna kniha
G. G. Tggerse ,,D&jepisectvi ve 20. stoleti*, kterou loni vydalo Nakladatelstvi Lido-
vé noviny. Teprve na tomto i podobném zakladé je moZné knihu ,Jak Fikat pravdu
o dé&jinach* jak uchopit, co do faktického materialu, tak také pochopit krizi, v niz se
dnedni americka historiografie, ale i americka identita ocita.

Ota Halama
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CIRKEV A STAT VE SVETLE NOVEHO ZAKONA

Walter E. Pilgrim: Uneasy Neighbors. Church and State in the New Testament.
Fortress Press, Minneapolis 1999. xiv, 225 s. Overtures to Biblical Theology. ISBN
0-8006-3113-7.

Hlavnim diivodem pro napsani knihy byla, jak autor uvadi v iivodu, opakovana se-
lhani spole€enstvi véficich ve vztahu ke statu ve 20. stoleti. Jeho kniha proto usilu-
je nejen o deskriptivni exegesi novozakonnich textl vénovanych danému tématu,
ale také o normativni aplikaci novozakonni etiky na vztah cirkve ke statu v soucasné
dobg. Pilgrim rozli§uje v rdmci novozakonniho kanonu tfi rizné postoje ke statu:

1. Etika podfizeni se, kterou nachazi v pavlovskych a postpavlovskych listech:
stat je vniman jako BoZi dar pro prosazovani obecného dobra, pro¢ez mu ze strany
spolegenstvi véticich nalezi posluinost, podpora a modlitba. Podle Pilgrima vSak
tento postoj podiizeni nelze interpretovat jako absolutni a nepodminénou postus-
nost — ta ptisludi pouze jedinému Panu, Jezisi Kristu.

2. Etika kritického odstupu, ktera podle Pilgrima charakterizuje postoj JeziSe v Ii-
¢eni evangelii a Skutkd. Na jedné strang JeZi§ pfijima nezbytnou roli téch, kdo vlad-
nou, a nevold po nasilné zméné stavajiciho politického Fadu, naopak se mu podti-
zuje aZ k utrpeni na kfiZi; na stran¢ druhé svobodné kritizuje zneuzivani politické
moci a stavi poslusnost Bohu vyse neZ poslunost statu (takto Pilgrim interpretuje
Mk 12,13-17 par.). Kapitolu o etice kritického odstupu doplituje exkurs o vztahu
cirkve a statu v lukasovskych spisech, v némZ autor zastava ndzor, 7e evangelium
ani Skutky nejsou profimskou apologii.

3. Etika odporu je podle Pilgrima piitomna v knize Zjeveni. V ni je stit nepfi-
telem BoZim, nepfitelem cirkve i neptitelem lidstva, nastrojem Satana ve svete; vii-
¢i takovému stdtu fika kniha jednoznaéné Ne! a vola k odporu — nikoli viak k ozbro-
jenému odporu, nybrz k vyznani viry a vytrvalosti tvafi v tvaf pronasledovani, jez
je naplnéno otekavanim Bozi spravedlnosti a jeho kone¢ncho vitézstvi.

V zavéreené kapitole Pilgrim nejdiive shrnuje, v &em se viechny tii postoje ke
statu shoduji: za prvé v absolutni ptednosti posiusnosti vii¢i Bohu, za druhé v uzna-
ni BoZiho a&elu statu v udrzovani obecného dobra, za tieti v uvédomovani si mod-
laiského potencialu statu a v odporu viiéi statu, ktery takto opousti sviij Bohem dany
idel. Toto pojeti statu znamena, Z¢ vztahy mezi stitem a cirkvi jsou nutné provaze-
ny napétim: na jedné strané se ob¢ strany mohou vzajemn¢ podporovat, jestlize stat
plni svou roli spravee obecného dobra, na druhé stran¢ se mohou dostat do nesmi-
titeln¢ho konfliktu, kdyZ stat propadne pokuseni modlarského naroku.

Pii normativni aplikaci na vztah cirkve a statu autor vychazi z tohoto napéti a pied-
klada tfi novozakonni postoje jako tii mozné odpovédi cirkve v rliznych situacich:
odpovéd’ zaloZena na etice podiizeni je pfiméiena tehdy, kdyZ stat plni svou roli
podle Boziho elu; odpovéd’ zaloZena na etice kritického odstupu tehdy, jestlize
vladni autorita chybuje, ale Ize realisticky o&ckavat jeji zménu zadoucim smérem;
odpovéd’ zaloZend na ctice odporu tehdy, kdy stat pacha démonickou nespravedl-
nost ncbo propadne modlafstvi a odmita se zménit - v takovém piipad¢ spoleCenstvi
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v&ticich bude usilovat o zménu rezimu &i vlady, v Zadném pripadé viak nasilnou
cestou. Rozlideni jednotlivych situaci a tedy i volba pfislu§ného stanoviska nalezi
k odpovédnosti cirkve.

PiestoZe Pilgrimova kniha pfedstavuje pfedevsim ve srovnani s pfedchozimi kni-
hami o tomto tématu (Cullmann: Der Staat im Neuen Testament, 1956; Schrage: Die
Christen und der Staat nach dem Neuen Testament, 1971) obdivuhodny pocin, mam
k ni celou fadu zasadnich vyhrad jdoucich od pouzitych metod ptes vyklad jednot-
livych pasazi az po vytvafeni syntetickych zavérii a jejich normativni aplikaci.

Predeviim vztah cirkve ke stitu neni jedinym politickym problémem, jemuZ ce-
lily novozikonni cirkve a jemuz &eli cirkve dnes; Pilgrim vSak celou oblast novo-
zakonni ,.ctiky politického* redukuje (implicitné a zcela nereflektovang) praveé na
tento jediny problém. Navic pracuje zcela volné a2 vagné s obéma tstfednimi kon-
cepty, cirkvi a stitem, takZe pfi jejich pouZivani az piili§ ¢asto upada do anachro-
nismu. Také vybér pFisluinych pasiZi tykajicich se tématu vztahu cirkve a statu od-
r42i tento anachronismus: zatimco v novozéakonni dob& mély politicky rozmér také
perikopy tykajici se majetku (napf. L 16,13 par), odmitajici patriarchat (napf. Mt
23.9) & kritizuj{ci mocenskou organizaci spole¢nosti podle pravidel gistoty (napt.
Lk [1,37-41 par), v Pilgrimov& analyze se témé&F 2adna z nich ncobjevuje; za ,po-
litické* povazuje evidentn& pouze takové, které tak Ize oznait v modernim pojeti
politiky.

PHi vykladu textii se zase dostate&n nedr2i jim samym proklamovancho principu
vémosti diverzité biblickych textl. Pfedevsim v kapitole o etice kritick¢ho odstupu
neprobird samostatné postoje pritomné v jednotlivych evangeliich, nybrz vénuje se
zaroved viem paraleldm jednotlivych perikop napii¢ evangelii. Tak sc napiiklad
z vykladu zcela vytraci specificnost Janova evangelia, jez ustupuje pied Casto pou-
zivanym nivelizaénim obratem ,,JeZi§ evangelii®.

Nekteré Pilgrimovy zdvéry jdou zcela nad rimec legitimniho vykladu: napi. v kni-
ze Zjeveni se nepide o stitu jako jednajicim mimo Bozi manddt, protoze v ni nikde
takovy mandat neni viibec zmingn; protoze takovy mandat neni{ zminén ani v synop-
tickych evangeliich, nelze tvrdit, Ze ,,Novy zakon jako celek™ (s. 192) tento mandat
predpoklada. Diverzita uvnitf novozakonniho kanonu je zkratka jeste vetsi, ne? je
Pilgrim ochoten pFipustit.

Také PilgrimGv pokus o normativni aplikaci povazuji za ncispésny. V zivered-
né &asti nadrtnuté ,,paradigma‘ nevychdzi pfimo ze zavéril predchozi deskriptivni
analyzy, nybrZ je pfevzato od Thomase W. Strictera s tim, 7¢ je s ptedchozimi zive-
ry -koherentni**. Blizsi pohled v3ak ukazuje, Ze neni: z etiky podfizent se, jak je pi-
tomna v novozakonnich spisech, nelze bez dalsi argumentace vyvodit zavér, Ze cir-
kev ma podporovat stat a pomédhat mu v pinéni jeho poslani; z etiky kritického od-
stupu nelze odvodit ukol cirkve vyzyvat stit k dobrovolné zméné politiky odchylu-
jici s¢ od jeho poslani; z etiky odporu nelze odvodit kol cirkve usilovat o zménu
rezimu: kniha Zjeveni pfipisuje veSkerou iniciativu v tomto sméru pouze Bohu.

Navzdory viem uvedenym vyhraddm povazuji teni Pilgrimovy knihy za velmi
uzite¢né — pfedevsim kvili jeho presvédCeni, Ze normativni kiestanska ctika, a tedy
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i etika politiky, mus{ pfedev8im vychazet z biblického a zejména novozakonniho
svédectvi a aZ druhotné z dalSich zdrojid. A naopak: Ze deskriptivni biblicka etika
neni cilem sama o sob&, nybr? ma se stat vychodiskem pro normativni teologickou

etiku,
Petr Pabicn

JAK SE PTAT BIBLICKYCH SVEDKU

Josef Hrebik, Jak zachadzet se starozdkonnimi texty. Vydalo Pastoracni stfe-
disko pFi Arcibiskupstvi praiském, Edice ,, Biblické otdzky ", Praha 2002.

Devaty svazek ,Biblickych otazek* je strunou, ale velmi hutnou exegetickou in-
struktaZi, jak vykladat biblické texty, pfedeviim starozakonni. Autor prace Dr. Josef
Hiebik je starozakonik Katolické teologické fakulty UK. Hfebikova pfirucka ma
piedlohu, je ji obsahlejdi publikace italského biblisty Carla Buzzettiho ,4x1 — un
unici brano e vari ,,fare”. Guida practica di ermeneutica ¢ pastorele biblica, Milano
1994.* V ptedmluvé sc sice Dr. Htcbik omlouva, Ze predklida jen vybér z Buzzetti-
ho rozboril a podnétli, zamé&ienych spekulativngji, ale kazdy, kdo s¢ s Hebikovou
praci sezndmi, fckne si, Ze nam tu byla pfedloZena velmi zdafila synteticka struktu-
ra, ba navod, jak pracovat s biblickym textem.

V avodu autor ptipomina nékteré zékladni dokumenty, o které se opira, jako napt.
text Papezské biblické komise ,,Vyklad Bible v cirkvi® (¢esky Praha 1996, s. 87).
UZ v ném se pfipomina, Ze pti vykladu Pisma je ttcba zdiiraznit ti aspekty: exege-
ticky, duchovni a pastora¢ni. Tak lze alespof ptedbézng utfidit velké mnozstvi me-
tod a piistupd, rozebiranych v sou¢asné hermeneutice. Dr. Hiebik se v prvni &asti
knihy drZi této potrojnosti. Pfipomina, Ze prvni rovina analyzuje text, a to z riznych
hledisck. Nesmi se pfi tom zapomenout, Ze Bible je jedinym velkym celkem, kde je
v3e na sebe navzdjem vztaZeno a tim provazano. Druha rovina na to navazuje: Za-
kladem je tu to, co se tradiéné nazyva inspirace Pisma. Nejde vak jen o jeho plivod,
nybrz také o recepci biblického poselstvi ze strany &tenafe. Ten Ete Pismo tak, Ze
se pfitom vystavuje BoZimu osloveni a tim se vztahuje k jednomu a témuz zdroji,
k Bohu samému a k pisobeni Ducha. Tteti rovina, zde nazyvana rovina pastoraéni,
je soustfedéna na otdzku, jak poselstvi vyfidit dal, aby dostihlo adresita. Kazdd
z téchto rovin sc probird v deseti krocich, kazdy krok je charakterizovan nadpisem
nebo otizkou. To je velmi prehledné. Ctenat, ktery se timto postupem Fidi, se proptd
jak textem, tak 1 svym nitrem a situaci svého bliZniho, jemuZ md posclstvi piedat,
opravdu kfizem kraZzem, viecky podstatné otazky jsou tu zaznamenany.

Tato exegeticka instruktdZ vSak tvofi jen prvni ¢ast knihy. Po ni nasleduji tfi vy-
klady biblickych stati, na kterych je vie konkrétné pfedvedeno: Gn 45,1-15; 1z 5,1-7
a Z 130. To je dobry pedagogicky postup: &tenaf si na pfikladech ovéfi, jak na to.
V zavéru knihy je nazorny ,,Piehled uvedenych exegetickych krokd", ,,Seznam li-
teratury* a ,,Obsah*.

Sludi s plipojit alespoii strutné hodnoceni: Rozsahem je to oviem prace nevel-
ka4, v textu samém ncjsou odkazy na dalsi odbornou literaturu, jde opravdu o prak-
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ticky navod, jak se co nejdiikladnéji proptat vykladanou biblickou stati. Pravé to je
viak velmi uZite¢né a umoZiiuje to étendfi dostat se ke konkrétnim otdzkam vykla-
da&ské prace, aniZ se musi prokousavat hypotézami, které nakonec zistanou stra-
nou a z nichZ nic pfimo nevyplyva. Zavazny je diiraz na meditaci a katechezi, tedy
nejen na vyklad, ale i na duchovni pfivlastnéni textu, a to pomoci otizek, které by
maél &tenaf nad textem davat sim sob& a v pokorné upfimnosti si na né¢ odpovidat.
Tim se konfrontuje s poselstvim vykladaného oddilu. Je tfeba ocenit i stiizlivy a zce-
1a nadkonfesijni raz celé prace. I kdyZ se opira o n&které katolické dokumenty, je
dob¥e pouZitelna pro kazdého, kdo se pfi Cteni Pisma chce dostat hloubéji a dal. Dr.
Hiebik je si védom toho, jak je obtizné , koordinovat rozmanitost a komplikovanost
riznych interpretaénich piistupl a metod®, jak piSe doslova v ivodu. Na této cesté
udélal kus dobré prace. Leccos ovSem lezi teprve pfed nami, zvlasté otazka, jak
uspofadat ty rizné piistupy a metody tak, aby byly zietelng zakotveny v jednom
ohnisku, propojeny jednim ub&Znikem, strukturovany jednim zfetelnym a nosnym
teologickym hlediskem. To je oviem obtiZné, ale myslim, Z¢ je to mozné, ba pro bu-
doucnost nutné. A zde vidim jako nadéjnou moznost dalsiho kroku - koncepet , tra-
diéniho procesu®, jak jej uz pred lety predlozil u nés prof. S. Dangk (1885--1946)
a jak se jej dale pokouseji propracovat jeho Zaci. Mnoho price je tu oviem pied nd-
mi, nicméné i v tomto sméru je Hfcbikova kniha velmi piinosna, nebot’ ukazuje, ze
pti autentickém vykladu nenf moZno ziistat jen nad textem a tedy vlastné mimo text,
nybrZ Ze je nutno sestoupit existencidln€ do jeho poselstvi, ma-li Pismo slouZit k to-
mu, pro¢ vzniklo a bylo dodnes tradovano: tedy byt osobng a bytostné osloven.
Jun Heller
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Walter Kreck (1908-2002)

15. 11. 2002 zemfel ve véku 94 let ziejm¢ posledni z mezivalenych némeckych
zakl Karla Bartha, reformovany systematicky theolog Walter Kreck. U Bartha v Bon-
nu studoval a v Basileji promoval (Uéeni o posvéceni u H. F. Kohlbriiggeho — Die
Lehre von der Heiligung bei H. F. Kohlbriigge, 1936). V letech 19351940 piisobil
jako faraf reformovaného sboru ve Frankfurtu n.M. a zarovei ved| tamni ilegalni
kazatelsky scminaf Vyznavajici cirkve. Od roku 1952 pusobil jako profesor syste-
matické a praktické teologie v Bonnu.

Do theologické diskuse vstoupil opozdéng monografii Budoucnost toho, ktery
uz prisel. Zakladni problémy eschatologie (Die Zukunfi des Gekommenen. Grund-
probleme der Eschatologie, 1961 — némeckou slovni hiicku by lépe vystihl preklad
., Pristi PFislého ). Svému ugiteli, na jehoZ bonnskou katedru vlasmé po vilce za-
sedl, vénoval mj. knihu Zdkladni rozhodnuti v Dogmatice Karla Bartha. K disku-
si jeho chapdni zjeveni a vyvoleni (Grundentscheidungen in Karl Barths Dogma-
tik. Zur Diskussion seines Verstindnisses von Offenbarung und Erwdhlung, 1978:
licenéni vydani v DDR 1983) a vystiZny portrét v kniznich fadach M. GRESCHATA
Theologové protestantismu v 19. a 20. stoleti (Theologen des Protestantismus im
19. und 20. Jahrhundert I/11, 1978, 382-399) a Postavy cirkevnich déjin (Gestalten
der Kirchengeschichte 10/1, 1985, 102--122). Nékolika vydani se doZila volna tri-
logie ,Zakladnich otazek*: Zdkladni otdzky dogmatiky (Grundfiragen der Dogma-
tik, 1970), Zakladni otdzky kiestanské etiky (Grundfragen christlicher Ethik, 1975),
Zakladni otdazky eklesiologie (Grundfrugen der Ekklesiologie, 1981). KniZni sou-
bor Tradice a zodpovédnost (Tradition und Verantwortung, 1974) shrnuje &lanky
7 50. a 60. let vénované jesté¢ klasickym dogmatickym otazkam, v souborech ¢lan-
ki ze 70. a 80. let Cirkev v krizi méstanského svéta (Kirche in der Krise der biir-
gerlichen Welt, 1980) a Mirovd koexistence misto konfrontace. Cim k tomu mohou
prispét kiestané a cirkve (Friedliche Koexistenz statt Konfrontation. Was kénnen
Christen und Kirchen dazu beizutragen?, 1988) se¢ dostavaji do popiedi tehdy aktu-
alni cirkevni a politicka témata.

Vyrazné levicové orientovany Kreck jako snad jediny vyznamny evangelicky
theolog ze SRN nepierusil spolupraci s prazskou Krestanskou mirovou konferenci
ani po roce 1969 a na jejim 6.Vickicst'anském mirovém shromazdéni v Praze roku
1985 pronesl jeden z hlavnich projevil (Sesky: KFestunské cirkve a jejich mirové
posiani, KR LI, 1985, 149~156). S timto politickym postojem se po sjednoceni
Némecka ocitl v izolaci. KdyZ jsem jej v ¢ervnu 1997 v Bonnu navstivil, vzpomi-
nal na své davn¢ prazské pratele a spiddal nové levicove vize; jinou politickou ori-
entaci nepripoustél.

Vsech pét jeho monografii nese v titulu &i podtitulu oznadeni ,zdkladni‘. Toto
v podstaté barthovské soustiedéni na fundamenty Kreckovi zaruduje pevné misto
v dgjinach teologie 20. stoleti.”

Jan Stefun
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PRACE PRIJATE A OBHAJENE
V ROCE 2002

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

ThLic. Ale§ Opatrny

Kardinil TomaSek a pokencilni obnova prazské arcidiecéze

Doktorskd disertacni prace

Na Zivoté prazské arcidiccéze, ktera Zila od roku 1965 do roku 1991 pod vedenim
biskupa Tomagka, ucastnika a jednoznaéného zastance 2. vatikanského koncilu, je
zkoumano, nakolik Zivot diecéze koncil ovlivnil a nakolik se na realizact koncilo-
vych inspiraci Tomasek podilel. Doba Toméskova plisobeni je ¢lenéna na jednotli-
vé etapy politického vyvoje v zemi, Tomaskiiv postoj ke koncilu je zkouman na
jeho vztahu k stéZejnim koncilovym dokumentim. Prace otevird vhled do promén
sivota katolické cirkve v Cechéch v obdobi silng ovlivnéném jak koncilem, tak po-
litickymi zménami.

Ing. Alois Kiist'an

Polatky pastoralni teologie v Eeskych zemich v kontextu tereziansko-
-josefinskych reforem. Nejstar3i ¢eské utebnice pastoratky

. Doktorska disertacni prdce

Prace obsahuje faktografické zpracovani pocatki pastordIni teologie pro pouZiti v Ces-
kych zemich, ozfejméni nékterych omylia v historicko-teologické literatue, pokou-
&i se o srovnani dvou nejstar$ich ,.konkurenénich* uéebnic pastordlky. Je pfisp&v-
kem k identit& pastordlni teologie jako univerzalni discipliny, jako moZzny impuls
k chapani vyvoje.

Frantidek Ludék Juchelka, OSBM

Idedl spole€ného Zivota sv. Basila a dne$ni obnova Feholniho Zivota,
Historicko-spirituilni analyza komunitniho Zivota a jeji teologicka
aplikace v reformnich snahéch basilidnského fadu v Cesku

Doktorskd disertacni prdce

Préace shmuje soucasny stav védeckého badani tykajiciho se Basilova chapani mnis-
stvi a jeho vztahu k vychodnimu mnidstvi vicobeeng. Sougasna feholni obnova sto-
jina ideji svatého — cvangclmho — spolegenstvi, které je zpFitomnénim svaté cirkve
v konkrétnim prostoru a &ase. Reholni obnova neni dilem lidi - jednotlived, byt
zdanlivé navzajem spojenych v jistém nespecifickém spolegenstvi, ale Boi cirkve.
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Eduard Krumpolc

I principio antropico nella prospettiva del dialogo tra scienza
della natura, filosofia e teologia (Antropicky princip v perspektive
dialogu mezi p¥irodni v&dou, filozofii a tcologii).

Doktorska disertacni prace

Prace rozebird diivody, které vedly k formulaci antropického principu, a to ve viech
jeho znamych verzich. Jsou uvaZovany ptiznivé i kritické reakee na formulaci a na
rizné interpretace antropického principu. Je uveden a zdiivodnén pokus o vyva-
Zenou a vieobecné prijatelnou formulaci antropického principu. Jsou analyzovany
disledky pfijeti takto formulovaného antropického principu pro rizné filosofické
1 teologické discipliny. Je zdGraznén pozitivni piinos antropického principu pro di-
alog mezi ptirodnimi védami, filosofii a teologii.

ThDr. Jiff Skoblik

Moralné - a spirituilné — teologické aspekty transsexualizmu
Habilitacni prace

Prace se zabyva situaci véficich transsexudll, ktefi se rozhoduji pro hormondlni
chirurgické pfipodobnéni svého biologického téla vytouzenému (opaénému) pohla-
vi. PFitom musi fesit zplisob, jak sladit svou touhu po Zadoucim vzhledu s doktri-
nou cirkve, o které se ne nepraivem domnivaji, Ze s takovou Upravou ncbude sou-
hlasit.

ThDr. Lubomir Zak

Trinita, essere e storia. Riflessioni sul mistero trinitario di Dio e sulla
sua centralita teologica. Contributo per un progetto di ontologia
trinitaria

Habilitacni prdce

Soubor praci v ital$ting, ngmcing, anglicting tykajicich se trinitirni teologie, ptede-
v§im u ortodoxnich myslitelll ruské provenience. Ukazuje nové pohledy na oblast
trinitarni tcologic a zabyva se rovnéz tzv. trinitarni ontologii (Hammerle). Viastnim
tématem celé prace je teologickd prace a vliv Pavla Florenského, jehoZ studiu se
Zak dlouhodobg vénuje. Stavi jednotliva Florenského tvrzeni v historickych sou-
vislostech, nadrtava i prospektivu budoucnosti, tj. jaké diisledky sc daji predpokla-
dat z originality Florenského pro vyvoj kfest'anského dogmatu.
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UNIVERZITA KARLOVA'V PRAZE -
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Patrick Otosio Okechi
A Theological View of the Problem of Unemployment
and its Effect on the Value of Human life.

Doktorska disertacni prace. 258 stran

Autor sc snaZi prokazat nutnost zabyvat se opomijenou oblasti informalni ekono-
miky a jejim vztahem k ekonomice industridlnf spole¢nosti. Pfitom vychazi z poj-
mu nezaméstnanosti a §irokého ekonomického kontextu, ktery presahuje bézny ra-
mec ideologickych analyz a hleda nové vymezeni pojmu prace v humanistickém
kontextu zaloZeném na biblické tradici. Hermeneutickym principem pracc je auto-
rovi BoZi trojice ad intra jako zrcadlo ekonomického spoleenstvi v spravedinosti.
Analyticky rozvadi myslenky J. Moltmanna, M. D. Meckse, K. van Drimmcla ad.,
které uvadi v syntézu a zasazuje ji do zcela konkrétnich podminek lidské existence.

PhDr. Helena Tampierova
Thomas More ~ stitnik a teolog

Doktorska disertadni prace. 214 stran

Osobnost Thomase Mora je zatazena autorkou do celkové souvislosti jeho doby
a duchovné-politickych zapast, se zvlastnim zfetelem na aspekt ,,statnik a teolog™.
Teologické a cirkevné-politické nizory Thomase Mora piedstavila v jejich celist-
vosti na rozsahlém zaklad& primarnich prament a odpovidajici sckundarni literatu-
ry. Dokazuje, Ze je moZné a nutné miuvit o Morove teologii, ktera v ramei timsko-
katolické vErouky zGstiva pravovéma a vedla ke smrtelnému konfliktu s anglickym
kralem, Zejména tato &ast prace se stava dileZitym védeckym piispévkem k objas-
néni Morova teologického mysleni a viibec ke studiu dgjin anglické reformace.

Mgr. Martin Marek Krupica
Jak se modlili k Bohu staii Moravané. Pokus o zji$téni
na zakladé@ liturgickych texti

Doktorskd disertacni prace. 200 stran.

Prace je zaloZena na rozboru slovanskych liturgickych pamatck. Po uvedeni histo-
rickych souvislosti cyrilometod&jské misie se autor zabyva vztahy slovanského pi-
semnictvi k hlasani viry. Charakterizuje a analyzuje slovensk¢ liturgické pamatky
(Kyjevské listy, Prazské zlomky, Sinajské zlomky a Sinajské euchologium, Liturgii
sv. Petra a pistiovy kdnon a sluZbu svatému Dimitriovi). Zvlastni pozornost vénuje
té &asti Sinajského cuchologia, kterd byla objevena v kldstefe sv. Katefiny na Sina-
ji v r. 1975. Odmita teorii, podle niZ je liturgic sv. Pctra cyrilometodgjskou pamat-
kou. Dochdzi k zavéru, Ze ritus, ktery Cyril a Metodgj slouili, byl jednozna&ng ri-
tus vychodni. Nepopir pfitom zdpadni prvky, kter¢ viak v jejich liturgickém dile
hraji marginalni roli.
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Mgr. Ota [falama
Otazka svatych v feské reformaci: jeji promény od doby Karla IV.
do doby Ceské konfese

Doktorska disertacni prace. 235 stran

Prace z oboru cirkevnich d&jin, podavajici historicko-teologické zhodnoceni otazky
svatych a jejich kultu i Gcty v Eeském reformaénim prostiedi na prelomu stiedove-
ku a novovéku. Na zakladé mnoZstvi ti§ténych i rukopisnych pramennych materid-
10 interpretuje soustavné pfesvédeivé fenomén uctivani svatych a vytvaii predpo-
klady k rozvinuti dal3ich badani na tomto poli.

Mgr. Pavel Hosek
C. S. Lewis a hodnota naboZenstvi

Doktorska disertacni prdce. 209 stran

Price z oboru religionistiky, pfedkladajici analyzu Lewisovy teorie ndboZenstvi v kon-
textu vyznamnych teoretika naboZenstvi 20. stoleti. Sleduje Lewistv pohled na na-
boZenstvi od archaickych dob pies starozakonni Izracl ke kiest’anstvi, porovnava
jeho interpretace s C. G. Jungem, M. Eliadem, P. Tillichem, P. Ricocurem a dalsi-
mi. Piispévek k diskusi, zda ndboZenskost vnimat kladné ¢i kriticky.

Mgr. Karel Taschner
Evangelium kralovstvi — kralovstvi nebeské v evangeliu”

podle MatouSe
Doktorska disertacni prace. 406 stran

Prace z oboru Nového zdkona, predkladajici tezi, Ze kralovstvi Bozi je centralnim
tématem MatouSova evangelia. Sleduje pojeti kralovstvi BoZiho a s nim souviseji-
cich pojmi od starozdkonni doby, velkou pozornost vénuje eschatologickému as-
pektu, ale dovadi zkoumani také k ctickym disledkim.

dr. Jindtich Halama
Socialni uéeni Ceskych Brat¥i 1464-1618

Habilitacni prace. 278 stran

Prace z oboru teologické ctiky, pokousejici se souhrnné piedlozit vyvoj socialnich
postojii Jednoty bratrské v pritbéhu jejich dé&jin, od radikalni, Cheléickym ovlivné-
né prvni generace po nésilny konec ve Ticetileté valce. Cilem studic je doloZit jed-
nak existenci dostatecné zformovaného socialniho uéeni v Jednoté, jednak jeho kon-
tinuitu v &ase. V ptiloze kriticka cdice textu ,,Napomenuti® (2. pol. 16. stol.).
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ViZeni étendri,

redakce Teologické reflexe se omlouva za nedodrieni slibu.
Z technickych ditvodit nebylo mozno zahdjit ohlasenou rubri-
ku ,,90. [éta” v tomto Cisle. PrindSime misto ni aktualni éla-
nek k déjindm Izraele a jeho pisemnictvi. Ohldsenou rubriku
zahdjime v pristim Cisle, na podzim. J Halama, redakior

)




