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EKLESIOLOGIE V†»ESK…M SPORU O URBANA VI.

ZdenÏk UhlÌ¯

EKKLESIOLOGIE IN DEM B÷HMISCHEN STREIT UM URBAN VI. Die
vorliegende Arbeit besch‰ftigt sich mit der Schrift des Johannes von Brakel
Determinatio questionis de canonica eleccione Urbani VI., die zu Beginn des gro-
flen abendl‰ndischen Schismas im Jahre 1379 entstanden ist. Der Autor orientiert
sich in seiner Interpretation des Textes behutsam an der zeitgenˆssischen Mentali-
t‰t der Individualisierung und Personalisierung, statt das kirchenpolitische Milieu
des Streites zu erkl‰ren. Man kann in der Schrift des Johannes von Brakel eine
gewisse Spannung zwischen dem kirchenamtlichen-offiziellen auf der einen und
dem innerlich-persˆnlichen Bewusstsein auf der anderen Seite finden.

M˘ûe se zd·t, ûe hovo¯it znovu o ËeskÈm sporu o Urbana VI. je jenom
opakov·nÌm zn·mÈho jin˝mi slovy, protoûe vöe podstatnÈ bylo jiû ̄ eËeno.1

Avöak je to jen povrchnÌ dojem, kter˝ se br·nÌ p¯izn·nÌ, ûe v†poslednÌch
letech se i u n·s mÏnÌ zp˘sob ûivota a s†nÌm i paradigma pozn·nÌ. Vznik·
tedy nutnost pokouöet se nahrazovat hotovÈ znalosti a jejich pevnÈ kumulace
plynulejöÌm a pohyblivÏjöÌm porozumÏnÌm. To ovöem z·roveÚ znamen·,
ûe nenÌ zodpovÏzen˝ch ot·zek a vy¯eöen˝ch tÈmat, ûe pokusy o porozumÏnÌ
je t¯eba st·le opakovat. Minulost a dÏjiny ñ nynÌ nenÌ t¯eba rozliöovat ñ
jsou n·m zjevenÌm jinakosti, jeû pom·h· oz¯ejmenÌ naöÌ situace hic et nunc;
bez jinÈho bych nemohl poznat ani sebe. A tomu pak odpovÌd· i st·le novÈ
kladenÌ ot·zek, jejich st·le novÈ p¯ich·zenÌ. A jelikoû pr·vÏ dnes se zaËÌn·
vyjevovat cel· ¯ada nov˝ch kontext˘,2 nem˘ûe b˝t ani z·jem o toto tÈma
pouh˝m opakov·nÌm zn·mÈho.

Proto je takÈ û·doucÌ tyto kontexty alespoÚ v†n·znaku p¯ehlÈdnout, neboù
ony n·s povedou, kdyû se p¯edstava a pojem p¯edvÌdatelnosti a pokroku
v†dÏjin·ch neosvÏdËily a vlastnÏ samy zruöily. Na prvnÌm mÌstÏ nelze
pominout souËasn˝ z·jem o eklesiologii a problÈm jeho ekumenickÈho

1 NovÏjöÌ p¯ehled srv. Jaroslav V. Polc, Svat˝ Jan Nepomuck ,̋ Praha, 1993.
2 Srv. Duöan T¯eötÌk, Mysliti dÏjiny, Praha ñ Litomyöl, 1999; Martin Nodl, T¯eötÌk teoretik
z·pasÌ s†T¯eötÌkem analytikem, v: LidovÈ noviny ñ Orientace 17. 7. 1999; Duöan T¯eötÌk,
K·zati vodu vÏdy a pÌti vodu spr·vnosti Ëi vÌno pravdy, v: LidovÈ noviny ñ Orientace
7.†8.†1999; Pavel Materna, Filozofick˝ diletant o pravdÏ, v: LidovÈ noviny ñ Orientace
14.†8.†1999; Duöan T¯eötÌk, »eöi. Jejich n·rod, st·t, dÏjiny a pravdy v†transformaci. Texty
z†let 1991ñ1998, Brno, 1999.
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v˝znamu.3  To jistÏ nem· smysl p¯en·öet do minulosti, nicmÈnÏ to p¯ed n·s
stavÌ ot·zku konfesionalizace a ideologizace dÏjin, pokud m·me na mysli
ideologii tvrdou, tot·lnÌ.4  Je vidÏt, ûe v†eklesiologick˝ch pracÌch souËasn˝ch
Ëesk˝ch autor˘ sl·bnou nesmi¯iteln· stanoviska, kter· byla tomuto oboru
po dlouh· staletÌ od reformace a protireformace, po celou modernÌ dobu
vlastnÌ. JasnÏ se tak ukazuje, ûe ani minul· nesmi¯itelnost nenÌ nutn·, a†tedy
ûe ji nenÌ nutno reprodukovat v†souËasnÈm b·d·nÌ. PrvnÌm krokem tu je
jistÏ pr·ce tzv. HusovskÈ komise,5 ale ta sama nestaËÌ, je nutno jejÌ Ëasov˝
z·bÏr postupnÏ rozöi¯ovat a p¯en·öet i na dalöÌ tematick· pole, jakoû
i†za¯azovat do dalöÌch kontext˘, aby se mohlo uk·zat, ûe o samotnÈho Husa
tu vlastnÏ ani tolik nejde, neboù uû samo toto poloûenÌ ot·zky je st·le jeötÏ
poplatnÈ konfesion·lnÌmu a ideologickÈmu p¯Ìstupu, kter˝ p¯Ìliö snadno
spojuje ÑKostnickÈho muËednÌkaì s Ñpresidentem Osvoboditelemì a poslÈze
dneökem.6 Tak bude moûno ponechat eklesiologii pozdnÌho, doznÌvajÌcÌho
st¯edovÏku jejÌ autonomii, naz¯Ìt ji v†jejÌ diskontinuitÏ a odkr˝t tak nov˝
¯·d problÈm˘, jenû se uk·ûe nemÈnÏ podnÏtn˝ a zajÌmav˝ a kter˝ bude
moci obohatit i naöe dneönÌ myölenÌ. Tak budou moci starÈ trakt·ty nab˝t
novÈho smyslu.

DalöÌm takov˝m kontextem je prosazujÌcÌ se vÏdomÌ, ûe jiû nastala Ñdoba
poevropsk·ì,7 a s†tÌm souvisejÌcÌ pozn·nÌ, ûe p¯edstava dÏjinnÈho pokroku
je klamem, ûe koncept Ñmodernizaceì je nutno spat¯ovat opravdu jako
problÈm, a to partikul·rnÌ a specifick ,̋ nikoli obecn .̋ Jestliûe pak v†parti-

kul·rnÌm a specifickÈm problÈmu Ñmodernizaceì se ukazuje inherentnÌ ̇ silÌ
o universalismus, st·v· se jaksi problÈmem na druhou, kter˝ je tÏûko
racion·lnÏ uchopit. JevÌ se tu pak jako nezbytnÈ rozliöovat od sebe vnit¯nÌ
universalitu a vnÏjöÌ totalitu Ëi na jinÈ ˙rovni subjektivnÌ konsistenci
a†objektivnÌ kumulaci. ÿeËeno jinak, p¯edmÏtnÈ z·klady i v˝sledky naöeho
b·d·nÌ nelze vidÏt leË jako pars pro toto, tzn. prim·rnÌ texty (prameny)
i†texty sekund·rnÌ (literatura) majÌ mimo tvrdou, tot·lnÌ ideologii srozu-
miteln˝ smysl jen ve vztahu k†promÏnliv˝m intencÌm, tedy ve svÈ inter-
textualitÏ. Zcela rozhodujÌcÌ je tu tedy nest·lost jednotliv˝ch aspekt˘
n·hledu, neurËitost jednotliv˝ch p¯edmÏt˘ z·jmu, nepevnost vÏd a obor˘,
prostupnost disciplÌn. HodnocenÌ eklesiologick˝ch poËin˘ podle mÌry
souladu Ëi nesouladu s†jak˝mkoli uËenÌm tedy pozb˝v· smyslu, protoûe
referenËnÌ rovina se r˘znÌ podle p¯Ìstupu ke kontextu a intertextualitÏ. Zd·
se, ûe nÏjak˝m zp˘sobem je tento p¯Ìstup vlastnÌ i tzv. symbolickÈ teologii,8

protoûe i ta se navracÌ k†onomu nerozliöov·nÌ mezi Ñûidy a pohanyì.
EklesiologickÈ trakt·ty nahlÈdnutÈ tÌmto prismatem se pak jevÌ nikoli ve
sv˝ch objektivnÌch obsazÌch v·zan˝ch k†doktrÌnÏ, n˝brû ve sv˝ch preracio-
n·lnÌch intencÌch a v†kolizi vyj·d¯enÌ tÏchto intencÌ s†dobov˝m diskursem,
s†obvykl˝mi a navykl˝mi racion·lnÌmi formami. Dojde tÌm moûn· ke ztr·tÏ
˙hlednÈ n·vaznosti, ale na druhou stranu se bude moci uk·zat dynamiËnost
Ñmodernizaceì, obtÌûe vyrovn·v·nÌ se s†nov˝m dÏnÌm, podnÌcen˝m novou
mentalitou, st¯ety p¯izp˘sobov·nÌ a n·sledky nep¯izp˘sobenÌ.

JakÈkoli b·d·nÌ o st¯edovÏk˝ch cÌrkevnÌch dÏjin·ch nem˘ûe nep¯iznat
enormnÌ d˘leûitost pr·va a jurisprudence9 v†tÈto oblasti, tÈmÏ¯ d˘slednÈ
pojÌm·nÌ cÌrkve jakoûto ̇ ¯adu10 . Hierarchick· struktura a odliöenÌ klÈru od
laik·tu11  tak nenÌ pouhou vnÏjöÌ formou, n˝brû je tu rozhodujÌcÌm soci·lnÌm

3 Srv. nap .̄ Josef SmolÌk, Kristus a jeho lid. Praktick· eklesiologie, Praha, 1997; VladimÌr
BoublÌk, BoûÌ lid, KostelnÌ Vyd¯Ì, 1997; t˝û, »lovÏk oËek·v· Krista, KostelnÌ Vyd¯Ì, 1997;
Milan Salajka, K¯esùansk· cÌrkev ve svÈ duchovnÌ aktivitÏ: obzor praktickÈ a pastor·lnÌ
teologie, Praha, 1998; t˝û, EkumenickÈ kapitoly, Praha, 1970; t˝û, CÌrkev v†ekumenickÈm
rozhovoru, Praha, 1971; Odilo I. ätampach N·boûenstvÌ v†dialogu. KritickÈ studie na pozadÌ
religionistiky a teologie, Praha, 1998; t˝û, N·stin ekumenickÈ teologie. Informace a ˙vahy
s†ohledem na Ëeskou ekumenickou situaci, Praha, 1995; Karel Skalick˝, Ekumenismus na
DruhÈm vatik·nskÈm koncilu, KostelnÌ Vyd¯Ì, 1997. Je zde vidÏt rozdÌl souËasnÈho p¯Ìstupu
od staröÌch pracÌ, srv. nap¯. Silvestr M. Braito, CÌrkev. Studie apologeticko-dogmatick·,
Olomouc, 1946 a zejmÈna Josef PospÌöil, Co jest CÌrkev?, Brno, 1926.
4 K†tot·lnÌ a parci·lnÌ ideologii viz Karl Mannheim, Ideologie a utopie: P¯edn·öky a†eseje,
Bratislava, 1991.
5 K†prvnÌm v˝sledk˘m viz Ji¯Ì Kej¯, Husovo odvol·nÌ od soudu papeûova k†soudu
Kristovu, ⁄stÌ nad Labem, 1999; Frantiöek J. HoleËek, Istis ultimis temporibusÖ Husovo
drama jako problÈm relativizace cÌrkevnÌ autority v†eschatologickÈm modelu cÌrkve? PodnÏt
k†diskusi, v: Teologick· reflexe, 1998, Ë, 1, s. 54ñ76; Aneûka Vidmanov·, Zitationsprobleme
zur Zeit des Konstanzer Konzils, v: Communio viatorum, 40, 1998, s. 16ñ32.
6 Liter·rnÌ ztv·rnÏnÌ tÈto konfesionalizace a ideologizace viz Alena Wagnerov·, Dvojit·
kaple, Praha, 1991; v†Ëi¯e ideologickÈ podobÏ srv. P¯emysl Pitter, DuchovnÌ revoluce v†srdci
Evropy, Praha, 1995.

7 Srv. Jan PatoËka, Evropa a doba poevropsk·, Praha, 1992; Radim Palouö, SvÏtovÏk,
Praha, 1992; John Carroll, Humanismus. Z·nik z·padnÌ kultury, Brno, 1996; Josef Mlejnek
Jr., V˝stiûn˝ nekrolog humanismu, v: LidovÈ noviny ñ N·rodnÌ 9.11.1996. Ze staröÌho
myölenÌ na toto tÈma viz Romano Guardini, Konec novovÏku. Pokus o orientaci, Praha, 1992.
8 Pro historicko-teologick˝ kontext srv. nap¯. Marian Rusecki, Cud w chrzeúcijaÒstwie,
Lublin, 1996; v†obecnÏjöÌm kontextu srv. Paul Tillich, LidskÈ t·z·nÌ po nepodmÌnÏnÈm,
Brno, 1997.
9 O d˘leûitosti pr·vnickÈho myölenÌ v†latinskÈ civilizaci a evropskÈ kultu¯e srv. Chri-
stopher Dawson, ZrozenÌ Evropy. ⁄vod do dÏjin evropskÈ jednoty, Praha, 1994; t˝û,
PorozumÏt EvropÏ, Praha, 1995.
10 Srv. Josef SmolÌk, Kristus a jeho lid. Praktick· eklesiologie, Praha, 1997; Ji¯Ì Kej¯, Hu-
sovo odvol·nÌ od soudu papeûova k soudu Kristovu, ⁄stÌ nad Labem, 1999; Josef KubalÌk,
Z·pas o pojetÌ cÌrkve, Praha, 1992; Alois KrchÚ·k, »echovÈ na basilejskÈm snÏmu, Svitavy, 1997.
11 Srv. Peter Neuner, Laici Ëi klerus? SpoleËenstvÌ BoûÌho lidu, Praha, 1997.
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z·kladem theo-ontologie. TÌm pozoruhodnÏjöÌ pak je sledovat svÌzelnou
reflexi a tematizaci tÈto zcela evidentnÌ skuteËnosti, tak svÌzelnou, ûe nebyla
dostateËnÏ provedena dodnes, t¯ebaûe situace jiû je naprosto jin·. Se
zmÌnÏn˝m vÏdomÌm intertextuality mohou i prim·rnÌ texty (prameny) zaËÌt
hovo¯it jinou ¯eËÌ, neû jakou jsme byli zvyklÌ sl˝chat; st¯edovÏk· teologie
nebude prostÏ pouhou teologiÌ, na druhÈ stranÏ vöak takÈ ne nÏjakou
ideologickou sociologiÌ. V†tomto smyslu je pak z¯ejmÈ, ûe ÑmÌnÏnÌ teolog˘ì
a Ñpravdy uËenÌì se nenach·zejÌ nezbytnÏ v†bezprost¯ednÌm vztahu, ûe tu
jde o pohyb ve dvou r˘zn˝ch ¯·dech vÏcÌ. Interpretace ÑmÌnÏnÌ teolog˘ì
skrze Ñpravdy uËenÌì tedy nejenom nenÌ jednoznaËn·, ale v˘bec nenÌ ani
samoz¯ejm·. Jakmile se stala christianizace ˙plnou a k¯esùanstvÌ proniklo
do vöech stupÚ˘ soci·lnÌho a sociokulturnÌho ûeb¯ÌËku, i do tÏch nejniûöÌch,
nelze teologii, eklesiologii a jurisprudenci nazÌrat pouze prismatem instituce
cÌrkve a jejÌho uËenÌ, n˝brû je nutno p¯istupovat k†nim od spoleËnosti jako
˙hrnnÈho celku.12  A jakmile ËlovÏk p¯estal b˝t pouhou duöÌ bojujÌcÌ s†tÏlem,
svÏtem a Ô·blem, jakmile scholastika vypracovala pojetÌ osoby jakoûto
spojenÌ duöe a tÏla, napÏtÌ mezi transcendentnÌ a imanentnÌ orientacÌ ËlovÏka
a jeho institucÌ i ˙tvar˘, cÌrkve, st·tu, spoleËnosti, vyvstala s†novou
nalÈhavostÌ,13 jeû se vzpÏËovala jednoduch˝m a jednoznaËn˝m ¯eöenÌm.
Z¯ejm˝m se pak st·v· to, ûe opravdov˝ smysl tu m· jen pokus o dynamick˝
v˝klad, nikoli statickÈ pomÏ¯ov·nÌ ÑmÌnÏnÌ teolog˘ì a Ñpravd uËenÌì. A†m·-
li opravdu jÌt o dynamick˝ v˝klad, je takÈ jasnÈ, ûe geografick˝m hranicÌm
tu nelze p¯iËÌtat zvl·ötnÌ urËitost, ûe z·kladem je tu pozvolnÈ prolÌn·nÌ,
a†tedy moûnost volnÈho srovn·v·nÌ.

Potom se ovöem klade ot·zka ÑËeskostiì tohoto tÈmatu, protoûe ta jakoûto
nÏco jsoucÌho samo sebou p¯est·v· b˝t zaruËena a nenÌ snadno formu-
lovateln· a definovateln·.14  Jelikoû vöak û·dnÈ b·d·nÌ nenÌ z†povahy vÏci

moûno provozovat v†bezb¯ehÈ öÌ¯i, je nutno se o jakÈsi ÑËeskÈì vymezenÌ
pokusit, je t¯eba je ÑvynajÌtì. Ukazuje se vöak, ûe to bude spojeno s†jist˝mi
obtÌûemi, ûe p˘jde o dosti t·pavÈ hled·nÌ.  ReferenËnÌm polem je tu latinsk·
civilizace Ëi Evropa. A v†nÌ ovöem ËeskÈ zemÏ spolu s†celou st¯ednÌ Evropou
jsou periferiÌ, v†r˘zn˝ch dob·ch vÌce Ëi mÈnÏ vzd·lenou, jejÌû komunikace
s†centrem tu plyne, tu skomÌr·. Snad zde lze mluvit o nepravidelnÈ,
asymetrickÈ a asynchronnÌ akulturaci.15  Tu je ovöem trvale skryto nebezpeËÌ
pocitu jakÈsi uzav¯enosti, jeû v†okamûicÌch zvl·ötÏ ûivÈ a rychlÈ akulturace
hrozÌ p¯er˘st p¯Ìmo v†mesianismus.16  Ot·zkou je tu tedy mÌra (ve smyslu
p¯imÏ¯enosti, nikoli umÏ¯enosti) a jejÌ ztr·ta, jinak ¯eËeno ustaviËn·
n·chylnost k†zamÏÚov·nÌ Ëesk˝ch a evropsk˝ch problÈm˘, kter· ned·v·
vzr˘st pragmatickÈmu duchu, ba tohoto ducha st·le devalvuje. Tomu
odpovÌd· i v˝znaËn· uzav¯enost ËeskÈ historiografie, jejÌû optika je pak
mesi·nsky p¯eceÚujÌcÌ a nadhodnocujÌcÌ, ËeskÈ problÈmy hned povaûuje
za evropskÈ, v†dobÏ Ñp¯ed-poevropskÈì tedy za svÏtovÈ. P¯i tomto pohledu
je pro n·s nesmÌrn· potÌû za¯adit se do öiröÌho mezin·rodnÌho kontextu,
protoûe ËeskÈ a evropskÈ dÏjiny jako by spolu ani nesouvisely. Dnes n·m
ovöem zaËÌn· b˝t z¯ejmÈ, ûe toto stanovisko je nesmÌrnÏ zatvrzel˝ klam,
na jehoû odstraÚov·nÌ musÌme zaËÌt pracovat, pokud m· naöe dÏjepisectvÌ
doznat nÏjakÈho oûivenÌ. EklesiologickÈ b·d·nÌ v†naöem prost¯edÌ se vûdy
nÏjak˝m zp˘sobem vztahovalo k†Janu Husovi jako ke svÈmu ˙bÏûnÌku, aù
uû k†nÏmu p¯istupovalo z†jakÈhokoli ideovÈho v˝chodiska. NynÌ uû se arci
nem˘ûeme ubr·nit dojmu, ûe to byl pohyb v†bludnÈm kruhu, kter˝ by bylo
radno jednou p¯eruöit. Pr·ce tzv. HusovskÈ komise, p¯es svou stydlivost

12 Srv. ZdeÚka HledÌkov·, K†ot·zce vztahu duchovnÌ a svÏtskÈ moci v†»ech·ch ve 2.†po-
lovinÏ 14. stoletÌ, v: »eskoslovensk˝ Ëasopis historick ,̋ 24, 1976, s. 244ñ277; mikrosondy
srv. ZdenÏk UhlÌ¯, CÌrkev, n·boûenstvÌ a mÏöùanÈ v†»el·kovicÌch v†dobÏ p¯edhusitskÈ, v:†Stu-
die a zpr·vy OkresnÌho muzea Praha-v˝chod, 1986, s. 17ñ42; t˝û, CÌrkev a duchovenstvo
v†mÏstskÈm ûivotÏ Loun doby p¯edhusitskÈ, v: V˝voj obydlÌ, sÌdliöù a sÌdliötnÌ struktury na
jiûnÌ MoravÏ. XVI. mikulovskÈ sympozium 1986, Praha, 1987, s. 265ñ270.
13 Srv. ZdenÏk UhlÌ¯, Mist¯i a studenti Karlovy univerzity ve st¯edovÏku a jejich dÌlo
v†dobovÈm kontextu, Praha, 1998.
14 TÈma n·roda a n·rodnosti, nacionalismu a vlastenectvÌ, uzav¯enosti a otev¯enosti se tu
ukazuje b˝t d˘leûit˝m referenËnÌm pozadÌm, t¯ebaûe (nebo pr·vÏ protoûe) se nynÌ vytr·cÌ
konsensus. Srv. Duöan T¯eötÌk, Mysliti dÏjiny, Praha ñ Litomyöl, 1999; t˝û, »eöi. Jejich
n·rod, st·t, dÏjiny a pravdy v†transformaci. Texty z†let 1991ñ1998, Brno, 1999; Dalibor
Plichta, N·rod a n·rodnost v†Ëase globalizace, Praha, 1999; Pavel Mal˝, VÏk ideologiÌ.

Kolaboranti (realita i fantazie), Praha, 1995; Miroslav Hroch, V†n·rodnÌm z·jmu. Poûadavky
a cÌle evropsk˝ch n·rodnÌch hnutÌ devaten·ctÈho stoletÌ ve srovn·vacÌ perspektivÏ, Praha,
1999. Ke staröÌ historii srv. nap¯. Jan SlavÌk, Vznik ËeskÈho n·roda, IñII, Praha, 1947;
Frantiöek ämahel, Idea n·roda v†husitsk˝ch »ech·ch, »eskÈ BudÏjovice, 1974; ZdenÏk
UhlÌ¯, Pojem zemskÈ obce v†tzv. Kronice DalimilovÏ jako z·kladnÌ prvek jejÌ ideologie, v:
Folia historica Bohemica, 9, 1985, s. 7ñ32; t˝û, N·rodnostnÌ promÏny 13. stoletÌ a Ëesk˝
nacionalismus, v: Folia historica Bohemica, 12, 1988, s. 143ñ170; Jaroslav MeznÌk, NÏmci
a »eöi v†Kronice tak ¯eËenÈho Dalimila, v: »asopis Matice moravskÈ, 112, 1993, s. 3ñ10;
Marie Bl·hov·, StaroËesk· kronika tak ¯eËenÈho Dalimila v†kontextu st¯edovÏkÈ
historiografie latinskÈho kulturnÌho okruhu a jejÌ pramenn· hodnota. Historick˝ koment·¯,
Praha, 1995, s. 225nn.; Jan Leh·r, Vznik ËeskÈ literatury: pokus o rekapitulaci, v: Listy
filologickÈ, 116, 1993, s. 18ñ39 aj.
15 O jistÈ problematiËnosti pojmu akulturace srv. ovöem ZdenÏk UhlÌ¯, Liter·rnÌ prameny
svatov·clavskÈho kultu a ˙cty ve vrcholnÈm a pozdnÌm st¯edovÏku, Praha, 1996, s. 33.
16 NaznaËenÌ tohoto problÈmu pro Ëeskou cÌrkevnÌ historii a historiografii srv. Noemi
Rejchrtov·, Amedeo Moln·r ñ historik a teolog Ñreformaceì (1923ñ1990), v: RoËenka
EvangelickÈ teologickÈ fakulty Univerzity Karlovy 1996 ñ 1999, s. 43ñ53.
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a†nesmÏlost v†tomto ohledu, by tu mohla b˝t dobr˝m poË·tkem. Jde jen
o†dvojjedinÈ: rozöÌ¯it husovskÈ tÈma na öiröÌ Ëasov˝ horizont nÏkolika
generacÌ p¯ed Husem a po nÏm a tÌm je vlastnÏ rozpustit na jednÈ a vidÏt
toto ËasovÈ rozöÌ¯enÌ i na obs·hlejöÌm geografickÈm pozadÌ na druhÈ stranÏ.
»eskÈ a evropskÈ problÈmy tak sn·ze naleznou svou p¯imÏ¯enost, o kterÈ
jsem se zmÌnil. Toho je ovöem moûno dos·hnout jen postupn˝mi kroky
v†pot˝k·nÌ r˘zn˝ch badatelsk˝ch interpretacÌ zrcadlÌcÌch se na zmÌnÏnÈm
dvojÌm pozadÌ. TÌm vznikne moûnost, aby se i Ëesk˝ spor o Urbana VI.
uk·zal ve vÏtöÌ plasticitÏ neû dosud.

Spor o Urbana VI.17  byl v†evropskÈm mÏ¯Ìtku souË·stÌ institucion·lnÌ
krize cÌrkve, jeû se neprojevovala pouze n·sledn˝m schismatem, ale jiû
d¯Ìve se obr·ûela v†reformnÌch snah·ch, jeû v†r˘zn˝ch zemÌch nab˝valy
rozliËnÈ podoby a sÌly. Ale obr·tÌme-li se k†ËeskÈmu dÏjepisectvÌ, m˘ûeme
si snadno ublÌûit o k·men ˙razu: zde jako by bylo jen Ñn·boûenskÈ hnutÌ
ËeskÈì,18 ÑËesk· p¯edhusitsk· reformaceì,19 Ñp¯edch˘dci Husoviì,20 nebo
ÑcÌrkevnÌ politikaì, kter· jako by p¯ich·zela jen zvnÏjöku. CÌrkevnÌ politika
je ovöem souË·stÌ institucion·lnÌho ûivota cÌrkve, jeho soci·lnÌho podhoubÌ
a jeho reflexe i tematizace. Je tudÌû radno zbavit se onoho prvopl·novÈho
rozliöov·nÌ dom·cÌho hnutÌ a zvnÏjöku p¯ich·zejÌcÌ institucion·lnÌ politiky
a pokusit se o novou orientaci, a to jeötÏ d¯Ìve, neû se obr·tÌme k†eklesio-
logick˝m diskusÌm souvisejÌcÌm s†urbanovsko-klementovsk˝m sporem. Je
tak t¯eba zbavit se dvou p¯edstav, kterÈ tÌm, ûe byly modernÌm b·d·nÌm u
n·s p¯ikl·d·ny na jakÈkoli st¯edovÏkÈ eklesiologickÈ tÈma, staly se nakonec
chimÈrami: t˝k· se to shrom·ûdÏnÌ vyvolen˝ch a p¯edstavy Krista jakoûto
hlavy cÌrkve, s†nÌû souvisÌ p¯edstava k·z·nÌ slova BoûÌho. Ne snad, ûe bych
chtÏl existenci tÏchto p¯edstav a jejich konceptualizacÌ popÌrat Ëi odmÌtat,
jde mi jen o jejich naduûÌv·nÌ a zneuûÌv·nÌ v†modernÌm dÏjepisectvÌ.

Jako nosnÈ se jevÌ zaËÌt u Jana MiliËe z†KromÏ¯Ìûe, od dob PalackÈho
neochvÏjnÏ pokl·danÈho za Ñp¯edch˘dce Husovaì, kterÈmu ostatnÏ uû na

p¯elomu st¯edovÏku a novovÏku bylo p¯iËÌt·no arbitr·rnÌ autorstvÌ nÏkter˝ch
spis˘,21 a tedy byl z¯ejmÏ povaûov·n za nepochybnou autoritu, kterou je
moûno se kr˝t a za niû se lze skr˝vat. Nov˝m p¯Ìstupem k†MiliËovi totiû
m˘ûeme zÌskat i nov˝ ̇ hel pohledu na eklesiologickou problematiku, kter·
dominovala evropskÈmu myölenÌ po nÏkolik generacÌ aû do doby basi-
lejskÈho koncilu. NÏkterÈ kroky uû byly na tÈto cestÏ uËinÏny, p¯ÌznaËnÈ
vöak je, ûe k†tomu p¯ispÏla optika evropsk·, nikoli Ëesk·.22 D˘leûitÈ je tu
nejprve povöimnout si MiliËova kazatelskÈho stylu a jeho spojenÌ s†hnutÌm
devotio moderna.23  MiliË˘v kazatelsk˝ styl evidentnÏ vyr˘st· z†domini-
k·nsk˝ch ko¯en˘, je jejich vyt¯ÌbenÌm. Nem·m tu na mysli pa¯ÌûskÈ artes
predicandi,24  jejichû vliv se p˘sobenÌm mÛdnÌho oûivenÌ rÈtoriky a jejÌho
studia25  p¯eceÚuje podobnÏ jako vliv st¯edovÏk˝ch estetick˝ch teoriÌ,26 n˝brû
pov˝tce kazatelskou praxi, aù uû jde o skuteËnÈ p¯edn·öenÌ, nebo o se-
stavov·nÌ vzorov˝ch text˘, kterÈ byly pro toto p¯edn·öenÌ podkladem osnov
a rezervo·rem cit·t˘, exempel i epick˝ch vloûek. Zcela markantnÌ to je,
srovn·me-li MiliËovu postilu Abortivus s†k·z·nÌmi dominik·nskÈho
provinci·la Peregrina z†OpolÌ,27  a to p¯esto, ûe v†p¯ÌpadÏ PeregrinovÏ jde

17 Zpracov·nÌ z†ËeskÈho hlediska viz Rudolf Holinka, CÌrkevnÌ politika arcibiskupa Jana
z†Jenötejna za pontifik·tu Urbana VI. Studie z†dÏjin velikÈho schismatu z·padnÌho, Bra-
tislava, 1933; Jaroslav Kadlec, P¯ehled Ëesk˝ch cÌrkevnÌch dÏjin, I, Praha, 1991, s.†222ñ225;
t˝û, Mistr VojtÏch RaÚk˘v z†Jeûova, Praha, 1966, s. 62ñ66; Jaroslav V. Polc, Svat˝ Jan
Nepomuck ,̋ Praha, 1993, s. 68ñ83, 360ñ361.
18 Viz V·clav Novotn˝, N·boûenskÈ hnutÌ ËeskÈ ve 14. a 15. stoletÌ. 1. Do Husa, Praha,
1915.
19 Viz Josef T¯Ìöka, anonymnÌ Ëesk· literatura p¯edhusitskÈ reformace, v: Acta Universitatis
Carolinae ñ Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 12/1ñ2, 1972, s. 155ñ209.
20 Viz Jan Petr Jordan (=Frantiöek Palack˝), Die Vorl‰ufer des Hussitenthums in Bˆh-
men, Leipzig, 1846.

21 Srv. Ladislav Klicman, Studie o MilÌËovi z†KromÏ¯Ìûe, v: Listy filologickÈ, 17, 1890,
s. 28ñ44, 114ñ125, 256ñ268, 347ñ362.
22 Viz Peter C. A. MorÈe, Preaching in Fourteenth-Century Bohemia. The life and ideas
of Milicius de Chremsir (Ü1374) and his significance in the historiography of Bohemia,
Heröpice, 1999.
23 Srv. Pavel Spunar, K†poË·tk˘m ËeskÈ devotio moderna, v: Acta Universitatis Carolinae†ñ
Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 30/1, 1991, s. 35ñ39.
24 Srv. Edmond Faral, Les arts poÈtiques du XIIe et du XIIIe siècle. Recherches et
documents sur la technique littÈraire du moyen ‚ge, Paris, 1924; James J. Murphy, Rhetoric
in the Middle Ages. A History of the Rhetorical Theory from Saint Augustine to the Re-
naissance, Berkeley ñ Los Angeles ñ London, 1974; John G. Tuthill, The School Sermon
Exported: The Case of Pelagius Parvus, v: Viator, 22, 1991, s. 169ñ188; Josef T¯Ìöka, Stu-
die a prameny k†rÈtorice a k†univerzitnÌ literatu¯e, Praha, 1972; t˝û, RÈtorick˝ styl a praûsk·
univerzitnÌ literatura ve st¯edovÏku, Praha, 1975; Karel DoskoËil, Mistr Dybin, rÈtor doby
Karlovy, Praha, 1948; Hans Szklenar, Magister Nicolaus de Dybin: Vorstudien zu einer
Edition seiner Schriften. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Rhetorik im sp‰teren
Mittelalter, M¸nchen, 1981.
25 Srv. nap .̄ Ji¯Ì Kraus, RÈtorika v†dÏjin·ch jazykovÈ komunikace, Praha, 1981; t˝û,
RÈtorika v†evropskÈ kultu¯e, Praha, 1998.
26 Viz nap .̄ Milena Bartlov·, St¯edovÏk˝ svÏt byl skuteËnÏ jin˝Ö, v: DÏjiny a souËasnost,
21, 1999, Ë. 4, s. 53ñ54.
27 Viz Peregrini de Opole Sermones de tempore et de sanctis, ed. Ryszard TatarzyÒski,
Warszawa, 1997; Jerzy Wolny, LaciÒski zbiÛr kazaÒ Peregryna z†Opola i ich zwiazek z†tzw.
ÑKazaniami gnieünieÒskimiì. Uwagi o kaznodzejstwie europejskim do w. XIV.,, v: åred-
niowiecze, (1), Warszawa, 1961, s. 171ñ238.
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o†texty opravdu pronesenÈ, zatÌmco MiliËova k·z·nÌ jsou pouhÈ vzory, jeû
byly recipov·ny v†podobÏ pÌsemnÈ. RozdÌl je snad v†tom, ûe MiliËovi byl
vlastnÌ vyööÌ stupeÚ rÈtoriËnosti ñ oproti Peregrinovi v˝raznÏji pouûÌv·
figury, ornatus facilis. V˝znamnÈ je i to, ûe rozvÌjel stejnÏ û·nr tematickÈho
sermonu (Abortivu) i exegetickÈ homilie (Gracie dei), zatÌmco ÑhusitötÌì
kazatelÈ v˝raznÏ inklinovali k†homilii. TaktÈû MiliË˘v podÌl na hnutÌ devotio
moderna ukazuje na vztah k†öiröÌmu kontextu, neû je tradiËnÏ pojÌmanÈ
Ñn·boûenskÈ hnutÌ ËeskÈì, ÑËesk· p¯edhusitsk· reformaceì nebo Ñp¯ed-
ch˘dci Husoviì. Neû nÏjak· n·rodnÌ Ëi region·lnÌ specifika musÌme tu spÌöe
vidÏt öiroce zaloûen˝ odpor ke scholastick˝m sofistikacÌm (MiliËova k·z·nÌ
namÌsto toho p¯in·öejÌ ¯adu epick˝ch prvk˘), tedy soust¯edÏnÌ spÌöe na akt
neû p¯edmÏt vÌry, coû se ovöem samo o sobÏ vymyk· konfesionalizaci
a†ideologizaci. Za tÈto situace se sice m˘ûe zd·t paradoxem, ûe pr·vÏ ten
MiliË, kter˝ odmÌtal scholastickou sofistikaci, tolik vyuûÌval jednÈ z†jejÌch
klasick˝ch forem, totiû tematickÈho sermonu, ale kulturnÌ setrvaËnost,
dlouhÈ trv·nÌ, mentalita tu vykonaly svÈ: nemohl se prostÏ vymknout
materi·lu, kter˝ mu byl vöude kolem k†dispozici.

Nutno tedy ¯Ìci, ûe uû po prvnÌ reorientaci pohledu p¯Ìliö specifickÈho
na MiliËovi neshled·v·me, snad kromÏ toho, ûe byl mezi prvnÌmi (ale ne
prvnÌ a ne s·m),28 kdo p¯ijÌmal a v†bojovnÈm kontaktu s†tradicÌ rozvÌjel
novÈ proudÏnÌ, kterÈ bylo vlastnÌ i jin˝m historick˝m kulturnÌm region·lnÌm
okruh˘m latinskÈ civilizace, r˘zn˝m oblastem a zemÌm Evropy. Za tÈto
situace zaËÌn· b˝t obzvl·ötÏ zajÌmavÈ pt·t se, jak se m· vÏc s†jeho eklesio-
logiÌ. Obvykle se tvrdÌ ñ a je to n·ö m˝tus ñ, ûe MiliË byl velev˝znamn˝m
p¯edbojovnÌkem Ñk·z·nÌ slova BoûÌhoì; na tom ûe je zaloûen jeho model
cÌrkve a to ûe vÌce mÈnÏ p¯Ìmo vede k†husitskÈ reformaci. Teologie ve svÈ
funkci ideologie to snad m˘ûe tvrdit i nad·le, avöak historiografie vÏdoma
si toho, ûe sÈmantickÈ a deterministickÈ ¯ady v†dÏjin·ch jsou pouhÈ
konstrukty, kterÈ se v†minulosti nenach·zejÌ, musÌ b˝t nepochybnÏ opatr-
nÏjöÌ. P¯i ËetbÏ MiliËov˝ch k·z·nÌ vidÌme jedinÈ: soust¯eÔuje se p¯edevöÌm
na kazatele a jejich p˘sobenÌ, slovo BoûÌ stojÌ aû p¯ekvapivÏ v†pozadÌ. Tomu
se ostatnÏ nenÌ t¯eba divit: odp˘rce scholastickÈ sofistikace se soust¯eÔuje
na Ëinnost samu, ne na jejÌ p¯edmÏt. Hovo¯it tedy o Ñteologii Slovaì atp.
u†MiliËe je jednostrann˝m v˝kladem ex post, je to optika pozdÏjöÌho
husitstvÌ nebo mnohem spÌöe jeötÏ pozdÏjöÌho protestantstvÌ Ëi evangelictvÌ,
s†MiliËem a jeho öiröÌm sociokulturnÌm kontextem to m· m·loco spoleËnÈho.

Avöak je nesmÌrnÏ d˘leûitÈ vr·tit se k†d˘razu, kter˝ klade na kazatele a†jejich
p˘sobenÌ. Tu je velice instruktivnÌ alespoÚ zbÏûnÏ prohlÈdnout scholastick·
a zvl·ötÏ dominik·nsk· prothemata,29  a to uû od 13. stoletÌ: tento d˘raz na
kazatele a jejich p˘sobenÌ je jim vlastnÌ takÈ, nakonec to je p¯ece ¯·d brat¯Ì
kazatel˘. A tak se poslÈze musÌme pt·t: je v˘bec na MiliËovi v†takto
orientovanÈm pohledu nÏco pozoruhodnÈho, novÈho, specifickÈho? Odpo-
vÏÔ znÌ: ano, ale musÌme to hledat jinde neû dosud. PodstatnÈ a rozhodujÌcÌ
v†tomto smyslu je jeho d˘raznÈ a d˘slednÈ rozliöov·nÌ mezi Ñkazateliì
(predicatores) a Ñprel·tyì (prelati). Pokud ovöem kazatelÈ mohou b˝t
ch·p·ni v†uvozovk·ch i bez nich, neplatÌ to v†p¯ÌpadÏ Ñprel·t˘ì, ti mohou
b˝t p¯i v˝kladu miliËovskÈho pojetÌ ch·p·ni pouze v†uvozovk·ch. Z†kon-
textu, z†intratextu·lnÌch vztah˘ MiliËov˝ch k·z·nÌ totiû zcela jasnÏ vypl˝v·,
ûe tu v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ nejde o prel·ty ve smyslu cÌrkevnÌho pr·va, ale ûe
jimi musÌme rozumÏt jakÈkoli benefici·ty a takÈ ofici·ly. V†û·dnÈm p¯ÌpadÏ
tu tedy nejde o odliöenÌ hierarchie a pod¯ÌzenÈho klÈru, n˝brû o diferenci
zcela jinou. MiliËov˝m ìprel·t˘mì bychom nejspÌöe mohli rozumÏt tak, ûe
p¯edstavujÌ to, Ëemu se dnes ̄ Ìk·  establishment. Z†toho pak plynou nÏkterÈ
d˘leûitÈ z·vÏry. MiliË nepochybnÏ zaËÌn· rozumÏt cÌrkvi jako socio-
logickÈmu ˙tvaru, takûe mu hledisko pouhÈ sv·tostnÈ moci a jurisdikËnÌ
pravomoci p¯est·v· staËit. V†souvislosti s†tÌm se z·roveÚ snaûÌ mezi sebou
rozliöit nÏco jako funkci knÏze a proroka. Jeho pohled je tedy dynamick ,̋
mocnou a kolos·lnÌ instituci vidÌ v†pohybu. To, domnÌv·m se, je nutno
povaûovat za z·sadnÌ novinku, za jeho hlavnÌ p¯Ìnos. Vypl˝v· to pravdÏ-
podobnÏ z†intenzÌvnÌ akulturace, kter· v†Ëesk˝ch zemÌch ve 14. stoletÌ
a†zejmÈna v†jeho druhÈ polovinÏ probÌhala a jeû mohla d·vat vidÏt vÏci
jako nest·lÈ, pohyblivÈ. Snad jedinÏ tuto konkrÈtnÌ souvislost je moûno
povaûovat za ËeskÈ specifikum. Pro tradiËnÏ kulturnÌ regiony centra, jeû
tento p¯elom v†takovÈ prudkosti neprodÏlaly, protoûe se jim jaksi konti-
nu·lnÏ rozloûil, by byl tento pohled pr·zdn ,̋ nesrozumiteln .̋ Pro to se zd·
svÏdËit i doloûenÌ miliËovsk˝ch rukopis˘, jeû nep¯ekraËuje hranice st¯ednÌ
Evropy.30  Do tohoto dynamickÈho pohledu vöak byl u MiliËe pojat toliko

28 Srv. nap .̄ ZdenÏk UhlÌ¯, Sermon Tradet autem frater fratrem in mortem jako pramen,
v: Studie a zpr·vy OkresnÌho muzea Praha-v˝chod, 10, 1988, s. 45ñ76.

29 Srv. Johanes Baptist Schneyer, Die Unterweisung der Gemeinde ¸ber die Predigt bei
scholastischen Predigern. Eine Homiletik aus scholastischen Prothemen, M¸nchen ñ Pa-
derborn ñ Wien, 1968.
30 K†rozöÌ¯enÌ MiliËova dÌla viz Pavel Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum
provectum idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans, I, Wratislaviae ñ
Cracoviae ñ Gedani ñ Lodziae, 1985, s. 171ñ192; Stanislaw Bylina, Wplywy Konrada
Waldhausera na ziemiach polskich w drugiej polowie XIV i pierwszej polowie XV wieku,
Wroclaw, 1966; David Mengel, The Manuscripts of the Abortivus and Gratiae Dei of Johanes
Milicius (Jan MilÌË z†KromÏ¯Ìûe), diplomov· pr·ce, University of Notre Dame, Ind., 1998.
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klÈrus, laici se mu vymykajÌ, jsou st·le jenom pouh˝m p¯edmÏtem pÈËe.31

Ot·zka specifickÈ laickÈ zboûnosti, ne¯kuli laickÈho k·z·nÌ32 se tu v˘bec
neklade, laik˘m p¯ÌsluöÌ pouze recipov·nÌ kazatelsk˝ch v˝kon˘. A v†tom
je ovöem nutno vidÏt opoûdÏnost ËeskÈ periferie v˘Ëi evropskÈmu centru.
Moûn· pr·vÏ tento rozpor novosti a zaostalosti d·v· ani ne tak vlastnÌmu
MiliËovu p˘sobenÌ, jako jeho n·slednÈ recepci onu zvl·ötnÌ dynamiku, dÌky
nÌû se stal autoritou. Kaûdop·dnÏ tento dynamick˝ rozpor byl v˝razn˝m,
byù skryt˝m podnÏtem pro eklesiologick˝ p¯Ìstup k†¯eöenÌ urbanovsko-
klementovskÈho sporu.

»esk˝ spor o Urbana VI., probÌhajÌcÌ od konce let sedmdes·t˝ch p¯es
osmdes·t· lÈta 14. stoletÌ, je zn·m a zmiÚov·n p¯edevöÌm ve svÈ dimenzi
cÌrkevnÏ politickÈ, ba v˝znam se tÈmÏ¯ v˝hradnÏ p¯iËÌt· pouze jÌ. St·le
jeötÏ se mluvÌ o boji konzervativnÌho universalismu proti nov˝m form·m,
o brutalitÏ, popudlivosti a neobratnÈm jedn·nÌ papeûe i praûskÈho arci-
biskupa, aËkoli zaËÌn· b˝t z¯ejmÈ, ûe tu jde o nÏco druhotnÈho a vedlejöÌho.
Je tudÌû dob¯e znovu si uvÏdomit rozvrstvenÌ celÈ ot·zky. Pro naöi ˙vahu
p¯ece nenÌ bez v˝znamu, ûe spor s·m pr·vÏ ve svÈ cÌrkevnÏ politickÈ podobÏ
v†Ëesk˝ch zemÌch p¯Ìliö v˝znamn˝ nebyl, a to prostÏ proto, ûe se zde stou-
penci Klementa VII. nach·zeli pouze v˝jimeËnÏ, ûe o podpo¯e Urbana†VI.
skuteËnÏ nebylo v·ûnÏjöÌho sporu. V†tomto smyslu lze o zmÌnÏnÈm sporu
vskutku hovo¯it jen jako o okrajovÈm tÈmatu, kterÈ nem· vÏtöÌ v˝znam,
protoûe od nÏho nelze nalÈzt spojnice d·le. ProË se vöak p¯ece vûilo, ûe se
tento spor jako tÈma vyskytuje, ûe byl vskutku konstruov·n jako historick˝
fakt? Je to nepochybnÏ p¯edevöÌm z†toho d˘vodu, ûe kolem nÏj nastala
liter·rnÌ polemika. PozoruhodnÈ vöak je, ûe jejÌ ˙ËastnÌci byli vesmÏs
stoupenci Urbanov˝mi, a tedy tu neölo o boj dvou stran mezi sebou, n˝brû
o t¯ÌbenÌ n·zor˘ v†r·mci jednÈ strany. Z·kladem liter·rnÌ polemiky nebylo
tudÌû zaujetÌ mÌsta na cÌrkevnÏ politickÈm poli mezi stoupenci toho Ëi onoho
papeûe, n˝brû juristick· ot·zka papeûskÈ volby a jejÌ platnosti a potaûmo
ot·zka autority v†eklesiologii v˘bec. V†ËeskÈ liter·rnÌ polemice neölo o to,
Ñkdoì, ale Ñcoì a Ñjakì. V†evropskÈm mÏ¯Ìtku tomu bylo sice jinak, protoûe
tam ölo skuteËnÏ o re·ln˝ a dlouholet˝ spor protikladn˝ch stran, ale pr·vÏ
to se v†ËeskÈm prost¯edÌ ot·zkou nejevilo, tam v†tomto ohledu neölo o sku-

teËnost jako spÌöe o moûnost, a ot·zka tedy znÏla: Jak je moûnÈ, ûe evidentnÌ
vÏc autority vzbuzuje pochybnosti? Je dost dob¯e moûnÈ, ûe neb˝t MiliËova
dynamickÈho pohledu na model cÌrkve, kter˝ spolu s†öÌ¯enÌm rukopis˘ jeho
postil pronikal do bÏûnÈho povÏdomÌ a mentality, by tato ot·zka nebyla
v˘bec povstala, takto vöak byla prost· z¯ejmost problematizov·na. Jak
ukazujÌ rozhodujÌcÌ postoje veöker˝ch vrstev obyvatelstva kolem roku 1380,
cÌrkev se stala ̇ plnou samoz¯ejmostÌ a naprostou nezbytnostÌ, i tzv. norm·lnÌ
ûivot byl tehdy bez nÌ zcela nep¯edstaviteln .̋33  To ovöem znamenalo, ûe
n·hle vyvstal· problematizace se dotkla jednoho kaûdÈho, dnes bychom
¯ekli p¯Ìmo osobnÏ: znejistila ho a naruöila mu jeho svÏt, tj. jeho p¯edstavu
o nÏm, svÏtov˝ n·zor a ûivotnÌ n·hled. JistÏ ne kaûdÈmu to v†tomto smyslu
proniklo do vÏdomÌ, nicmÈnÏ neurËit· atmosfÈra neklidu a nejistoty byla
p¯Ìtomna. Nemohli si to ovöem neuvÏdomovat profesion·lovÈ cÌrkevnÌho
ûivota a cÌrkevnÌ uËenosti, kter˝ch byl tehdy v†Praze jiû sluön˝ poËet.
Prim·rnÌ v˝znam celÈho sporu, resp. liter·rnÌ polemiky pro ËeskÈ prost¯edÌ
musÌme tedy spat¯ovat nikoli v†cÌrkevnÌ politice, n˝brû v†eklesiologii.
A†jelikoû cÌrkev tehdy byla samoz¯ejmou, nezpochybnitelnou a û·doucÌ,
ba snad rozhodujÌcÌ sloûkou ûivota a svÏta, nab˝valo ̄ eöenÌ eklesiologick˝ch
ot·zek eminentnÌ, naprosto prvo¯adÈ d˘leûitosti. Sama skuteËnost tedy
tlaËila na to, aby ¯eöenÌ bylo razantnÌ.

Tomu arci odpovÌdalo, ûe se tu objevila krajnÌ stanoviska, protoûe ta na
prvnÌ pohled nejlÈpe vyhovujÌ poûadavku i p¯edstavÏ razantnosti. Tu jsme
u onoho zn·mÈho st¯etu arcibiskupa Jana z†Jenötejna se scholastikem
VojtÏchem RaÚkov˝m z†Jeûova. VojtÏch˘v trakt·t De scismate34  se sice
nedochoval, je vöak moûno jej alespoÚ v†hlavnÌch rysech rekonstruovat
z†excerpt˘ v†Jenötejnov˝ch spisech t˝kajÌcÌch se tÈûe ot·zky, kter˝mi jsou
De consideracione,35  De veritate Urbani 36  a De potestate clavium.37  Na

31 Tento pohled ostatnÏ m˘ûeme shledat jeötÏ u Husa, viz ZdenÏk UhlÌ¯, Obraz ¯emeslnÌka
v†duchovnÌ epice ËeskÈho vrcholnÈho st¯edovÏku, v: XIII. mikulovskÈ sympozium 20. a
21. ¯Ìjna 1983. DÏjiny ¯emesel a pr˘myslu na jiûnÌ MoravÏ, Praha, 1984, s. 172ñ175.
32 Srv. Rolf Zerfafl, Der Streit um die Laienpredigt. Eine pastoralgeschichtliche Untersu-
chung zum Verst‰ndnis des Predigtamtes und zu seiner Entwicklung im 12. und 13. Jahr-
hundert, Freiburg ñ Basel ñ Wien, 1974.

33 Srv. ZdeÚka HledÌkov·, K†ot·zk·m vztahu duchovnÌ a svÏtskÈ moci v†»ech·ch ve
2.†polovinÏ 14. stoletÌ, v: »eskoslovensk˝ Ëasopis historick˝, 24, 1976, s. 244ñ277.
K†pramennÈmu z·kladu viz VisitaËnÌ protokol praûskÈho arcij·henstvÌ praûskÈho arcij·hna
Pavla z†Janovic z†let 1379ñ1382, ed. Ivan Hlav·Ëek ñ ZdeÚka HledÌkov·, Praha, 1973.
34 Srv. Rudolf Holinka, CÌrkevnÌ politika arcibiskupa Jana z†Jenötejna za pontifik·tu
Urbana VI. Studie z†dÏjin velikÈho schismatu z·padnÌho, Bratislava, 1933; Jaroslav Kadlec,
Mistr VojtÏch RaÚk˘v z†Jeûova, Praha, 1969.
35 Viz Jan Sedl·k, Jenstein˘v trakt·t De consideratione, v: Studie a texty k†n·boûensk˝m
dÏjin·m Ëesk˝m, 2, Olomouc, 1915, s. 35ñ108.
36 Viz Archiepiscopi Iohannis de Jenstein De veritate Urbani, ed. Jan Sedl·k, v: t˝û,
M.†Jan Hus, Praha, 1915, s. 4*ñ20*.
37 Viz Jan ZÌtek, Tractatus de potestate clavium, v: »asopis katolickÈho duchovenstva,
70, 1904, s. 47ñ51, 118ñ123, 250ñ255, 363ñ366, 494ñ500, 569ñ573, 618ñ630; srv. Paul
de Vooght, Hussiana, Louvain, 1960, s. 104ñ109, 161ñ185.
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polemiku tÏchto dvou osob, p¯ednÌch p¯edstavitel˘ cÌrkve v†»ech·ch a Ëes-
k˝ch zemÌch se n·m dnes poh¯Ìchu zuûuje cel˝ urbanovsko-klementovsk˝
spor. Jen Ë·steËnÏ je to d·no tÌm, ûe tyto spisy byly regulÈrnÏ vyd·ny a†zp¯Ì-
stupnÏny sekund·rnÌ literaturou. Jsou zn·my i dalöÌ eklesiologickÈ spisy
tÈto i n·sledujÌcÌ doby, p¯ece vöak z˘st·vajÌ zaklety v†mlËenÌ. PrvnÌ ot·zka
pro n·s se tedy klade na tomto mÌstÏ: jak souvisÌ tento omezen˝ a z˙ûen˝
p¯Ìstup historiografie k†tomuto tÈmatu s†jeho interpretacÌ? Zd· se, ûe tu
m·me co do ËinÏnÌ s†uzav¯enostÌ, tak typickou pro ËeskÈ dÏjepisectvÌ, kter·
pochopila tento spor opÏt jen jako nÏco p¯iölÈho zvenËÌ, nikoli jako podnÏt,
k†vyrovn·nÌ s†nÌmû doch·zelo na jinÈ rovinÏ, neû byla ta p˘vodnÌ. A tak
stanovisko Jana z†Jenötejna bylo interpretov·no jako zcela nep˘vodnÌ,
tradiËnÌ, konzervativnÌ universalismus, zatÌmco v†p¯ÌpadÏ VojtÏcha RaÚkova
z†Jeûova byla shled·v·na adaptace ockhamistick˝ch eklesiologick˝ch vzor˘
tak, aby v†nÌ bylo moûno spat¯ovat podhoubÌ wyclifsk˝ch a husitsk˝ch
n·zor˘. TakovÈ b·d·nÌ tedy jen dalöÌmi detaily doplÚovalo jiû zn·m˝ vzorec
Ñn·boûenskÈho hnutÌ ËeskÈhoì, ÑËeskÈ p¯edhusitskÈ reformaceì a Ñp¯ed-
ch˘dc˘ Husov˝chì.

Prismatem zmÏnÏnÈho p¯Ìstupu vöak uvidÌme st¯et uû jenom tÏchto dvou
protagonist˘ jinak. Vzhledem k tomu, ûe neölo o neshodu v†z·sadnÌ cÌrkevnÏ
politickÈ orientaci ñ oba p¯ece byli stoupenci Urbana VI. ñ, je t¯eba nahlÌûet
jej na odliön˝ch postupn˝ch ̇ rovnÌch, taktickÈ a teoretickÈ, eklesiologickÈ.
Proti nemnoh˝m stoupenc˘m Klementa VII. v†Ëesk˝ch zemÌch doporuËoval
VojtÏch RaÚk˘v mÌrnÏjöÌ postup, zatÌmco Jan z†Jenötejna proti nim zasahoval
s†tvrdou d˘raznostÌ. To nebyla vÏc pouze rozdÌlnÈho zaloûenÌ a povahy
obou tÏchto osob, protoûe, popravdÏ ¯eËeno, u VojtÏcha samÈho p¯Ìliö
laskavosti, vlÌdnosti a mÌrnosti neshled·v·me, ukazuje se spÌöe jako
net˝kav˝ a haöte¯iv˝ sudiË ovl·dan˝ jeöitnostÌ. NevidÌme tu tak velk˝ rozdÌl
od impulsivnÌho a samolibÈho Jenötejna, abychom mohli usuzovat, ûe zdroj
jejich rozdÌlnÈho p¯Ìstupu k†taktice cÌrkevnÌ politiky je t¯eba hledat pr·vÏ
zde, v†rovinÏ osobnÌch vlastnostÌ. Zd· se prostÏ, ûe VojtÏch RaÚk˘v nahlÌûel
na celou z·leûitost mnohem pragmatiËtÏji: vzhledem k†malÈmu poËtu
a†margin·lnÌmu v˝znamu klementovsk˝ch p¯Ìvrûenc˘ v†Ëesk˝ch zemÌch
nenÌ nutno volit proti nim razantnÌ postup a tÌm jenom cel˝ spor t¯eba jeötÏ
rozdm˝ch·vat, je dob¯e, ûe aspoÚ doma je relativnÌ klid, kdyû jinde v†EvropÏ
to v¯e mnohem bou¯livÏji. Ovöem tomuto pragmatismu nelze p¯iËÌtat
nÏjakou ideovou principi·lnost; je to jen quasipragmatismus, jehoû skuteËn˝
zdroj je t¯eba hledat jinde, ne v†nÏm samÈm. A tÌm se dost·v·me na druhou
˙roveÚ, na ˙roveÚ eklesiologie.

Pr·vÏ v†oblasti eklesiologie totiû stojÌ Jan z†Jenötejna a VojtÏch RaÚk˘v
z†Jeûova na protich˘dn˝ch pozicÌch. Oz¯ejmuje se to uû na jejich v˝cho-

discÌch, kter· se diametr·lnÏ liöÌ. ZatÌmco VojtÏch vych·zÌ z†toho, ûe hlavou
cÌrkve je Kristus, Jenötejn se opÌr· o cit·t ze sv. Pavla o vyvolenÌ. Pro
VojtÏcha tak ot·zka volby papeûe ztr·cÌ kardin·lnÌ v˝znam, kter˝ m· pro
Jenötejna, protoûe cÌrkev tak jako tak nikdy nenÌ bez hlavy. Kristus ovöem
nenÌ zde, je jinde, a p¯ece je VojtÏchovi hlavou cÌrkve bezprost¯ednÏ. Ono
tam a toto zde mu tedy nÏjak˝m zp˘sobem spl˝v·, absolutnÌ universum se
mu jevÌ v†plochÈ podobÏ, jaksi horizont·lnÏ. Z†toho plyne, ûe cÌrkev se mu
zaËÌn· mnohem silnÏji ukazovat ve svÈ soci·lnÌ Ëi sociologickÈ dimenzi.
Odtud je ot·zka volby papeûe a souhlas s†nÌ, Ëi naopak nesouhlas s†nÌ
a†n·sledn· protivolba vÏcÌ spÌöe pragmatick˝ch vztah˘, jaksi p¯ÌzemnÌ
kompromisnÌ taktiky ñ pouËenÌ a z†nÏj plynoucÌho p¯esvÏdËenÌ. To je sfÈra
ËlovÏka jakoûto individua mezi ostatnÌmi individui, ËlovÏk se VojtÏchovi
ukazuje v†r·mci sv˝ch soci·lnÌch vazeb a vztah˘, k†nimû pat¯Ì i samostatnost
v†jedn·nÌ. Z†tÈto samostatnosti sice mohou plynout omyly, ty se vöak bez
dalöÌho nerovnajÌ h¯Ìch˘m nebo zloËin˘m. D˘leûit· je tu tedy vz·jemn·,
oboustrann· komunikace. V†tomto smyslu je tedy VojtÏchovo stanovisko
pragmatickÈ, je to stanovisko ̄ eknÏme individualismu. Nutno ovöem p¯iznat,
ûe tento jeho individualismus byl znaËnÏ omezen ,̋ vztahoval se jen na
p¯ÌsluönÌky klÈru, tedy v†jinÈm kontextu na svobodnÈ. TÌmto individuem
mu tedy nenÌ kaûd˝ ËlovÏk. Uk·zalo se to na jeho zapojenÌ do polemiky
o†od˙mrtÌch. V†nÌ se stavÏl za jejich zachov·nÌ, protoûe p¯i kvalifikaci
ËlovÏka jako individua vych·zel pr·vÏ jen ze st·vajÌcÌ, faktickÈ soci·lnÌ
hladiny. V†jeho svÏtovÈm n·zoru a ûivotnÌm n·hledu shled·v·me tedy
˙ûasn˝ paradox: aËkoli bezprost¯ednÌ hlavou cÌrkve je Kristus s·m, postavenÌ
ËlovÏka tÌm p¯ece nenÌ zaruËeno, p¯Ìm˝ vztah k†Bohu je filtrov·n soci·lnÌmi
vztahy. Jinak ¯eËeno: B˘h je garantem soci·lnÌho ˙tvaru, ne vöak ËlovÏka
jako jednotlivce. Snad v†tom lze vidÏt souvislost s†husitsk˝m a reformaËnÌm
myölenÌm s†jeho zd˘razÚov·nÌm obecenstvÌ a sborovosti. A takÈ by tu bylo
moûno vidÏt krok na cestÏ od teologie k†ideologii.

Vych·zÌ-li naopak Jenötejn od vyvolenÌ,38 pohybuje se ve zcela jinÈm
smÏru. Jednak je tu pozadÌ lidskÈ osoby tak, jak jejÌ ch·p·nÌ vypracovala
scholastika, totiû jako sloûenÈ z†duöe a tÏla. Osoba ËlovÏka je tedy d·na
stvo¯enÌm, ËlovÏk je jÌ s·m sebou; nenÌ odvozena od jeho postavenÌ
v†hierarchii soci·lnÌch vztah˘, ne¯ÌdÌ se faktickou danostÌ. Jednak je tu ¯eË
o vyvolenÌ, nikoli vyvolenosti. VeökerÈ ch·p·nÌ tu tedy vyluËuje deter-
minismus v†Ëase, je mimoËasovÈ, atempor·lnÌ, nebo jinak, zaloûenÈ na

38 Vych·zÌ od ÿ 8,29ñ30: Quos prescivit, illos et predestinavit, quos autem predestinavit,
illos et vocavit, et quos vocavit, hos iustificavit, quos autem iustificavit, illos et magnificavit.
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tempor·lnÌ simultaneitÏ n·sledn˝ch okamûik˘. Tak ovöem nem˘ûe b˝t
Kristus hlavou cÌrkve p¯Ìmo, bezprost¯ednÏ, protoûe je podstatn˝ rozdÌl
mezi vÏËnostÌ tam a Ëasem zde. Na volbÏ papeûe tudÌû nesmÌrnÏ z·leûÌ,
neboù v†nÌ jde o bezprost¯ednÌ, p¯Ìmou hlavu cÌrkve. BoûÌ ˙radek vyvolenÌ
se pak realizuje v†kanoniËnosti volby, kter· tak ani nenÌ volbou v†naöem
smyslu, jako spÌöe rozpozn·nÌm. B˝t kanonick˝m znamen· b˝t legitimnÌm
i leg·lnÌm z·roveÚ. Zde ovöem nezb˝v· mnoho mÌsta pro omyly a pouËo-
v·nÌ, odtud nenÌ daleko k†h¯Ìch˘m a zloËin˘m. Vyvst·v· tu ot·zka ne-lidskÈ
zodpovÏdnosti, a tudÌû takÈ moûnost netolerance. P¯Ìm˝ vztah lidskÈ osoby
k†Bohu tak m˘ûe b˝t velmi problematickou a obtÌûnou z·leûitostÌ. Je to
jak·si daÚ za svobodu v˘le, za simultaneitu ËasovÈ n·slednosti. Na druhou
stranu je ovöem z¯ejmÈ, ûe p¯Ìm˝ vztah lidskÈ osoby k†Bohu nenÌ v†pojetÌ
Jana z†Jenötejna pouhou fikcÌ, kter· by mÏla jen zastÌrat neruöenÈ auto-
kratickÈ panov·nÌ hierarchie. Ukazuje se to na jeho stanovisku a kon·nÌ ve
sporu o od˙mrtÌch.39  Pr·vÏ hodnota lidskÈ osoby, plynoucÌ z†jejÌho p¯ÌmÈho
vztahu k†Bohu mu byla d˘vodem, aby branÌ od˙mrtÌ zruöil jako Ñpohansk˝
zvykì. Jenötejnovo stanovisko tedy osvobozuje ËlovÏka od tÌûivÈho aspektu
soci·lnÌch vztah˘, ale spolu s†tÌm mu bere i zakotvenÌ a oporu v†tÈto sfÈ¯e.
Z˘st·v· s·m s†Bohem, coû p¯inejmenöÌm nenÌ snadnÈ. Zd· se, ûe pr·vÏ
tÌmto se myölenÌ Jana z†Jenötejna vymyk· dobovÈ obvyklosti. To prozrazuje
i jeho spis De bono mortis,40  kter˝ je zamÏ¯en p¯Ìliö elitnÏ, neû aby doöel
uznalÈho souhlasu a dostalo se mu rozöÌ¯enÌ. Pr·vÏ proto je nesnadnÈ
za¯azovat myölenÌ Jana z†Jenötejna do ˙hledn˝ch historick˝ch liniÌ, je
obtÌûnÈ shled·vat pro nÏ n·sledovnÌky. A tak, kdyû pro nÏj nebyla nalezena
budoucnost, byl pasov·n na universalistickÈho konzervativce. Ukazuje se

vöak, ûe o nÏjakÈm universalistickÈm konzervatismu na jednÈ a reformaËnÌm
progresivismu na druhÈ stranÏ nem· v†tomto kontextu v˘bec smysl uvaûovat.

N·zory scholastika VojtÏcha RaÚkova z†Jeûova a myölenÌ arcibiskupa
Jana z†Jenötejna se n·m tedy jevÌ jako dvÏ krajnÌ polohy,41 jeû jsou v˝raznÏ
jednostrannÈ, a neumoûÚujÌ tedy dalöÌ bezproblematick˝ rozvoj. S†ohledem
na to nem· smysl pokouöet se tu o jakÈkoli v˝vojovÈ hodnocenÌ, pokud se
n·m nepoda¯Ì rozöÌ¯it kontext tak, aby naöe vidÏnÌ mohlo b˝t plastiËtÏjöÌ.
Toho by bylo moûno dos·hnout dvojÌ cestou. JistÏ by nebylo od vÏci pouûÌt
tu evropskÈho referenËnÌho horizontu a p¯ekroËit tak omezenÌ pouh˝m
Ëesk˝m urbanovsko-klementovsk˝m sporem a jeho eklesiologick˝mi
aspekty. Bylo by to jistÏ nanejv˝öe û·doucÌ, protoûe by to pomohlo
p¯ekon·vat tradiËnÌ uzav¯enost ËeskÈho historickÈho b·d·nÌ a jeho tÈmÏ¯
v˝hradnÌ soust¯edÏnÌ na problematiku bohemik·lnÌ. Jenûe pro to nejsou
zatÌm vytvo¯eny ani ty nejelement·rnÏjöÌ p¯edpoklady, takûe v˘bec chybÌ
z·kladnÌ orientace. Pokouöet se o jakÈsi srovn·vacÌ dÏjiny by tedy v†tuto
chvÌli nemÏlo v˘bec û·dn˝ smysl, protoûe by nebylo moûno naplnit
oËek·v·nÌ. Je tu vöak jeötÏ druh· cesta, kter· se v†tuto chvÌli ukazuje jako
nosnÏjöÌ. Je jÌ rozöÌ¯enÌ dom·cÌ pramennÈ z·kladny i na oblast mimo navyklÈ
linie koncepcÌ Ëesk˝ch dÏjin. Samoz¯ejmÏ tu v†prvnÌ ̄ adÏ p¯ipadne na mysl
prost¯edÌ universitnÌ, o jehoû intelektu·lnÌm v˝znamu v†tÈto dobÏ nenÌ t¯eba
ztr·cet slov. N·m tu ovöem nejde jen o sfÈru ËistÏ intelektu·lnÌ, n˝brû takÈ
o to, ËÌm p¯esahovala do sfÈry mentality. AËkoli ani toto pole nenÌ p¯Ìliö
obdÏl·v·no, p¯inejmenöÌm vykonanÈ soupisovÈ a p¯ehledovÈ pr·ce n·m
poskytujÌ jistou orientaci, jen zbavÌme-li se p¯edsudeËnÈho lpÏnÌ pouze na
ËeskÈm universitnÌm n·rodu; praûsk· universita nemÏla jen Ëesk˝ charakter,
a to ani v†nynÏjöÌm, ale ani v†tehdejöÌm ch·p·nÌ. JakÈhosi n·hradnÌho
evropskÈho horizontu lze tedy dos·hnout i touto cestou.

Takov˝ pramen nach·zÌme ve spise augustini·nskÈho poustevnÌka
a†praûskÈho profesora Jana z†Brakel Determinacio questionis de canonica
eleccione Urbani VI., Iohanni de Jenötejn archiepiscopo Pragensi presentata
anno MCCCLXXIX.42  Autor tohoto spisu nep˘sobil v˝hradnÏ a p¯edevöÌm

39 Srv. Miroslav Boh·Ëek, Il diritto romano propagatore della libert‡ nell trattato del vicario
generale di Praha Mag. Cunsso dell anno 1388, v: Atti del Congresso internazionale di
diritto romano e di storia del diritto, I, Roma, 1951, s. 405ñ426; t˝û, Pr·vnÌ ideologie
p¯edhusitskÈho zast·nce selskÈ svobody, v: SbornÌk historick ,̋ 8, 1961, s. 103ñ132; Miroslav
»ern˝, Il doctor decretorum Kuneö di T¯ebovel. Edizione critica del suo trattato De
devolucionibus, Roma, 1988; Josef Kalousek, Trakt·t Jana z†Jenötejna proti VojtÏchu
RaÚkovu o od˙mrtech, v: Zpr·vy o zased·nÌch Kr·lovskÈ »eskÈ spoleËnosti nauk, Praha,
1882, s. 167ñ186; Ji¯Ì Kej¯ ñ VladimÌr Proch·zka, Pr·vnÏhistorickÈ glosy k†dÏjin·m ven-
kovskÈho lidu v†»ech·ch v†dobÏ p¯edhusitskÈ, v: Pr·vnÏhistorickÈ studie, 5, 1959, s.†291ñ320;
ZdenÏk UhlÌ¯, Mist¯i a studenti Karlovy univerzity ve st¯edovÏku a jejich dÌlo v†dobovÈm
kontextu, Praha, 1998, s. 40ñ45.
40 Viz ZdenÏk UhlÌ¯, Prokopa PÌsa¯e Liber de arte moriendi, v: Acta Universitatis Caroli-
nae†ñ Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 30/2, 1990, s. 25ñ40; Gottfried Vielhaber,
Der Libellus de bono mortis des Erzbischofs Johann von Jenstein, v: Festschrift des Verei-
nes f¸r Geschichte der Deutschen in Bˆhmen seinen Mitgliedern gewidmet zur Feier des
40j‰hrigen Bestandes, Prag, 1902, s. 159ñ165.

41 Ke kontextu tohoto personalismu na jednÈ a individualismu na druhÈ stranÏ srv. ZdenÏk
UhlÌ¯, Prokopa PÌsa¯e Liber de arte moriendi, v: Acta Universitatis Carolinae ñ Historia
Universitatis Carolinae Pragensis, 30/2, 1990, s. 25ñ40; Boûena Kom·rkov·, O dvojÌm
individualismu, v: t·û: Lidsk· pr·va, Heröpice, 1997, s. 40ñ48.
42 Viz rukopisy NK »R sign. XIV.C.16, fol. 156rñ170v; XIV.D.19, fol. 44rñ49v, 52rñ60r.
K†osobÏ autora viz Gerd Brinkhus, Johanes von Brakel, v: Die deutsche Literatur des Mit-
telalters. Verfasserlexikon2, 4, Berlin ñ New York, 1983, sl. 545ñ546; H. Beckers, Mittel-
niederdeutsche Literatur ñ Versuch einer Bestandsaufnahme, II, v: Das Mittelniederdeut-
sche Wort, 18, 1978, s. 1ñ47 (zde 17ñ19).
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v†Praze, ale do znaËnÈ mÌry v†oblasti dolnonÏmeckÈ, takûe po VojtÏchu
RaÚkovu, kter˝ si vzory pro sv˘j nedochovan˝ spis zajistÈ p¯inesl z†dob
svÈho pa¯ÌûskÈho p˘sobenÌ, tu m·me dalöÌ spojnici vedoucÌ mimo ËeskÈ
zemÏ. Nadto v˝chodisko Jana z†Brakel pro jeho pojedn·nÌ o kanoniËnosti
volby Urbana VI. se liöÌ jak od v˝chodiska VojtÏchova, tak Jenötejnova,
takûe tu zÌsk·v·me v˝znamnou pomoc pro vÏtöÌ plastiËnost naöeho vidÏnÌ
celÈ ot·zky, a to tÌm spÌöe, ûe tu budeme moci odhlÈdnout od problematiky
cÌrkevnÏ politickÈ taktiky a soust¯edit se v˝luËnÏ na ot·zky z·klad˘ jeho
eklesiologie. TÌm teprve definitivnÏ p¯esuneme z·jem od praûskÈ politiky
ve vztahu pouze k†ÿÌmu Ëi Avignonu a s†koneËnou platnostÌ p¯eneseme
cel˝ problÈm na jinou ˙roveÚ, totiû k†postiûenÌ tehdejöÌho ch·p·nÌ cÌrkve
jako instituce, jako nezbytnÈ instituce, dodejme, a vztahu ËlovÏka k†tÈto
instituci, potaûmo k†jejÌ roli v†jeho ûivotÏ. To je totiû zajistÈ to nejpod-
statnÏjöÌ, o co tu jde, pokud se chceme a m·me zbavit st·le dominujÌcÌ
konfesion·lnosti a ideologiËnosti naöeho pohledu.

ExplicitnÌm tÈmatem Jana z†Brakel je ovöem kanoniËnost volby Urbana
VI., jak plyne z†˙vodu:

Vir quidam notabilis et venerabilis desiderio desideravit, ut tali questioni
non oris tantum flatu transitorio, sed eciam manu scripto vel tractu
duratorio, quo possem brevius, liberaliter respondere, videlicet:

An Samuel et populi circumcisi carnaliter, numerus electorum Saulis in
regem potuisse coniunctim vel divisim prefatum Saulem, dum Saul eleccioni
consenserat ac inunctus et coronatus more regio fuerat, nulla culpa iuste
degradacionis vel refutacionis ex parte Saulis, ymmo nulla causa legittima
qualitercunque previa et ipso Saule contradicente tanquam non regem iuste,
decenter et irreprehensibiliter refutasse ac alium regem Israel elegisse?

[Ö]
Primitus igitur quatuordecim tamquam fundamenta premittam. Secundo

conclusionem responsivam cum suis deduccionibus et correlariis annectam.
Tercio raciones et auctoritates oppositum sonantes cum responsionibus ad
ipsas subvectam.

Nota, quod forsan ex hac determinacione posset quis dirigi scismatis
nunc per ecclesiam crassantis falsam partem fugeret et ad veritatis portum
salubrius perveniret, si per Samuel et eius filios Lemovicenses ac priores
cardinales, per Saul Urbanus Sextus, per circumcisos carnaliter Ytalici,
per tribum Iuda Romani, per incircumcisos carnaliter Gallici, per tribum
Benyamin Apuli, per  [Metri] domum de tribu Benyamin domus domini
Urbani Sexti Ö Sicque consideret diligens alias congruencias et forsan
inveniet istas et illas aut nil, aut notabiliter modicum discrepare.

Pro n·ö vöeobecnÏ eklesiologick˝ z·jem jsou d˘leûitÈ nikoli ot·zky,
n·mitky, odpovÏdi a ¯eöenÌ, d˘vody, d˘kazy a doklady z†autorit, n˝brû
z·kladnÌ teze, z†nichû vych·zÌ, neboù tak se dostaneme na ˙roveÚ, z†nÌû
jsme p¯istupovali i ke spis˘m VojtÏcha RaÚkova z†Jeûova a Jana z†Jenötejna:

PRIMUM FUNDAMENTUM, quod hic terminus voluntas, de quanto
pronunc sufficit, tripliciter accipitur.

Primo pro substancia vel potencia quevis est aut instrumentum volendi,
aut nolendi racionalis creature, sicque consueverunt poni tres in anima
humana potencie principales, videlicet intellectus, voluntas et memoria.
Et hec voluntas immanens dupliciter est imitabilis. Primo ut naturaliter
cupiat vel apetat sibi bonum et sibi delectabile vel apparens sibi bonum et
delectabile. Secundo ut naturaliter fugiat sibi malum vel suum tristabile
vel apparens sibi malum et tristabile. Et dictos motus homo communes
habet cum bestiis, qui dicuntur simpliciter primi motus in homine irracio-
nabiles et immanentes. Isti motus in renatis seu baptisatis in Christo nec
sunt meritorii, nec demeritorii, sed in non renatis ob penam peccati
originalis, quo sua culpa detinentur usum iam racionis habentes, omnes
sunt demeritorii, prout aliqui magni doctores asserere consueverunt. In
voluntate videlicet et eius motibus concupiscibili et irascibili iam dictis
nulla eleccio presidentis seu regentis habet locum, eo quod ut sic voluntas
est illibera et captiva [Ö]

Secundo capitur hic terminus voluntas pro actu vel habitu volendi seu
nolendi, qui immediate a dicta potencia vel secundum eam tanquam
racionem agendi peragens racionale, ut sit elicitus vel iliciendus. Hii actus
vel habitus eliciti vel acquisiti consueverunt nominari [Ö]

Tercio capitur hic terminus voluntas pro actu vel obmissione actus
interiori vel exteriori racionalis agentis, qui actus vel que obmissio
imperatur fieri vel non fieri mediante actu elicito Ö Et tales actus et
obmissiones dici consueverunt imperati vel imperate [Ö] Et isto tercio
modo capiendo voluntatem voluntas alicuius dicitur verbum suum vocale,
licet mendose prolatum [Ö] Item dicitur quis velle aliquid vel aliqualiter
fieri vel esse, cui futuro se non opponit, dum posset [Ö]

SECUNDUM FUNDAMENTUM, quod  omnes actus voluntatis humane
predicti fundamento primo sic inter se sunt inpertinentes, quod nullus
eorundem sequitur aut infert formaliter alium eorundem. Hoc patet, dum
actus voluntatis primo modo sint de lege carnis ut sensu primo, actus vero
voluntatis in sensu secundo sint de lege mentis, in est voluntatis in quan-
tum libere [Ö] Quomodo plures voluerunt hoc vel illud et licet non
pervenerint ad effectum seu voluntatem in tercio sensu primi fundamenti,
tamen fuerunt premiati vel puniti.
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TERCIUM FUNDAMENTUM, quod nulla creatura racionalis potest cogi
vel necessitari per quamcumque potenciam finitam ad voluntatem in
secundo sensu primi fundamenti [Ö]

QUARTUM FUNDAMENTUM: nulla coaccio, nulla inpressio potest aut
poterit fieri quoad voluntates primo modo vel secundo modo captas in primo
fundamento sensu primo et secundo [Ö]

QUINTUM FUNDAMENTUM, quod omnis eleccio vel delec[c]io
naturaliter requirit ad minus dualitatem in suo obiecto, sive dualitas illa
capiatur in suppositis, quorum alterum assumitur, alterum dimittitur, sive
inter actus volendi, vel nolendi seu obmissionem actu[m], que est non
volendi [Ö]

SEXTUM FUNDAMENTUM, quod eleccio canonica alicuius in presi-
dentem vel regentem quoad ecclesiam militantem naturaliter ultra legitti-
mitatem eligentis vel eligencium ceteris necessariis requirit voluntatem in
primo fundamento sensu secundo dictam conformem esse voluntati in sensu
tercio primi fundamenti scripte tam in electore vel electoribus, quam electo
naturaliter includit intellectus sui iudicium previe vel coeque, discernens
inter bonum et malum vel inter maius bonum et minus bonum vel eciam
inter maius malum et minus malum etc. [Ö]

SEPTIMUM FUNDAMENTUM: si populus congregatus vel homo
singularis et signatus videt peti[cionem], inprimit uni electori vel pluribus,
ut eligat vel eligant Paulum presidentem, regentem vel prelatum, tunc
oportet, quod dominus Paulus previe causaliter vel temporaliter aliquo
modo determinato note reluceat et resplendeat in inpressoribus vel in
inpressore et ab eodem inpressore vel ab eisdem inpressoribus per discretum
et proprium seu adequatum signum primitus idem Paulus causaliter vel
temporaliter idem Paulus exprimatur [Ö]

OCTAVUM FUNDAMENTUM: si aliqui electores legittimi Saulem, cui
nil obstat,  cum ceteris ad eleccionem canonicam requisitis concurrentibus
per voluntatem in sensu secundo primi fundamenti dictam eligunt et eandem
voluntatem verbaliter exprimunt vel aliter signo vel signis exteriori vel
exterioribus sufficienter notificant, ut in sexto fundamento, eciamsi sevissimi
inpressores vel imprimere [violentes], quod idem Saul per eosdem electores
eligatur previe vel coeque aut consequenter assint minentur et terreant
etc., idem Saul sit electus non per inpressionem tyrannorum terencium, sed
per expressionem electorum libere eligencium canonice elctus commu-
nicetur [Ö]

NONUM FUNDAMENTUM, quod secundum loycam non est formalis
consequencia abinde finita ad suam singularem de inesse, maxime dum
subiectum indefinite continet sub se plura singularia, quia non sequitur:

homo currit, igitur Socrates currit, sic eciam non sequitur: certis electoribus
per metum mortis inprimitur, ut eligant circumcisum carnaliter, id est
Ytalicum, et ipsi eligunt Saulem, id est Urbanum, eciam[si] eundem Saulem
alias non electum, igitur Saul per inpressionem eligitur [Ö]

DECIMUM FUNDAMENTUM: plerumque longe plus et incompara-
biliter efficacius cupiditas ad nativam patriam, ad consanguineos, ad
divicias mundanas et ad honores inflativos pro se et aliis, quos carnaliter
quis diligit, inprimit homini viatori et illibricat, cogit, necessitat et captivat
eundem ut subeat mortem, penas sevissimas et atrocissimas, exilia et
pericula grandissima quovis modo, quam naturalis metus et terror mortis
inprimat eidem homini fugam mortis etc. [Ö]

UNDECIMUM FUNDAMENTUM: non ideo nec de tanto racionalis
creatura est liberior in eligendo, quia potest eleccionem suam dirigere ad
maiorem numerum obiectorum, nec ideo nec de tanto est vel efficitur
illiberior, si eadem post stringitur, artatur aut firmatur ad eligendum inter
pauciora [Ö]

DUODECIMUM FUNDAMENTUM: ea, que nobis dubia sunt, quo
animo fiant, illa sunt per nos in meliorem partem interpretanda [Ö]

TERCIUM DECIMUM FUNDAMENTUM: innocens vel que tenetur
innocens esse catholica eclesia, eo quod ipsa sit corpus misticum Ihesu
Christi [Ö] debet et tenetur quemlibet innocentem, ut sic defensare et in
iure conservare, sed econtra debet quemlibet nocentem et culpabilem, ut
sic penis salubribus oppositis misericorditer castigare et a deviis et erroribus
suis revocare, si sibi nocens et innocens mutuo [indictibiliter] contradixerint,
dummodo ecclesia nocentis nocenciam seu culpam et innocentis innocen-
ciam, quantum satis fuerit probatum, cognoverit [Ö]

QUARTUM DECIMUM FUNDAMENTUM: omnis consensus per volun-
tatem in sensu secundo primi fundamenti dictam electi regis vel summi
pontificis synagoge in eleccionem canonicam de se factam verbaliter aut
alio modo sufficienter expressus etc. Votum vel includit votum solempne.
Hoc patet, nam votum solempne taliter describitur: Votum est testificacio
quedam promissionis, que deo et de hiis, que dei sunt, proprie fieri debet.
Igitur cum in omni consensu regis electi vel summi pontificis synagoge et
electorum eisdem pontificis vel regis fieret testificacio promissionis spon-
tanee deo et de hiis, que dei sunt, cum sicut nunc, sic et tunc non sit potestas
nisi a deo, et dei minister sic videt[ur] electus legittime [Ö]

Jan z†Brakel zajistÈ mluvÌ tÏûkou scholastickou ¯eËÌ, kter· je dnes obtÌûnÏ
srozumiteln·, a to nejen proto, ûe dneönÌ diskurs je zcela jin ,̋ ale takÈ proto,
ûe se ji dosud ne zcela poda¯ilo vymanit z†temnÈho h·vu neoscholastiky,
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jeû nenÌ jen opakov·nÌm, n˝brû (dez)interpretacÌ. V˝znam pro n·s ovöem
m· spÌöe postiûenÌ celkovÈho smyslu neû soust¯edÏnÌ na detail a genetickÈ
souvislosti, neboù tak nejlÈpe odhalÌme jeho z·kladnÌ myölenkov˝ horizont,
na nÏmû se spojuje intelektu·lnÌ Ëinnost s†mentalitou. To je d˘leûitÈ zejmÈna
z†toho d˘vodu, ûe jeho p¯Ìstup k†danÈmu tÈmatu je mnohem sofistikovanÏjöÌ
neû v†p¯Ìpadech, s†nimiû jsme se mohli setkat dosud. Tak se postupnÏ m˘ûe
zaËÌt otevÌrat cesta k†historickÈmu studiu universitnÌho pÌsemnictvÌ, nikoli
jen k†jeho pojÌm·nÌ z†hlediska dÏjin teologie, filosofie a vÏd. Snad to bude
dalöÌ krok k†tomu, abychom se mohli zbavit kliöÈ, jeû st·le jeötÏ zhusta
ovl·dajÌ naöe b·d·nÌ.

RozhodujÌcÌ je, ûe Jan z†Brakel p¯istupuje k†¯eöenÌ eklesiologick˝ch
ot·zek od v˘le a jejÌho aktu. V˘le ve scholastickÈm porozumÏnÌ nenÌ ovöem
jen jak·si vyabstrahovan· pruûina mysli, jedna z†jejÌch sloûek, n˝brû mÌ¯Ì
mnohem hloubÏji, tam, kde se st˝k· s†vÌrou. U vÏdomÌ toho hned zaËÌn·
p˘sobit trakt·t Jana z†Brakel mÈnÏ vyumÏlkovanÏ, t¯ebaûe rozliöov·nÌ v˘le
v†trojÌm smyslu a na dvojÌ zp˘sob, jak je p¯edkl·d· v†˙vodnÌ z·kladnÌ tezi,
tak na prvnÌ pohled m˘ûe vypadat. OstatnÏ toto dÏlenÌ v˘le nenÌ nic novÈho
a p˘vodnÌho, vych·zÌ ze standardnÌ scholastickÈ tradice. Co vöak m˘ûeme
povaûovat za inovaci a modernizaci, je to, ûe odtaûit˝ filosofick˝ problÈm
je aplikov·n na praktickou oblast eklesiologie. Je to dokladem v˝raznÏ
postupujÌcÌ akulturace, jeû zas·hla Prahu a ËeskÈ zemÏ v†souvislosti se
zaloûenÌm a rozvojem university a jeû umoûÚovala sblÌûenÌ intelektu·lnÌ
˙rovnÏ s†˙rovnÌ mentality. V†tomto smyslu je t¯eba p¯iËÌtat spisu Jana
z†Brakel velikou d˘leûitost, jakkoli jeho p¯Ìm˝ ozvuk tak v˝razn˝ nebyl.
Nutno ovöem p¯ipustit, ûe v†tomto p¯ÌpadÏ z˘st·v· mnoho nezn·mÈho
a†nejasnÈho, protoûe naöe znalosti o uËenÈm i zboûnÈm pÌsemnictvÌ 43

v†p¯edhusitsk˝ch »ech·ch i Ëesk˝ch zemÌch jsou zcela nedostateËnÈ, takûe
nem·me vhodnÈ referenËnÌ pozadÌ pro dalekos·hlejöÌ ˙vahy.

Co tedy znamen· trojÌ dÏlenÌ v˘le, s†nÌû p¯ich·zÌ do eklesiologie Jan
z†Brakel? Jak tÈto trojÌ v˘li rozumÏt? OpustÌme-li scholastickou i scien-
tistickou dikci, je moûno to formulovat tak, ûe jde o pokus orientovat se
v†r˘zn˝ch vrstv·ch zamÏ¯enÌ mysli, ûe v˘le se tu nazÌr· prismatem vÌry
a†intencÌ. ZaprvÈ, voluntas in primo sensu dicta je p¯irozen˝m chtÏnÌm,
projevem tÏlesn˝ch a smyslov˝ch a racion·lnÏ nereflektovan˝ch popud˘.
Tato v˘le se nach·zÌ ve sfÈ¯e ËistÏ imanentnÌ a faktickÈ, je pod ˙rovnÌ

rozumovÈ duöe, mimo jakÈkoli reflexe a tematizace. Jako takov· je sice
st·le p¯Ìtomn·, ale nenÌ vlastnÏ v†plnÈ mÌ¯e lidsk·. Je pouze v†bezpro-
st¯ednosti, nep¯esahuje ani sem, do oblasti soci·lnÌ, ani tam, do sfÈry
transcendentnÌ. V†eklesiologii s†nÌ nelze poËÌtat, nehraje v†nÌ û·dnou roli.
ZadruhÈ, voluntas in secundo sensu dicta je koneËnou intencÌ, jak˝msi
strategick˝m cÌlem ËlovÏka. Povzn·öÌ se nad bezprost¯ednost a smÏ¯uje za
ni, je v˝razem rozumovÈ duöe, je v†plnÈ mÌ¯e lidsk·. V†nÌ se projevuje ËlovÏk
jako imago dei. Pokud je tomu tak, tato druh· v˘le by mÏla b˝t trans-
cendentnÌ intencÌ, spiritu·lnÌ touhou. Zd· se vöak, ûe to nenÌ jedin˝ moûn˝
v˝klad, ûe jsme tu svÏdky jakÈhosi rozost¯ov·nÌ, ûe vstupujeme na nejistÈ
pole. D˘leûitÈ totiû je, kam n·s vede s·m autor sv˝mi p¯Ìklady. Ty totiû
spadajÌ naprostou vÏtöinou do sfÈry svÏtskÈ historie, svÏtsk˝ch p¯ÌbÏh˘
a†jejich cÌlem je, ¯eknÏme, ûivot a ctnost. To platÌ nejenom o exemplech
z†Tita Livia Ëi Valeria Maxima, ale takÈ ze Skutk˘ apoötolsk˝ch. Zd· se
tudÌû, ûe Jan z†Brakel jaksi transformuje vidÏnÌ transcendentnÌho svÏta,
pokud to tak lze ¯Ìci: ono Ñtamì stojÌ spÌöe Ñzaì neû Ñnadì; je sice Ñmimoì
bezprost¯ednost, ale nÏjak˝m zp˘sobem se jÌ znatelnÏ p¯ibliûuje. Trans-
cendentnÌ cÌle jako by byly jen konci kalkulativnÌch ̇ vah. To je rub d˘slednÈ
snahy o racionalizaci a jasnou srozumitelnost tajemnÈho; mysterium
numinosum se oslabuje. Zat¯etÌ, voluntas in tercio sensu dicta je situaËnÌm
rozhodov·nÌm, psychick˝m zp¯ÌtomnÏnÌm koneËnÈ intence, postupn˝m
naplÚov·nÌm spiritu·lnÌ touhy ve smyslu realizace. Zde se teprve pozn·
opravdovost ËlovÏka, zde se teprve vytv·¯Ì souvislost skutk˘ a smyslupln˝
obsah ûivota. Tato t¯etÌ v˘le uv·dÌ konkrÈtnÌ situaci do souladu s†druhou
v˘lÌ, a to ve skutku, proûitku i postoji. ÿeknÏme, ûe zde p¯ich·zÌ ke slovu
Ñpravdaì (ale takÈ Ñleûì). Pravda je tedy bodem pr˘niku konkrÈtnÌ situace
s†koneËnou intencÌ. Zd· se ovöem, ûe i zde dospÌv·me k†nejistotÏ a ne-
jasnosti: jde tu o onu koneËnou intenci samu, nebo o jejÌ naplnÏnÌ, jejÌ
p¯edmÏt? Jan z†Brakel tu totiû nerozliöuje. P¯i intuitivnÌm p¯Ìstupu ze strany
intellectus Ëi p¯i mystickÈm p¯Ìstupu v†kontemplaci (nikoli ve ÑvidÏnÌì,
visio!) by to nemusela b˝t potÌû. Avöak v ÑsylogismovÈm racionalismuì
tÈto scholastiky z˘st·v· pr·zdno a s†nÌm jistÏ i horror vacui. »Ìm toto
pr·zdno zaplnit? NejspÌöe nÏjak˝m p¯ed-sudkem, nÏËÌm neuvÏdomÏl˝m,
jakoby zjevn˝m; nÏËÌm z†oblasti nereflektujÌcÌ prvnÌ v˘le.

V†tÈto interpretaci je potom zapojenÌ v˘le do eklesiologie velmi z·vaûnÈ
a d˘leûitÈ, neboù se tÌm dost·v·me k†jakÈmusi bodu obratu. OtevÌr· se tÌm
totiû tÈma ÑËlovÏk v†cÌrkviì takov˝m zp˘sobem, ûe to umoûÚuje vÌce cest.
ZejmÈna se tu ovöem zakl·d· moûnost, jak se vyhnout st·le vÌce domi-
nujÌcÌmu legalismu eklesiologickÈho a v˘bec teologickÈho myölenÌ, pouze
kanonisticko-liturgickÈmu p¯Ìstupu k†Bohu a posv·tnu, kter˝ sice rozliöuje

43 K†pojetÌ ÑzboûnÈho pÌsemnictvÌì srv. ZdenÏk UhlÌ¯, Der Geist des frommen Schrifttums
in Bˆhmen zur Zeit Kˆnig Johanns von Luxemburg, v: King John of Luxembourg (1296ñ1346)
and the Art of His Era. Proceedings of the International Conference, Prague, September
16ñ20, 1996, red. Kl·ra Beneöovsk·, Prague, 1998, s. 278ñ290.
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mezi ve¯ejn˝m kultem a soukromou ˙ctou, stÌr· se mu vöak rozdÌl mezi
obecn˝m kultem a konkrÈtnÌm ritu·lem. DneönÌmi slovy bychom mohli
¯Ìci, ûe problematika ËlovÏka v†cÌrkvi, vztahu ËlovÏka a cÌrkve se virtuali-
zuje, ûe ztr·cÌ z¯ejmou zjevnost zprost¯edkovanou tradicÌ a historiÌ. Nutno
ovöem ¯Ìci, ûe to vöe platÌ pouze jaksi implicitnÏ a potenci·lnÏ, ûe tedy
nelze odhlÈdnout od dalöÌch konkrÈtnÌch souvislostÌ, kterÈ by tomuto m·lo
urËitÈmu z·kladu daly jist˝ tvar. Tento z·klad, kter˝ si postavil Jan z†Brakel,
je vlastnÏ pokusem jen d˘slednÏji racionalizovat to, co se uû nÏjak˝m
zp˘sobem projevilo, snahou intelektualizovat mentalitu a jejÌ obsahy,
p¯ÌleûitostÌ p¯ipravit v˝chodisko k†nÏËemu dalöÌmu. NapÏtÌ mezi druhou
a†t¯etÌ v˘lÌ je jin˝m vyj·d¯enÌm tenze mezi MiliËov˝mi Ñkazateliì a Ñpre-
l·tyì, mezi mystick˝m tÏlem a soci·lnÌm ˙tvarem. Z·roveÚ se toto napÏtÌ
p¯esouv· blÌûe k†ËlovÏku jako jednotlivci, dost·v· se v†tomto smyslu na
stejnou ˙roveÚ jako individualismus VojtÏcha RaÚkova z†Jeûova a perso-
nalismus Jana z†Jenötejna. Ale Jan z†Brakel jde jeötÏ d·l: napÏtÌ mezi
individualismem a personalismem v†podobÏ r˘znÏ ch·panÈ v˘le interio-
rizuje. Nejde tu tedy o nic, co by p¯ich·zelo zvnÏjöku, situace ËlovÏka
v†cÌrkvi nenÌ jednou provûdy d·na, je ji t¯eba st·le znovu ustavovat, st·le
znovu se vyrovn·vat s†tÌm, ûe ËlovÏk m· p¯Ìm˝ vztah jak k Bohu, tak
k†cÌrkvi. MyslÌm, ûe tato inherentnÌ problematiËnost je velkou novinkou
pro ËeskÈ prost¯edÌ tÈ doby.

Ale zde se skr˝v· k·men ˙razu: ustaviËn· problematiËnost je p¯ece
ne˙nosn·. A tak Jan z†Brakel ustupuje a ch·pe se osvÏdËenÈ juristickÈ
kazuistiky, aby od tÈ z·kladnÌ tÌûe nÏjak odlehËil. A tÌm ovöem celou ot·zku
rozmÏlÚuje, jako by se zalekl jejÌ p¯Ìkrosti; implicitnÏ p¯ÌtomnÈho tÈmatu
se vzd·v·. Avöak d¯Ìve neû vy¯kneme kritick˝ odsudek, musÌme si uvÏdomit,
ûe jeho cÌlem bylo ¯eöit ot·zky spojenÈ s†kanoniËnostÌ volby konkrÈtnÌho
papeûe, nikoli zab˝vat se eklesiologiÌ v†celku. Spis Jana z†Brakel v†n·s
tedy zanech·v· jistÈ rozpaky. AËkoli na ˙vod charakterizuje spiritu·lnÌ
dimenzi jako ˙hrnn˝ ˙bÏûnÌk a dimenzi psychickou jako situaËnÌ konkre-
tizaci a zdesvÏtskou realizaci tohoto ˙bÏûnÌku, v†pr˘bÏhu v˝kladu toto
rozliöenÌ stÌr· a zatemÚuje, kdyû onu psychickou dimenzi zpÏtnÏ exteriori-
zuje a p¯edstavuje ji v†exegetick˝ch (Samuel, Saul, David) a kanonistick˝ch
(de eleccione) racionalizacÌch. Lze tedy ¯Ìci, ûe narazil v†eklesiologickÈm
kontextu na dvojÌ vÏc, totiû jednak na vztah ˙Ëelu a prost¯edku, jednak na
vztah nep¯edmÏtnÈ touhy a p¯edmÏtnÈ ûivotnÌ skuteËnosti, ûe si vöak s†tÌm
za pouûitÌ standardnÌ scholastickÈ metody v˘bec nedok·zal n·leûitÏ poradit:
individualistick˝ aspekt (psychick· racionalizace) a aspekt personalistick˝
(spiritu·lnÌ touha) byly sice naznaËeny, ne vöak v†plnÈ mÌ¯e reflektov·ny
a†uû v˘bec ne tematizov·ny, protoûe Jan z†Brakel se neubr·nil jejich projekci

z†vnit¯nÌho svÏta, kam je situoval, ven, kde se s†nimi sice d· sn·ze operovat
a manipulovat, avöak za cenu ztr·ty p˘vodnÌho smyslu a v˝znamu. Z†toho
plyne, ûe znamenÌ Ëasu, odpovÏdÌ na nÏû mÏla b˝t nov· legitimace autority,
jeû by odpovÌdala spiritu·lnÌ a psychologickÈ interiorizaci, nebylo roz-
pozn·no, ûe vyplynulo do ztracena. St¯et Jana z†Jenötejna a VojtÏcha
RaÚkova z†Jeûova se potom tedy odehr·val mezi obÏma krajnÌmi pÛly
transcendentistickÈ personalizace a imanentistickÈ individualizace bez
vÏdomÌ nÏjakÈ jejich syntetizace a ¯eknÏme enantiodromie.

DospÌv·me tedy k†jednomu podstatnÈmu zjiötÏnÌ. Jen kolem poloviny
14. stoletÌ doölo v†Ëesk˝ch zemÌch k†jejich plnÈ christianizaci, jen se cÌrkevnÌ
spr·va ustavila ve svÈ byrokraticko-administrativnÌ podobÏ, jen se zaËaly
prosazovat liturgickÈ reformy, jen universita p¯inesla d˘slednou inte-
lektualizaci religiozity, zaËÌn· cÌrkevnÌ, n·boûensk˝ a duchovnÌ ûivot ztr·cet
svou jednoduchou jednoznaËnost. Na povrch vyplouv· latentnÌ rozdÌl mezi
Ñvnit¯nÌmì a ÑvnÏjöÌmì 44 a zaËÌn· se uplatÚovat vÌce mÈnÏ z¯ejm· polemika.
Nejprve se to objevuje v†miliËovskÈm prost¯edÌ na ˙rovni soci·lnÌ, v†urba-
novsko-klementovskÈm sporu o zhruba dvÏ desetiletÌ pozdÏji to pak pronik·
i do ˙rovnÏ individu·lnÌ. V†obou p¯Ìpadech se vöak toto odliöenÌ dÏje bez
jasnÈho vÏdomÌ, o Ëemû svÏdËÌ i absence jednoznaËnÈ terminologie;
o†osvÏtlenÌ se musÌme pokouöet teprve my na z·kladÏ leckdy nejasn˝ch
n·znak˘. Z†toho lze vyvodit, ûe t¯etÌ Ëtvrtina 14. stoletÌ  byla u n·s dobou
v˝znamnÈho p¯elomu v†eklesiologickÈm myölenÌ. V†tehdejöÌ hektickÈ
akulturaci p¯esouv·nÌ Pa¯Ìûe do Prahy to vöak souËasnÌk˘m nÏjak uniklo,
a†tak si to neuvÏdomilo ani pozdÏjöÌ objektivistickÈ pozitivistickÈ b·d·nÌ,
jeû u n·s st·le jeötÏ ûije a pro nÏû jsou tyto ot·zky pouh˝mi chimÈrami.
Staly se ovöem chimÈrami uû v†dobÏ svÈho vzniku, a to z†toho d˘vodu, ûe
se nikdy nevyno¯ily na hladinu jasnÈho vÏdomÌ. V†d˘sledku toho je
chimÈrou i cel· dosavadnÌ koncepce Ñn·boûenskÈho hnutÌ ËeskÈhoì, ÑËeskÈ
p¯edhusitskÈ reformaceì a Ñp¯edch˘dc˘ Husov˝chì. Kdyby neölo o chi-
mÈru, jak jinak by se tu mohli tak vz·cnÏ shodnout evangelÌci, volnomyölen-
k·¯i a marxistÈ?45

A je nutno postoupit i k†dalöÌm konsekvencÌm. Jestliûe doch·zÌ k†z·sad-
nÌmu p¯elomu v†eklesiologii jiû ve t¯etÌ ËtvrtinÏ 14. stoletÌ, zaËÌn· b˝t z¯ejmÈ,

44 RozdÌl mezi ÑvnÏjöÌmì a Ñvnit¯nÌmì lze nakonec ch·pat jako typick˝ a fundament·lnÌ
rozpor st¯edovÏk˝ch cÌrkevnÌch, n·boûensk˝ch a duchovnÌch dÏjin, srv. Tom·ö äpidlÌk,
TÏûk˝ zrod st¯edovÏku, v: Svat˝ VojtÏch, »echovÈ a Evropa, red. Duöan T¯eötÌk ñ Josef
éemliËka, Praha, 1998, s. 180ñ192.
45 Viz Speratus (=ZdenÏk UhlÌ¯), Pozn·mky k†HusovskÈ diskusi, v: St¯ednÌ Evropa, 1987,
sv. 9, 34 s.
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ûe i na husovskÈ a p·lËovskÈ eklesiologickÈ boje musÌme nahlÈdnout v†jinÈm
svÏtle. Pokud rovnou neztr·cejÌ mnoho ze svÈho dosud jim p¯ikl·danÈho
v˝znamu, je p¯inejmenöÌm nutno tento v˝znam exponovat jinak. Skrze
jinou, neû u n·s obvykle uûÌvanou optiku, pohledem, kter˝ se snaûÌm
prezentovat v†tomto p¯ÌspÏvku, to totiû vypad· tak, ûe znamenÌ Ëasu bylo
na vöech stran·ch pochopeno pouze jednostrannÏ a odpovÏÔ na nÏ byla
rozvÌjena jeötÏ omezenÏji: p˘vodnÌ skryt· sociologizace a psychologizace,
jistÏ opr·vnÏnÈ aspekty p¯i prom˝ölenÌ ot·zek ËlovÏka v†cÌrkvi, se v†ËeskÈm
prost¯edÌ p¯evr·tila v†teologii p¯Ìliö blÌzkou politice a ideologii. K†tomu
v˝raznÏ p¯ispÏlo obezn·menÌ s†wyclifismem, jenû se jeötÏ mnohem v˝raz-
nÏji orientoval na problematiku moci. Je sice z¯ejmÈ, ûe wyclifismus dodal
Ëesk˝m mistr˘m na dynamiËnosti, avöak nelze nevidÏt, ûe takÈ odv·dÏl od
toho, co se jim nabÌzelo k†¯eöenÌ a co by je bylo udrûovalo v†evropskÈm
kontextu. Je pak ot·zka, zda tu pak napo¯·d nedoch·zelo k†z·mÏnÏ ÑPravdyì
za ÑËeskou pravduì a zda se v†tom nenach·zelo sebeuspokojenÌ, od tehdy
aû dodnes.

ZnÌ to jistÏ nem·lo provokativnÏ, ale je zjevnÈ, ûe tento problÈm nynÌ
nalÈh· na znovuotev¯enÌ. To ovöem nelze jen jakoby övihnutÌm kouzelnÈho
proutku, k†novÈmu pohledu je nutno se teprve propracovat. A tak spÌöe neû
k†nÏjakÈmu ¯eöenÌ tu dospÌv·me k†dalöÌm ot·zk·m. P¯itom nelze nevidÏt
ûe mezi urbanovsko-klementovsk˝m sporem a husovsko-p·lËovsk˝mi
polemikami je v†tak dynamickÈ dobÏ p¯Ìliö dlouh· Ëasov· vzd·lenost, neû
aby bylo moûno vÈst tu nÏjakÈ p¯ÌmÈ spojnice. MÏli bychom se tudÌû snaûit
tuto mezeru zaplnit, abychom mÏli pro sv˘j pohled vÌce opor. Z†toho plyne,
ûe je nutno hloubÏji zkoumat eklesiologickÈ polemiky souvisejÌcÌ s†tzv.
velk˝m schismatem, nap .̄ Jana Falkenberga Tractatus de renucciacione
papatus46  nebo Ma¯Ìka RvaËky Defensio pape Gregorii XII.47  Ëi Jind¯icha
z†Langensteinu Tractatus de scismate (Epistola concilii pacis).48  To n·s
bude moci p¯iblÌûit odpovÏdi na ot·zku, proË byly tehdejöÌ eklesiologickÈ
polemiky tak zkratovitÈ a jednostrannÈ a proË se st·valy tak d˘kladnÏ
zpolitizovan˝mi, a druhotnÏ i k†tomu, proË je naöe dneönÌ vidÏnÌ tÏchto
polemik a jejich tÈmatu v˘bec st·le tolik konfesionalizovanÈ a ideologi-
zovanÈ; aËkoli pokusy o ̄ eöenÌ se rozmnoûujÌ, pravÈ porozumÏnÌ n·m dosud
chybÌ.

46 Srv. rukopis NK »R sign. X.D.10, fol. 104rñ106v.
47 Srv. rukopis NK »R sign. XII.F.30, fol. 51vñ58r.
48 Srv. rukopis NK »R sign. XIV.C.16, fol. 208rñ225r.


