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BLAHOSLAVOVA ÑEVANGELIAì

Martin Grombi¯Ìk

BLAHOSLAVS ÑEVANGELIENì Dem Autor geht es um eine Untersuchung
der tschechischen Choralpassionen und anderen aus der Gregorianik hervorge-
gangenen Ges‰ngen, die unter dem summarischen Titel ìEvangelienî im Jahre
1571 der Bischof der Br¸derunit‰t Jan Blahoslav herausgegeben hat. In der Natio-
nalbibliothek sind drei gedruckte Exemplare erhalten geblieben. Gegenstand der
‹berlegungen ist die Stellung des gregorianischen Gesanges im Gottesdienst der
Br¸derunit‰t, dessen grunds‰tzliche Bedeutung in den ìgrossenî Kanzionalen un-
bestritten ist. Dies wird auch in diesem Werk unterstrichen und steht im Gegensatz
zur gel‰ufigen Vorstellung, die traditionell die Rolle der kantikal-strophischen
Gebilde, der sogenannten ÑBr¸derliederì ¸bersch‰tzt. Die Verbindung eines der
Exemplare mit einer lateinischen Agende, aller Wahrscheinlichkeit nach der
utraquistischen Provenienz, ist ein sehr wichtiger Beleg f¸r die wechselseitige
liturgische und musikalische Beeinflussung der einzelnen Konfessionen auf dem
tschechischen Territorium noch vor den tragischen Ereignissen des dreissigj‰hrigen
Krieges und der habsburgischen Gegenreformation.

Hovo¯Ì-li se o JednotÏ bratrskÈ v souvislosti s liturgickou hudbou, vyvstanou
tÈmÏ¯ kaûdÈmu na mysli velkÈ, skvostnÏ tiötÏnÈ kancion·ly a hudebnÌ ̇ tvar
strofickÈ (r˝movanÈ) duchovnÌ pÌsnÏ, Ëasto s textem ve tvaru veröovanÈho
k·z·nÌ. V cÌrkevnÌm prost¯edÌ se nÏkdy mluvÌ i o tzv. ÑpÌsÚovÈm pokladuì
starÈ Jednoty; nÏkte¯Ì bratrötÌ auto¯i (Jan Augusta aj.) vytvo¯ili velk· kvanta
kantik·lnÌch ̇ tvar˘, z nichû mnohÈ se ovöem pÈËÌ bedliv˝ch cenzor˘ z†okru-
hu staröÌch Jednoty do kancion·lu ani nedostaly nebo byly z pozdÏjöÌch
vyd·nÌ vy¯azeny.

ZpÏvnÌ reperto·r Jednoty ovöem netvo¯ila pouze p˘vodnÌ bratrsk· tvorba,
ale i velkÈ mnoûstvÌ pÌsnÌ p¯ejat˝ch, nap .̄ podobojÌ (zejm. okruh Mi¯Ìn-
skÈho) nebo ze zdroj˘ tzv. svÏtovÈ reformace. Toto p¯ejÌm·nÌ mÏlo reciproË-
nÌ povahu, bratrskÈ pÌsnÏ se Ëasto objevujÌ u utrakvistickÈ Ñkonkurenceì
nebo p¯es nÏmeckÈ bratrskÈ zpÏvnÌky M. Weisseho i u nÏmeck˝ch luter·n˘.
P¯Ìmo z bratrsk˝ch kancion·l˘ zpÌvali nÏkte¯Ì ËlenovÈ cÌrkve podobojÌ
a†s†vlivem zpÏvnÌku Jednoty v katolickÈm ovËinci z·pasili i ËlenovÈ Tova-
ryöstva JeûÌöova, aËkoliv teze o vedoucÌm postavenÌ Jednoty bratrskÈ na
poli tvorby ËeskÈ duchovnÌ pÌsnÏ se zd· b˝t podle z·vÏru nÏkter˝ch badatel˘
neopodstatnÏn·.1 KolobÏh pÌsÚovÈho fondu byl ostatnÏ souË·stÌ celkovÈho
duchovnÌho kvasu v »ech·ch 16. stoletÌ.

1 Stanislav Tesa¯, Cantus Unitatis Fratrum (disertaËnÌ pr·ce, Filozofick· fakulta
Univerzity J. E. PurkynÏ, Brno 1976).



43Martin Grombi¯Ìk42 Teologick· REFLEXE VIII (2002)

PonÏkud stranou z·jmu Ëesk˝ch protestantsk˝ch hymnolog˘ (laick˝ch
i†odborn˝ch) stojÌ pomÏrnÏ objemn· Ë·st bratrskÈho zpÏvnÌho reperto·ru,
kter· navazuje na latinsk˝ gregori·nsk˝ chor·l. AËkoliv IvanËick˝ kancion·l
z r. 1576 obsahuje bezm·la 40 % zpÏv˘ gregori·nskÈho p˘vodu (oproti
Rohovu kancion·lu n·rust o pln˝ch 43 %) a zpÏvnÌk z r. 1618 jeöte asi
Ëtvrtinu, nast·v· po BÌlÈ ho¯e rapidnÌ ˙bytek a ve zpÏvnÌcÌch potoleranËnÌ
doby po nich nenÌ ani stopy, pomineme-li nÏkolik pÌsnÌ na simplifikovanÈ
Ëi interpolovanÈ melodie chor·lnÌch hymn˘, o jejichû souvislosti s gene-
rick˝mi gregori·nsk˝mi formami muûeme hovo¯it pouze s v˝hradami.2

V†tÈto oblasti nenÌ v˝jimkou ani Evangelick˝ zpÏvnÌk z r. 1979, kter˝ si
vytkl jako cÌl n·vrat k vyznavaËsk˝m hodnot·m star˝ch bratrsk˝ch pÌsnÌ,
ani jeho Dodatek z r. 2000, p¯estoûe tento se pokouöÌ pokr˝t co nejöiröÌ
oblast sfÈry, kterou na z·kladÏ zabÏhanÈho v˝raziva naz˝v·me Ñevange-
lickou zboûnostÌì. ProË tomu tak je m˘ûe b˝t p¯edmetem diskuse; nÏkterÈ
hypotÈzy se nabÌzejÌ samy od sebe, ale k jejich formulov·nÌ je t¯eba p¯ikroËit
aû v pokroËilejöÌch f·zÌch v˝zkumu a proto je zatÌm ponech·me stranou.

ÿekli jsme jiû, ûe velk· Ë·st chor·lnÌho reperto·ru uûÌvanÈho (resp.
nabÌzenÈho k uûÌv·nÌ) v JednotÏ je soust¯edÏna v bratrsk˝ch kancion·lech;
jeho podÌl na celkovÈm poËtu zpÏv˘ dosahuje vrcholu v kancion·lech
redakce Blahoslavovy. P¯edmÏtem naöeho z·jmu vöak nynÌ nebudou tyto
kancion·ly, ale drobnÏjöÌ, mÈnÏ zn·mÈ dÌlo Jana Blahoslava obsahujÌcÌ
liturgickÈ zpÏvy gregori·nskÈho p˘vodu v˝hradnÏ.

Cel˝ n·zev dÌla, o kterÈm bude ¯eË, znÌ: Evangelia anebo ËtenÌ svat·
kter·û slovou Paöije. ÿeËi nÏkterÈ prorockÈ: a PrefacÌ obyËejnÈ, to jest
ZpÏvovÈ, k zvl·ötnÌm Hod˘m vejroËnÌm n·leûitÌ v novÏ zpravenÌ a vytiötenÌ.
DÌlko o 44 listech se dochovalo ve 3 exempl·¯Ìch v KnihovnÏ N·rodnÌho
muzea pod signaturami 24 B 1, 24 B 2 (defektnÌ exempl·¯, star· signatura
60 D 3) a 27 A 6. Dlouh˝ nadpis z·roveÚ Ë·stecnÏ naznaËuje obsah: jsou
jÌm liturgickÈ perikopy (dvoje paöije, evangelijnÌ a SZ prorock· ËtenÌ),
nÏkolik prefacÌ a dvÏ modlitby na adaptovanÈ gregori·nskÈ n·pÏvy. DefektnÌ
exempl·¯ m· pouze paöije, ke kter˝m je p¯ipojena latinsk· chor·lnÌ agenda,
podle stylu notace asi pozdejöÌho data neû p˘vodnÌ tisk. TakÈ v nÏm chybÏjÌ
listy s Ë·stÌ Mt paöijÌ, jsou doplnÏny ruËne psan˝m opisem, kter˝ je ovöem
nelogicky vËlenen jeöte p¯ed sam˝ zaË·tek tisku. Jako autor je pod p¯ed-
mluvou podeps·n Jan Blahoslav, vroËenÌ uv·dÌ datum vyd·nÌ 17. kvÏtna

1571. V literatu¯e se o nich podrobnÏji zmiÚuje pouze Hostinsk˝ v ˙vodnÌ
studii k vyd·nÌ Blahoslavovy Musiky (s. 50ñ51, v citaci Jungmannovy
Historie literatury ËeskÈ uv·dÌ chybnou signaturu) a M. DaÚkov· v Soupisu
bratrsk˝ch tisk˘ pod Ë. 25 (s. 83), kter· se ovöem zab˝v· pouze v˝tvarnou
a typografickou sloûkou dÌla.3

Hostinsk˝ (v citovanÈ studii) pokl·d· Evangelia za doplnÏk k äamo-
tulskÈmu kancion·lu a domnÌv· se, ûe vyd·nÌ z r. 1571 je vyd·nÌ druhÈ (na
z·kladÏ zmÌnky v titulu Ñv novÏ vytiötenÌ a zpravenÌì). M· to potvrzovat
˙dajnÏ takÈ Blahoslavova P¯edmluva. V nÌ ovöem chybÌ jak·koliv zmÌnka
o äamotulskÈm nebo jinÈm kancion·lu, Blahoslav v nÌ hovo¯Ì pouze o svÈm
p¯ekladu NovÈho z·kona, ke kterÈmu se, jak se zd·, vztahuje takÈ zmÌnka
o ÑprvnÌ obetiì. Za tohoto p¯edpokladu by prvnÌ HostinskÈho hypotÈza
byla myln· (Evangelia jsou samostatnÈ dÌlo a ne p¯Ìvaûek k nÏkterÈmu
z†Ñvelk˝chì kancion·l˘) a druh· p¯inejmenöÌm nedostateËnÏ podloûen·
(dosud nebyl nalezen vecn˝ d˘kaz v podobÏ nÏjakÈho prvnÌho vyd·nÌ
a†opora v textu nadpisu a p¯edmluvy nenÌ dostaËujÌcÌ).

DaÚkov· si vöÌm· odliönostÌ mezi jednotliv˝mi exempl·¯i na listÏ 15:
27 A 6 m· d¯evorez s Ber·nkem, dle DaÚkovÈ p¯evzat˝ z nÏm. kancion·lu
1566, exempl·¯e 24 B 1 a 24 B 2 Ñmaureskovou kartuöi s pr·zdn˝m
vnit¯kemì. Neuv·dÌ ovöem, ûe tato kartuöe je v 24 B 2 vyplnÏna barevnou
ruËne malovanou miniaturou Eli·öe a havrana.

Kniha je notov·na chor·lnÌ rhombou. Ze znaku notovÈho pÌsma se
vyskytujÌ: punctum kosoËtvercovÈ jako z·kladnÌ notov· hodnota, v˝jimeËne
punctum ËtvercovÈ. DvoutÛnovÈ skupiny (flexa a podatus) se vyskytujÌ
pouze ve tvaru 1. nota = punctum ñ 2. nota = punctum s indikacÌ pohybu
nahoru Ëi dol˘. VÌcetÛnovÈ skupiny jsou analogicky notov·ny pouh˝m
grupov·nÌm indikovan˝ch punct. StejnÈho systÈmu uûÌv· nap .̄ i IvanËick˝
kancion·l z r. 1576 pro notov·nÌ chor·lnÌch Ë·stÌ. Osnova je pravidlem

2 Hymnus je hudebnÌ forma ¯eckÈho p˘vodu vych·zejÌcÌ z antickÈ ËasomernÈ poesie,
kdeûto ostatnÌ gregori·nskÈ formy jsou ˙tvary logogenicky vystavÏn˝mi na struktur·ch
mluvenÈ ¯eci a hebrejskÈ poetickÈ figu¯e paralelismu membrorum.

3 Otakar Hostinsk ,̋ Jan Blahoslav a Jan Josquin, Rozpravy ËeskÈ akademie vÏd a umÏnÌ,
roËnÌk V, t¯Ìda I, Praha 1896; Miriam Bohatcov·-DaÚkov·, BratrskÈ tisky ivanËickÈ a kra-
lickÈ, Parha 1951 Pramenem a jeho ˙lohou v liturgickÈ praxi Jednoty se zab˝v· pomÏrnÏ
podrobnÏ takÈ B.†Hrejsa ve svÈ dizertaËnÌ pr·ci o bratrsk˝ch kancion·lech (Bohuö Hrejsa,
Kancion·ly Jednoty bratrskÈ, Filosofick· fakulta University Karlovy, Praha 1946). OhlednÏ
p˘vodu p¯ejÌm· HostinskÈho teorii doplÚku k äamotulskÈmu kancion·lu jakoû i p¯edstavu
o†nezachovanÈm prvnÌm vyd·nÌ. P¯ipouötÌ p˘vod zpÏvu Ñv utrakvistickÈ a p¯Ìmo i ¯ÌmskÈ
liturgiiì (s. 58). Jeho t·z·nÌ po sluËitelnosti ÑevangelickÈ prostotyì Jednoty bratrskÈ se
zpÏvy tohoto typu vy˙sùuje do obecnÏjöÌ ot·zky o ˙loze liturgie v JednotÏ, kterou vöak
jednoznaËnÏ nezodpovÌd·, soudÏ z opatrn˝ch a nekonkrÈtnÌch z·ver˘, podle kter˝ch mÏla
Jednota ÑliturgickÈho duchaì a jejÌ v˝voj ÑspÏl k öiröÌmu stanovisku i v ot·zce liturgieì.
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pÏtilinkov·, pouze v p¯Ìpade nedostatku mÌsta je poËet linek zmenöen.
KlÌËov·nÌ je duslednÈ, uûÌv· se chor·lnÌch C a F klÌË˘ v dobov˝ch
modifikacÌch. Na koncÌch osnov a p¯i zmÏnÏ klÌË˘ b˝v· custos, na koncÌch
str·nek je takÈ textov· n·povÏda prvnÌ slabiky textu na n·sledujÌcÌ stranÏ.
Text je tiöten frakturou, s v˝jimkou ojedinÏl˝ch latinsk˝ch slov v nadpisech,
kter· jsou tiötena renesanËnÌ dynamickou antikvou (napr. PRAEFATIONES).

1 Paöije
Pramen obsahuje dvoje paöije, Matouöovy a Janovy, v 24 B 2 s ruËnÏ
vypsanou p¯Ìsluönou liturgickou lokacÌ podle cÌrkevnÌ tradice, Mt Ñna
KvÏtnou nedeliì, J Ñna Velk˝ p·tekì. Text je p¯evzat z Blahoslavova NovÈho
z·kona. V defektnÌm expl. 24 B 2 je provedeno nÏkolik oprav perem:

Mt 26:67 Ñh˘lkami jej biliì ñ ÑpolÌËkovali jejì,
Mt 27:2 Ñhejtmanuì ñ Ñvlada¯iì,
Mt 27:27 Ñrathauzuì ñ ÑradnÌho domuì a Ñrotuì ñ Ñz·stupì,
Mt 27:28 Ñbrun·tn˝mì ñ ÑËerven˝mì,
Mt 27:33 ÑpopravnÈì ñ Ñlepczyì (sic!, lebËÌ?),
Mt 27:34 Ñoctaì ñ ÑvÌnoì

Druh· aû Ëtvrt· oprava p˘sobÌ dojmem jazykovÈ korektury (korekce
germanismu). D˘vod prvnÌ opravy nenÌ z¯ejm˝ (opravuje vÏcne spr·vnÈ
znÏnÌ a nem· oporu ani ve Vulg·tÏ), p·t· a öest· opravuje nespr·vn˝ p¯eklad
Blahoslav˘v. Postavy paöijÌ jsou takÈ vypisov·ny perem, v 24 B 2 tÈme¯
vûdy pri vyst¯Ìd·nÌ, a to latinsky (Christus, Chorus, zkr. Evan.), v 24 B 1
jen na nÏkolika mÌstech a Ëesky (Evangelista). 24 B 2 m· takÈ v mÌstÏ tzv.
genuflectur (pausy s tichou modlitbou vkleËe, kterou m· katolick· provo-
zovacÌ tradice po vÏte o JeûÌöovÏ skonu) na obou mÌstech vpisek Ukriûovan˝
Kriste, coû m˘ûe b˝t odkaz na nÏjakou modlitbu, litanii Ëi pÌseÚ, kter· se
na tomto mÌste recitovala Ëi zpÌvala.

Na tomto mÌstÏ by mohla vzniknout ot·zka po provozovacÌ praxi paöijÌ
v JednotÏ bratrskÈ. V z·padnÌ cÌrkvi je rozdÏlenÌ Ñpartuì jednotliv˝ch
jednajÌcÌch osob mezi vÌce zpÏv·k˘ pomÏrnÏ pozdnÌho data ñ asi od poË·tku
15. stoletÌ. Do tÈ doby bylo zvykem, ûe paöije Ëetl ci zpÌval pouze jeden
Ëlovek. TakÈ latinskÈ zkratky pro jednotlivÈ persony (C ñ Chronista =
vypravec, S ñ Succentor pro hlasy ostatnÌch osob n. Synagoga pro hlasy
z·stupu, k¯Ìûek jako oznaËenÌ role JeûÌöe) poch·zejÌ p˘vodnÏ z tzv. literrae
significativae (dodatkov· pÌsmena) pro oznaËenÌ ˙rovnÏ a zp˘sobu prove-
denÌ recitaËnÌho tÛnu (celeriter = rychle, sursum = v˝öe, k¯Ìûek z t, tenere =
drûet), kterÈ zn·me z nejstaröÌch (neumov˝ch) notacÌ gregori·nsk˝ch zpÏv˘.
NicmÈnÏ se zd·, ûe pozdnÏ st¯edovÏk· praxe zpÏvu paöijÌ jako liturgickÈho

dramatu rozdÏlenÈho mezi ruznÈ protagonisty nebyla Brat¯Ìm nezn·m·;
nap .̄ ve zmÌnÏnÈm kancion·le z r. 1576 je na str. 759 u pÌsnÏ, vlastne
alegorickÈho zpÌvanÈho dramatu ZlostnÈ rozmlouv·nÌ slyöme, tato po-
zn·mka: (Ö) Mohli by pak zpÏv·ci na trÈ rozdÏleni b˝ti: aneb vöecko jeden
zpÌvati / podobnÏ jako Paöiji.

Znalost provozovacÌ praxe paöijÌ v JednotÏ, ba ani pouûitÌ tÈto techniky
v jin˝ch bratrsk˝ch zpÏvech ovöem jeötÏ nezaruËujÌ jejÌ praktickÈ vyuûitÌ
p¯rÌmo p¯i prov·denÌ paöijÌ v r·mci bohosluûeb v bratrsk˝ch shrom·ûde-
nÌch.

N·pÏvy paöijÌ jsou adaptovanÈ n·pÏvy uûÌvanÈ v latinskÈ ̄ ÌmskokatolickÈ
liturgii. Ko¯eny tÏchto n·pÏv˘ jsou velmi starÈ, Eric Werner prok·zal jejich
p˘vod v synagog·lnÌch kantilacÌch na Roö ha-öana a jinÈ tzv. vysokÈ sv·tky.
V BlahoslavovÏ verzi jsou oproti standardnÌmu chor·lnÌmu znÏnÌ melodickÈ
kostry na ruzn˝ch mÌstech vyplnÏny melodick˝mi tÛny a postupy s v˝-
razn˝m tÌhnutÌm k tÛnice, coû jsou typickÈ deformace chor·lnÌch melodiÌ
v duchu renesanËnÌho hudebnÌho myölenÌ.

2 Evangelia
Za paöijemi (v podstate takÈ lekcemi z evangeliÌ) n·sledujÌ t¯i zpÌvanÈ
evangelijnÌ perikopy: na den NarozenÌ P·nÏ (Lk 2:1ñ20), vzk¯ÌöenÌ P·nÏ
(Mk 16:1ñ7) a Sesl·nÌ Ducha svatÈho (J 14:23ñ31a). Text poch·zÌ z Bla-
hoslavova NovÈho z·kona. Kaûd· perikopa je uvedena zpÌvan˝m ˙vodem
ÿeË tohoto svatÈho »tenÌ / napsal svat˝ { Luk·ö | Marek | Jan }.

3 ProrockÈ oddÌly
Po ËtenÌch z evangeliÌ p¯ich·zejÌ na ̄ adu staroz·konnÌ perikopy z prorock˝ch
knih (je zajÌmavÈ, ûe v pramenu nenÌ ani jedna z epiötolnÌch perikop). Tyto
jsou zajÌmavÈ i z textovÈho hlediska, neboù narozdÌl od novoz·konnÌch
Ë·stÌ (Blahoslav˘v NZ se stal souË·stÌ KralickÈ bible) jsou pomÏrnÏ
rozs·hl˝mi doklady o biblick˝ch textech uûÌvan˝ch v JednotÏ jeötÏ p¯ed
vznikem KralickÈ bible. Liturgicky perikopy poch·zejÌ pouze z v·noËnÌho
okruhu. Jsou to tyto pas·ûe:

1. p¯i Pam·tce NarozenÌ P·na Jezukrista ñ Iz 11:1ñ10
2. Iz 9:2ñ7
3. k slavnÈ pam·tce narozenÌ P·na Krista ñ Mich 5:2ñ4
4. ku Pam·tce slavnÈ ob¯ez·nÌ P·na Krista jenû slove NovÈ LÈto ñ

Iz 52:1ñ10
5. ku pam·tce slavnÈ p¯ijetÌ k Kristu P·nu Mudrc˘v ñ Iz 59:20ñ60:14
6. v NedÏli mezi Ocht·by a neb jindy pri pam·tk·ch NarozenÌ P·nÏ ñ

Iz 66:5ñ14
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4 Preface
Po staroz·konnÌch proroctvÌch p¯ich·zejÌ na ¯adu preface, modlitby
dÌkËinÏnÌ na poË·tku eucharistickÈ liturgie. Jejich p˘vod opÏt sah· aû k
ûidovskÈ synagog·lnÌ a rodinnÈ bohosluûbe. Blahoslavova Evangelia
obsahujÌ 4 preface k nejd˘leûitejöÌm sv·tk˘m cÌrkevnÌho roku, a to
jmenovitÏ:

1. na den NarozenÌ P·ne p¯ed Posluhov·nÌm
2. v kvÏtnou Nedeli: anebo k velikÈmu P·tku i k jinÈmu nÏkterÈmu dni

p¯i pam·tce umuËenÌ P·na Krista
3. O vzk¯ÌöenÌ P·nÏ
4. ku pam·tce sesl·nÌ Ducha SvatÈho

Jedin· rubrika, kter· prozrazuje liturgickÈ umÌstenÌ preface, je zmÌnka hned
v titulu prvnÌ (v·noËnÌ) preface, kde je pozn·mka p¯ed posluhov·nÌm.
Posluhov·nÌ se v bratrskÈ liturgii nekryje s tÌm, co se oznaËuje v soudobÈ
evangelickÈ bohosluûbÏ jako vysluhov·nÌ (tedy cel· VeËe¯e P·nÏ, p¯ÌpadnÏ
akt rozdÌlenÌ sv·tosti p¯ijÌmajÌcÌm), ale spÌöe to, co bychom nazvali
eucharistickou modlitbou. V EvanËickÈm kancion·lu z r. 1576 je pr·vÏ
jako zpÏv Ñp¯i posluhov·nÌì uveden Sanctus cum Tropho, z Ëehoû se m˘ûe
zd·t, ûe bratrsk· bohosluûba zachov·vala po¯adÌ starok¯estanskÈ liturgie,
potaûmo st¯edovÏkÈ katolickÈ möe, vÏrneji neû souËasn· Ëesk· evangelick·
bohosluûba v reformovanÈm stylu.

Text prefacÌ je Ëesk˝m p¯ekladem latinsk˝ch prefacÌ z ̄ ÌmskÈho mis·lu;
pouze paöijov· obsahuje rozs·hlejöÌ vloûku, kter· nese z¯etelnou peËeù
bratrskÈ teologie (viz srovn·nÌ ̄ ÌmskÈ a Blahoslavovy verze v p¯Ìloze). V†Bla-
hoslavov˝ch prefacÌch chybÌ tradiËnÌ ˙vodnÌ dialog; preface c. 1, 2 a 4
zaËÌnajÌ invokacÌ Ñ” veËn˝ Hospodineì, preface o vzk¯ÌöenÌ christologick˝m
oslovenÌm Ñ” p¯eslavnÏ vzk¯Ìöen˝ n·ö Kr·li Jezukristeì, coû je v˝jimka
z†obvyklÈho pravidla, ûe eucharistick· modlitba je modlitbou k Bohu Otci.

5 Modlitba P·nÏ a KrÈdo
PoslednÌm, nejkratöÌm oddÌlem jsou dvÏ zpÌvanÈ modlitby: OtËe n·ö a ÑVÌra
Apoötolsk·ì (Ve¯Ìm v Boha). Modlitba P·nÏ vych·zÌ z gregori·nskÈho
n·pÏvu latinskÈho Pater noster, ale melodicky a rytmicky se od nÌ mÌrnÏ
liöÌ. Podobnostmi a odliönostmi se zab˝val jiû Hostinsk˝ v op. cit. (str. 51);
m· za to, ûe diference jsou zap¯ÌËinÏny adaptov·nÌm n·pÏvu na Ïesk˝ text.
ApoötolskÈ vyzn·nÌ vÌry tvo¯Ì v celÈm tisku v˝jimku, neboù je zpÌv·no na
mensurovan˝, tedy nechor·lnÌ n·pÏv. Tento n·pÏv byl takÈ pouûit v
EvangelickÈm zpÏvnÌku z r. 1979 pro zpÏv ApoötolskÈho vyzn·nÌ vÌry jako
neËÌslovan· pÌseÚ na str. 872. 4

6 Rukopisn· latinsk· agenda v expl. 24 B 2
V exempl·¯i 24 B 2 chybÌ po paöijÌch pokraËov·nÌ od evangeliÌ aû do konce,
zato po nich n·sleduje ruËne psan· latinsk· agenda. Od bratrskÈho tisku
(i†od ruËne psanÈho doplÚku chybÏjÌcÌ Ë·sti) se odliöuje zp˘sobem notace†ñ
z·kladnÌ jednotkou je ËtvercovÈ punctum a nikoliv kosoËtvercovÈ. To by
nasvedËovalo buÔ pozdÏjöÌmu datu vzniku, nebo vlivu rom·nskÈho zp˘sobu
notace (stejn˝m zp˘sobem je nap¯. notov·no tzv. MedicejskÈ vyd·nÌ
Graduale romanum). NÏkterÈ zpÏvy jsou notov·ny dokonce modernÌ notacÌ,
stylem punctum = p˘lov· nota. Z liturgickÈho hlediska agenda obsahuje
p¯ev·ûne zpÏvy officia a möe z liturgie SvatÈho t˝dne (od procesÌ na KvÏtnou
nedÏli aû po bohosluûbu velikonocnÌ vigilie) plus nÏkolik zpÏv˘ z jin˝ch
Ë·stÌ cÌrkevnÌho roku. Officium je aû na p·r v˝jimek (jedn· se p¯edevöÌm
o†p¯irazenÌ ûalm˘ jednotliv˝m antifon·m) kompatibilnÌ s ̄ Ìmskokatolickou
liturgiÌ, jak byla konzervov·na po TridentskÈm koncilu.

Ot·zka tedy znÌ, jakÈho p˘vodu je agenda a jak· je jejÌ souvislost s Bla-
hoslavov˝mi paöijemi. Pro latinskÈ znÏnÌ a p¯ece jen p¯Ìliö tÏsnou spjatost
agendy s katolickou podobou liturgie m˘ûeme bratrsk˝ p˘vod vylouËit jako
nepravdÏpodobn .̋ Zb˝vajÌ tedy 3 hypotÈzy o moûnÈ souvislosti obou dÏl.

1. Souvislost je Ëiste n·hodn·. Oba prameny byly spojeny dodateËne rukou
nÏjakÈho archiv·¯e ci knihovnÌka. Pro tuto moûnost napovÌdajÌ odliönÈ
z·pisy notace u obou rukopisn˝ch doplÚk˘, i dodateËn· paginace
exempl·¯e tuûkou, kter· musÌ b˝t (narozdÌl od puvodnÌ foliace tisku)
recentnÌho p˘vodu. Liturgick· souvislost se vöak zd· p¯Ìliö konkrÈtnÌ,
neû abychom vylouËili opak tÈto hypotÈzy.

2. Paöije byly pouûÌv·ny v katolickÈ bohosluûbÏ v 16. resp. 17. stoletÌ.
Tato domnÏnka je nejsch˘dnejöÌ dÌky latinskÈmu znÏnÌ agendy. Proti
nÌ vöak hovo¯Ì ËeskÈ znÏnÌ paöijÌ, kterÈ nemohly b˝t zvl. v potridentskÈ
dobÏ provozov·ny v r·mci ofici·lnÌ liturgie v n·rodnÌm jazyce. NavÌc
(pokud vyjdeme z p¯edpokladu, ûe pozn·mka Uk¯iûovan˝ Kriste se
vztahuje k dobovÈ pÌsni Ëi spoleËnÈ modlitbÏ) je naznaËen· provozovacÌ
praxe v rozporu s ofici·lnÌmi rubriËnÌmi p¯edpisy mis·lu Pia V.

4 Vnucuje se ot·zka, proË do tÈhoû zpÏvnÌku nebylo za¯azeno takÈ Blahoslavovo
zpracov·nÌ gregori·nskÈ verze Modlitby P·nÏ. Vedle kr·snÈho n·pÏvu s bohatou tradicÌ
(byù v EZ h·zenÈ ponÏkud ned˘stojnÏ do jednoho pytle s etiketou Ñp¯edreformaËnÌì, tolik
p¯ipomÌnajÌcÌ ignorantskÈ n·pisy ze star˝ch map Hic sunt leones). by zpÏvnÌk mohl udÏlat
vst¯ÌcnÈ, byù malÈ ekumenickÈ gesto smÏrem k cÌrkvÌm, kterÈ gregori·nskÈ Ëi z gregori·n-
skÈho vzoru vych·zejÌcÌ (napr. OlejnÌkovo) znÏnÌ pouûÌvajÌ.
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3. Paöije byly pouûÌv·ny v ËeskÈm protestantskÈm prost¯edÌ mimo Jednotu
bratrskou, v jednÈ z cÌrkvÌ, kterÈ konzervovaly p¯edreformaËnÌ liturgii
silnÏji neû Jednota bratrsk·. V ˙vahu p¯ich·zÌ zejmÈna nÏkter· vetev
cÌrkve podobojÌ. V tÈto souvislosti je t¯eba opÏt vzpomenout Hostin-
skÈho, kter˝ hovo¯Ì o ÑutrakvistickÈ agendÏì p¯ipojenÈ k jednomu
z†v˝tisku EvangeliÌ.

7 Z·vÏr
Zkoum·nÌ EvangeliÌ Jana Blahoslava n·s mohou vÈst k tÏmto z·ver˘m:

V JednotÏ bratrskÈ se (p¯inejmenöÌm v BlahoslavovÏ È¯e) vÏnovala
pozornost cÌrkevnÌ tradici, jmenovitÏ tradici liturgickÈ, z¯ejme vÌce, neû se
d¯Ìve myslelo. Vûit· p¯edstava, ûe bratrsk· bohosluûba vûdy vych·zela z
bohosluûebnÈho ikonoklasmu nejradik·lnÏjöÌch husitsk˝ch skupin, se
prokazuje jako myln·. RovnÏû n·zor, ûe hudebnÌ sloûku bratrskÈ bohosluûby
tvo¯ily v˝hradnÏ kantik·lnÌ strofickÈ ˙tvary, v öiröÌ ve¯ejnosti zn·mÈ jako
ÑbratrskÈ pÌsneì, m˘ûeme odk·zat do ¯Ìöe m˝t˘.

Blahoslav si byl vÏdom (snad dÌky svÈmu humanistickÈmu vzdÏl·nÌ)
hodnot, kterÈ v sobÏ skr˝v· gregori·nsk˝ chor·l (zpÏv z·padnÌ cÌrkve
prakticky po celÈ prvnÌ tisÌciletÌ po Kristu) a to p¯esto, ûe jeho n·zory na
interpretaci a kompozici tÏchto zpÏv˘ (jak je vyj·d¯il nap .̄ ve svÈ Musice)
byly podmÌnÏny dobou a z dneönÌho hlediska se jevÌ jako nespr·vnÈ.5 P¯i
posuzov·nÌ teologickÈ hodnoty chor·lu sice necÌtil pot¯ebu vyrovn·vat se
s odsudkem 2. helvetskÈho vyzn·nÌ (Ël. 23.4.), neboù nejv˝raznÏjöÌ obdobÌ
procesu kalvinizace Jednoty zaËalo aû po jeho smrti (a symbolicky skonËilo
ostudn˝m vyrabov·nÌm svatovÌtskÈho chr·mu pri korunovaci Fridricha
FalckÈho), je ovöem dluûno k tomu dodat, ûe takÈ hodnocenÌ v Confessio
helvetica posterior je poplatnÈ dobÏ, kdy se gregori·nsk˝ chor·l nach·zel

5 Na tomto mÌstÏ je t¯eba se pt·t, kdo mÏli b˝t Blahoslavem zam˝ölenÌ provozovatelÈ
jeho ˙prav gregori·nsk˝ch zpÏv˘. ZpÏvy obsaûenÈ v EvangeliÌch jsou v ¯ÌmskÈ liturgii
urËeny jako celebrantskÈ (s historick˝mi v˝hradami, kterÈ jsme uvedli u paöijÌ). Pokud by
Blahoslav respektoval toto urËenÌ, mohli bychom tedy pokl·dat Evangelia za jakousi
liturgickou p¯ÌruËku pro celebranta. Ot·zka pak znÌ, co s poslednÌmi dvÏma modlitbami.
ZatÌmco Pater noster zpÌval v ¯ÌmskÈ liturgii (s v˝jimkou poslednÌ prosby ñ sed libera nos
a malo) knÏz, Credo bylo z·leûitostÌ scholy, nebo (v rom·nsk˝ch zemÌch, kde se udrûel
zvyk lidovÈho zpÏvu latinsk˝ch ordinariÌ) shrom·ûdÏnÌ. Modlitbu P·nÏ a Ve¯Ìm i dnes
pokl·d·me za spoleËnÈ modlitby. Vyhradit je pouze celebrantovi by se zvl. v prost¯edÌ
Jednoty jevilo podivn˝m, zvl·ötÏ pokud vidÌme, ûe gregori·nskÈ zpÏvy obsaûenÈ ve
Ñvelk˝chì bratrsk˝ch zpÏvnÌcÌch byly z·mernÏ simplifikov·ny metodou sekund·rnÌ
sylabizace melismat (technikou vzniklou ze st¯edovekÈho tropov·nÌ) tak, aby je mohli
zpÌvat i prostÌ zpÏv·ci.

ve stadiu nejhluböÌho ̇ padku. SemiologickÈ v˝zkumy v poslednÌch pades·ti
letech, kterÈ p¯esvÏdËive prok·zaly logogenickou strukturu prim·rnÌ vrstvy
gregori·nskÈho chor·lu, vyvr·tily axiomy, na kter˝ch toto hodnocenÌ stojÌ,
v samotn˝ch z·kladech.

Pokud by platila domÏnka Ë. 2 Ëi 3 o p˘vodu exempl·¯e 24 B 2, mohou
b˝t Blahoslavova Evangelia zajÌmavou uk·zkou vz·jemnÈho ovlivÚov·nÌ
Ëesk˝ch cÌrkvÌ v 16. stoletÌ.

P¯Ìloha
paöijov· preface podle a) Missale romanum, b) podle Blahoslavov˝ch Evan-
geliÌ. KurzÌvou puvodnÌ Blahoslavova vloûka.

(Praefatio in missis de passione
et de S. Cruce)
Vere dignumÖ Deus:
Qui salutem humani generis in ligno
crucis constituisti:
ut unde mors oriebatur,
inde vita resurgeret:
et qui in ligno vincebat,
in ligno quoque vinceretur:
per Christum Dominum nostrum.
Per quem majestatem tuam laudat Angeli,
adorant Dominationes,
tremunt Potestates.
Coeli, coelorumque Virtutes, ac beata
Seraphim,
socia exsultatione concelebrant.
Cum quibus et nostras voces ut admitti
jubeas deprecamur,
supplici confessione dicentesÖ

[MR (263)]

” vÏËn˝ Hospodine
jenû[s] uloûil naöe vykoupenÌ na d¯evÏ
k¯Ìûe zp˘sobiti
aby odkudû smrt poch·zela
odtudû studnice ûivota se vypr˝ötila.
Ten jenû v r·ji p¯i d¯evÏ vÌtÏz nalezen
aby p¯i d¯evÏ k¯Ìûe byl p¯emoûen
skrze Ber·nka toho na nÏhoû h¯Ìch n·ö
byl vloûen
v jehoû bolestnÈ smrti
jest vöech hrÌch˘v / naöich shlazenÌ
a v p¯etÏûk˝ch ran·ch dostateËnÈ uzdravenÌ.
” dejû v jeho p¯edrahÈ smrti
n·m pravou ˙Ëastnost mÌti
vöem h¯Ìch˘m um¯Ìti
krvÌ nevinnou oËiötÏnu b˝ti
bychom tÏla a krve jeho uûÌvajÌce
nebesk˝m v srdci ohnÏm
zaûûeni byli a k tobe volali spolu ¯kouce.


