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EVANGELICK¡ BOHOSLUéBA JAKO M…DIUM

Jan »ern˝

DER EVANGELISCHE GOTTESDIENST ALS MEDIUM Der Autor macht
den Versuch, den gegenw‰rtigen evangelischen Gottesdienst in Tschechien mit
Hilfe der modernen Kommunikationstheorie zu analysieren. Dazu benutzt er be-
sonders das Werk von M. McLuhan. Wir  kˆnnen den Gottesdienst als den Ort der
Selbstmitteilung Gottes verstehen, als eine Weiterf¸hrung der Kommunikation
Gottes mit seinem Geschˆpf, wobei Wort und Sakrament als Kommunikations-
media dienen. Die am meisten verbreitete Form des evangelischen Gottesdienstes
ist fast ausschliesslich auf das Wort konzentriert und daher wenig dialogisch. Das
Wort ist einseitig rational interpretiert und aufgefasst. Der Gottesdienst sollte aber
eine Ganzheit von rationaler, emotionaler und erlebter Kommunikation sein. Der
evangelische Gottesdienst sollte viele verdr‰ngte Dimensionen der Kommunikati-
on wiederaufnehmen, so dass der ganze Mensch im Gottesdienst angesprochen
wird.

CÌlem tohoto eseje je prozkoumat souËasnou nejrozöÌ¯enÏjöÌ podobu
bohosluûeb »eskobratrskÈ cÌrkve evangelickÈ ñ jeû se vyvinula z†Calvinovy
reformy pozdnÏ st¯edovÏkÈ predikantskÈ bohosluûby ñ jako svazek mÈdiÌ
ÑnesoucÌchì komunikaËnÌ akty mezi aktÈry bohosluûeb. Budeme p¯itom
rozumÏt mÈdiÌm tak, jak jim rozumÌ Marshall McLuhan v†pr·ci Under-
standing Media: The Extensions of Man.1

Z·kladnÌ tezÌ McLuhanovy slavnÈ pr·ce je tvrzenÌ, ûe nelze oddÏlit
mÈdium a Ñobsahì jeho sdÏlenÌ, ûe mÈdium samo je poselstvÌm a daleko-
s·hle n·s psychicky i soci·lnÏ modeluje (kaûdÈ mÈdium je extenzÌ Ë·sti
tÏla Ëi mysli); ûe ovöem ËlovÏk si tohoto faktu nenÌ vÏdom a ve vztahu
k†medi·lnÌm extenzÌm tak dlÌ v ÑnarcisovskÈ narkÛzeì.2  V†naöÌ souvislosti
ale shled·v·me, ûe tomu tak nemusÌ ñ alespoÚ ve vztahu k†absolutnÌmu
horizontu ÑBoûÌ komunikace s n·miì ñ vûdy b˝t; pro dneönÌ teologii totiû
platÌ, ûe Ñexistuje ,pozoruhodn· shoda v†tom, ûe ZjevenÌ je v†podstatÏ BoûÌm
sebezjevenÌmëì.3  TakovÈ v˝povÏdi jsou zaloûeny v†obnovÏ trinit·rnÌho
v˝chodiska teologie: K. Barth pÌöe v†tezi k†osmÈmu paragrafu v†Kirchliche
Dogmatik I/1, ûe ìBoûÌ slovo je B˘h s·m ve svÈm zjevenÌ. (Ö) B˘h s·m je
v nezruöenÈ jednotÏ, ale i v†nezruöenÈ rozdÌlnosti ZjevujÌcÌm,ZjevenÌm
a†Zjeven˝mì.4

V†podobnÈm trojiËnÌm duchu p¯ich·zÌ Karl Rahner ve spise Der dreifal-
tige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte5  s†takovou teologiÌ
BoûÌ sp·snÈ aktivity, pro kterou je Ñmedi·lnÌì princip sdÏlov·nÌ konsti-

tutivnÌm rysem. Rahner˘v v˝klad spoËÌv· v†myölence, ûe B˘h (resp. kaûd·
z†boûsk˝ch osob) n·m v†bezd˘vodnÈ milosti ned·v· speci·lnÏ k†tomu
stvo¯enÈ reality, ale s·m sebe (resp. sama sebe vËetnÏ zp˘sobu vz·jemn˝ch
vztah˘ boûsk˝ch osob), ûe je to opravdovÈ sebesdÏlenÌ Boha (Selbst-
mitteilung Gottes); Otec d·v· sebe jako Otce, ale tÌm i jako Syna jako svou
osobnÌ manifestaci a Otec a Syn d·vajÌ sebe v†l·sce jako Ducha svatÈho.
StejnÏ tak v ÑimanentnÌì Trojici platÌ, ûe boûskÈ osoby se neliöÌ od svÈho
zp˘sobu sdÏlenÌ sebe, od dvou sdÏlenÌ boûskÈ podstaty Otcem Synu
a†Duchu.6  Pr·vÏ podmÌnka sebesdÏlenÌ Boha vede Rahnera ke zd˘raznÏnÌ
jednoty sdÏlovatele, sdÏlovanÈho a nositele sdÏlenÌ. Ud·losti vtÏlenÌ Logu
a sesl·nÌ Ducha jsou pojaty jako jeden svobodn˝ akt BoûÌho sebesdÏlenÌ
ve dvou komplement·rnÌch akcÌch, jako typy Ñkomunikaceì, ve kterÈ je
ÑmÈdiumì neoddÏlitelnÈ od svÈho Ñobsahuì a dÏjinn· realizace sdÏlenÌ
neoddÏliteln· od svÈ transcendence. Princip mediace a s†tÌm spojenÈ dife-
renciace v†Bohu (ÑimanentnÌì Trojice) a v†BoûÌm sp·snÈm jedn·nÌ s†Ëlo-
vÏkem (Ñekonomick·ì Trojice) je jednou ze souË·stÌ Rahnerova d˘kaznÌho
apar·tu pro jÌm postulovanou totoûnost imanentnÌ a ekonomickÈ Trojice.

Z†toho pro n·s uzavÌr·me: PlatÌ-li jedna z†McLuhanov˝ch tezÌ, ûe
Ñobsahemì kaûdÈho mÈdia je jinÈ mÈdium,7  je v†(trojiËnÌm) Bohu ñ a odsud
i v†ûivotÏ k¯esùana alespoÚ do tÈ mÌry, do jakÈ je to ûivot Ñv Kristuì ñ tato
teze z·roveÚ potvrzena i p¯ekon·na. BoûÌ sebesdÏlenÌ nese i neopakovateln˝
obsah, a to jak na stranÏ sdÏlujÌcÌho Boha (kaûd· ze sebesdÏlujÌcÌch se
osob m· Ñapropriov·nuì urËitou, druh˝mi dvÏma osobami nep¯ivlastni-
telnou funkci a z·roveÚ sdÏluje i druhÈ dvÏ osoby), tak na stranÏ vÏ¯ÌcÌho
(p¯ijetÌ BoûÌho sebesdÏlenÌ, BoûÌ sp·snÈ aktivity se dÏje v†Duchu a v†neza-
mÏnitelnÈ individualitÏ vÏ¯ÌcÌho). ÑMedi·lnÌì, komunikaËnÏ-participaËnÌ
rozmÏr naöeho ûivota vÌry8 nab˝v· z·kladnÌho v˝znamu, je-li ÑKristova
Çlidsk· p¯irozenostë (Ö) pr·vÏ tÌm, co p¯ich·zÌ k†bytÌ, kdyû se Logos Boha

1 »esky: M. McLuhan, Jak rozumÏt mÈdiÌm: extenze ËlovÏka, Praha 1991.
2 Srov. tamtÈû, s. 19ñ32 a 50ñ55.
3 H Waldenfels, Kontextov· fundament·lnÌ teologie, Praha 2000, s. 45.
4 Srov. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik I/1, ZollikonñZ¸rich 51947, s. 311.
5 In: Mysterium Salutis, Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, Einsiedeln, Z¸rich,
Kˆln 1967, II. dÌl, 5. kapitola (s. 317ñ401).
6 Srov. tamtÈû, s. 336ñ338.
7 Srov. M. McLuhan 1991, s. 19ñ20.
8 VÌry jakoûto odpovÏdi na BoûÌ sp·snÈ jedn·nÌ, ale nikoliv pouze ve smyslu protestant-
skÈho aktivismu, n˝brû i jakoûto participace na pozn·nÌ a l·sce, kterÈ jsou souË·stÌ BoûÌ
sebeprezentace ËlovÏku. Srov. K. Rahner 1967, s. 377ñ378.
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Çvyslovujeë mimo sebe samaì9 (tedy je-li Kristova lidsk· p¯irozenost
re·ln˝m symbolem Logu, nikoliv nÏËÌm zvenËÌ p¯isvojen˝m hypostatickou
funkcÌ Logu) a je-li sebesdÏlenÌ urËeno person·lnÌmu recipientovi a stvo¯enÌ
je pak jednÌm z†moment˘ BoûÌho sebesdÏlenÌ jako podmÌnka moûnosti
konstituov·nÌ adres·ta tohoto sdÏlenÌ.10  V†JeûÌöi Kristu a skrze p¯ijetÌ Krista
v†Duchu nach·zÌme p¯edpoklad vöeho k¯esùanskÈho sdÏlov·nÌ, transcen-
dentnÌ z·klad neoddÏlenÈ obsahovosti i mediality naöeho in-formov·nÌ11

a†ñ mcluhanovsky ̄ eËeno ñ naöich medi·lnÌch extenzÌ (viz i pavlovskÈ pojetÌ
cÌrkve jako ÑmystickÈho tÏla Kristovaì, theosis v†pravoslavnÈ teologii, sjed-
nocenÌ Logu a duöe v†mystickÈ kontemplaci apod.).

MÌstem, kde je v†nejvlastnÏjöÌm smyslu sp·snÈ sebesdÏlenÌ Boha zp¯Ì-
tomÚov·no, je bohosluûba; v†jejÌch sv·tostn˝ch znamenÌch se tak dÏje hned
v†trojÌ dimenzi: vzpomÌnky (ÑpamÏtnÌ slavnost na tajemstvÌ, kter· se dovröila
v†tÏlesnÈ p¯irozenosti KristovÏì),12 p¯Ìtomnosti (Ñsv·tosti jsou v˝raz vÌry
cÌrkve ve v˝kupnou p¯Ìtomnost Kristovuì )13 a prognÛzy eschatologickÈ
budoucnosti, nezahalenÈ skuteËnosti pat¯enÌ na Boha.14  Cum grano salis
m˘ûeme ¯Ìci, ûe dialogick˝ charakter bohosluûby ñ bohosluûbou cÌrkev
odpovÌd· na prvotnÌ BoûÌ jedn·nÌ, v†bohosluûbÏ se setk·v· dvojÌ pohyb,
od Boha k†ËlovÏku a od ËlovÏka k†Bohu, Ëinnost BoûÌ a Ëinnost cÌrkve ñ
znamen· pokraËov·nÌ velkolepÈ komunikace Boha a stvo¯enÈho adres·ta
jeho sebesdÏlenÌ (potaûmo celÈho stvo¯enÌ). V†bohosluûbÏ tak vych·zÌ
najevo p˘vodnÌ urËenÌ svÏta: ad gloriam Dei. Tento dialogick˝ (dialog
ûivÈho Boha se stvo¯enÌm), mnohovrstevnat˝ a radostnÏ-p¯ÌtomnostnÌ
charakter liturgie zd˘razÚujeme v†polemice s†pojetÌm k¯esùanstvÌ a k¯esùan-
skÈ bohosluûby jako Ñmelancholieì, kterÈ kritizoval mlad˝ Hegel,15 pojetÌm,
jeû se oz˝v· ve velkop·teËnÌ n·ladÏ mnoh˝ch evangelick˝ch bohosluûeb,
obzvl·ötÏ p¯i vysluhov·nÌ veËe¯e P·nÏ.

Z·kladnÌ teologickÈ kategorie, kterÈ se p¯i popisu bohosluûeb uûÌvajÌ ñ
slovo a sv·tost (sv·tostn· znamenÌ) ñ jsou z·roveÚ nejv˝raznÏjöÌmi mÈdii
bohosluûeb. U slova jakoûto komunikaËnÌho mÈdia je t¯eba d·le rozliöovat
mezi slovem k·zan˝m (kterÈ d·v· vzniknout vysokodefiniËnÌmu ÑhorkÈmu
mÈdiuì16 k·z·nÌ), slovem dialogu mezi p¯edsedajÌcÌm a spoleËenstvÌm (ze
svÈ dialogickÈ podstaty mÈdium chladnÏjöÌ, s†vyööÌ participacÌ ˙ËastnÌk˘)
a slovem modlitebnÌm.17  Neopominuteln˝mi bohosluûebn˝mi mÈdii18 jsou
ovöem i samotn˝ liturgick˝ prostor, obrazy a symboly v†nÏm umÌstÏnÈ,
svÌce, sochy a mobili·¯, zpÏv, hudba, symbolickÈ ̇ kony a postoje (vst·v·nÌ,
klek·nÌ, znamenÌ k¯Ìûe, pozdrav pokoje, oku¯ov·nÌ), liturgick˝ odÏv.

DneönÌ nejrozöÌ¯enÏjöÌ podoba evangelick˝ch bohosluûeb, vÏtöinou bez
veËe¯e P·nÏ (frekvence jejÌho vysluhov·nÌ dosahuje nanejv˝ö jedenkr·t za
mÏsÌc, a to jen v†nÏkter˝ch sborech; v†jeötÏ ned·vnÈ minulosti to bylo
mnohem mÈnÏ), z˘st·v· v†j·dru vÏrn· svÈmu p¯edobrazu, predikantskÈ
bohosluûbÏ, a je charakteristick· p¯edevöÌm obrovskou koncentracÌ na
mÈdium slova. Reformace v†reakci na zbytnÏl˝ sv·tostn˝ provoz tehdejöÌho
k¯esùanstvÌ (v centru pozornosti vÏ¯ÌcÌch st·la sv·tost smÌ¯enÌ s†teologicky
pochybn˝m pozadÌm, v†pojetÌ möe byl dominantnÌ akt obÏti doprov·zen˝
slovy pro vÏ¯ÌcÌ nesrozumiteln˝mi atd.) akcentovala vztah vÌry a slova
(evangelia); koncepce nad¯azenÈho slova BoûÌho se vlastnÏ stala symetric-
kou Ñmedi·lnÌì protiv·hou koncepci kvazimagickÈho sv·tostnÈho dÏnÌ
v†cÌrkvi, od kterÈ se reform·to¯i (po ne˙spÏönÈ snaze o reformu) odötÏpili.
ZatÌmco ale pohyb katolickÈho teologickÈho myölenÌ byl v†liturgickÈ teorii
produktivnÏ reflektov·n a vy˙stil (po prvotnÌ reformÏ Tridentina) aû do
liturgickÈ reformy II. vatik·na, protestantskÈ, p¯edevöÌm pak reformovanÈ
cÌrkve (v†ËeskÈm prost¯edÌ) do jistÈ mÌry zakonzervovaly Ëi p¯evzaly stav
nastolen˝ periodou poreformaËnÌ ortodoxie. V†reformovanÈm prost¯edÌ se

9 TamtÈû, s. 375.
10 Srov. tamtÈû, s. 374ñ376.
11 Tuto etymologizaci uûÌv· M. R˘ûiËka v†knize Informace a dobro (Praha 1993) pro
vystiûenÌ dynamickÈho charakteru informace (nejd¯Ìve se na naöem horizontu objevÌ nÏco,
co mÏnÌ dosavadnÌ jednotu naöÌ zkuöenosti, potom lze tuto novou situaci, novou zkuöenost
in-formovat do znak˘) oproti statickÈmu charakteru fakt˘ a dat.
12 L. Pokorn ,̋ Liturgika I. ñ Z·klady liturgickÈ teorie, Praha 1974, s. 109.
13 TamtÈû, s. 110.
14 V†tomto smyslu je liturgie svÏtem objektivit (dan˝ch Bohem) prost¯edkovan˝ch
symbolick˝m charakterem liturgickÈho dÏnÌ.
15 G. W. F. Hegel pÌöe v†ranÈm spise Die Positivit‰t der christlichen Religion (1796), ûe
k¯esùansk· bohosluûba je ìeine Melancholieì, protoûe jejÌm st¯edobodem se stal Uk¯iûovan .̋

16 Hork˝m naz˝v· McLuhan mÈdium vysokodefiniËnÌ, naplnÏnÈ daty, ÑhotovÈì (nevy-
ûaduje vÏtöÌ doplnÏnÌ na stranÏ vnÌmatele; p¯Ìkladem je fotografie nebo p¯edn·öka), kterÈ
vnÌmatele spÌöe odluËuje neû zahrnuje a rozöi¯uje jeho jedin˝ smysl. ChladnÈ, nÌzkodefiniËnÌ
mÈdium vyûaduje ze strany vnÌmatele velkÈ doplnÏnÌ a tÌm jej sluËuje Ëi zahrnuje (p¯Ìkladem
je karikatura nebo semin·¯). Srov. M. McLuhan 1991, s. 33ñ42.
17 Modlitba je z†naöeho hlediska ˙tvar tÏûko za¯aditeln .̋ JejÌ ust·len· evangelick· boho-
sluûebn· podoba p¯edem p¯ipravenÈ Ñ¯eËiì p¯edsedajÌcÌho by odpovÌdala spÌöe mÈdiu
horkÈmu, p¯edpoklad maxim·lnÌho vtaûenÌ posluchaËe (m· jÌt o modlitbu celÈho shro-
m·ûdÏnÌ) z†nÌ naopak ËinÌ nÌzkodefiniËnÌ mÈdium v†momentu Ñvych·zenÌ z†˙stì p¯edseda-
jÌcÌho, kterÈ si teprve hled· svÈ doplnÏnÌ (nejspÌöe ÑvÌrouì).
18 Pod pojmem mÈdium rozumÌ McLuhan Ñkaûdou existujÌcÌ technologii, kter· rozöi¯uje
lidskÈ tÏlo a smysly, od odÌv·nÌ k†poËÌtaËiì. M. McLuhan, »lovÏk, mÈdia a elektronick·
kultura, Brno 2000, s. 219.
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tak v†liturgickÈ oblasti setk·v·me s†teologick˝mi v˝povÏÔmi jako: ÑVöecky
liturgickÈ formy shrom·ûdÏnÌ od samÈho zaË·tku aû do konce musejÌ b˝t
pod Slovem, kterÈ je nad nimi svrchovanÈ.ì19 ÑBohosluûbyì jsou de facto
(a v n·vrzÌch i de nomine) nahrazeny Ñsluûbami Slovaì. Jedin˝m st¯edem
takov˝ch sluûeb je Slovo. TÌmto ÑSlovemì je samoz¯ejmÏ JeûÌö Kristus,
p¯Ìtomn˝ ve shrom·ûdÏnÌ; na v˝povÏdi, ûe JeûÌö Kristus (trojiËnÏ: B˘h Otec
skrze Krista v†jednotÏ Ducha svatÈho) je centrem a subjektem i objektem
bohosluûeb, se shodnou teologie pravdÏpodobnÏ vöech k¯esùansk˝ch cÌrkvÌ.
Neshodnou se ovöem na dominanci metafory ÑSlovaì pro vyj·d¯enÌ tohoto
faktu. Koncept Slova (BoûÌho) je s·m o sobÏ vnit¯nÏ velmi bohat˝,
nejednorozmÏrn ,̋ obsahuje i potence k†vytv·¯enÌ a ÑzvÏstov·nÌì sv·tostÌ,
posvÏcuje p˘vodnÏ prof·nnÌ prostor shrom·ûdÏnÌ a potaûmo i cel˝ svÏt,
dovol·v· se Ducha, kter˝ v†srdcÌch posluchaË˘ promÏÚuje slova ve Slovo
atd. Kolik z†tÏchto potentialiter je ovöem skuteËnÏ uvedeno v†realiter? Jak
dalece to z·visÌ na osobÏ a v˝konu kazatele (uû nikoliv celebranta, slovo se
k·ûe a slyöÌ, nikoliv oslavuje ñ to metafora ÑSlovaì p¯Ìliö neumoûÚuje)
a†osobÏ a v˝konu posluchaËe? StejnÏ bohat˝ je i koncept Logu jako jednÈ
z†boûsk˝ch osob: Logos sdÏluje celÈho Boha, jako trojiËnÌho, jako vyku-
pujÌcÌho v†bezd˘vodnÈ milosti, jako d·rce Ducha k†l·skyplnÈmu p¯ijetÌ tÈto
milostiÖ B˘h jakoûto ÑLogosì je ovöem metafora vzeöl· z†helenizovanÈho
prost¯edÌ a m˘ûe snadno zploötÏt nebo zplanÏt, opustÌme-li spekulativnÌ
v˝chodiska ¯eckÈho myölenÌ. Metafora ÑSlovaì v†podmÌnk·ch z·padnÌ
mechanickÈ civilizace a ÑGutenbergovy technologie opakovatelnostiì20

snadno zdegeneruje a zmnoûÌ se do hypertrofovanÈho produkov·nÌ text˘
a†slov (k·zanÈho evangelia na cÌrkevnÌ p˘dÏ, odborn˝ch text˘ na p˘dÏ hu-
manitnÌch vÏd).

V†reformovanÈ bohosluûbÏ na sebe strh·v· jednostrannÏ vyv˝öenÈ
mÈdium k·zanÈho slova valnou Ë·st aktivity a dosahuje znaËnÈ centralizaËnÌ
moci. K·z·nÌ na mÌstÏ centra bohosluûby k†sobÏ smÏruje introitus a v˝bÏr
vÏtöiny pÌsnÌ, p¯iv·dÌ na scÈnu podobnÏ orientovanou modlitbu po k·z·nÌ,
ba ani prvnÌ ËtenÌ nem· b˝t bez vztahu ke k·z·nÌ (v minulosti b˝valo nÏkdy
doprov·zeno tzv. p¯edk·z·nÌm, aby se zabr·nilo byù jen n·znaku vyv·z·nÌ
Ë·sti bohosluûby z†poplatnosti tÈto centralizaËnÌ moci); dokonce i koinÛnia
(p¯Ìmluvn· modlitba, ohl·öky, sbÌrka) majÌ b˝t za¯azena aû po k·z·nÌ pr·vÏ
z†toho d˘vodu, aby bylo z¯etelnÈ, ûe ÑobecenstvÌ pat¯Ì pod Slovoì.21

Centrum-k·z·nÌ ËinÌ ze vöeho ostatnÌho bohosluûebnÈho dÏnÌ periferie,22

slovo pak ËinÌ z†vÏtöiny bohosluûebn˝ch mÈdiÌ jenom p¯evlek sebe sama.
Pro Luthera nenÌ veËe¯e P·nÏ niËÌm jin˝m neû k·z·nÌm slova BoûÌho (WA
12, 180), i sv·tost je evangelium, forma slova, zaslÌbenÌ;23 pro Calvina p¯i
veËe¯i nez·leûÌ tolik na ûivlech jako na slovech (Inst. IV, 17, 4), sv·tosti
naz˝v· Ñviditeln˝m slovemì(Inst. IV, 14, 6)24 apod.25 Hudba (v prvotnÌm
z·palu vyökrtnut· u Calvina z†liturgie v˘bec) m· Ñinterpretovat textì, musÌ
b˝t ÑzvÏstov·nÌmì, nikoliv Ñpoûitkemì, nesmÌ se Ñodpoutat od textuì26

(dokonce i 119. ûalm je ÑzhudebnÏnì cel˝!). Obraz (podle McLuhana
inkluzÌvnÌ, vnÌmatele zahrnujÌcÌ optickÈ mÈdium) je nejd¯Ìve podroben
teologickÈ kritice a oslaben v†moûnÈ metafyzickÈ ÑobjektivitÏì,27 aby byl
potÈ v†kalvinismu odstranÏn v˘bec; dokon·nÌ jeho p¯evleku v†text m˘ûeme
spat¯it na mÌstÏ v†minulosti vyhrazenÈm obrazu, na zdech mnoha (evange-
lick˝ch) kostel˘ a modliteben. ObjevÌ-li se obraz dnes (na ob·lce sborovÈho
Ëasopisu nebo novÏji i v†bohosluûebnÈm prostoru), pak vÏtöinou jako
jednoznaËn· ilustrace konkrÈtnÌho biblickÈho veröe, jako jak·si n·hradnÌ
forma textu. OstatnÌ bohosluûebn· mÈdia, vyjmenovan· v˝öe, jsou v†refor-
movanÈm prost¯edÌ prostÏ vymaz·na, aby pozornost vÏ¯ÌcÌho nic Ñneodv·-
dÏloì od slova (nebo v†pozdÏjöÌ teologickÈ interpretaci: aby vÌru nenahra-
zovalo Ëi nezastiÚovalo Ñn·boûenstvÌì).

Jak p˘sobÌ takov· redukce bohosluûebnÈho dÏnÌ na adres·ta vöech tÏchto
slov? ÑPosluchaËì bohosluûeb je snad nejËistöÌ realizacÌ novovÏkÈho pojetÌ
ËlovÏka jako (individu·lnÌho) vÏdomÌ.28  Pokud jeho zkuöenost nedoplÚuje

19 J. SmolÌk, Kapitoly z†liturgiky, Praha 1960, s. 39.
20 Viz M. McLuhan 1991, s. 152 a 162nn. Gutenberg˘v knihtisk je podle McLuhana
prvnÌm strojem umoûÚujÌcÌm mnohon·sobnou mechanickou opakovatelnost a jako takov˝
dalekos·hle ovlivnil novovÏkou kulturu.

21 J. SmolÌk 1960, s. 46.
22 Na rovinÏ aktÈr˘ bohosluûeb vede takov· centralizace a periferizace k ÑsystÈmu jednoho
muûe/jednÈ ûenyì (s†perifernÌm postavenÌm Ñliduì), kter˝ se marnÏ pokouöÌme rozbÌt. Je
to o to paradoxnÏjöÌ, ûe reformace p˘vodnÏ vystoupila proti st¯edovÏkÈ klerikalizaci möe.
23 Srov. O. H. Pesch, Cesty k†Lutherovi, Brno 1999, s. 96ñ109.
24 Metafora verbum visibile pro oznaËenÌ sv·tosti poch·zÌ ovöem od Augustina.
25 PodrobnÏji sledovat vztah slova a sv·tosti u velk˝ch reform·tor˘ v†eseji tohoto rozsahu
nelze. Pouze p¯edjÌm·me, ûe p¯i bliûöÌm pr˘zkumu by vyöel najevo jejich d˘raz na medialitu
slova i sv·tosti ve smyslu jejich pouhÈho prost¯edkov·nÌ skuteËnostÌ p¯ijÌman˝ch ve vÌ¯e.
Jejich dialektickÈ pojetÌ vztahu slova, ducha a sv·tosti (Luther i Calvin kladou st¯ÌdavÏ
slovo nad sv·tosti a sv·tosti nad slovo, Ñp¯evlÈk·nÌì mezi slovem a sv·tostÌ je oboustrannÈ,
tedy naopak i slovo je Ñsv·tostÌì, znamenÌm, slovo, pochopeno spr·vnÏ, je jiû duchem atd.)
ovöem p¯edevöÌm v†reformovan˝ch cÌrkvÌch brzy zkornatÏlo do nedialogickÈho a nevy-
v·ûenÈho, krajnÏ jednostrannÈho stavu, kter˝ zde popisujeme.
26 J. SmolÌk 1960, s. 75ñ76.
27 PodrobnÏ k†tomu nap .̄ P. A. Florenskij, Ikonostas, Brno 2000, s. 71ñ83.
28 Srov. nap .̄ M. Sobotka, ÑHegelovy rukopisy frankfurtskÈho obdobÌ (1797ñ1800)ì, in:
Reflexe 21 (2000), s. 70.
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pietistick˝ citov˝ vznÏt nebo charismatick˝ emoËnÌ drive, jsme svÏdky vy-
sokÈ netÏlesnÈ extenze rozumu (mysli) a mravnÌho svÏdomÌ. NejvlastnÏjöÌ
mÈdium evangelickÈ bohosluûby, k·z·nÌ, je v†podstatÏ pokraËov·nÌm textu
(Bible) a p¯evlekem textu (k·z·nÌ napsanÈho na papÌr; ale i spatra pron·öenÈ
k·z·nÌ se dom·h· vysokodefiniËnÌho standartu vlastnÌho dob¯e p¯ipra-
ven˝m, ÑkontinuitnÌmì pÌsemn˝m projev˘m); kazatel m· na sobÏ univerzitnÌ
tal·r a posluchaËi se st·vajÌ st·le informovanÏjöÌmi ÑvzdÏlanciì, kte¯Ì po
skonËenÌ bohosluûeb obsah i formu k·z·nÌ r·di podrobÌ kritice, v¯adÌ je do
dÏjin nebo typologie k·z·nÌ atd. K·zan˝ Ñtextì tak ned·v· vzniknout
ÑakustickÈmu prostoruì,29 jak bychom se snad mohli domnÌvat z†faktu, ûe
je urËeno pro ÑslyöenÌì; vytv·¯Ì naopak Ñvizu·lnÌ prostorì intelektu·lnÌch
a mravnÌch Ñhledisekì30 distancovanÈho rozumu. TÈmÏ¯ zcela odtÏlesnÏn˝
posluchaË bohosluûby (v˝jimkou je pouze povst·nÌ p¯i modlitbÏ a zpÏv)
uûÌv· uöÌ31 pro extenzi rozumu (a tedy i pro oslovenÌ vÌry v†rozumu zaloûenÈ),
nikoliv pro vstup do prostoru pozn·v·nÌ jako zakouöenÌ duchovnÌch
skuteËnostÌ, pro osobnÌ setk·nÌ s†Bohem v†prost¯edÌ integrovan˝ch jedineË-
nostÌ.32  V†prostoru, kter˝ jej obklopuje, vÏtöinou nejsou ani obrazy nebo
jinÈ symboly, kterÈ by duchovnÌ realitu zp¯ÌtomÚovaly a kter˝ch by se mohl
zachytit. Jedinou zbylou jedineËnostÌ je s·m bohosluûebn˝ prostor a p¯Ì-
tomnÌ lidÈ, kontaktovanÌ (skrze spoleËnÏ vyslovenÈ slovo, skrze posunek,
dotyk) ovöem jen v˝jimeËnÏ.

Vol·nÌ po ËastÏjöÌm (kaûdot˝dennÌm) vysluhov·nÌ veËe¯e P·nÏ, kterÈ se
dnes tu a tam oz˝v·, z†tohoto pohledu naznaËuje Ñobrat p¯eh¯·tÈho mÈdiaì33

slova smÏrem k†nÌzkodefiniËnÌ, vtahujÌcÌ symbolice spoleËnÈho stolov·nÌ,
kterÈ vyûaduje doplnÏnÌ na mnoha ˙rovnÌch (p¯itom nejde o nam·hav ,̋
˙porn˝ v˝kon!). Podobn˝m medi·lnÌm obratem je i novÈ ocenÏnÌ ticha
a†kontemplace a ˙spÏch takov˝ch center, jako je francouzskÈ TaizÈ (v nÏm

je dlouh· ñ nejmÈnÏ pÏt minut ñ chvÌle ticha p¯Ìmo souË·stÌ liturgie) nebo
skotsk· Iona. RozdÌl mezi hork˝m mÈdiem k·z·nÌ, umoûÚujÌcÌm pohodlnÈ
sezenÌ a malou participaci (boj o vtaûenÌ posluchaËe sv·dÌ kazatel ñ odtud
pramenÌ i ˙spÏch ÑvtahujÌcÌchì kazatel˘ jako je S. Kar·sek) a chladn˝m
mÈdiem spoleËnÈ veËe¯e, vyûadujÌcÌm vtaûenost uû jenom nutnostÌ vyjÌt
z†lavice, d·v· vzniknout ÑdvouslabiËnÈmuì,34 vnit¯nÏ dialogickÈmu a mno-
hem celistvÏjöÌmu charakteru bohosluûeb. Mnohovrstevnat˝ svazek sym-
bol˘, ˙Ëastn˝ch na slavenÌ eucharistie, spolu s†dialogickou Ñp¯edehrouì
eucharistickÈ modlitby zasahujÌ ËlovÏka na ˙rovnÌch vÏdom˝ch i podvÏ-
dom˝ch, individu·lnÌch i kolektivnÌch, tÏlesn˝ch i duchovnÌch. Teprve
vnit¯nÏ dialogick·, rozloûit· podoba bohosluûby slova a sv·tosti ËinÌ z†boho-
sluûby znÏl˝ akord odpovÏdi cÌrkve na BoûÌ sebesdÏlenÌ v†Kristu a v†Duchu.35

Lze namÌtnout, ûe protestantskÈ pojetÌ Ñsluûbyì a ÑsvÏtaì jako nejvlast-
nÏjöÌho prostoru k¯esùanova ˙Ëinkov·nÌ umÌsùuje Ñdruhou slabikuì boho-
sluûby p¯edevöÌm do starosti o svÏt, do diakonickÈ sluûby atd. Proti takovÈ
redukci bohosluûebnÈho dÏnÌ tvrdÌme: Bohosluûby jsou komunikativnÌm,
vÏrouËn˝m a zkuöenostnÌm celkem urËen˝m celostnÈmu adres·tovi. V†dia-
lektickÈm vztahu ûivota a liturgie se ars celebrandi a ars bene vivendi
navz·jem doplÚujÌ.36 ZruöenÌ protikladu sakr·lnÌho a prof·nnÌho, jeû

29 ÑAkustick˝ prostorì je pro McLuhana organick˝ a integr·lnÌ prostor, kter˝ vnÌm·me
prost¯ednictvÌm simult·nnÌ souhry vöech smysl˘ a kter˝ byl ûivotnÌm prost¯edÌm kmenovÈho
ËlovÏka, jehoû Ñvnit¯nÌ svÏt (Ö) byl tv˘rËÌ smÏsÌ sloûit˝ch emocÌ a vjem˘ì. Vizu·lnÌ prostor
naproti tomu vznik· zaujetÌm distanËnÌho ìhlediskaì, je sekvenËnÌ, rozdÏlen˝ do specializo-
van˝ch oblastÌ a funkcÌ; v†evropskÈ kultu¯e jej zaloûila fonetick· abeceda a jejÌ technologick·
extenze knihtisk. Srov. M. McLuhan 2000, s. 219ñ223.
30 I komick˝ n·zev biblicky orientovanÈho po¯adu evangelik·lnÌ rozhlasovÈ stanice TWR†ñ
ÑBr˝lemi Slovaì ñ d·v· vizu·lnÌmu podvÏdomÌ protestanta vystoupit na povrch.
31 ÑPouze uöi jsou org·nem k¯esùana,ì znÌ slavn˝ Luther˘v metaforick˝ v˝rok (WA 57,
222, 7).
32 Liturgie je mj. ÑosobnÌ setk·nÌ Boha s†jeho cÌrkvÌ a s†celou osobnostÌ kaûdÈho p¯Ìsluö-
nÌka tÈto cÌrkve skrze Krista a v†Duchu svatÈm.ì L. Pokorn˝ 1974, s. 134 (viz tÈû s. 26nn).
33 ExplozivnÌm a expanzivnÌm v˝vojem p¯eh¯·tÈ dominantnÌ mÈdium urËitÈ spoleËnosti
se obracÌ ve sv˘j opak nebo se vyvÌjÌ ˙plnÏ jin˝m smÏrem. Srov. M. McLuhan 1991, s. 43ñ49.

34 PoËet Ñslabikì je v†dÏjin·ch bohosluûby pohybliv˝; v†prvotnÌ f·zi liturgickÈho v˝voje
na z·padÏ nach·zÌme trojËlennÈ dÏlenÌ (slovo, sv·tostn· Ë·st, koinÛnia), pro dneönÌ stav
lze uvaûovat o pÌsnÌch jako do jistÈ mÌry vydÏlitelnÈm ˙tvaru, bohosluûby majÌ zpravidla
v˝razn˝ ˙vod a z·vÏr apod. Vöem tÏmto pojetÌm tvaroslovÌ bohosluûbeb je spoleËn· jeho
sekvenËnost, racion·lnÌ sled Ë·stÌ; slabiky se d·le rozpadajÌ na jednotliv·, ost¯e oddÏlen·
ÑpÌsmenaì uvÌt·nÌ, vstupnÌho veröe, pÌsnÏ, modlitby atd. Oproti tomu pravoslavn· liturgie
se dle naöeho n·zoru pokouöÌ vnit¯nÌ prostor obou slabik (bohosluûba katechumen˘
a†bohosluûba vÏ¯ÌcÌch) syntetizovat, p¯echody jsou plynulejöÌ Ëi skrytÏjöÌ, navÌc fyzickÈ
(nikoliv snad ment·lnÌ) oddÏlenÌ pÏveckÈho sboru bohosluûebnÈ dÏnÌ zvrstevÚuje, ikony
vÏ¯ÌcÌm propojujÌ viditeln˝ a neviditeln˝ svÏt apod. JistÏ ne n·hodou se na postupnÏ se
disociujÌcÌm a specializujÌcÌm z·padÏ stal neuralgick˝m bodem liturgickÈ teorie vztah dvou
Ë·stÌ liturgie, slova a sv·tosti; proto hlavnÌ napÏtÌ spat¯ujeme zde a spokojujeme se zde
s†postulov·nÌm rozdÌlu jedno- a dvou-slabiËnÈ bohosluûby. V†katolickÈ teorii i praxi byla
bohosluûba slova po dlouhou dobu nep¯Ìliö znÏlou p¯edponou Ñkmeneì ñ bohosluûby obÏti.
Dnes (po II. vatik·nu) se pomÏr pomalu vyvaûuje, je ovöem z¯ejmÈ, ûe na doplnÏnÌ ze
strany ˙ËastnÌka bohatöÌ svazek symbol˘ eucharistickÈ Ë·sti (navÌc se specifick˝m pojetÌm
re·lnÈ p¯Ìtomnosti Krista ve zp˘sob·ch) nabÌzÌ hluböÌ ˙Ëast neû prvnÌ Ë·st möe; m· takÈ
mnohem syntetiËtÏjöÌ charakter. V†bohosluûbÏ slova je na druhÈ stranÏ Ñmedi·lnÌmì oûivenÌm
fakt trojÌho ËtenÌ a ËtenÌ laik˘.
35 Tato odpovÏÔ p¯itom neopouötÌ transcendentnÌ z·klad svÈ obsahovosti a mediality ñ
liturgie je z·roveÚ v˝konem knÏûskÈho ˙¯adu JeûÌöe Krista, kter˝ je p¯Ìtomen v†kaûdÈm
liturgickÈm ˙konu.
36 Srov. F. Kunetka, Slavnost naöeho vykoupenÌ. N·stin liturgickÈ teologie, KostelnÌ Vyd¯Ì
1997, s. 90ñ99.
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postuluje Ë·st protestantskÈ teologie s†poukazem na eschatologickou
perspektivu JeûÌöova vystoupenÌ, je ovöem ve svÈ radik·lnÌ podobÏ p¯ed-
stavitelnÈ spÌöe pro hrstku ve znaËnÈm eschatologickÈm napÏtÌ ûijÌcÌch
a†Duchem mimo¯·dnÏ doprov·zen˝ch jedinc˘.37  V†cÌrkevnÌ a liturgickÈ
praxi se takov˝ poûadavek snadno m˘ûe p¯ech˝lit v†p¯Ìliv prof·nnÌch
rozumov˝ch Ñhledisekì, ke ztr·tÏ vÏdomÈ ˙Ëasti na Ñposv·tnÈì dimenzi
bytÌ,38 stejnÏ jako ke ztr·tÏ smyslu pro ˙zkou souvislost symbolu a ozna-
ËovanÈho vypl˝vajÌcÌ z†korespondence jedn·nÌ a bytÌ vöech Ë·stÌ univerza.
Angaûm· ve svÏtÏ a sluûba bliûnÌm nemusejÌ b˝t jen aktivistickou odpovÏdÌ
na ÑslyöenÈ evangeliumì, n˝brû i jednÌm z†moment˘ integr·lnÌ, celostnÈ
(a†tedy i sv·tostnÈ a slavÌcÌ) existence ËlovÏka p¯ed tv·¯Ì BoûÌ. ée tento
moment existence vych·zÌ p¯edevöÌm z†l·sky, kter· doprov·zÌ pozn·nÌ jak
v†Bohu imanentnÌ, tak i v†tomto svÏtÏ ÑexternalizovanÈì nejenom jedno-
r·zovÏ v†osobÏ JeûÌöe NazaretskÈho, ale opakovanÏ i ve sv·tostn˝ch zna-
menÌch, je povÏdomÌ, kterÈ bychom snad mÏli znovuobjevit (a nemusÌ
p¯itom jÌt o pop¯enÌ koncepcÌ Ñtot·lnÌ jinakosti Slovaì, neexistence
ÑnavazovacÌho boduì apod. ñ sv·tosti p¯ece zakl·d· a prost¯edkuje Kristus
s·m). Bohosluûby pojatÈ jako vÌceslabiËnÈ, syntetizujÌcÌ a pozn·nÌ a l·sku
otevÌrajÌcÌ Ñslovoì v†komunikaci trojiËnÌho Boha a celÈho ËlovÏka (a skrze
nÏj celÈho stvo¯enÌ) by v†tom mohly b˝t velk˝m pomocnÌkem.

Na z·vÏr dodejme, ûe v˝razn˝m doplÚujÌcÌm Ñmedi·lnÌmì momentem
evangelick˝ch bohosluûeb je samotn˝ fakt a akt spoleËenstvÌ, p¯Ìtomnost
zn·m˝ch tv·¯Ì, atmosfÈra navozen· d˘vÏrnÏ zn·m˝mi Ñverb·lnÌmi maska-
miì zvÏstov·nÌ a modlitebÖ Na tÈto ˙rovni se jistÏ odehr·v· mnoho ze
ÑzapovÏzen˝chì podvÏdom˝ch a citov˝ch hnutÌ a extenzÌ. Pomineme-li
teologickou pochybnost takovÈ n·hrady duchovnÌho ËistÏ soci·lnÌm Ëi
jazykov˝m a lidskou pochybnost nevyhnutelnÈ ghettoizace takovÈho
spoleËenstvÌ (nebo by snad bylo moûnÈ uvaûovat v†mcluhanovsk˝ch
intencÌch o zvl·ötnÌm p¯etrv·v·nÌ ÑkmenovÈhoì modelu souûitÌ?), mohla
by se snad takÈ z†tÈto ˙rovnÏ bohosluûba otev¯Ìt liturgick˝m rozmÏr˘m ve
vlastnÌm smyslu.

37 Tak nap¯. E. K‰semann v†exegetickÈ studii ÑGottesdienst im Alltag der Weltì (in: t˝û,
Exegetische Versuche und Besinnungen, Berlin 1968, s. 233ñ239) konstatuje, ûe Pavel ve
12. kapitole epiötoly ÿÌman˘m vybÌzÌ ¯ÌmskÈ k¯esùany, aby proûÌvali kaûdodennÌ existenci
jako duchovnÌ bohosluûbu coram Deo v†okruhu individu·lnÌch a na sborov˝ ûivot v·zan˝ch
charismat; podot˝k· k†tomu d·le, ûe eschatologick˝ Ëas promÏÚuje vöe tak radik·lnÏ, ûe
Pavel nev·h· paradoxnÏ uûÌt kultickÈ terminologie helÈnistick˝ch mystÈriÌ pro novou situaci,
ve kterÈ jiû nic nenÌ prof·nnÌ ani v†kultickÈm smyslu svatÈ (mimo samotn˝ sbor Ñsvat˝chì).
38 K†tomu se potom p¯ipojuje i oslabenÌ (nejen liturgickÈho) vnÌm·nÌ rytmu Ëasu v†pro-
mÏn·ch cÌrkevnÌho roku a zakouöenÌ ud·lostÌ s†nÌm spojen˝ch.


