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NOVÃJäÕ B¡D¡NÕ O HULDRYCHU ZWINGLIM

Emidio Campi

DIE NEUERE ZWINGLIFORSCHUNG Diese ¸bersichtliche Studie, am Ja-
nuar 2002 an der Prager Evangelisch-theologischen Fakult‰t vorgetragen, stellt
eine Vorstufe des Forschungsberichtes ¸ber die Z¸rcher Reformationsgeschichte
dar, der im Jahr 2002 in der Zeitschrift ÑTheologische Runschauì erscheinen soll.
Der Verfasser gliedert den Stoff in drei Bereiche: 1. Die Quellenlage und Bibliogra-
phie; 2. Streiflichter der Zwingliforschung des 20. Jahrhunderts; 3. Die Forschungs-
lage heute. Seine Schl¸sselthese lautet: Um zu einem ganzheitlichen Zwinglibild
zu gelangen, d¸rfte f¸r unsere Fragestellung eine dynamische, komparatistische
Rezeptionstheorie wegweisend sein, wodurch die verschiedenen konstatierten Ein-
fl¸sse nicht nur als getrennte oder gar widerspr¸chliche Einfl¸sse, sondern auch
als solche, die gemeinsam gewirkt haben, betrachtet werden kˆnnen.

Mezi nejd˘leûitÏjöÌ reformaËnÌ instituce v Curychu pat¯ila takzvan· Prophe-
zei, prvnÌ reformovan· theologick· ökola a z·rodek budoucÌ curyöskÈ
university. Nebylo bez d˘vod˘, ûe ji Zwingli nazval uveden˝m jmÈnem,
tedy ökolou Ñprorockouì. Toto oznaËenÌ velice tÏsnÏ souviselo s Zwingliho
pojetÌm theologickÈho studia i s jeho p¯edstavou reformovanÈho far·¯e.
Jak objasÚuje ve svÈm spisu ÑO kazatelskÈm ̇ ¯adÏì,1  podle 1 K 14,29 jsou
kazatelÈ proroky v onom smyslu, ûe Ñvykl·dajÌ PÌsmo Slova BoûÌhoì.
Takov˝ ˙kol vyûaduje d˘kladnÈ vzdÏl·nÌ ve t¯ech klasick˝ch jazycÌch:
latinÏ, ̄ eËtinÏ i hebrejötinÏ. A k nÏmu p¯istupuje takÈ dalöÌ funkce. Kazatel
m· b˝t tÈû Ñstr·ûcemì, jenû Ñdie laster hinzebyssen unnd vor den k¸nnfftigen
zuo vergoumen hat.ì2 Coû ve volnÈm p¯ekladu znamen·: jeho (i jejÌ!) theo-
logick· pr·ce neslouûÌ pouze p¯imÏ¯enÈmu pozn·nÌ PÌsma, ale p¯ispÌv· tÈû
k zachov·v·nÌ k¯esùanskÈho ûivota. Theologie netoliko uËÌ o Bohu (de Deo
docet), n˝brû takÈ k Bohu vede (ad Deum ducit); je z·roveÚ gnÛsis i agapÈ,
scientia i experientia. Z¯etelnÏ to vyjad¯uje star· modlitba, jÌû Zwingli
Ëinnost Prophezei otev¯el 19. Ëervna 1525. P¯ed·m ji nynÌ i v·m:

Ñ” milosrdn˝ Boûe, nebesk˝ OtËe! Jelikoû TvÈ Slovo je svÌcÌ naöim noh·m
a svÏtlem, jeû m· oza¯ovat naöi cestu, prosÌme TÏ, abys r·Ëil skrze Krista,
pravÈ svÏtlo vöeho svÏta, otev¯Ìt a osvÌtit naöi mysl, abychom TvÈmu Slovu
rozumÏli ËistÏ a ryze a utv·¯eli podle nÏho cel˝ sv˘j ûivot, abychom se

1 Z IV, 369ñ433.
2 ÑVorrede zur Prophetenbibelì, Z VI/2, 300,10.
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TvÈmu velebnÈmu majest·tu neznelibovali, skrze tÈhoû P·na naöeho JeûÌöe
Krista.ì3

P¯eji v·m, aby se tato modlitba stala kompasem, jemuû se p¯i svÈm studiu
i budoucÌ Ëinnosti far·¯ek a far·¯˘ svÏ¯Ìte, a abyste tak zakusili ûivotod·rnou
pomoc.

V tÈto p¯edn·öce bych se chtÏl pokusit podat p¯ehled novÏjöÌch studiÌ
o†Zwinglim. ⁄kol to nenÌ lehk .̋ ZwingliovskÈ b·d·nÌ nestrpÌ v˝tku, ûe by
se v Ëase, kdy zkoum·nÌ ranÈho novovÏku ñ jak se nynÌ studiu reformace
¯Ìk· ñ pracuje na plnÈ obr·tky, opatrnÏ drûelo Ñza bukemì. V poslednÌch
öesti, sedmi letech se objevilo znaËnÈ mnoûstvÌ badatelsk˝ch projekt˘, edic
i p¯Ìnosn˝ch monografiÌ, otevÌrajÌcÌch novÈ perspektivy. Je tedy na Ëase
v˝sledky novÏjöÌho zkoum·nÌ blÌûe osvÏtlit, abychom prohloubili svÈ
pozn·nÌ. P¯ipravil jsem seznam literatury, kter˝ nikterak nenÌ ̇ pln ,̋ nicmÈnÏ
mÏl by pomoci s prvotnÌ obecnou orientacÌ. Ve svÈm v˝kladu hodl·m probrat
n·sledujÌcÌ okruhy:

1. P¯Ìstup k pramen˘m a bibliografii
2. LetmÈ zpr·vy o zwingliovskÈm b·d·nÌ 20. stoletÌ
3. DneönÌ stav b·d·nÌ.

1. P¯Ìstup k pramen˘m a bibliografie

1.1 Prameny
StandardnÌ kritickÈ vyd·nÌ Zwingliho dÌla, ÑHuldreich Zwinglis S‰mtliche
Werkeì (ve zkratce ÑZì), st·le jeötÏ nenÌ dokonËeno, ani po zhruba stoletÈ
pr·ci (1905ñ2001). »lenÌ se do Ëty¯ ¯ad. PrvnÌ oddÏlenÌ, kterÈ jiû uzav¯eno
je, obsahuje ve svazcÌch IñVI vöechny theologickÈ a cÌrkevnÏ-politickÈ
spisy, ¯azenÈ chronologicky aû po podzim 1531. KompletnÌ je i druhÈ
oddÏlenÌ, zahrnujÌcÌ ve svazcÌch VIIñXI korespondenci. Zwingliho trakt·ty
i dopisy tedy jiû m·me k disposici ve vyd·nÌ spolehlivÈm a bohatÏ
komentovanÈm. Naproti tomu editorskÈ zpracov·nÌ l·tky t¯etÌho oddÌlu,
totiû postrannÌch pozn·mek a vpisk˘ do knih, kterÈ majÌ vyplnit svazek
XII, se nach·zÌ teprve v poË·tcÌch a nelze oËek·vat, ûe by tato mezera
v†b·d·nÌ byla zacelena v dohlednÈ dobÏ (p¯iËemû d˘vod nespoËÌv· jen
v†obtÌûnosti dohled·nÌ a methodickÈho i hermeneutickÈho v˝kladu glos).
»tvrt· ̄ ada zahrnuje spisy exegetickÈ, jichû vyöly prozatÌm dva dÌly. Svazek

XIII obsahuje vysvÏtlivky ke Genesi a Exodu, p¯eklad Knihy Jobovy
a†éalm˘, jakoû i pozn·mky k jednotliv˝m pas·ûÌm éalm˘. Svazek XIV m·
za obsah v˝klad Prorok˘. PotÏöiteln· je skuteËnost, ûe k tisku jiû byla
p¯ipravena takÈ dlouho oËek·van· edice reform·torov˝ch exegetick˝ch
spis˘ k NovÈmu Z·konu (sedm svazk˘, odpovÌdajÌcÌch 3150 tiskov˝m
stran·m Corporis Reformatorum!).

Na konec pat¯Ì i zmÌnka o dvou velkoryse pojat˝ch vydavatelsk˝ch
projektech, kterÈ majÌ b˝t dohotoveny v dohlednÈ dobÏ (roku 2003). Nejprve
pokraËov·nÌ sbÌrky akt k dÏjin·m curyöskÈ reformace, jiû shrom·ûdil
Emil Egli a kter· sah· aû do Ëty¯ic·t˝ch let 16. stoletÌ, berouc z¯etel i k roz-
manit˝m aspekt˘m Zwingliho posmrtnÈho vlivu. A d·le takÈ akta badenskÈ
disputace z roku 1526. P¯edevöÌm zpracov·nÌ tÏchto akt, doprov·zen˝ch
dalöÌmi dokumenty, jak˝mi jsou zpr·vy ˙¯ednÌk˘ Sp¯Ìseûenstva, instrukce
povÏ¯enc˘ a dopisy, je pro pramennÈ postiûenÌ Zwingliho nepostradatelnÈ
a vyplÚuje velkÈ bÌlÈ mÌsto v jeho dosavadnÌm obraze.

StudijnÌ vyd·nÌ
Po vÌce neû deset let trvajÌcÌ pr·ci vydal Zwingliovsk˝ spolek vÏdecky
fundovanou studijnÌ edici v p¯ekladu do modernÌ nÏmËiny. Vyöla roku 1995
v†Curychu, o rozsahu Ëty¯ svazk˘ a pod titulem Huldrych Zwingli: Schriften.
Za z·klad tÈto edice poslouûilo vyd·nÌ Z. V˝bÏr spis˘ byl proveden peËlivÏ
a s obzvl·ötÏ vyvinut˝m citem pro to, co je podstatnÈ. NavÌc je edice
vybavena vynikajÌcÌm vÏcn˝m rejst¯Ìkem, s Ëetn˝mi pojmy z oblasti
theologie i dÏjin. DÌky pr˘bÏûnÈmu paralelnÌmu str·nkov·nÌ jej lze uûÌvat
tÈû pro vÏdeckÈ vyd·nÌ. Tak byl elegantnÌm zp˘sobem ponapraven nesmÌrn˝
nedostatek dosavadnÌch studiÌ.

Jakkoliv je totiû dosaûitelnost pramen˘ vcelku utÏöen·, zde musÌme
pouk·zat takÈ ke grotesknÌ proluce, jeû z˘st·v· nevyplnÏna. Kdo se vyd·
na spletitÈ cesty souboru Zwingliho spis˘, z·hy zjistÌ, ûe od r. 1991 sice
disponujeme bohatÏ komentovan˝m kritick˝m vyd·nÌm Zwingliho dÏl
i†list˘ ñ avöak bez indexu. Edice bez rejst¯Ìku je jako d˘m beze dve¯Ì, tzn.
obtÌûnÏ p¯Ìstupn·. Toto manko m· b˝t vyrovn·no ctiû·dostiv˝m projektem,
na nÏmû jiû po nÏkolik let pracujeme v Institutu pro dÏjiny öv˝carskÈ
reformace: edicÌ Zwingliho sebranÈho dÌla na CD-ROM, opat¯enou
jmenn˝m rejst¯Ìkem, soupisem veöker˝ch biblick˝ch mÌst a autor˘, jeû autor
citoval, jakoû i lematisovanou konkordancÌ Ëi vÏcn˝m rejst¯Ìkem. Je ovöem
zapot¯ebÌ p¯ekonat dvojÌ potÌû. Jednak korektnÌ sjednocenÌ pravopisu,
extrÈmnÏ ned˘slednÈho jak v dobov˝ch, tak i v modernÌch edicÌch (sr.
presten, praesten a dalöÌ verse hornonÏmeckÈho v˝razu pro h¯Ìch). A pak3 Z IV, 702,4ñ10.
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jeötÏ mnohem komplikovanÏjöÌ lematisaci, tzn. p¯i¯azenÌ slovnÌho materi·lu
k p¯Ìsluön˝m ko¯en˘m, kmen˘m a v˝znam˘m, samoz¯ejmÏ prov·dÏnÈ
v†kaûdÈm slovnÌku (podle vzoru sum, esse, ero, fuit). DokonËenÌm tÈto
pr·ce (jehoû se nadÏjeme v roce 2004) bude umoûnÏno rychlÈ vyhled·v·nÌ
v plnÈm textu spis˘ i list˘, latinsk˝ch i v ranÏ novovÏkÈ nÏmËinÏ. Do tÈ
doby musÌme postupovat empirickou cestou t·pav˝ch pokus˘, jak se text˘m
p¯iblÌûit.

1.2. Bibliografie
ZatÌm poslednÌ zpr·vu o stavu b·d·nÌ uve¯ejnil roku 1975 Ulrich G‰bler,
cÌrkevnÌ historik v Basileji (v souËasnosti zvolen˝ rektorem). Od tÈ doby
pod·v· v˝roËnÌ p¯ehledy nejnovÏjöÌch publikacÌ Ëasopis Zwingliana. V tÈto
souvislosti odkaûme na souhrnn˝ rejst¯Ìk k roËnÌk˘m 1897ñ1996, kter˝
vypracoval Hans Ulrich B‰chtold. M· podobu knihy o 413 stran·ch a ne-
jenûe poskytuje orientaci v p¯ÌspÏvcÌch uplynul˝ch staletÌ k zp¯ÌstupnÏnÌ
a†prob·d·nÌ pramen˘, ale dÌky svÈ neobyËejnÈ precisnosti m˘ûe historik˘m
reformace slouûit za p¯ÌruËku. A nynÌ pracuji spolu se sv˝m emeritnÌm
kolegou Alfredem Schindlerem na novÈm p¯ehledu studiÌ o dÏjin·ch curyöskÈ
reformace, kter˝ m· vyjÌt roku 2002 v Ëasopise ÑTheologische Rundschauì.

2. Letem svÏtem zwingliovskÈho b·d·nÌ ve 20. stoletÌ

HledÌme-li k velk˝m liniÌm, nabÌzÌ zwingliovskÈ b·d·nÌ prvnÌch Ëty¯iceti
let 20. stoletÌ dosti celistv˝ obraz. V tÈto dobÏ vidÏli v reform·torovi p¯ede-
vöÌm st·tnÌka a politika, a teprve na druhÈm mÌstÏ theologa. O politiku
Zwinglim svÏdËÌ velk· vylÌËenÌ öv˝carsk˝ch dÏjin, jak je napsali Oechsli,
Dierauer Ëi Gagliardi, i rozliËnÈ monografie o Zwingliho postavenÌ v Cu-
rychu, o jeho uËenÌ o st·tu a cÌrkvi (Alfred Farner), jeho postoji k selskÈ
v·lce (Hans Nabholz) a v˘Ëi badenskÈmu snÏmu (Leonhard von Muralt).
Ve vöech tÏchto dÌlech poËÌnajÌcÌ 20. stoletÌ vlastnÏ jen propracov·valo
n·hled, kter˝ se z¯etelnÏ projevoval jiû ve stoletÌ devaten·ctÈm. Zwingliho
pomnÌk, vztyËen˝ roku 1885 za VodnÌm kostelem a p¯edstavujÌcÌ refor-
m·tora s BiblÌ a meËem, obr·ûÌ tehdejöÌ stav b·d·nÌ. Tak¯ka vöichni auto¯i
zast·vali n·zor, ûe Zwingli v Curychu zbudoval Ñtheokraciiì (Gagliardi),
ûe byl ÑduöÌ radyì (Mˆrikofer) a Ñnejmajest·tnÏjöÌ postavou naöich dÏjinì.

Jako theolog se Zwingli v tÈto dobÏ velkÈ v·ûnosti netÏöil. P¯edevöÌm
na z·kladÏ Ritschlova dÌla ÑK¯esùanskÈ uËenÌ o ospravedlnÏnÌ a smÌ¯enÌì
(1870ñ1874, 1888/18893) musel Zwingli ustoupit za Luthera. Adolf von
Harnack vyslovil mÌnÏnÌ, ûe Ñv r·mci univers·lnÏ-dÏjinnÈho pozorov·nÌ

dÏjin dogmatu lze od Zwingliho odhlÈdnoutì.4  Pokud ölo o jednotlivosti,
zd˘razÚovala se siln· Zwingliho z·vislost na st¯edovÏku na stranÏ jednÈ
(Harnack, Loofs, Seeberg a Trˆltsch) a na humanismu na stranÏ druhÈ
(Dilthey). Do podrobnostÌ jeho theologie se ovöem nepouötÏli, neboù ji
pokl·dali za p¯Ìliö filosofickou a racionalistickou.

Teprve od Ëty¯ic·t˝ch let 20. stoletÌ se tento obraz reform·tora zaËal
d˘kladnÏ promÏÚovat. P¯edpokladem zmÏny bylo rozs·hlÈ zp¯ÌstupnÏnÌ
pramennÈho materi·lu, tj. p¯edevöÌm neust·le rozmnoûovan· kritick· edice
Zwingliho spis˘, jakoû i mnoûstvÌ dÌlËÌch studiÌ v Ëasopise ÑZwinglianaì.
O kritickÈ vyd·nÌ se zaslouûili Emil Egli, Walther Kˆhler, Oskar Farner,
Fritz Blanke, Leonhard von Muralt a Fritz B¸sser. Spolu s Arthurem Richem,
Gottfriedem Locherem a Rudolfem Pfisterem v podstatÏ vytvo¯ili nov˝
obraz Zwingliho. Jak vypad· tento obraz?

Ve svÈm ûivotopise Zwingliho, jÌmû r. 1943 shrnul veökerÈ vlastnÌ b·d·nÌ
o reform·torovi, uk·zal Kˆhler,5 ûe ve vztahu k Lutherovi byl Zwingli
p¯ece jen samostatnÏjöÌ, neû se dosud mÏlo za to. Podle Kˆhlera je zapot¯ebÌ
mluvit o dvojÌm v˝chodisku zwingliovskÈ theologie. Vedle biblick˝ch
aspekt˘ stojÌ vlivy anticko-filosofickÈ; biblicismus a humanismus se udrûujÌ
ve vz·jemnÈ rovnov·ze.6  Proti Kˆhlerovi se obr·til jeho n·stupce na kated¯e
cÌrkevnÌch dÏjin Fritz Blanke,7  kter˝ u Zwingliho vyzvedl obecnÏ refor-
maËnÌ prvky a zd˘raznil biblick˝ charakter jeho theologie. Nato p¯iöel
Oskar Farner s neobyËejnÏ d˘kladnou biografiÌ Zwingliho ve Ëty¯ech
svazcÌch,8 v nÌû reform·tor˘v ûivot vylÌËil tak zevrubnÏ, ûe jsme nanejv˝ö
dob¯e zpraveni o jeho p˘vodu, vzdÏl·nÌ i Ëinnosti. I Farner dal vyniknout
theologickÈmu v˝znamu Zwingliho a jeho nez·vislosti na Lutherovi. V tom
jej podpo¯il takÈ Arthur Rich, jenû v cennÈm pojedn·nÌ o ÑPoË·tcÌch theo-
logie Huldrycha Zwinglihoì z r. 19499  prok·zal, ûe Zwingliho reformaËnÌ

4 ÑLehrbuch der Dogmengeschichteì III, T¸bingen 18973, 809 (760 v 1. vyd.).
5 ÑHuldrych Zwingliì, Leipzig 1943 (Stuttgart 19522).
6 These o v˝slovnÈm propojenÌ antiky a k¯esùanstvÌ ve Zwingliho myölenkovÈm svÏtÏ,
na nÌû se ËetnÈ Kˆhlerovy spisy zakl·dajÌ, ovl·dala b·d·nÌ po cel· desetiletÌ. JeötÏ v†r. 1967
ji v†obnovenÈ podobÏ p¯evzal Christoph Gestrich ve svÈ curyöskÈ disertaci ÑZwingli jako
theologì (str.171: ÑNovÈ uËenÌ sice budilo dojem, jako by bylo zaloûeno biblicky, avöak
z·roveÚ mu to v†¯adÏ ohled˘ vtisklo cejch nedostaËivostiì).
7 K†obs·hlÈ Blankeho bibliografii, jeû zahrnuje okolo 410 publikacÌ, viz Doris Klee,
ÑDas Werk von Fritz Blanke (Nachtrag)ì, in: Zwingliana 27 (2000), 13ñ14.
8 ÑHuldrych Zwingliì, Z¸rich 1943ñ1960. Popul·rnÌm v˝tahem Farnerova ûivotopisu je
ÑZwingli the Reformerì, New York 1952.
9 ÑDie Anf‰nge der Theologie Huldrych Zwinglisì, Z¸rich 1949.
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program byl do roku 1520 urËov·n Erasmem a humanismem, ale pak
Zwingli novÏ odkryl evangelium vlastnÌ Ëetbou NovÈho Z·kona a†cÌrkevnÌch
otc˘. Ke svÈmu reform·torskÈmu poËÌn·nÌ byl jistÏ osmÏlov·n i Ëetbou
Lutherov˝ch spis˘ ñ avöak Lutherov˝m û·kem pr˝ Zwingli nikdy nebyl.

Zde proklamovanou theologickou samostatnost Zwingliho pak rozpra-
covalo b·d·nÌ pades·t˝ch a öedes·t˝ch let. Jacques Vincent Pollet,10  Fritz
Blanke, Rudolf Pfister,11  Fritz B¸sser12  a p¯edevöÌm Gottfried Locher13

dok·zali p¯esvÏdËivÏ doloûit, ûe nejen theologie witemberskÈho reform·-
tora, ale i bohoslovÌ jeho curyöskÈho kolegy zasluhuje b˝t naz˝v·no
reformaËnÌ. Na jednotlivostech Locher uk·zal,14  ûe vÏtöÌ a takÈ nejd˘leûitÏjöÌ
Ë·st Zwingliho theologickÈho pojmoslovÌ, jeû platÌvala za Ñhumanistickouì,
je zapot¯ebÌ interpretovat jako poch·zejÌcÌ ze scholastickÈ tradice. Nadto
byl ovöem formov·n i Ñöv˝carsk˝m humanismemì, v jakÈm se semkla ve
zvl·ötnÌ jednotu oddanost bonis litteris s patriotismem. Tak lze podle
Lochera vysvÏtlit rozdÌl mezi Erasmem a Zwinglim. A z tohoto stanoviska
Locher takÈ objasnil z·kladnÌ rysy Zwingliho theologie v evropskÈm r·mci
dÏjin reformace.15

ZatÌmco hodnocenÌm svÈ theologie Zwingli v pr˘bÏhu öedes·t˝ch a sedm-
des·t˝ch let jednoznaËnÏ zÌsk·val (aniû by ovöem patrnÏjöÌm zp˘sobem
vstoupil do bÏûn˝ch uËebnic a p¯ehled˘ dÏjin dogmatu), jako politik a st·tnÌk
spÌöe ponÏkud ustoupil do pozadÌ, respektive byl omezen ve svÈm v˝znamu.
Po pr·vu nesporn˝m nad·le z˘st·v· Zwingliho politickÈ a soci·lnÌ angaûm·,
jeho vÏdomÌ odpovÏdnosti uËitele BoûÌ i lidskÈ spravedlnosti za obecnÌ
z·leûitosti. Na z·kladÏ pracÌ Leonharda von Muralta16  a jeho û·k˘
Martina Haase,17 Waltera Jakoba18 i jin˝ch vöak musÌme p¯ipustit, ûe

Zwingliho re·ln˝ vliv na curyöskou politiku zdaleka nebyl tak velik ,̋ jak
se p¯edpokl·dalo d¯Ìve. Proto takÈ von Muralt odmÌtl naz˝vat reformaËnÌ
Curych theokraciÌ, coû nez·visle na nÏm uËinil i KanaÔan Robert C. Wal-
ton.19 Von Muralt dokonce prohl·sil, ûe Zwingli vlastnÏ ani politikem a st·t-
nÌkem nebyl, n˝brû z˘st·val zvÏstovatelem evangelia; za politickÈ vÏci na
sebe ovöem vzal spoluodpovÏdnost obËana svobodnÈ mÏstskÈ republiky.

3. DneönÌ stav b·d·nÌ

DospÌv·m k t¯etÌmu a nejd˘leûitÏjöÌmu bodu: k situaci zwingliovsk˝ch studiÌ
dnes. DefinitivnÏ za sebou m·me dobu, ve kterÈ od sebe byli odtrhov·ni
theolog a st·tnÌk Zwingli. NynÌ naopak panuje shoda, ûe Zwingli ûil
a†p˘sobil ve sluûb·ch reformace cÌrkve i obnovy spoleËnosti. Takov·
formule ovöem vystihuje pouze vnÏjöÌ, nikoli vnit¯nÌ strukturu jeho
bohoslovÌ. Pt·me-li se po nosnÈm st¯edu jeho theologie, dost·v·me
odpovÏdi odliönÈ, nÏkdy dokonce rozpornÈ.

W. Peter Stephens p¯edloûil obs·hlou a dob¯e dokumentovanou studii
o Zwinglim,20 v†nÌû se vöak û·dnÈho specifickÈho j·dra jeho bohoslovÌ
nedobral. TvrzenÌ Bernda Hamma, kter˝ takovÈ centr·lnÌ mÌsto p¯i¯kl
pojmu svobody,21 se v†b·d·nÌ neprosadilo. Jestliûe Locher zd˘raznil ̇ st¯ednÌ
roli christologie v myölenÌ Zwingliho, jeho vlastnÌ û·k Walther Meyer
shledal v r. 198722 prav˝ st¯ed a ukotvenÌ zwingliovskÈho bohoslovÌ
v†eschatologii. Jiû r. 1965 se LocherovÏ thesi postavil na odpor Fritz
Schmidt-Clausing,23  pokusiv se dok·zat, ûe theologii curyöskÈho refor-
m·tora ve skuteËnosti vyznaËuje pneumatologie. A Christoph Gestrich24

doöel ve svÈ disertaci k z·vÏru, ûe Zwingliho uËenÌ sice budÌ dojem, jako
by bylo zaloûeno biblicky, ve svÈ vlastnÌ podstatÏ je vöak zformov·no
humanismem.

10 ÑHuldrych Zwingli et le zwinglianismeì. Essai de synthèse historique et théologique
mis à jour d´après les recherches récentes, Paris 1988.
11 ÑDie Seligkeit erw‰hlter Heiden bei Zwingliì, ZollikonñZ¸rich 1952.
12 ÑDer Prophet: Gedanken zu Zwinglis Theologieì, in: Zwingliana 13 (1969), 7ñ18; Id.,
ÑHuldrych Zwingli. Reformation als prophetischer Auftragì, Gˆttingen 1973; Id., ìWurzel
der Reformation in Z¸richì, Leiden 1985; Id., ÑDie Prophezei. Humanismus und Refor-
mation in Z¸richì, Bern 1994.
13 ÑDie Theologie Huldrych Zwinglis im Lichte seiner Christologieì, Z¸rich 1952.
14 ÑHuldrych Zwingli in neuer Sichtì, Z¸rich 1969.
15 ÑDie Zwinglische Reformation im Rahmen der europ‰ischen Reformationsgeschichteì,
Gˆttingen 1979.
16 ÑZum Problem der Theokratie bei Zwingliì, in ÑDiscordia concorsì, FS Edgar Bonjour,
Basel 1968, 369ñ390; ÑRenaissance und Reformationì, in: ÑHandbuch der Schweizer
Geschichteì, I, Z¸rich 1972, 389ñ672.
17 ÑHuldrych Zwingli und seine Zeitì, Z¸rich (1969) 19762.

18 ÑPolitische F¸hrungsschicht und Reformationì, Z¸rich 1970.
19 ÑZwingliís Theocracyì, Toronto 1967; Id., ÑLet Zwingli be Zwingliì, in Edward J.†Fur-
cha ñ H. Wayne Pipkin (Ed.) ÑProphet, Pastor, Protestant. The Work of Huldrych Zwingli
after Five Hundred Yearsì, Allison Park (Pennsylvania) 1984, 171ñ190.
20 ÑThe Theology of Huldrych Zwingliì, Oxford 1986.
21 ÑZwinglis Reformation der Freiheitì, NeukirchenñVluyn 1988.
22 ÑHuldrych Zwinglis Eschatologieì, Z¸rich 1987.
23 ÑZwingliì, Berlin 1965.
24 ÑZwingli als Theologe. Glauben und Geist beim Z¸rcher Reformatorì, Z¸richñStuttgart
1967.
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Dokonce i ot·zka po reformaËnÌm v˝chodisku zwingliovskÈ theologie,
jak ji zvaûovali Rich, B¸sser a Locher, je novÏjöÌmi studiemi p¯ezkuöov·na.
P¯ed badatelkami a badateli o curyöskÈ reformaci se otevÌr· skuteËnÏ utÏöenÏ
öirÈ pole v˝klad˘ a interpretacÌ, vylepöenÌ a korektur.

Cornelius Augustijn se pokusil p¯ekonat Lochera z·sadnÌ statÌ,25 v†nÌû
recepci humanismu u curyöskÈho reform·tora vÏdomÏ zkoumal z†posice
biblickÈho humanismu. Methoda erasmovskÈho biblickÈho humanismu je
podle Augustijna v˝chozÌm bodem Zwingliho, a proto i on usiluje postihnout
obsahovou blÌzkost reform·torovy theologie k†humanistickÈmu myölenÌ
pr·vÏ odtud. Sp¯ÌznÏnosti Zwingliho a Erasmovy hermeneutiky vÏnoval
svou curyöskou disertaci takÈ valdensk˝ theolog Fulvio Ferrario.26

Vych·zeje z B¸ssera a Augustijna, zjistil jsem afinitu mezi Erasmem
a†Zwinglim v oblasti mariologie.27 Jin˝mi cestami se ve svÈ disertaci, uve-
¯ejnÏnÈ r. 1994, vydal Ralf Hoburg.28  ZatÌmco dosavadnÌ b·d·nÌ se
soust¯eÔovalo prvotnÏ na Erasma Ëi öv˝carsk˝ humanismus, on konstatoval,
ûe Zwingli byl ovlivnÏn obzvl·ötÏ biblick˝mi v˝klady francouzskÈho
humanisty Fabera StapulenskÈho, ale tÈû Luthera, od nÏhoû takÈ vzeöly
z·sadnÌ impulsy pro Zwingliho soteriologii. I pod tÏmito vlivy vöak dospÏl
k vlastnÌ theologickÈ koncepci, jeû se od Lutherovy z¯etelnÏ odliöila. Tak
by se Zwingliho samostatnost a Lutherovy impulsy, jeû na nÏho p¯eöly,
vz·jemnÏ snesly, a star· ot·zka po z·vislosti se sv˝m ÑbuÔ ñ aneboì by
koneËnÏ byla p¯ekon·na.

Basilejsk· disertace Martina Sallmanna, vydan· r. 1999, se vÏnuje
Zwingliho hlavnÌmu dÌlu: Commentario de vera et falsa religione, prvnÌmu
systematickÈmu pod·nÌ reformovanÈ vÌry.29  Chce tak nab˝t prohloubenÈho
pozn·nÌ z·kladnÌch prvk˘, jeû Zwingliho theologickÈ myölenÌ formujÌ.
Autorovi se znamenitÏ poda¯ilo vystihnout Ñsp·snÏ-dÏjinnou myölenkovou
v˝stavbuì dÌla, tzn. fakt, ûe spasitelnÈ jedn·nÌ Boha s padl˝m ËlovÏkem
m· podle pod·nÌ Zwingliho v z·sadÏ ÑdÏjinn˝ì charakter: BoûÌ milosrdn·

iniciativa vede h¯ÌönÌka k sebepozn·nÌ, po nÏmû n·sleduje zoufalstvÌ
h¯ÌönÌka, sp·snÈ BoûÌ dÏjstvÌ v Kristu a promÏna v novÈ stvo¯enÌ. Charakte-
ristickÈ schÈma ordinis salutis bylo v Zwingliho ÑKoment·¯iì pochopitelnÏ
rozpozn·no jiû d¯Ìve,30  avöak stejnÏ podrobnÏ a stringentnÏ jako ve zmÌnÏnÈ
pr·ci dosud pops·no nebylo.

Daniel Bolliger p¯edloûil v letnÌm semestru 2000 theologickÈ fakultÏ
curyöskÈ university vyslovenÏ p˘sobivou disertaci,31 jÌû pronikl na p˘du
neoranou. TÏûiskem tohoto uËenÈho zkoum·nÌ je recepce skotismu ve
spisech Zwingliho, nahlÌûen· pohledem modernÌ medievistiky. Autor
p¯esvÏdËivÏ prok·zal, ûe vÏtöÌ a nejd˘leûitÏjöÌ Ë·st pojm˘, Zwinglim
uûÌvan˝ch v uËenÌ o Bohu, christologii a v nauce o sv·tostech, obvykle
povaûovan˝ch za ÑhumanistickÈì Ëi ÑtomistickÈì, pat¯Ì do skotistickÈho
myölenkovÈho svÏta a mohou b˝t d˘slednÏ vyloûeny ve stop·ch Dunse
Scota. S pozoruhodnou pÌlÌ snesl velkÈ mnoûstvÌ materi·lu, jemuû byla
doposud stÏûÌ vÏnov·na pozornost (vËetnÏ margin·liÌ a vpisk˘ do knih),
a†zjevnÏ suverÈnnÏ ovl·d· stejnÏ tak scholastickou jako Zwingliho theologii.
Pr·ce p¯inesla n·sledujÌcÌ z·vÏr: skotistickÈ myölenÌ tvo¯Ì Ñuvnit¯ Zwingliho
biografie onen theologicko-metafysick˝ referenËnÌ r·mec, bez nÏhoû by
jemu zcela vlastnÌ, osobnÏ charakteristick· ˙prava radik·lnÏ reformaËnÌ
alternativy BoûÌ samop˘sobnosti Ëi ztracenosti nevykoupenÈho ËlovÏka
nemohla nab˝t onÈ podoby, v nÌû ji nach·zÌme bezprost¯ednÏ v jeho spisech
a prost¯edkovanÏ v dneönÌ povaze reformovan˝ch cÌrkvÌì (str. 324). Vnucuje
se tu ot·zka, zda duchovnÏ-dÏjinnÈ odvozenÌ Zwingliho theologie z viae
scoti, kterÈ jistÏ m· sv˘j p˘vab, takÈ dostaËuje, aby rekonstruovalo natolik
z·sadnÌ reorientaci vÌry, myölenÌ i jedn·nÌ, jakou curyösk· reformace
p¯edstavovala, v jejÌ komplexnosti - Ëi zda mezi Ëetn˝mi faktory, jeû p¯i
Zwingliho reformaËnÌm pr˘lomu spolup˘sobily, m·me-li skuteËnÏ urËit
jeho svÈr·z, p¯ece jen nepat¯Ì obzvl·ötnÌ postavenÌ recepci humanismu.
TakovÈ ot·zce ovöem Bolliger pozornost nevÏnuje. Zach·zet s jeho thesÌ
vyûaduje historick˝ takt ñ a zdrûenlivost.

SvÈ ÑzpravodajstvÌì o novÏjöÌm zwingliovskÈm b·d·nÌ chci uzav¯Ìt trojÌ
˙vahou.

Za prvÈ: Znamen· snad vylÌËen˝ stav, ûe musÌme uv·znout ve vÌru n·zor˘
a k v˝chodisku Zwingliho theologie nikdy nepronikneme? Zcela naopak:

25 ÑZwingli als Humanistì (1986), in Id., ÑErasmus, der Humanist als Theologe und
Kirchenreformerì, Leiden 1996, 197ñ219.
26 ÑLa sacra ancora. Gli inizi dellë ermeneutica di Zwingliì, Torino 1990.
27 Emidio Campi, ÑZwingli und Maria. Eine reformationsgeschichtliche Studieì, Z¸rich
1996.
28 ÑSeligkeit und Heilsgewissheit. Hermeneutik und Schriftauslegung bei Huldrych
Zwingli bis 1522ì, Stuttgart 1994. Viz takÈ kritickou recensi Alfreda Schindlera, in:
Zwingliana (25) 1998, 184ñ188, jeû zd˘razÚuje hlavnÌ metodick˝ nedostatek pr·ce.
29 ÑZwischen Gott und Menschen. Huldrych Zwinglis theologischer Denkweg im De vera
et falsa religione commentarius (1525)ì, T¸bingen 1999.

30 Berndt Hamm, ÑZwinglis Reformation der Freiheitì, NeukirchenñVluyn 1988, 67.
31 ÑInfiniti contemplatio. Grundz¸ge der Scotus- und Scotismusrezeption im Werk
Huldrych Zwinglisì, Theol. diss, Z¸rich 2000 (netiötÏno).
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komplikovanost souËasnÈho b·d·nÌ n·m ukazuje, ûe Zwingliho v Ëetn˝ch
ohledech zn·me mnohem lÈpe neû d¯ÌvÏjöÌ pokolenÌ. V poslednÌch letech
byly pod·ny obrovskÈ v˝kony. Za v˝sledky, vynesenÈ na svÏtlo zmÌnÏn˝mi
v˝zkumy, dluûÌme zwingliovsk˝m badatel˘m nemal˝ dÌk. Lze jen doufat,
ûe tato pr·ce bude v neztenËenÈ intensitÏ pokraËovat, aby dospÏla k dalöÌm
cenn˝m v˝tÏûk˘m.

Za druhÈ: Jakkoliv si rozliËn· Zwingliho za¯azenÌ ñ od Lutherova a Eras-
mova û·ka po tomistu a skotistu ñ Ë·steËnÏ konkurujÌ, jsou podle mne
d˘leûit· i nutn·, abychom mohli dospÏt k celostnÈmu obrazu reform·tora.
Nem˘ûeme se pokouöet takov˝ obraz rekonstruovat, aniû bychom vöechny
jmenovanÈ vlivy vzali v ˙vahu. Jinak bychom se v˘Ëi historickÈ vÏdÏ
nezachovali ËestnÏ. NenÌ û·dn˝ch pochyb, ûe veökerÈ ËernobÌlÈ malby
musejÌ b˝t ze zkoum·nÌ reform·torova theologickÈho myölenÌ vylouËeny.
Nem˘ûeme jej p¯ece roztrhat na kusy a r˘znÈ Ë·sti p¯i¯adit k jednotliv˝m
proud˘m. Pat¯Ì k Ëasto ñ i kdyû takÈ marnÏ ñ vz˝vanÈ d˘stojnosti ËlovÏka,
aby mu nebyla upÌr·na jeho vlastnÌ identita. PlatÌ to i pro naöeho reform·tora.
Jeho totoûnost se vytratÌ, nebudeme-li ji ch·pat mnohem komplexnÏji neû
na z·kladÏ jednoho jedinÈho vlivu. ÿeöenÌ vidÌm v dynamickÈ, srovn·vacÌ
theorii recepce, podle nÌû bychom mohli jednotlivÈ konstatovanÈ vlivy
pozorovat netoliko oddÏlenÏ Ëi dokonce v protikladu, ale takÈ v jejich spolu-
p˘sobenÌ.

Za t¯etÌ: Zd· se, ûe za nezdary v†dosahov·nÌ celkovÈho obrazu stojÌ hlavnÏ
dva faktory. Nejprve je tu velk· rozmanitost pramennÈho materi·lu, kter˝
se zd· vzpÌrat pokus˘m zahrnout jej pod jednotnou definici Ëi nÏjak˝ obecn˝
pojem. Vypad· to, jako by kaûd˝ ze spis˘, vËetnÏ text˘ o VeËe¯i P·nÏ, mÏl
sv˘j vlastnÌ, pouze jej vyznaËujÌcÌ st¯ed, ba dokonce svou vlastnÌ povahu.
A kromÏ toho nezapomÌnejme, ûe Zwingliho theologie je bohoslovÌm, jeû
historicky vyr˘stalo uprost¯ed jin˝ch theologick˝ch koncept˘ a stejnÏ jako
ony je smÏsÌ rozliËn˝ch souË·stÌ tradice. Pro ilustraci si povöimnÏme
˙st¯ednÌho termÌnu Ñhejtmanì, kter˝ se Ëasto vyskytuje u Erasma i Zwing-
liho. Oba jsou zajedno v†p¯esvÏdËenÌ, ûe Kristus je hejtmanem militiae
christianae. Dalekos·hl˝ rozdÌl vöak osvÏtlÌ skuteËnost, ûe u Erasma tento
v˝raz plnÌ funkci p¯ev·ûnÏ ethickou, zatÌmco u Zwingliho naopak vyslovenÏ
christologickou. Za druh˝ p¯Ìklad zvolme pojem ÑZ·konaì, u nÏhoû
m˘ûeme snadno konstatovat nÏkterÈ obdoby mezi Zwinglim a Lutherem.
Avöak p¯i bliûöÌm p¯ihlÈdnutÌ spat¯Ìme, ûe Zwingli rozvÌjÌ svÈ vlastnÌ pojetÌ
Z·kona a Lutherovo ch·p·nÌ Z·kona rozhodn˝m zp˘sobem odmÌt·: podle
Zwingliho Z·kon nevede pouze k†pozn·nÌ h¯Ìchu, n˝brû je ÑvyjevenÌm
a†ohl·öenÌm BoûÌ v˘leì.32  AËkoli se tedy uûÌv· tÈhoû slova ÑZ·konì, nemluvÌ
se o tÈûe vÏci. Tyto p¯Ìklady by mohly dostaËit k†odkazu, ûe stojÌme p¯ed

skuteËn˝m historick˝m problÈmem, jehoû ̄ eöenÌ nelze najÌt v†nÏjakÈ formuli
a postupem logickÈ dedukce Ëi indukce, n˝brû pouze po nam·havÈ cestÏ
systematickÈho zpracov·nÌ veöker˝ch heterogennÌch pramen˘, vydan˝ch
i†nevydan˝ch. Nevydan˝mi prameny pak mÌnÌm p¯edevöÌm exegetickÈ spisy
a p¯irozenÏ takÈ margin·lie a p¯Ìpisky. Ty byly dosud br·ny v†potaz jen
nedostateËnÏ. Vzhledem k†neobyËejnÈ uËenosti a v·önivosti, s†nÌû Zwingli
propojuje klasickou filologii s†filosofickou i theologickou problematikou,
se m˘ûe p¯ihodit, ûe u nÏho neshled·me û·dnou nebo jen malou originalitu.
Ale i kdyby se mÏlo uk·zat, ûe Zwingli kr·Ëel cestou rozbujelÈho eklekti-
cismu, vyplatÌ se systematicky analysovat jeho osobit˝ zp˘sob smÌöenÌ
heterogennÌch Ë·stic tradice a vzÌt jej v·ûnÏ jako jeho skuteËn˝ v˝kon.
Moûn·, ûe pr·vÏ toto je nejnalÈhavÏjöÌm ˙kolem souËasnÈho zwingliov-
skÈho b·d·nÌ.

A k†nÏmu, k intensivnÌmu studiu Zwingliho dÌla a dÏdictvÌ, by r·da byla
pozv·nÌm i tato p¯edn·öka.

Hostovsk· p¯edn·öka na UK ETF, leden 2002. P¯el. M. Wernisch.

32 Z II, 232,5.


