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KAREL BARTH: OSOBNÕ ZAUJETÕ

Alasdair I. C. Heron

KARL BARTH: A PERSONAL ENGAGEMENT In his visiting lecture de-
livered at the Protestant Theological Faculty in Prague, presented here in abridged
translation, the reformed professor of dogmatics in Erlangen tries to cover in short
Barthís contribution to dogmatic theology and his enduring significance. Dealing
mainly with the first and easier question he begins with a biographical retrospect -
not Barthís but his own, as Barth played an important role in the whole of his
theological career. He had already heard Barthís name as a schoolboy from his
father, became acquainted with Barthís work mainly during his studies under T. F.
Torrance and met a fading echo of Barthís impact in Germany in the 80ís, after
coming to teach there. Heron sees Barthís main contribution as finding a relevant
and lively theology of the Word of God. In pursuing it Barth was able to reformu-
late and cast fresh light upon many of the central themes and issues of Christian
dogmatics. Among them Heron mentions the theme of divine election and repro-
bation grasped christologically, moving the theme of the Fall and sinfulness from
prolegomena and treating them as a reflection of the achieved reconciliation and
integrating the topics of creation and covenant. There are also caveats resulting
from Barthís style: a danger of keeping aloof from  dialogue with other disciplines
of human thought, sometimes a very peculiar exegesis and a tendency towards
individualism and congregationalism in his ecclesiology and theology of sacra-
ments. As for the enduring legacy of Barth, Heron lets the master speak for him-
self, quoting the closing passage from his ìSelbstdarstellungî (1964).

Rozr˘znÏnost hodnocenÌ v˝znamu Ëasto nar˘st· s v˝raznostÌ toho, kdo je
hodnocen. O Karlu Barthovi to nepochybnÏ platÌ. V dÏjin·ch teologie
20.†stoletÌ ËnÌ jako postava ñ mÌrnÏ ¯eËeno ñs velik·, ale z·roveÚ i postava
vyvol·vajÌcÌ spory. Jedni jej pokl·dajÌ za cÌrkevnÌho otce novÈ doby, jinÌ
ho zavrhujÌ s tÌm, ûe byl zcela neaktu·lnÌ jiû ve sv˝ch dnech, nemluvÏ uû
o†dnech naöich.

J· s·m jsem se Barthem opakovanÏ, aË nikoli nekriticky zab˝val po t¯icet
let svÈ badatelskÈ a uËitelskÈ Ëinnosti. V roce 1968 jsem pr·vÏ zaËÌnal
doktorsk· studia v T¸bingen, kdyû jsem se tam od J. Moltmanna dozvÏdÏl
o BarthovÏ smrti. Tak pat¯Ìm ke generaci, kter· svou teologickou pr·ci
zaËÌnala v BarthovÏ stÌnu, aniû by jej vöak osobnÏ poznala. Pozn·val jsem
ho jen z jeho dÌla a druhotnÏ prost¯ednictvÌm tÏch, kte¯Ì ho znali. To je sice
omezenÌ, ale odpovÌd· to Barthovu p¯esvÏdËenÌ, ûe d˘leûitÈ na nÏm bylo
pr·vÏ jeho dÌlo, v nÏmû se vÏnoval zejmÈna dogmatickÈ teologii.

»Ìm tedy Barth k dogmatickÈ teologii p¯ispÏl a co z toho z˘stane trvale
v˝znamn˝m? OdpovÏÔ na prvnÌ ot·zku bude nepochybnÏ snazöÌ, neboù ta
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druh· n·s zav·dÌ doprost¯ed zmatk˘ souËasnÈ teologie, kterou je velmi
obtÌûnÈ byù jen p¯ehlÈdnout. NavÌc: recepce Karla Bartha je r˘zn· v r˘zn˝ch
zemÌch a oblastech a takÈ v r˘zn˝ch cÌrkevnÌch tradicÌch - jinak je vnÌm·n
v†tradici reformovanÈ, jinak v luterskÈ, anglik·nskÈ, katolickÈ, Ëi pravo-
slavnÈ. Snad se vöak p¯ece jen nÏjak tÈto druhÈ ot·zky dotkneme, soust¯e-
dÌme-li se na onu prvnÌ.

Dovolte mi zaËÌt autobiografickou retrospektivou. JmÈno Karel Barth
jsem poprvÈ uslyöel jako ökol·k nÏkdy koncem 50. let od svÈho otce,
skotskÈho far·¯e velmi zaujatÈho vÏroukou. Kdyû jsem se zeptal, kdo to je,
otec mi odpovÏdÏl prostÏ: ÑNejvÏtöÌ teolog prvnÌ poloviny tohoto stoletÌ.ì
Otec nebyl v˘Ëi Barthovi nekritick˝: nesouhlasil s nÌm nap .̄ ve vÏci k¯tu
nemluvÚat, jeho v˝klady v CÌrkevnÌ dogmatice povaûoval za p¯Ìliö mnoho-
mluvnÈ ñ v tomto smÏru d·val p¯ednost Brunnerovi, avöak p¯ece jen z tÏch
dvou za doctora ecclesiae povaûoval Karla Bartha. Jak jsem pozdÏji zjistil,
v tom byl otec p¯edstavitelem mnoha nejschopnÏjöÌch skotsk˝ch teolog˘
30. let.

PozdÏji jsem studoval teologii v New College v Edinburgu u Thomase
F. Torrance, jenû byl patrnÏ nejmohutnÏjöÌm a nejuËenÏjöÌm Barthov˝m
û·kem tÈ generace. Z˘stala mi vzpomÌnka na to, jak jsem se uËil nÏmecky
na textu Z·klad˘ dogmatiky a jak jsem dostal v r·mci ̇ vodu do dogmatiky
za ̇ kol zpracovat v˝tah z ß15 CÌrkevnÌ dogmatiky I/2 ñ ÑTajemstvÌ zjevenÌì.
Tato ˙loha mne patrnÏ poznamenala na cel˝ ûivot. P¯ed tÌm jsem studoval
klasickou filologii a filosofii, takûe mÈ pojetÌ teologie bylo spÌöe exegetickÈ,
liturgickÈ a homiletickÈ. Tady jsem narazil na pevnÈ, biblicky a historicky
utv·¯enÈ myölenÌ a ot·zky vyûadujÌcÌ zevrubnou k·zeÚ p¯i jejich zvl·d·nÌ,
jeû postupovalo p¯es pozice dosaûenÈ v minulosti, ale pokud moûno je
p¯ekraËovalo d·l. V malÈm jsem uËinil podobn˝ objev jako s·m Barth,
kdyû narazil na Heppeho Reformierte Dogmatik: ûe teologie je v·ûn· a†odpo-
vÏdn· intelektu·lnÌ disciplÌna s†vlastnÌmi proporcemi, symetriÌ i elegancÌ,
nemÈnÏ n·roËn· neû ot·zky souËasnÈ filosofie, kter˝mi jsem se zamÏstn·val
v p¯edchozÌch letech.

Z·roveÚ jsem p¯iöel na to, ûe oznaËenÌ Ñbarthi·nstvÌì znÌ v britskÈm
a†americkÈm prost¯edÌ spÌöe hanlivÏ. Barthovy front·lnÌ v˝pady proti p¯i-
rozenÈ teologii byly trnem v oku filosofickÈ teologii, jeû byla v Brit·nii
rozöÌ¯en· jak v reformovanÈ, tak anglik·nskÈ podobÏ. PodobnÏ jeho kritika
n·boûenstvÌ nemohla najÌt sympatie u tÏch, kdo namÌsto konfesion·lnÌ
dogmatiky h·jili Ñreligious studies.ì Brzy jsem ovöem takÈ zjistil, ûe mnohÈ
z kritik, jimiû byl Barth odmÌt·n, se zakl·daly spÌöe na nep¯esnÈ karikatu¯e
neû na v·ûnÈm pokusu mu porozumÏt a ûe to, co ¯Ìkal, si zaslouûÌ v·ûnÏjöÌ
pozornosti. Jinak jsme i v Edinburgu vÏdÏli, ûe pov·leËn· generace teo-

logick˝ch student˘ v NÏmecku byla vÌce ovlivnÏna Bultmannem neû Barthem,
aËkoli uû zaËÌnalo b˝t slyöet takÈ o urËitÈ reakci spojenÈ se jmÈny Pannen-
berg, Moltmann, J¸ngel. Neslyöeli jsme ovöem p¯Ìliö o barthovsk˝ch teo-
lozÌch, kte¯Ì byli v NÏmecku st·le ËinnÌ, jako Otto Weber, Walter Kreck Ëi
Helmut Gollwitzer. Mimo Bultmanna z NÏmecka asi nejvÌc zap˘sobilo ñ
prost¯ednictvÌm popularizace Harvey Coxe ñ Gogartenovo tÈma sekulari-
zace. Avöak byl tu anglick˝ p¯eklad CÌrkevnÌ dogmatiky, dokonËen˝ uû
koncem 60. let, dÌlo, kterÈ se nedalo p¯ehlÈdnout, studnice informacÌ
a†v˝klad˘ ke vöem moûn˝m ot·zk·m teologie ñ tak jsem ho j·, podobnÏ
jako i mnozÌ jinÌ, uûÌval. Da magistrum! neznamenalo jako za Cypri·na:
Ñpodej Tertulli·naì, n˝brû: Ñp¯ines Barthaì.

Barthianismus, kter˝ za Torrance v Edinburgu panoval, nebyl v û·dnÈm
p¯ÌpadÏ nekritick .̋ Barth byl d˘leûit˝m pramenem i autoritou, ale nebylo
mu p¯isuzov·no poslednÌ slovo. J· jsem p¯i z·vÏreËn˝ch zkouök·ch z†dog-
matiky mÏl jako speci·lnÌ p¯edmÏty KalvÌna a Tillicha, pak jsem se na
Torranc˘v popud zab˝val patristikou a m˘j prvnÌ publikovan˝ Ël·nek byl
pokusem korigovat Barthovo pojedn·nÌ o filioque na z·kladÏ Anselma,
Augustina a VladimÌra LosskÈho. Tento Torranc˘v p¯Ìstup byl patrnÏ
ovlivnÏn nÏkolika okolnostmi. Jednak to byla jeho kritick· loajalita k tradici
skotskÈ reformovanÈ teologie, kterou Barth p¯irozenÏ znal dosti m·lo. D·le
daleko vÏtöÌ öÌ¯e Torrancov˝ch vlastnÌch historick˝ch a ekumenick˝ch
teologick˝ch studiÌ ñ ve srovn·nÌ s Barthem, kter˝ vstoupil na scÈnu
akademickÈ teologie aû po svÈ t¯icÌtce, vlastnÏ jako autodidakt. P¯edevöÌm
vöak to byl v˝razn˝ Torranc˘v z·jem o setk·nÌ teologie (zvl·ötÏ dogmatickÈ)
s p¯ÌrodnÌmi vÏdami, v nÏmû zach·zel mnohem d·le neû Barth.

Kdyû jsem v r. 1981 p¯iöel do Erlangen, ocitl jsem najednou v ˙plnÏ
jinÈm prost¯edÌ. Na jednÈ stranÏ se zpÏtnÈ vnÌm·nÌ Bartha v nÏmeckÈ
teologii blÌûilo tomu, co jsem slyöel tehdy od otce: Barth byl nejv˝znamnÏjöÌ
postavou evangelickÈ teologie v prvnÌ polovinÏ stoletÌ. S d˘razem ovöem
na onom Ñbylì. ZaËal jsem z¯etelnÏji ch·pat v˝znam toho, ûe Barth byl
äv˝car a ne NÏmec, reformovan˝ a ne luter·n, ûe byl spojen s Vyzn·vajÌcÌ
cÌrkvÌ, jeû v nÏmeckÈ evangelickÈ cÌrkvi nikdy nebyla vÌce neû menöinou,
ûe i po v·lce se spojoval s p¯edstaviteli tohoto proudu (M. Niemˆller) v†je-
jich odporu k restauraËnÌ politice jin˝ch cÌrkevnÌch v˘dc˘, ûe jeho otev¯en·
kritika znovuvyzbrojenÌ NÏmecka a odmÌt·nÌ studenÈ v·lky mu zdaleka
nep¯inesla vöude v†nÏmeckÈ cÌrkvi popularitu. A podobnÏ ve äv˝carsku:
p¯ed r. 1945 ho Ëinil politicky podez¯el˝m jeho ve¯ejn˝ odpor k faöismu,
zatÌmco v letech pozdÏjöÌch jeho odmÌtnutÌ stejnÏ zavrhnout i komunismus.
Jak jsem pozn·val tuto jeho osobnÌ historii, doch·zel mi smysl jeho nap˘l
s humorem pron·öen˝ch stÌûnostÌ v pozdnÌch letech, ûe je vyluËov·n ze
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spoleËnosti ˙ctyhodnÈ teologie. To se tÏûko sn·öÌ s tvrzenÌmi o ÑnejvÏtöÌm
teologu tÈto dobyì, Ëi dokonce o Ñv˘dci neoorthodoxieì ñ coû bylo ostatnÏ
oznaËenÌ Barthovi samÈmu pro smÌch. Barth se vöak v†mnoha ohledech
skuteËnÏ musel cÌtit a takÈ cÌtil jako outsider, jakkoli byl s touto cestou
ÑradostnÈho partyz·na BoûÌhoì spokojen.

Pro ilustraci: po p¯Ìchodu do Erlangen jsem se blÌzce sp¯·telil se dvÏma
far·¯i bavorskÈ luterskÈ cÌrkve, kte¯Ì se kdysi velmi angaûovali ve Vyzn·-
vajÌcÌ cÌrkvi, Karlem Steinbauerem a Walterem Hˆchst‰dterem. Oba p¯ed
svou smrtÌ vydali pamÏti, velmi p˘sobivÈ svÏdectvÌ. Zvl·ötÏ silnÈ bylo jejich
svÏdectvÌ o dobÏ, kdy Vyzn·vajÌcÌ cÌrkev nemÏla ñ slovy Arthura Cochrana†ñ
kromÏ BoûÌho slova nic, z Ëeho by mohla ûÌt. Oba tito muûovÈ si Karla
Bartha vysoce povaûovali za to, jak p˘sobil v NÏmecku do svÈho vypuzenÌ
z katedry v Bonnu v r. 1935, i za povzbuzov·nÌ, kterÈ p¯ich·zelo z Bazileje
v letech n·sledujÌcÌch. SvÈ svÏdeckÈ vÏrnosti se uËili takÈ od Bartha.
Teologie, kter· v tÈ dobÏ vl·dla na fakultÏ v Erlangen ñ za Wernera Elerta
a Paula Althause ñ byla, mÌrnÏ ¯eËeno, velmi odliönÈho typu. A to ovöem
byla ofici·lnÌ teologie luterskÈ cÌrkve v Bavorsku.

Tolik z osobnÌ retrospektivy. TeÔ k Barthovu p¯Ìnosu pro dogmatickou
teologii, o nÏmû se zmÌnÌm ve t¯ech oddÌlech: p¯ednÏ o Barthov˝ch impul-
sech pro vlastnÌ dogmatickou disciplÌnu, d·le o smÏrech a v˝voji v jeho
dÌle, p¯edstavujÌcÌch pokrok za to, co tu bylo p¯ed tÌm, a za t¯etÌ p¯ipojÌm
nÏkter· kritick· pozorov·nÌ: v Ëem bychom Bartha nemÏli n·sledovat.

Barth p˘vodnÏ nezam˝ölel st·t se dogmatikem. Jeho Rˆmerbrief vzeöel
z frustrace nad ËistÏ objektivnÌm, odtaûit˝m historick˝m p¯Ìstupem k†ch·-
p·nÌ biblick˝ch text˘, jenû jim ned·val aktu·lnÏ promluvit ke kazateli a†jeho
posluchaË˘m. Barth se snaûil vyposlechnout BoûÌ slovo pro p¯Ìtomnost,
ölo mu o ûivou a oslovujÌcÌ teologii v kontrastu k archeologickÈmu zkoum·nÌ
star˝ch dokument˘ ñ to platÌ pro obÏ vyd·nÌ jeho slavnÈho koment·¯e,
p¯es rozdÌly v teologickÈm a hermeneutickÈm pohledu, kterÈ mezi nimi
jsou. Aû ve druhÈm vyd·nÌ se dost·v· k†silnÈmu existencialismu, ovliv-
nÏnÈmu Overbeckem, Dostojevsk˝m, a p¯edevöÌm kierkegaardovsk˝m
d˘razem na ÑabsolutnÌ kvalitativnÌ jinakost BoûÌì a ÑoslovenÌ p¯Ìmo sh˘ry
dol˘ì. K†profesu¯e reformovanÈ teologie v Gˆttingen byl nicmÈnÏ povol·n
na z·kladÏ prvnÌho vyd·nÌ. Toto ˙silÌ o ûivou a oslovujÌcÌ teologii BoûÌho
slova z˘stalo pro Barthovo dÌlo ˙st¯ednÌm aû do konce ûivota. NovÈ posta-
venÌ akademickÈho uËitele ho ovöem nutilo rozöi¯ovat zdroje. Tak v Gˆttin-
gen pokraËoval v biblickÈ pr·ci, prohluboval svÈ znalosti reformovanÈ
teologie (p¯edn·öel o Zwinglim, KalvÌnovi, HeidelberskÈm katechismu)
a†uû se zaËal pokouöet o seps·nÌ dogmatiky. PozdÏji v M¸nsteru vstoupil
do kritickÈho rozhovoru s ¯Ìmsko-katolickou teologiÌ a se st¯edovÏkou

scholastikou, zejmÈna s Akvinsk˝m a Anselmem. Tady v r. 1927 vydal
prvnÌ svazek Christliche Dogmatik, kterou vz·pÏtÌ nahradila Kirchliche
Dogmatik, svazek I/1 a 2. Od tÈ doby se stala pr·ce na CÌrkevnÌ dogmatice
hlavnÌ ñ aË nikdy ne jedinou ñ prioritou jeho pr·ce.

Barthova CÌrkevnÌ dogmatika, aËkoli obsahem modernÌ, pat¯Ì k û·nru,
tradici a stylu vyuËov·nÌ a psanÌ, kter˝ se dnes pouûÌv· jen z¯Ìdka a jako
pedagogick· metoda je z¯ejmÏ uû nepouûiteln .̋ Tato mince m· vöak i druhou
stranu: z¯ejmÏ pr·vÏ dÌky tomu, ûe nabral tak dlouh˝ dech a pustil se do tak
detailnÌ argumentace, opÏtovnÈho kladenÌ ot·zek a jejich prom˝ölenÌ, mohl
Barth novÏ zformulovat a v novÈm svÏtle uk·zat mnoho ˙st¯ednÌch tÈmat
k¯esùanskÈ dogmatiky, dogmatickÈ myölenÌ novÏ vystavÏt jako dynamick˝
a tv˘rËÌ vhled do srdce k¯esùanskÈ teologie, ano jako n·stroj teologickÈ
a†cÌrkevnÌ sebe-korektury, a tak jako obor smÏ¯ujÌcÌ kup¯edu a nikoli zpÏt.
Pr·vÏ kv˘li tomu se st·le vyplatÌ jist· n·maha, kterou p¯edstavuje uËit se
u†nÏj, p¯em˝ölet spoleËnÏ s nÌm.

Z tÈmat, kter· Barth radik·lnÏ novÏ uchopil, se zde m˘ûeme kr·tce zmÌnit
jen o nÏkter˝ch. Dalo by se mluvit o lecËems, nap .̄ spojenÌ trojiËnÌho
myölenÌ s ch·p·nÌm zjevenÌ, dynamickÈ kombinaci tradiËnÌch uËenÌ o osobÏ
a dÌle JeûÌöe Krista (christologie a soteriologie), sjednocenÌ dogmatiky
a†etiky. T˝û styl integrujÌcÌho a sjednocujÌcÌho myölenÌ je n·zornÏ vidÏt na
dvou kapitol·ch CÌrkevnÌ dogmatiky II: na uËenÌ o ÑBohu milujÌcÌm ve
svobodÏì a na p¯epracov·nÌ tÈmatu BoûÌho vyvolenÌ. Toto druhÈ tÈma nenÌ
problÈmem omezen˝m na reformovanou (zvl. kalvÌnskou) teologii, jak se
nÏkdy zd·, n˝brû objevuje se v celÈ augustinskÈ tradici z·padnÌ teologie.
Barth se mu vÏnuje v detailu a na jeho postupu ñ vËetnÏ jeho nÏkdy dosti
dobrodruûnÈ biblickÈ exegese ñ je moûno leccos kritizovat, avöak v jednÈ
vÏci, jÌû koriguje v podstatÏ celou p¯edchozÌ tradici, m· urËitÏ pravdu: ûe
jak vyvolenÌ, tak zavrûenÌ (BoûÌ Ñanoì i BoûÌ Ñneì) musÌ b˝t na prvnÌm
mÌstÏ ch·p·no christologicky, ve svÏtle k¯Ìûe a vzk¯ÌöenÌ. PodobnÏ ve IV.
Svazku Barth opouötÌ tradiËnÌ pojetÌ ÑP·duì a h¯Ìchu jako prolegomen
a†p¯edpokladu uËenÌ o smÌ¯enÌ a pojÌm· je naopak jako odraz smÌ¯enÌ jiû
uskuteËnÏnÈho. A mezi tÌm, ve III. svazku, je tent˝û z·jem sjednotit a†integ-
rovat tÈmata, tradiËnÏ pojedn·van· oddÏlenÏ, patrn˝ na motivech stvo¯enÌ
a smlouvy. Dodejme, ûe v odv·ûnÈm pojedn·nÌ o ÑBohu a nicotÏì v tomtÈû
svazku se Barth ñ d¯Ìve silnÏ ovlivnÏn existencialismem ñ vyrovn·v· s†Hei-
deggerem a Sarterem soustavnou teologickou a filosofickou reflexÌ vskutku
na jejich ˙rovni.

Barth tedy nepochybnÏ urËil v dogmatice novÈ smÏry, rozhodnÏ ho nelze
p¯ehlÌûet. V†nÏkter˝ch ohledech vöak je t¯eba v˘Ëi nÏmu zachovat zv˝öenou
ostraûitost. ZmÌnÌm t¯i.
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P¯ednÏ. Barthovo odmÌtnutÌ p¯irozenÈ teologie, jeho nechuù k apolo-
getice, d˘raz na to, ûe dogmatika je svÈbytn˝ obor s vlastnÌm ˙kolem
i†metodami ñ to m· svÈ dobrÈ opodstatnÏnÌ. Avöak: m˘ûe to oslabit schop-
nost dialogu s jin˝mi disciplinami. Z¯ejm˝m p¯Ìkladem je pojedn·nÌ ot·zky
stvo¯enÌ ve svazku III, kde Barth s ˙levou konstatuje, ûe se nemusÌ pouötÏt
do diskuse s p¯ÌrodnÌmi vÏdami, neboù ty majÌ prostÏ jin˝ ˙kol. Pr·vÏ
Torrance jistÏ pr·vem toto ÑsebeomezenÌì dogmatiky kritizoval, koneËnÏ
i†u samÈho Bartha jsou impulsy mÌ¯ÌcÌ proti tomu. Je tu jistÏ t¯eba naölapovat
velmi opatrnÏ, ale opr·vnÏn˝ d˘raz na integritu a nez·vislost dogmatiky ji
nesmÌ zahnat do ghetta.

Za druhÈ. ObecnÏ se Barthovi vyt˝k·, ûe p¯Ìliö nedbal na historicko-
kritickou exegesi. NÏkdy se tato kritika aû p¯eh·nÌ, ale je pravda, ûe zp˘sob,
jak˝m Barth nakl·d· s biblick˝mi texty, je mnohdy spÌö umÏleck˝ neû
vÏdeck .̋ I tam, kde je z tohoto hlediska problematick·, je ovöem Barthova
exegese vÏtöinou alespoÚ provokativnÌ a zajÌmav·, coû se o historicko-
-kritickÈ exegesi vûdycky ¯Ìci ned·. Zd· se vöak, ûe si nebyl p¯Ìliö kriticky
vÏdom hermeneutick˝ch problÈm˘ spojen˝ch s postupy, jimiû z Bible
vyvozoval dogmatickÈ z·vÏry. Budiû vöak p¯ipomenuto, ûe zn·m˝ spor
Bartha s Bultmannem se net˝kal historicko-kritickÈ exegese, ba ani prim·rnÏ
Bultmannova programu demythologizace. Barth Bultmannovi vyt˝kal, ûe
redukuje teologii na antropologii, a to je ot·zka dogmatick·.

Za t¯etÌ. V eklesiologii a teologii sv·tostÌ m· Barth v˝raznÏ individualis-
tickÈ a kongregacionalistickÈ sklony, coû vrcholÌ tÌm, ûe namÌsto o sv·tostech
mluvÌ o ÑsvobodnÈ posluönÈ odpovÏdiì, ËÌmû redukuje sakrament·lnÌ na
etickÈ. Barth k tomuto cÌli vede argument (ve fragmentu IV/4) velmi
koherentnÏ, dokonce tak, ûe jin˝ v˝sledek nenÌ ani moûn ,̋ takûe Ëten·¯ se
ocit· jakoby v tunelu, v nÏmû nem· jinou volbu neû se nechat dopravit na
druhou stranu. Tady je pr·vÏ z¯eteln· pot¯eba ËÌst Bartha kriticky: pr·vÏ
tam, kde jeho argument napohled vede ke zcela nutn˝m z·vÏr˘m, je t¯eba
pt·t se po skryt˝ch p¯edpokladech, jimiû je ¯Ìzen. Takov·to kritiËnost nenÌ
k Barthovi a jeho dÌlu neuctiv·. CÌrkevnÌ dogmatika nebyla zam˝ölena jako
poslednÌ slovo, jakkoli by se to z jejÌho rozsahu mohlo zd·t. Je to teologie
Ñna cestÏì. Barth nikdy nepom˝ölel na ˙plnost. ProstÏ den po dni a rok po
roce pracoval v p¯esvÏdËenÌ, ûe velk˝m tÈmat˘m dogmatiky je vÏnov·na
pat¯iËn· v·ûnost pouze tehdy, jsou-li prom˝ölena tak d˘kladnÏ, jak to jen
jde. Barth se tomuto ˙kolu vÏnoval energicky a se z¯ejmou radostÌ.

V Ëervnu 1964, p¯ed öedes·t˝m v˝roËÌm poË·tku sv˝ch studiÌ teologie,
naËrtl kr·tkÈ ÑSelbstdarstellungî, v jehoû z·vÏru se takÈ odv·ûil pohledu
do budoucnosti. S·m tu shrnuje, co povaûuje za sv˘j odkaz i v˝zvu tÏm,
kdo p¯ijdou po nÏm:

ÑVyhlÌdky toho, co jsem v teologii vykonal, se neodvaûuji ani odhadovat.
ÇVöechno tu m· sv˘j Ëas.ë Dob¯e vÌm p¯inejmenöÌm o nÏkter˝ch slabin·ch
sv˝ch schopnostÌ i toho, co jsem dok·zal. Jsem skuteËnÏ velmi dalek
p¯edstavy, ûe to, Ëeho jsem ve sv˝ch tuûb·ch i ve svÈm dÌle dos·hl, nem˘ûe
b˝t p¯ekon·no. Od poË·tku jsem poËÌtal s pravdÏpodobnostÌ, ûe vöechno
bude jednoho dne jin˝mi prost¯edky a metodami uËinÏno lÈpe, neû jsem
mohl j·. Co bych takÈ mohl namÌtat ñ pro tu vÏc bych se mohl jen radovat,
kdybych mÏl zaûÌt, ûe to, jak jsem ji h·jil, je p¯ekon·no a p¯ev˝öeno.

Ovöem za skuteËnÏ p¯ekonanÈho bych se mohl v tomto smyslu povaûovat
pouze za n·sledujÌcÌch PodmÌnek: Nov˝ teologick˝ program, jakkoli ne-
z·visl˝ na m˝ch n·Ërtech, by (1) nesmÏl zradit jejich z·kladnÌ z·mÏr, pokud
jde o zdroj, p¯edmÏt a obsah kaûdÈ teologie hodnÈ toho jmÈna, n˝brû musel
by jej provÈst lepöÌm zp˘sobem. Musel by (2) prok·zat, ûe je nov˝m
programem tÌm, ûe by onen z·kladnÌ z·mÏr rozvinul zp˘sobem smÏ¯ujÌcÌm
a vedoucÌm kup¯edu, a nikoli nazp·tek ñ takûe by zval a vybÌzel k exodu
z†Egypta, a nikoli k nÏËemu, co by se podobalo programu ûid˘, kte¯Ì se za
poslednÌch let proroka Jeremj·öe ocitli v tÈ zemi zp·tky. A nesmÏl by to
b˝t (3) zase jen dalöÌ Ñprojektì, jakÈ se hl·sÌ st·le znovu vûdy jen v novÈm
h·vu. Musel by b˝t uskuteËnÏn v dostateËnÏ konsistentnÌ a ˙plnÈ podobÏ,
form·lnÏ korespondujÌcÌ s tÌm, co jsem se pokusil nabÌdnout j·. Moûn· uû
m·m öpatn˝ sluch, ale dosud k m˝m uöÌm û·dn· takov· nov· pÌseÚ P·nu
nedolehla. A tak si ve vöÌ poko¯e prozatÌm dovolÌm povaûovat se za dosud
nep¯ekonanÈho. Aù je tomu jakkoli: Dominus providebit. MnÏ zb˝v· p¯·t
si pro systematickou teologii (aù uû z†mÈho p¯ÌspÏvku bude cokoli) v bliûöÌ
i vzd·lenÏjöÌ budoucnosti, aby z˘stala (nebo se znovu stala) tÌm pokorn˝m,
avöak svobodn˝m, kritick˝m, avöak radostn˝m hled·nÌm, kterÈ se mi ve
vöech putov·nÌch i pokuöenÌch stalo tak drah˝m ñ a kterÈ vskutku st·lo za
vöechnu n·mahu.ì

(zkr·cen· verze hostovskÈ p¯edn·öky, pronesenÈ na ETF 7. 11. 2000 ñ p¯eloûil Jan Roskovec)


