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HARNACK A PELIKAN

(porovnanie)

Pavel Hanes

HARNACK AND PELIKAN (comparison) Jaroslav Pelikan’s work The Chris-
tian Tradition has been acclaimed as ,,an indispensable point of departure for the con-
tinuing task of historical reconstruction®. Pelikan is here compared to the great Adolf
von Harnack, the author of the monumental History of Dogma. The article compares
the work of Harnack and Pelikan in four areas: (1) the definition of the term ,,dog-
ma®, (2) the historical contingency of dogma (3) the Hellenisation of the Gospel and
(4) the end of the history of dogma. Pelikan’s understanding of dogma is found to be
less critical and more flexible than von Harnack’s. At the same time, it is more com-
plex and, generally, more in line with the Reformation understanding of dogma.

1. ADOLF HARNACK A JAROSLAV PELIKAN

Meno Adolfa Harnacka (1851-1930) je synonymom klasickej liberalnej te-
ologie z prelomu 19. a 20. storocia. Jeho sedemzvizkové dielo Dejiny do-
giem nielen skiima historické okolnosti formovania cirkevnych dogiem, ale
vyznamnym spdsobom definuje teologické pojmy a obdobia cirkevnych de-
jin.

Jaroslav Pelikan (*¥1923) povodne luteransky, dnes pravoslavny teolog
so slovenskymi korenmi, publikoval patzviazkové dielo The Christian Tra-
dition, za ktorym je viac ako patdesiat rokov Studia. Toto dielo podla jeho
vlastnych slov malo napodobnit’ Harnacka, ale zaroven sa vyznamne od
neho odchylilo.

Harnackove Dejiny dogiem (Lehrbuch der Dogmengeschichte) boli prvy-
krat publikované v rokoch 1886—89. Posledné vydanie z rokov 1909-1910
malo 2369 stran.!

Pelikanovo dielo The Christian Tradition vychadzalo od roku 1971 (The
Emergence of the Catholic Tradition (100—600) az do r. 1989, ked’ vysiel
piaty zvdzok pod ndzvom Christian Doctrine and Modern Culture (since
1700), a ma 2016 stran.?

IV tejto praci uzivame anglické vydanie Harnack, A: History of Dogma I-VII, Williams

& Norgate, 1894-1910 d’alej citované ako HARNACK 1894, a ¢eské vydanie Harnack, A.
Déjiny dogmatu, Praha : Knihovna Samostatnosti, 1903 — dalej citované ako HARNACK
1903.
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Jaroslav Pelikan o Harnackovych Dejindch dogiem napisal: ,,Nahrade-
né, ale nikdy neprekonané (superseded but never surpassed), Harnackovo
dielo ostava po viac ako osemdesiatich rokoch jednou z tych interpretacii
raného krestanského uéenia, s ktorym musi kazdy ucenec na tomto poli
pocitat’. 3

David W. Lotz, profesor cirkevnych dejin na Union Theological Semi-
nary v New Yorku charakterizoval Pelikana takto: ,,Pelikan sa stane pre
budtcich historikov krestanského uc¢enia tym, ¢im bolo Harnackovo dielo
pre neho (Pelikana): neodmyslitelnym vychodiskovym bodom pre pokra-
¢ujucu ulohu historickej rekonstrukcie.”*

2. POJEM ,,DOGMA%
2.1 Dogma u Adolfa Harnacka
Harnack zacina svoje dielo touto definiciou dogmy: ,,(Dogma je) ...¢lanok
viery, ktory je logicky formulovany a vedecky vyjadreny, ...povyseny na
articulus constitutivus ecclesiae®.’ Harnack povazuje dejiny dogmy za de-
jiny kolosalneho omylu a dogmatické krestanstvo je pre neho len istym
stupriom jeho historického vyvoja. Svoje slavne tvrdenie ,,Vybudovanie dog-
matického krestanstva je dielom gréckeho ducha na pode evanjelia’ po-
rovnava s vyrokom Marcella z Ancyry: To dogmatos onoma tés anthropi-
nés exetai boulés te kai gnomés.” Slovo dogma ma sice rézne pouzitie, ale
tato neistota podla Harnacka po blizSom preskumani mizne: ,,Pri zaklade
dogmy je vzdy autorita, ktora dogme dodava pre tych, ktori t(ito autoritu
uznavaju, vyznam fundamentalnej pravdy. Zaroven je do dogmy zavede-
ny socidlny element, ktory je v dogme v tom zmysle, Zze dogma vytvara
komunitu.*8

Harnack rozliSuje dva druhy teologie: charizmaticku a vedecku teolo-
giu. Charizmaticka teologia podla neho vychadza z teologovho vnutra. Cha-
rizmaticky teolog hovori zo stanoviska veriaceho ¢loveka, je presvedéeny

2 Pelikan, J. The Christian Tradition 1-5, Chicago : University of Chicago, 1971-1989.

Dalej citované ako PELIKAN.
3 Pelikan, zv. 1., s. 359.

4 Lgtz , D. W. The Achievement of Jaroslav Pelikan. In: First Things, May 1992, No 23,
s. 64. Dalej citované ako LOTZ.

5 Harnack 1894, zv. 1., s. 1.
6 Harnack 1894, zv. 1, s. 17.

7 Zmysel dogmy zalezi na 'udskej rozvahe a rozume. Tento vyrok si Harnack zvolil za
motto celého svojho diela. Harnack 1894, zv. 1. s. 24. Harnack 1903, s. 3.

8 Harnack 1894, zv. 1. s. 14.
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o svojej pravde podla jej vnutornej sily a uvedomuje si, ze moze hovorit’
ako teolog, pretoze mu pomaha Duch. Zakladatelom tohto druhu teoldgie
je apostol Pavel. Takyto druh teologie nevedie k vzniku dogmy.

Druhy typ teoldgie prichadza zvonku: ,,...kladie relevantné nabozen-
stvo do okruhu inych predmetov poznania a opisuje jeho realitu ako prav-
du podla v§eobecne platnych historickych, psychologickych a teoretickych
principov poznania“. Otcami tejto teoldgie st apologisti 2. st. a len takato
teoldgia tvori spolocenstvo — je cirkevna a zaroven vedecka.

Samotné evanjelium nie je dogmou — evanjelium poskytuje moznost’ po-
znania len potial,, pokial’ ide o stav cifu a smerovanie cinnosti — je to urci-
ta forma zivota. Medzi praktickou vierou evanjelia a dne$snym historicko-
-kritickym vyjadrenim krestanstva je tu treti prvok — dogma. Tato ma svoj
povod v duchovnom charaktere krestanského nabozenstva, ktoré bude vzdy
citit, ze potrebuje vedecku apologetiku.® K fixovaniu dogmy vedie snaha
ubranit’ duchovntl podstatu krestanstva. V dogmach vystupuje uplne novy
prvok — posolstvo nabozenstva je tu oble¢ené do poznania sveta a podsta-
ty sveta, ktoré bolo uz prv ziskané bez akejkol'vek zmienky o tomto nabo-
zenstve. Samotné toto nabozenstvo ostalo uc¢enim, ktoré nachadza svoju
istotu v evanjeliu, ale jeho obsah je z neho odvodeny len ¢iasto¢ne.'® Cha-
rakteristickou vlastnostou tohto vyvoja je: nie blaznovstvo, ale mudrost —
tato mudrost’ chce byt povazovana za obsah zjavenia. (Je to praca grécke-
ho ducha na pdde evanjelia.)

Problém, ktory tu vznika, nepripista dokonalé vyriesenie, lebo vSetky
poznatky st podmienené. Teologicka praca na dogme bola zavisla na ne-
spocitatel'nom mnozstve faktorov, predovsetkym vsak na duchu casu, le-
bo jej prirodzenou vlastnostou je to, ze chce byt zrozumitelnou. Vysled-
kom je, ze dogma nesie znaky vsSetkych Cinitelov, na ktorych bola teologia
zéavisla. Ale vo chvili, ked’ sa vyrobok teoldgie stava dogmou, cesta k ne-
mu musi byt zastretd, lebo podl'a predstavy cirkvi dogma musi byt samot-
na zjavend viera. Dogma sa uz nepovazuje za vykladaca teologie, ale za
zaklad teoldgie, a preto vyrobok teologie po zmene na dogmu ohraniCuje
a kritizuje pracu teoldgie do minulosti aj do budtcnosti.!

Dogmy, ktoré vyjadruji poznanie Boha a sveta, st ovladané zakladnou
myslienkou, Ze oproti svetu stvorenému a podmienenému a pominutel'né-
mu stoji nieco suce samo osebe, nepremenné a ve¢né, ¢o je pri¢inou sveta

9 Harnack 1894, zv. L, s. 18.
10 Harnack 1894, zv. I, s. 17.
' Harnack 1894, zv. 1, s. 9.
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anema ziadne z vlastnosti sveta, preto je povznesené nad kazdé meno a ne-
ma v sebe rozdiely. Dogmy o Bohu nie st vyjadrené na zaklade vykupene;j
cirkvi, ale na zaklade pozorovania sveta a mravného charakteru ¢loveka,
ktory vsak je sam len javom v kozme. Kozmos je vSade preniknuty rozu-
mom a poriadkom (opak gnosticizmu), ma raz Logosa a hmota nie je nic¢
zlého ale je Bohom stvorena.'?

Ked bola dogma prvykrat vyhlasena za articulus constitutivus ecclesiae
a v§eobecne podopreta a zabezpecena cirkvou, stala sa predelom medzi ob-
dobim, ked’ ¢lanok viery bol logicky formulovany, a obdobim predchadza-
jucej jednoduchej viery bez definicie.”® Paradoxne, definicia nemennosti
dogmy neostala bez nasledkov pre tych, ktori o tiito nemennost’ bojovali.
Otcovia dogmy boli takmer bez vynimky postihnuti sidom dogmy — bud’
ju prekroéili, alebo za fiou zaostavali.

2.2 Dogma u Jaroslava Pelikana
Pelikan sa na rozdiel od Harnacka nezaobera uzko definovanymi dogma-
mi, ale zaujima ho $irs$i okruh krestanského ucenia (doctrine). Zakladnym
pojmom a pristupom venuje niekol'ko stran v prvom zvizku svojho diela,
ale potom jeho stanovisko ustupuje do tizadia a len z ¢asu na Cas sa obja-
via jeho hodnotiace vyroky. (Harnack naopak, neustale kazdu vec hodno-
ti zo svojho filozoficko-teologického stanoviska.)

Prva odlisnost’ Pelikanovho chapania dogmy je v tom, Ze podla neho je
u Harnacka pojem dogma vel'mi restriktivny. Pre Harnacka jestvuju vlast-
ne len dve dogmy: dogma Trojice a dogma o osobe Kristovej, tak ako boli
definované na ekumenickych konciloch. Podl'a Harnacka nikto iny a men-
$i ako cela cirkev nie je kvalifikovany definovat’ dogmu a vyhlasit’ ju. Touto
prisnou definiciou Harnack rozliSuje medzi dogmou a doktrinou. Pelika-
nova odpoved’ znie: ,,Aby sme nasli nahradu Harnackovej definicie dejin
ucenia ako dejin dogmy, je nutné definovat’ doktrinu (uéenie) takym spo-
sobom, ktoré je sucasne obsaznejsie (more comprehensive) a obmedzenej-
Sie (more restrictive): obsaznejsSie v tom, ze polemické a pravne vyjadre-
nia ucenia vo forme dogmatickych dekrétov a definicii nie st izolované od
inych vyjadreni uéenia ako je kdzanie, vyucovanie, exegéza, liturgia a spi-
ritualita; obmedzenejSie v tom, Ze rozsah a obsah uc¢enia nie je definovany
na prvom mieste hadkami medzi teolégmi, ale vyvojom samotného uce-
nia. Teda krestanské uéenie moze byt definované ako to, ¢o cirkev veri,

12 Harnack 1903, s. 86.
13 Harnack 1894, zv. I, s. 1.
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uci a vyznava na zaklade Bozieho Slova."* Zakladnou definiciou ucenia (doc-
trine) pre celé Pelikanovo dielo The Christian Tradition je formula z Rim
10,8-10, ktora je pouzita aj v Augsburskom vyznani, kde je uéenie defi-
nované (opisané) ako to, ¢o cirkev Jezisa Krista veri, uci a vyzndva na za-
klade Bozieho Slova.'s Pritom viera je vyjadrena formou ucenia pritom-
ného v zboznosti, spiritualite a bohosluzbach, ucenie je obsah Bozieho
slova extrahovany exegézou a odovzdavany 'udom v zvestovani, vyuco-
vani a teoldgii a vyzndvanie je svedectvo cirkvi proti faloSnym uceniam
zvnutra a proti utokom zvonku artikulované v polemike, apologetike vo
vyznani a dogme.'¢ Takto sa do sféry ucenia dostavaju aj tie Casti krestan-
skej viery, ktoré nie st oficialne cirkvou definované, ale st vSeobecne vy-
jadrované v liturgii, kdzani, modlitbe a spiritualite. Pelikan vo svojom die-
le ukazal, Ze Harnack sa mylil, ked’ tvrdil, Ze ,,dejiny dogiem sa v prvych
troch storociach neodrazili v liturgii*’’ a celu kapitolu venoval prave tejto
téme.'

Dogma je pre Pelikana to, ¢o oznacuje pojmom vyzndvanie, ktoré je cas-
fou ale nie synonymom uéenia. Kym Harnack v zasade stotoznil krestan-
ské ucenie s dogmou a tito dogmu zase stotoznil s trinitarnymi a kristo-
logickymi dogmami, ktoré boli vyhlasené na konciloch, kodifikované vo
vyznaniach a zakédované v zakonoch, Pelikan sa nesustredil len na to, ¢o
sa vyzndva, a prekonal tak Harnackov mimoriadne uzky a v zasade prav-
nicky koncept krestanského ucenia.

Pelikanova definicia ucenia a jeho formy vyvoja je mimoriadne flexi-
bilna. Pelikan vztahuje krestanské uéenie predovsetkym na Bozie slovo,
¢im nadvézuje na odkaz reformacie: Krestanské uéenie je obsah toho spa-
sitelného poznania, ktoré je odvodené z Bozieho slova.”” Krestanské uce-
nie je zalezitostou (celej) cirkvi. Historia ucenia sa nesmie stotoznit’ s his-
toriou teoldgie ani krestanského myslenia. V nich ide o sikromné nazory
teoldgov a filozofov, hoci je tazké viest’ demarkaént ¢iaru medzi uéenim
cirkvi a tedriami jej uéitelov.2

14 Weborg C. J. Jaroslav Pelikan on the Emergence of Christian Doctrine: Perichoresis and
Perimeter. In: The Covenant Quarterly, Vol. 31, November 1973, s. 5. Dalej citované ako
WEBORG.

Pelikan, zv. I, s. 1.

16 Pelikan, zv. . s. 4.

17" Harnack 1894, zv. 1, s. 335.

18 Melodia teoldgie Pelikan, zv. 11, s. 133-145.
Pelikan, zv. I, s. 2.

Pelikan, zv. I, s. 3.
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Ucenie takto definované ma v histérii formu tradicie, ide o proces aj ob-
sah zaroven. Jestvuje také chapanie pojmu tradicia, ktoré predpoklada, ze
sa postupom ¢asu nemeni a ostava rovnaka ako vo chvili, ked’ bola ustano-
vena.?' Takato tradicia bez historie homogenizovala vsetky $tadia vyvoja
do jednej staticky definovanej pravdy. Historia bez tradicie zas vyprodu-
kovala historicizmus, ktory relativizoval vyvoj krestanského uc¢enia takym
sposobom, ze rozdiely medzi autentickym rastom a rakovinou sa stali ne-
jasnymi.?? Pelikan sa koncentruje na kontinuitu a chee byt citlivy k proce-
som, ktorymi sa ucenie pohybovalo od verenia k uceniu a k vyzndavaniu
alebo spét.

3. HISTORICKA PODMIENENOST DOGIEM
Pri otazke historicity dogmy, jej historickej podmienenosti, sa dotykame
niekol'kych problémov naraz: (1) Smeruje cirkevna dogma k objektivnej
vecnej pravde, alebo je len historicky podmienenou reflexiou cirkvi? (Barth)
(2) Ak konkrétne vyjadrenie (verbalizacia) dogmy smeruje k veénej prav-
de a definuje ju, nakol'ko je tato verbalizacia historicky podmienena? (3)
Existuje norma, podla ktorej je mozné predchadzajuce dve otazky rozhod-
nat’?

Na tieto otazky sa odpovede lisia podla cirkevnej/teologickej prislus-
nosti a podl'a obdobia, v ktorom odpoved’ je davana.

3.1 Historicka podmienenost’ dogiem podl’a Harnacka
Harnackov nazor na historicitu dogmy vystizne vyjadruje jeho vyrok: ,,Tak
ako politické moci Rimskej rise boli zakonzervované v katolickej cirkvi,
tak duchovné sily antiky boli zakonzervované v jej viere.“> Harnack ,,myk-
nutim pleca zhadzuje kontinuitu krestanského uéenia v poznamke na za-
¢iatku svojich Dejin dogiem s pohtfdavym oznacenim kontinuity ako 7e-
nacitdt des alten Dogmas.?* Ako sme uviedli vyssie, podla neho je dogma
evanjeliu celkom cudzia a je produktom teologie. Preto koniec dogmy je
podl'a Harnacka navratom k podstate evanjelia.

Hoci ,,grécky duch bol ukryty uz v najranejsej forme pohano-krestan-
stva a evanjelium bolo presadené do gréckych foriem myslenia uz v liste

2l Pelikan, zv. 1, s. 7.

22 Pelikan, zv. I, s. 9.

23 Harnack 1894, zv. 111, s. 122.

24 Church History XXXV, 1966: J. Pelikan: An Essay on the Development of Christian Do-
ctrine, Presidential Address at the American Socicty of Church History, San Francisco Dec
29, 1965, s. 9. Dalej citované ako CHURCH HISTORY. Harnack 1894, zv. L., s. 11.
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Rimskym®,? prvy vyznamny krok v tomto procese pridavania a transfor-
macie evanjelia na dogmy urobili apologisti 2. storocia, ktori transformo-
vali naboZenstvo podl'a vzoru helenizovanych Zidov na filozofiu (Filon).2s
Tato premena bola vyjadrenim vSeobecnej tiizby po racionalite, ktora bola
duchovnym prudom tych Casov.?” Predchadzajica podobna snaha gnos-
tikov bola cirkvou odmietnuta kvoli ich radikalnemu ,,precisteniu® kres-
tanskej tradicie, hoci mala podobny racionalizujuci charakter. Apologisti
uspeli preto, lebo zaroven sa uspokojili s autoritou zjavenia. Tento vstup
zjavenia do filozoficky spracovaného krestanstva bol umozneny stoickou
filozofiou antagonizmu medzi zmyslovost'ou a rozumom. Bezvychodisko-
vost’ boja proti sile zmyslov (zmyselnosti) otvorila branu nadprirodzené-
mu zjaveniu.?® Vysledkom bolo filozoficky spracované krestanstvo so zja-
venim zachytenym v Starej Zmluve a spisoch apostolov.

V protignostickom zapase teoldgovia prvej cirkvi (Harnack uvadza na
prvom mieste Irenaea a Tertulliana) spracuvali obsah Starej a Novej Zmlu-
vy podla vod¢ich principov filozofickej teoldgie apologistov.? V tejto cir-
kevno-teologickej interpretacii Pravidla viery (kanon tés pisteds) ostalo
nezmenené tradicné presvedcenie o nadeji veriacich na vykupenie ale boli
k nemu pridané $pekulacie gnostikov.*® Takto sa teologia Pisma nestala
primarnym prostriedkom zachovania myslienok raného krestanstva, lebo
ich obsah bol vysvetlovany prostrednictvom Pravidla a tak zatemneny.’!
Pritom ani v Irenaeovi ani v Tertullidnovi nenachadzame diskusiu o vzta-
hu Pisma k Pravidlu viery.?? Podl'a Irenaea, Tertulliana aj Hippolyta boli
teologické vyklady filozofickej teoldgie sticastou viery a neuvedomovali
si, do akej miery boli ovplyvneni gnostickou $pekulaciou. Uspokojili sa
s podriadenostou autorite, krestanskou nadejou a pravidlami svitého zi-
vota.?3 Od ¢ias cisara Commoda (180—192) je mozné pozorovat’ rasticu ne-
zéavislost’ a aspiraciu na vedecké poznanie a vedecké spracovanie krestan-
skej tradicie. Toto bol prejav pokra¢ovania gnostickych $kdl v zmenenych

25 Harnack 1894, zv. 1, s. 217.

26 Harnack 1894, zv. 1., s. 175.
27 Harnack 1894, zv. 1., s. 171.
28 Harnack 1894, zv. IL., s. 174.
29 Harnack 1894, zv. I, s. 231.
30" Harnack 1894, zv. I, s. 231p.
31 Harnack 1894, zv. IL, s. 250.
32 Harnack 1894, zv. I1., s. 253.
3 Harnack 1894, zv. IL, s. 320.
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podmienkach a je najpdsobivejsim dokazom toho, Ze je mozné potlacit he-
rézu, ale nie impulz, z ktorého pochadza. Tento impulz viedol k vzniku
katechetickej Skoly v Alexandrii.** Clement Alexandrijsky a Origenes su
prvymi predstavitemi tohto vedeckého smerovania teologie. Clement bol
prvy, kto podrobil cirkevnil tradiciu vedeckému a filozofickému postupu
a postavil cirkevné krestanstvo na stupen, ktory dosiahlo zidovstvo u Fi-
16na.* , Veda viery rozvinuta Origenom vybudovana pomocou Filonovych
vedeckych nastrojov nesie neomylné znaky novoplatonizmu a gnosticiz-
mu.**® Harnack ponechava v tomto vyvoji k vedeckej teologii vel'mi maly
priestor pre prvky povodného historického evanjelia. St to (1) autorita zja-
venia a krestanskej tradicie, (2) krestanska nadej a (3) doraz na svity zi-
vot.

Dalsi vy voj smerom k definovaniu zakladnych dogiem bol postaveny na
tejto vedeckej teologii, o ktorej Harnack dokazuje, ze bola v podstate totoz-
na s prirodzenou teologiou gréckej filozofie. Predpoklady u¢enia o Bohu
vychadzali z teologie apologistov a sotva modifikovali v§eobecné uéenie
o Bohu. Dévodom bolo to, Ze tato teoldogia pocitala so v§eobecnou inteli-
genciou a opierala sa preto o prirodzené nabozenstvo a teologiu, teda o vy-
sledky gréckej filozofie.’’

Definovanie pevnych dogiem Harnack prirovnava k detom, ktoré po-
zieraju vlastnych rodi¢ov. Teoldgia ich priviedla na svet, ale dogma zna-
menala koniec teoldgie: ,,Teoldgia bola pohltena dogmou a jej nezavisla
praca skoncila v obdobi, ked’ bol odstideny Origenes v Siestom storo¢i. 3

3.2 Historicka podmienenost’ cirkevného ucenia podl'a Pelikana

Jaroslav Pelikan podobne ako Harnack nepovazuje cirkevné ucenie ani dog-
mu za nemenné a bez vyvoja, ich existenciu a vyvoj vSak nepovazuje za
negativny jav prisposobenia sa cirkvi svetu a celkom ich nepripisuje vply-
vu gréckej filozofie. Ststred’uje sa viac na kontinuitu uéenia ako na kon-
troverziu alebo teologickt Spekulaciu.® , Teologické vychodisko tejto his-
torie, premisa, ktora je zase zalozena na urcitom chapani dejin, je roznost
teologii a jednota evanjelia — jednota aj r6znost’ a jednota vo vnltri roz-

34 Harnack 1894, zv. I1., s. 321, 323.
35 Harnack 1894, zv. 11, s. 325.

36 Harnack 1894, zv. 1L, s. 335.

37 Harnack 1894, zv. 111, s. 241.

38 Harnack 1894, zv. 111, s. 147.

39 Church History, s. 8.
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nosti — je zalozena na prijati pravej novoty a zmeny v krestanskych deji-
nach a na sthlase s pravym vyvojom a rastom. 4

Na problém, ¢i uz samotny historiograficky pristup k dejinam ucenia
neimplikuje nielen rast a expanziu ucenia fixovanej viery, ale aj zaciatok
zmeny v uceni, Pelikan odpoveda, ze ,,krestanska tradicia musi vyustit’ do
pluralistickych reprezentacii, z ktorych kazda ma pravo narokovat’ si pre
seba krestansku tradiciu ako v kone¢nom dosledku platnt skrze dobrovol™-
nu identifikaciu tej denominacie jej ¢lenmi.“4' To znamena, ze podla Peli-
kana je mozné pluralistické chapanie krestanskej tradicie a tato pluralita
pristupov neznamena také protireéenie, ktoré by poprelo zasadnu jednotu
v ramci plurality pristupov.

Pelikan nezacina svoje Dejiny absolutne chapanym Pismom, ktoré by
mal byt normou hodnotenia vyvoja uéenia, a k tomu hovori: ,teologicka
historiografia dokazala, ze Scriptura numquam sola... Vyskum odhalil, ze
tradicia ma chronologicky ak nie aj logicky primarne postavenie pred Pis-
mom, a ze ¢im hlbsie ideme do raného krestanstva, tym vaési vplyv ma
v niom tradicia. Prva cirkev vykladala Pismo vo svetle toho, ¢o jej bolo odo-
vzdané o JeziSovi Kristovi, prva cirkev vysvetlovala to, ¢o jej bolo odovzda-
né vo svetle Pisma... V prednikajskej cirkvi pojem sola Scriptura nejest-
vuje. Ale ani nazor, Ze by tradicia mala byt nadradena Pismu. Jednoducho
nejestvovala nutnost’ si medzi nimi vybrat.“#> | Pelikan hovori ako bolo
,slovo Bozie® chapané v tom-ktorom case, ale na rozdiel od Harnacka sa
nesnazi testovat’ spravnost tychto interpretacii (a vyslednych doktrin) pro-
strednictvom nejakého a priori ur€enia, ¢o je autenticky biblické-evanje-
lické.“#

Pelikanov primarny ciel’ nie je natol’ko opisat’ formalny proces trado-
vania ako skor jeho obsah. Centralnym zaujmom su teda samotné doktri-
ny chéapané podla krestanskej tradicie a ich historicky rozvoj. Dogmou je
pritom len ta ¢ast’ tradicie, ktora je vyzndvana. Pelikan pozoruje vyvoj a his-
toricky preukazatelny pohyb so zmenami a kontinuitami od viery k uce-
niu a potom mozno k vyzndvaniu a spat. Tento pohyb nie je jednoduchy
ani nema vzdy ten isty smer. Vyvoj ucenia sa preto nemdze konstruovat’
nejakym apriori spdsobom, ked’ze nema zakonitosti a preto sa neda ani pred-
povedat’.

40 Pelikan, zv. L., s. 10.
4 weborg, s. 4.
42 Weborg, s. 8.

4 Lotz s. 61.
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,,Cirkevny historik ma rovnako ako vsetci inf historici riziko povolania,
ze sa bude zaoberat’ viac zmenou ako kontinuitou. Ked sa zacne zaoberat
vyvojom krestanského ucenia, obyc¢ajne je to novost’ ucenia, ktora sa sta-
ne predmetom a centrom jeho diskusie. Tento zdujem o zmenu sa prejavu-
je prilisnym ststredenim na kontroverziu, teologicku Spekulaciu a tymto
sa vytvara dojem, akoby vyvoj krestanského ucenia bol eraticky a kico-
vity ovela viac ako to v skuto¢nosti bolo. V kazdych dejinach dogiem sa
ucenim zacina zaoberat’ v tom bode, kde sa stavalo predmetom kontrover-
zie. Po naslednom vitazstve ortodoxie sa u¢enim zacina zaoberat’ azZ po-
tom, ked’ si ho znovu vezme na nové premyslenie. Existujii samozrejme
dramatické zlomy a radikalne diskontinuity v dejinach. Toto vSak nezna-
mena, Ze na procese vyvoja ucenia st zaujimavé vylucne ony.”

Pelikan teda odmieta pristup historicisticky, ktory vysvetl'uje krestan-
ské uéenie z historickej situacie a odmieta sustredenie na zmeny ucenia
v prospech kontinuity krestanskej tradicie. Toto ho v§ak nevedie k nejaké-
mu dogmatickému a a-historickému pristupu ku tradicii. Hovori: ,,Uéenie
sa rozvija v beznom zivote cirkvi v priebehu jej oslavy Boha, boja, sluzby
a kdzania, vzdorovania svetu a kapitulacie. Zakladna dialektika rozvoja
ucenia je dialektikou sentire (citit’) cum ecclesia, ale nickedy praesentire
(tusit) cum ecclesia, tak ako cirkev alternativne pestuje alebo dusi (mot-
hers or smothers) svojich teoldgov. Sucasne existuje histéria rozvoja uce-
nia, ktora sa da studovat’ podla jej vlastnych pravidiel bez toho, aby sa ne-
ustale interpretovala ako explicitna funkcia organiza¢ného, politického
a liturgického Zivota cirkvi. Rozvoj uéenia ma vlastnu integritu tak, ako
napr. rozvoj organizacie alebo liturgie alebo exegézy. Bola to reakcia pro-
ti prehnane dialektickému zaobchadzaniu s materialom historie ucenia, kto-
ra viedla niektorych Specialistov k tvrdeniu, ze historia krestanského uce-
nia nie je primeranou disciplinou historického $tudia, a Ze rozvoj ucenia
v Case a priestore sa moze Studovat’ len tymi, ktori sa zaoberajt celou kul-
tarou storocia.“

Pelikan vidi vyvoj uéenia v idei perichoresis, kde sa vzajomne ovplyv-
nujt konsenzus a jednota cirkvi. ,,Konsenzus sa dosahuje v spolocenstve,
ktoré potom vyjadruje svoju jednotu v konfesii. Takato perichoresis sa sta-
va priestorom, za ktory nesmie ist’ ani zboznost’ ani $pekulécia bez toho,
aby neporusila ortodoxiu.“*¢ Vo svojom zddvodiovani formy a obsahu kres-

44 Church History, s. 8.
4 Church History, s. 6.
4 Weborg, s. 9.
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tanského ucenia je ovela opatrnejsi ako Harnack a kym Harnackove hod-
notenia st jasné, jednozna¢né a hlasné, v diele The Christian Tradition sa
Pelikanove hodnotenia ucenia vyskytuju dost’ zriedkavo a pripastaju dis-
kusiu.

Pelikan sice priptsta, ze , krestanski autori proti pohanstvu preberali
argumenty... z gréckych filozofov*, dodava vsak, ze napr. ,,Justinova vie-
ra bola menej formovana jeho filozofickymi tvahami ako vierou cirkvi®,*
Irenaeus nespracoval pohanské ucenie o spaseni, ale ,,vyjadroval myslenie
Cirkvi“# a ,,slovo Logos nepouzival v jeho filozofickom vyzname a Kle-
ment Alexandrijsky je sice zavisly na Platbnovom Timeovi ale ,,zaroven
brani biblické u€enie o Stvoritelovi proti pohanskému zbozstveniu univer-
za“.5° Origenovi (na rozdiel od Harnacka, ktory mu venuje 50 stran) Peli-
kan venuje jednu stranu (zv. I, s. 48), ¢im nepriamo vyjadruje, Ze jeho Spe-
kulativny systém nestoji v strede prudu krestanskej tradicie. Podobne ako
Harnack aj Pelikan hovori, ze zaujem trinitarneho (aj kristologického) spo-
ru bol soteriologicky. No kym Harnack vidi v tomto soteriologickom zauj-
me smerovanie k prirodzenej teologii gréckej filozofie, a dokaz, Ze najsil-
nej$im korennom dogmy bola klasickad forma gréckej zboznosti,s' Pelikan
konstatuje, ze dogma 4. st. bola vysledkom toho, ¢o cirkev verila, u¢ila a vy-
znavala. Tato dogma nebola dielom gréckeho ducha na pode evanjelia, ale
nou sa krestanstvo ,,oddelilo od pohanského supernaturalizmu a potvrdi-
lo svoj charakter ako nabozenstvo spasy*.s

Pelikanova periodizacia dejin krestanského ucenia su stupne vo vyvoji
tendencii krestanského ucenia. Pretoze krestanska doktrina bola defino-
vana ako to, ¢o sa ,veri, u¢i a vyznava®, nielen to, ¢o sa ,,vyznava“, defini-
cie a vyhlasenia koncilov sa nemo6zu automaticky stat’ bodmi historickych
obratov. PretoZe ucenie nie je nutne chronologické vo vyvoji, ide pravde-
podobne o panoramu:

1. Vznik katolickej tradicie (100—600)

2. Duch vychodného krestanstva (600—1700)

3. Rast stredovekej teologie (600—1300)

4. Reformacia cirkvi a dogmy (1300-1700)

5. Krestanské u¢enie a moderna kulttra (po r. 1700)

47 Pelikan, zv. I, s. 122.

48 Pelikan, zv. L., s. 144.

49 Pelikan, zv. 1., s. 187.

50 Pelikan, zv. 1., s. 35.

51 Harnack 1894, zv. I11. s. 179.
52 Pelikan, zv. L., s. 172.
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Je mozné, ze Pelikanovou najvacsou sluzbou teologii je to, Ze raz na-
vzdy urobil neudrzatel'nou predstavu o nemennej krestanskej tradicii. Bez
toho, aby sa poddal médnemu zhadzovaniu alebo hyperkritickému duchu,
ukazal, ze urCenie v Case je zdkladnym prvkom pochopenia formulacie
ucenia. Doktriny st ¢asovo podmienené a rozvijaju sa pod tlakom novych
Casov a situacif, hoci stale maji kontinuitu v ramci zmeny a nie opacne.
Na druhej strane, hoci Pelikan jasne demonstroval fakt vyvoja ucenia, sprav-
ne varoval pred anachronickym ¢itanim historie a ucenia, ktoré asimiluje
starsie §tadia vyvoja s neskor§imi dogmatickymi definiciami s predpokla-
dom, ze to, o sa neskor vyznavalo, muselo byt predtym verené ak aj nie
ucené.

4. HELENIZACIA EVANJELIA

Grécky intelektualizmus sa v helenizme prejavil v tom, ze nabozenstvo sme-
roval od uctievania bohov k poznavaniu bozskych principov, ktoré sa daju
pochopit’ pouzitim I'udského rozumu bez nutnosti bozského zjavenia ale-
bo osvietenia. Toto prostredie, v ktorom sa krestanstvo nachadzalo, vyvi-
jalo velky tlak predovsetkym na vzdelanych l'udi, ktori prirodzene chceli
dokazat), Ze ich viera nezaostava za gréckou vedou a filozofiou a porovna-
vali krestanské ucenie s u¢enim filozofov. Délezitou sti¢astou tohto proce-
su bol predovsetkym misijny motiv ziskat’ vzdelané a vplyvné vrstvy pre
krestanstvo. V tomto procese sa ,,krestanski intelektuali s nadSenim dali
do prace na vybudovani krestanskej teologie, tj. obratenia svedectva evan-
jelii na helenistické vedecké pojednania o Bohu. No ¢oskoro sa ukazala ne-
kompatibilnost’ tychto pristupov... Diskusie boli stale viac vedené v pojmoch,
ktoré boli evanjelistom nezname, ale ktoré boli beznou menou filozofic-
kych $kol v Aténach a v Alexandrii.”

4.1 Helenizacia evanjelia podl’a Adolfa von Harnacka

Pre pochopenie miery helenizacie krestanstva je potrebné urcit, aké je kres-
tanstvo v jeho pévodnom ,,nezmieSanom*stave. Harnack to vyjadruje po-
sobivo: ,,povodné krestanstvo bolo Jezi§ Kristus. On sam je krestanstvo,
lebo dojem z jeho osoby presvedcCil u¢enikov o skutoénosti odpustenia hrie-
chov, o druhom narodeni a dal im odvahu viest' novy zivot. Preto nemoze-
me definovat’ ucenie JeZiSovo, lebo vyzera ako nadsvetovy zivot, ktory sa
musi citit' v JeziSovej osobe.”“** Harnack vidi vel’ky zlom v dejinach kres-

33 Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville : Abingdon, 1988, s. 400.
54 Harnack 1894, zv. I, s. 71.
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tanstva a prvy odklon od tohto osobného naviazania na osobu Jezisa Kris-
ta uz v prechode od Krista k prvej generdcii veriacich (vratane Pavla).
Dalsi prechod nastal, ked’ krestanstvo preslo od prvych zidovskych kres-
tanov ku krestanom z pohanstva. Tu pod vplyvom gréckeho myslenia vznik-
la rano-katolicka cirkev.

Prvky, ktoré Harnack menuje ako helenisticku sucast’ krestanstva, su
(1) dualisticka opozicia bozského a pozemského, (2) abstraktna predstava
o Bohu, (3) nepoznatelnost’ Boha, (4) nedévera k zmyslovej skusenosti, (5)
neddvera v schopnosti ¢loveka mysliet’ a rozumiet, (6) poziadavka emanci-
pacie zo zmyslovosti prostrednictvom askézy a (7) potreba autority — vie-
ry vo vyssie zjavenie.

Harnack dokonca aj pouzitie Starej zmluvy pripisuje vplyvu helenizmu
na krestanstvo. ,,Helenizacia pouzivala SZ ako fixovant formu nabozen-
stva v sekularnom prostredi. Toto pouzitie v Ziadnom pripade nie je vply-
vom zido-krestanstva, lebo posobilo prili§ neskoro.*ss

Zaciatky helenizacie krestanskej teologie Harnack vidi vo vplyve dvoch
filozofickych pridov: stoicizmu a platonizmu. Tieto dve filozofie a linie
myslenia sa v 2. storo¢i povazovali za jeden prid, ale daji sa rozlisit. Sto-
icizmus viedol k nabozenskému mysleniu a citeniu napr. u Marca Aurelia
(prirodzené nabozenstvo). Platonizmus v podstate daval do kontrastu du-
cha a hmotu, Boha a svet. Vysledkom bola neschopnost’ uspokojit’ sa s rea-
litou kozmu, snaha rozlGstit’ zahadu univerza smerom spét’ a smerom do
buduticnosti a po tretie uznanie tohto procesu za zakladnt tlohu teoretickej
filozofie a po stvrté presvedCenie, ze smerovanie sveta potrebuje asisten-
ciu. Tu boli polozené podmienky pre myslienky zjavenia a vykupenia a ne-
pokojné hl'adanie sil o pomoc.* Na zapade bol vplyv Spekulativnej filozo-
fie a popularnej filozofie mensi, ale bol to len rozdiel v stupni.

Helenizaciu mézeme podl'a Harnacka vidiet aj v tom, ze cirkevné deji-
ny dogmy od prvého do polovice piateho storocia koresponduju so Stadia-
mi starovekého nabozenstva v tom istom obdobi: (1) Apologisti Ireneus,
Tertulian a Hippolytus maju svoju paralelu v Senecovi a Marcovi Aureli-
ovi. (2) Alexandrijci v Plutarchovi, Epictetovi... (3) Methodius a kappado-
¢ania v Plotinovi a Porfyriovi, (4) Dionyzius Areopagitsky v lamblichovi
a Proclovi.’” Cirkevna dogmatika, ktora sa rozvinula v tom istom obdobi
ako novoplatonizmus (2.-5. st.), ,,m0ze vyzerat’ ako mladsia sestra novo-
platonizmu, ktora bola vypestovana starSou sestrou, ale ktora proti starsej

55 Harnack 1894, zv. I, 293.
56 Harnack 1894, zv. I, 125.
57 Harnack 1894, zv. 1, 126.
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bojovala a nakoniec ju porazila“. Novoplatonisti sami opisovali cirkevnych
teologov ako zaskodnikov, ktori pouzili grécku filozofiu, ale pomiesali ju
s cudzimi bajkami.

Dalsim z dokazovych materialov pre helenizaciu krestanstva je pre Har-
nacka ucéenie o preexistencii. Helenizaciu mézeme podla neho pozorovat
aj v zamene zidovskej tedrie o preexistencii, ktora zavisi na Bozej vseve-
ducnosti a vSemohuicnosti za platonsku ideu preexistencie, ktora je neza-
visla na idei Boha a vyplyva z kontrastu medzi duchom a hmotou. Rozdiel
bol tu v neviditel'nej a viditel'nej forme. Tato platonska preexistencia (1)
znamenala vyssiu prirodzenost’, (2) nemala vztah k Bohu, (3) zjavenie v te-
le povazovala za ¢osi neadekvatne, (4) vyplyvali z nej Spekulacie o fan-
tasme, prijati 'udskej prirodzenosti, transmutacii, zmieSani dvoch priro-
dzenosti atd’.*® Grécka filozofia mala vplyv nielen na krestanské myslenie,
ale aj na institucie cirkvi. Stoici a cynici ovplyvnili vnik krestanského kiaz-
stva a episkopatu. Stari nositelia Ducha - apostolovia, proroci a ucitelia sa
zmenili na triedu profesionalnych moralistov, kazatel'ov. Tito mali pred-
obraz v stoickom mudrom muzovi a v cynickom misiondrovi.®

Helenizacia pokracovala smerom od slobody a nezavislosti v nabozen-
stve smerom k obmedzeniu bezprostrednosti nabozenskych pocitov a mys-
lienok. Katolicizmus zachranil krestanstvo od najextrémnejsej heleniza-
cie, ale zaroven pripustil vacsiu sekularizaciu. Pripustil genézu cirkvi, ktora
uz nebola spolo¢enstvom viery, nadeje a discipliny, ale politickym §tatom,
v ktorom Evanjelium bolo len jednou z viacerych veci.¢!

Napriek tymto tvrdeniam Harnack nestihlasi s nazorom, ze krestanstvo
bolo uplne helenizované. Hovori: ,,Krestanstvo nebolo v ziadnom pripade
plne helenizované v katolicizme. Ak potrebujeme na to dékaz, mame ho
v utokoch Porfyria a Juliana proti cirkvi.“(Harnack 1894 zv. I11., s. 121)
Tvrdi, Ze jeho vyrok ,,dogma vo svojom pdvode a rozvoji je dielom grécke-
ho ducha na pode Evanjelia“s2 nesmie byt interpretovany bez dérazu na
slova na pode Evanjelia.

,Lieto slova st rozhodujice. Hlupa myslienka identifikovania dogmy
s gréckou filozofiou nikdy nevstipila do mojej mysle, naopak, osobitost’
cirkevnej dogmy, sa mi zdalo, ze lezi v samotnom fakte, Ze na jednej strane

58 Harnack 1894, zv. 1, s. 359.
59 Harnack 1894, zv. 1, s. 318, 319.
60 Harnack 1894, zv. 1, s. 128.
61 Harnack 1894, zv. I1.,s. 1, 2, 4.

92 Harnack definuje gréckeho ducha ako priradovanie metafyzického vyznamu historic-

kému faktu (napr. JeziSovmu Zivotu).
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vyjadrovala krestansky monoteizmus a centralny vyznam osoby Kristo-
vej. Na druhej strane zahrnovala do svojej nabozenskej viery a historické-
ho poznania s fiou spojeného filozoficky systém. Teda vytvorila z nej filo-
zoficky systém.* 63

4.2 Helenizacia evanjelia podl’a Jaroslava Pelikana

Pelikan ma na otazku helenizacie podstatne iny nazor, ako Harnack: ,,V mo-
dernej dobe sa vel'mi rozsirila myslienka, Ze dogma je helenizaciou kres-
tanstva. Ak tato tézu vezmeme tak, ako je podana, je to vel'mi simplicis-
tické a nekvalifikované pomenovanie procesu, ktorym vznikla moderna
krestanska doktrina (dogma).“s* Dalej pokracuje: ,,Je to nespravne pocho-
penie (distortion), ked’ sa dogma formovana katolickou tradiciou definuje
ako praca gréckeho ducha na pode evanjelia. V skutoc¢nosti o dogme mao-
Zeme hovorit ako dehelenizdcii teologie, ktora jej predchadzala a da sa po-
vedat, Ze cirkev svojou dogmou postavila proti cudzej metafyzike mauir.
Pretoze v rozvoji trinitarnej aj kristologickej dogmy helenizaciu najdeme
v Spekulaciach a herézach, proti ktorym sa dogma vyznani a dogma kon-
cilov nasmerovala.“®

Pelikan ukazuje, ze cirkev si uvedomovala nebezpecenstvo deformuju-
ceho vplyvu helenistického filozofického myslenia na svoje ucenie a dokon-
ca ani v pripade Klementa Alexandrijského nestihlasi, Ze by jeho systém
bol plne helenizovany. Cituje k tomu Henryho Chadwicka, ktory vyjadril
paradox: ,,Klement je helenizovany az do jadra jeho bytosti, ale Gplne bez
zvysku odovzdany cirkvi.® Otvoreny boj proti helenistickému mysleniu
sa prejavil v atoku Hippolyta proti adopcianizmu (,,Opustili svédté Pisma
a odovzdali sa $tadiu Euklida a Aristotela.) a Nestorius v 5. storo¢i obvi-
nil svojich oponentov, Ze su zavadzani gréckou mentalitou.?

Napriek tomu je pravda, Ze vo svojom jazyku a nieckedy vo svojich ide-
ach ortodoxna krestanska dogma (ucenie) nesie znamky boja o pochope-
nie a prekonanie pohanského myslenia. Takze to, o krestanstvo zdedilo
v dogme cirkvi, zahriovalo viac ako len trochu gréckej filozofie. Bolo to
isteze vitazstvo, ale také vitazstvo, za ktoré teoldogovia boli ochotni zapla-
tit’ dost’ vysoku cenu. Tento fakt ilustruje na pripade apologistov, ktori ,,vlo-

63 Harnack 1894, zv. I, s. 22.
64 Pelikan, zv. I, s. 45.
% Pelikan, zv. 1, s. 55.
66 Pelikan, zv. I, s. 55.
67 Pelikan, zv. L, s. 45.
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zili evanjelium do ideovych foriem a myslienok svojich ¢ias a zmiesali ich
S nimi. o8

Vplyv gréckej filozofie je obzvlast dobre pozorovatelny na Klementovi
a Origenovi: ,,Klement Alexandrijsky nielen nazyval krestanstvo filozo-
fiou a prehovaral filozofov, aby prijali Krista a tak doplnili svoj filozoficky
nazor, ale hlavne prejavil vplyv stredného platonizmu tym, ze opisal ¢lo-
veka ako dvojitl bytost, ako kentaura z klasického mytu — skladajiiceho sa
z tela a duse. Podl'a Klementa celozivotnou tlohou krestanského filozofic-
kého gnostika je kultivovat, pestovat’ oslobodenie duse z retazi tela. U Kle-
menta nachddzame okrem toho aj prispdsobenie k platonskemu uceniu
o preexistencii duse. Podobne aj Origenes ukazuje svoju zavislost’ na filo-
zofii vo svojom uceni o preexistencii l'udskej duse.®

Na Zapade Tertulian moze ilustrovat’ pokracujlici a neodvratny vplyv
filozofickych myslienok na krestanské ucenie. Tertulian neskryva svoj od-
por voéi filozofii, no napriek tomu je na nej zavisly. Vo svojom diele O du-
si vyjadruje svoj iimysel oslobodit’ nazory krestanov spolo¢né s filozofmi
od filozofickych argumentov a na druhej strane oddelit’ argumenty, ktoré
pouzivaju obe strany, od nazorov tych istych filozofov. No kym Tertulian
ubranil biblické ucenie o dusi proti filozofom, odvolal sa nielen na stoikov,
ale dokonca aj na Aristotela a na inych filozofov pred-sokratovskych a z ¢ias
Augustovych.™

Trvaly vplyv grécke;j filozofie na krestansku teologiu asi najlepsie doka-
zuju dve krestanské doktriny: ucenie o nesmrtelnosti duse a ucenie o ab-
solutnosti Bozej. Ucenie o tom, Ze Boh neméze trpiet’ (impassibilitas), zna-
menalo, Ze Boh sa nemeni a nepozna utrpenia, ktoré su charakteristické
pre ludské city. Krestanski teologovia pouzili toto uéenie o Bozskej im-
passibilitas ako axidmu bez toho, ze by pren hl'adali podporu v Pisme.”
Vsetci krestanski teologovia, ¢i uz s filozofickymi alebo nefilozofickymi
sklonmi, sa zhodli v tom, ze krestanské chapanie vztahu medzi Stvorite-
lom a stvorenim vyzaduje predstavu tplne statického Boha.

Vztah medzi helenizaciou a krestanskou teologiou je preto podla Peli-
kana zlozity. Dokonca aj u€enia prevzaté podla neho z helenizmu (nesmr-
tel'nost’ duse) nedokazuju, ze ide o jednosmernt helenizaciu krestanského
ucenia: ,,Nazory na nesmrtel’nost’ duse a vzkriesenie ukazuju, ze tu nejde

68 Pelikan, zv. 1, s. 47.
% Pelikan, zv. I, s. 49.
70 Pelikan, zv. I, s. 50.
71 Pelikan, zv. 1, s. 51, 52.
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o jednoducht helenizaciu evanjelia, pretoZe prave proti nej sa polemizuje,
ale ani nejde o vitazstvo nad gréckym myslenim, ako sa to mohlo zdat’.*”?
Krestansky helenizmus predstavuje hlavne intelektualny podtext (substra-
tum) vyvoja dogmy a ako taky ho nikdy nemozeme ignorovat.” Teoldgo-
via na Vychode rozliSovali medzi obsahom gréckej filozofie a jej logic-
kymi nastrojmi. A hoci odmietli to prvé, tvrdili, Ze presnost’ uvazovania
vyzaduje pouZitie nastrojov, ktoré vyvinula filozofia: ,,Krestanski filozofi
na Vychode branili svoje pozicie pouzivanim sylogizmu, ktory (podl'a nich)
nie je ani v protiklade s cirkevnou dogmou ani nie je cudzi filozofii, ale je
to jediny nastroj pravdy a jediny sposob najdenia toho, ¢o hl'adame.” "

Mozeme teda povedat, ze Pelikan vidi krestansk tradiciu komplexnej-
Sie a hoci pripasta vplyv gréckej filozofie v myslienkovych postupoch pri
definovani krestanského uéenia a dokonca prevzatie niektorych ¢lankov uce-
nia, pre neho sa stret medzi helenizmom a krestanskym myslenim konci
vitazstvom krestanstva.

5. KONIEC DEJiN DOGIEM
Harnackov a Pelikanov pohl'ad na ukoncenie dejin dogiem tizko stvisi s ich
definiciou dogmy a predovsetkym s ich vymedzenim predmetu skimania

5.1 Ukoncenie dejin dogiem podl’a Adolfa von Harnacka

Podl'a Harnacka maju dejiny dogiem tri vyustenia: tridentsky katolicizmus,
racionalisticky antitrinitarizmus a protestantska Reformacia. Harnack uvad-
za dva dovody, prec¢o povazuje katolicizmus 16. storocia, ale hlavne ako sa
definoval na Tridentskom koncile, za ukon¢enie dogmatického vyvoja v kres-
tanstve. Prvym dovodom je spolitizovanie dogmy a druhym pdpezska sa-
movlada. K prvému uvadza: ,,V Tridente predsedala viac sila ako zaujem
o Cisté ucenie... bol to zaujem transformovat’ dogmu na dogmatick politi-
ku a pripustit’ vo vSetkych spornych bodoch pravdepodobné nazory (pro-
babilizmus). Tym sa rozhodnutia snemu stavaju l'ahostajnymi.“”> K druhé-
mu dévodu hovori: ,,Viera, ktora bola v katolicizme vzdy povazovana za
Cosi predbezné, sa scvrkava na podriadenost’ aparatu. Niet pochybnosti, Ze
cely tento proces bol jednou z ciest pochovania starej dogmy... Komplet-

72 Pelikan, zv. I, s. 48.

73 Pelikan, zv. I1, s. 6.

7 Pelikan, zv. 11, s. 245.

75 Harnack 1894, zv. VII, s. 38, 39.
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né vitazstvo papezstva sa prejavilo v dogme o Marii a Vatikanskych dek-
rétoch..., tak ako sa cirkev stala slizkou papeza, aj dogma sa stala pred-
metom jeho suverénnej vlady. 7

Jednym z troch ukonceni bolo aj antitrinitarne a socinianske krestan-
stvo, ktoré sa jednoducho so starou dogmou rozislo a odhodilo ju,” ale naj-
zaujimavejSim Harnackovym tvrdenim o ukonceni dejin dogiem je téza,
ze Reformacia znamend ukoncenie dejin dogiem. Jeho tvrdenie ,,historia
dogmy konéi Lutherom®,® pochopime najlepsie, ked’ vyjdeme z jeho cha-
rakteristiky Reformacie:

,,Lutherovo krestanstvo je nie¢o iné ako suhrn tradi¢nych doktrin. Kres-
tanstvo nie je biblicka teoldgia ani to nie je ué¢enie koncilov, ale je to duch,
ktorého Otec Jezisa Krista prebudza v srdciach skrze Evanjelium. Vsetky
autority, ktoré podporujii dogmu, st zrusené. Ako sa potom moze udrzat’
dogma ako neomylna? Ale ¢im je dogma bez neomylnosti? U Luthera sa
prezentuje len viera, aky podiel tu moéze mat filozofia? Ale ¢im je dogma
a dogmatické krestanstvo bez filozofie?*”

Harnack venuje takmer 100 stran svojich Dejin dogiem dokazovaniu,
ze Luther opustil dogmatické krestanstvo, a ze prvky, ktoré zachoval, ne-
patria k podstate jeho u¢enia. U Luthera to podla neho dokazuju tri veci:
(1) Luther vzdy vychadzal z vnutra smerom k okolnostiam, z viery k in§ti-
tucii, (2) az do r. 1521 mu bola polemika proti cirkvi vnatena jeho protiv-
nikmi. (3) Jeho negativna kritika nebola namierend proti samotnym uce-
niam, ale proti takym uceniam, ktoré mali zIy vplyv na prax. Zvnutornenie
nabozenstva u Luthera je vidiet pri jeho pojednani o sviatosti pokania:
(1) Nahradil vonkajsi proces kajania sa vnlitornym postojom uprimného
pokania (confesio). (2) contritio bolo hlboké citenie hriechu vyvolané vie-
rou a nenavistou k hriechu, ale toto contritio a attritio je u Luthera vyvo-
lané Bohom a nie ako to mali scholastici, kde bolo vyvolané zakonom.

Dalsim vel'mi délezitym bodom dokazu ukonéenia dogmatického kres-
tanstva je pre Harnacka to, Ze Luther ¢asto jasne naznacil, Ze jeho pouzi-
tie teologickej terminologie je len Gistupok oponentom kvoli jej tradicnému
pouzivaniu a znamosti. Mal napr. vyhrady k slovu homouzios a povedal:
,»,Musime odpustit’ otcom, Ze ho pouzivali, ale ak moja dusa nenavidi slo-

76 Harnack 1894, zv. VIL, s. 5, 8, 22.

77 Harnack 1894, zv. VII, s. 23.

78 Harnack vSak pontka aj opatrnejsiu odpoved, ked’ hovori: ,,Ukon¢ila Reformécia dog-

mu? Bezpecnejsie je odpovedat’ negativne, ale Reformacia vyvratila zaklady starej dogmy,
¢o vidiet’ vo vyvoji po Reformacii smerom k racionalizmu. (Harnack 1894, zv. VIL, s. 26)

79 Harnack 1894, zv. VIL, s. 268.
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vo homotzios a ddvam prednost’ ho nepouzivat, nebudem preto heretikom.
Pretoze kto ma printi pouzivat’ ho, ak dodrziavam veci, ktoré boli defino-
vané koncilom prostrednictvom Pisma. Hoci ariani mali nespravne nazo-
ry vzhladom na vieru, mali vel’k( pravdu v tom, ze pozadovali, aby ziad-
ne profanne a nové slovo nebolo pripustené do pravidla viery.”s

Dalej Luther vel'mi vazne protestoval proti vysledkom teologickej pra-
ce uz od ¢ias apologistov a este vo vacSej miere sa vzdaloval od starej dog-
my a rozliSoval medzi slovami pre seba a pre nas. Staré definicie Boha,
Krista, jeho vole, Bozich atribltov, prirodzenosti Kristovych, historie Kris-
tovej st polozené nabok s poznamkou, Ze tym je Boh alebo Kristus pre
seba... Podla Harnacka v tomto pre seba a pre nds nachadza nova teolo-
gia najjasnejSie vyjadrenie. Teoldgia nie je analyzou alebo opisom Boha
a jeho bozskych skutkov z hladiska rozumu, ktory by mal vzhl'adom na
Boha nezavislu poziciu, ale je to vyznanie viery, svojej vlastnej skisenos-
ti, tj. vyznanie zjavenia. Toto vSak ukoncuje staru teologiu s jej metafyzi-
kou a smelou vynaliezavostou.®

Ak v§ak Luther tymto starym uc¢eniam dovol'uje, aby pod pojmami Boh
sam pre seba, skryty Boh, skrytd vola Bozia nad’alej ostali, tieto uz nie st
viac doktrinami viery. To, ze ich Luther podrzal, sa da pripisat’ jeho viere,
ze sa nachadzaju v Pisme, v skuto¢nosti to bolo jeho nedostato¢né domys-
lenie problémov celkovym a systematickym sposobom.

Toto vSetko ma znamenat, ze dogmatické krestanstvo je v Reformacii
nahradené novym — evanjelickym (evanjeliovym). Tym, ze formalne auto-
rity — dogmy — boli zamietnuté, tym aj sama dogma, tj. neporusitelny sy-
stém alebo nedotknutelny systém ucenia ustanoveny Svitym Duchom bol
tiez zruseny. Je tu odstranené intelektualne oddelovanie obsahu viery, kto-
rym sa tento obsah delil na metafyziku, prirodzent teologiu, zjavené uce-
nie, sviatostné ucenie a etiku. Historia dogmy, ktora sa zacala v ¢asoch
apologistov a apostolskych otcov, sa skoncila.®

Luther sa vratil zo stredoveku do starej cirkvi tak, Ze znovu zredukoval
obrovsky material, ktory formoval systém krestanskej viery, na kristolo-
giu. Odlisoval sa od tejto cirkvi tym, ze sformoval vieru v Krista nielen
ako podmienku spasenia, ale objektivne aj subjektivne ako jediny ucinny
faktor v nej.

80 Harnack 1894, zv. VIL., s. 225.
81 Harnack 1894, zv. VIL., s. 226.
82 Harnack 1894, zv. VIL, s. 228.
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5.2 Ukoncenie dejin dogiem podl’a Jaroslava Pelikana

Pelikan ukoncenie vyvoja dogmy nepozna a pokracuje so svojimi dejinami
ucenia az do najnovsej doby. Na zaéiatku piateho dielu The Christian Tra-
dition hovori:

,,Od zaciatku® som vedel, kde chcem zacat’ svoje rozpravanie v prvom
zvazku..., ale ovel'a menej som si bol isty, kde chcem ukoncit’ piaty zva-
zok zaoberaujuci sa modernou dobou. Amsterdamské zhromazdenie Sve-
tovej rady cirkvi r. 1948 bol mozny terminus ad quem ako aj vyhlasenie
nanebovzatia Panny Marie papezom Piom XII. r. 1950. No v ¢ase, ked’ som
bol pripraveny publikovat prvy diel, ktory vysiel r. 1971, konania Druhé-
ho Vatikanskeho koncilu znamenali, ze svoje dejiny u¢enia v modernej do-
be musim ukoncit’ touto udalostou. s

Pokial’ ide o ukonéenie dejin dogiem v Reformacii, Pelikan na adresu
Adolfa Harnacka konstatuje: ,,Je to hruby anachronizmus z tychto a po-
dobnych vyrokov uzavriet,* ze v Lutherovej Reformacii bolo staré dog-
matické krestanstvo zrusené, alebo Ze historia dogmy konc¢i Reformaciou.
Naopak, bolo by presnejsie povedat, Zze v Lutherovej Reformacii je dalsi
stupen rozvoja starého dogmatického krestanstva. Napr. Anselmovo uce-
nie o vykupeni prostrednictvom satisfakcie, utrpenia a smrti Kristovej pred-
stavovalo starsi vyvoj, ktory pokra¢oval v Reformacii. To, ¢o stredoveky
vyvoj ucenia o vykupeni vyzadoval, nebolo zrusenie dogmatického kres-
tanstva Nikaie a Chalcedonu, ale ,,hlbsie preskumanie toho, ako dobrode-
nia vykipenia sa aplikuji na nas®. A hoci ucenie o ospravedlneni bolo vset-
ko len nie bezné v cirkevnych otcoch, Reformatori sa snazili ukazat,, ze
nielen Ze vychadza z augustinovskej antropolégie, ale aj z dogmy o Troji-
ci./86

Ucenie o ospravedlneni davalo zmysel len v tom pripade, ak bolo pova-
zované nielen za rozvoj augustinovskej antropologie, ako sa to Reformato-
ri snazili preukazat), ale aj za rozvoj u¢enia o Trojici... dorazné nastojenie
na tom, ze jedinym platnym predmetom ospravedliiujicej viery je osoba
Jezisa Krista ako inkarnovaného Syna Bozieho, umiestnilo toto u¢enie do
ramca trinitarnej teoldgie,” o ktorom sa Harnack vyjadril, Ze ,,sa neda mys-
liet), len povedat’.“s® V Lutherovom Malom katechizme je ucenie o Kristo-

8 PELIKAN, zv. V., s. vii.
85 Vid vyssie uvedené Lutherove vyroky o tom, ¢im je Boh a Kristus pre seba a pre nds.
86 Pelikan, zv. IV, s. 156.
87 Pelikan, zv. IV, s. 157.

8 Harnack 1903, s. 171, 172.
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vej osobe vychodiskom (apposition of the subject) a dielo Kristovo predi-
katom. Kristus bol ¢im bol, aby urobil to, ¢o urobil.® Na tychto prikladoch
Pelikan nepriamo vyvracia Harnackovu predstavu, ze Lutherovo krestan-
stvo mdze existovat’ bez ,starej dogmy*. Naopak, Pelikan dokazuje, Ze
ucenie Reformacie je bez trinitarnej a kristologickej dogmy nepredstavi-
telné.

Harnack podcenil reforma¢ny doraz na centralitu Slova Bozieho. (Pod-
Pa neho Nova Zmluva nema ziadnu vautornu normativau autoritu, ale je
len vysledkom historickych okolnosti.? Reformacia naopak nepozna ziad-
ne posobenie Ducha bez Slova. Slovo Bozie, Pismo, je fundamentalnym
prvkom pre ucenie Reformacie a pre celu podstatu krestanského nabozen-
stva. Toto je v zasadnom rozpore s Harnackovym nazorom, Ze obsahom
krestanského nabozenstva je samotny vztah k osobe Jezisa Krista bez spro-
stredkovania Slovom.

89 Pelikan, zv. IV, s. 161.
90 Harnack 1894, zv. IL, s. 51.



