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ITALSTI HUMANISTE
VE SPISECH RANE JEDNOTY BRATRSKE'

Jiri Just

ITALIENISCHE HUMANISTEN UND DIE FRUHE BRUDERUNI-
TAT Obwohl die Briderunitit an der Wende des 15. und 16. Jahrhun-
derts immer noch als eine Reformbewegung mit starken Ziigen der spit-
mittelalterlichen Frommigkeit und mit einem wesentlichen Anteil der
Laien bei der Kirchenverwaltung galt, was auch die ablehnende Haltung
zur jeglichen Form der hoheren Bildung und zu dem in den tschechischen
Lindern bis dahin nur spirlichen Wiederhall des Humanismus verursach-
te, finden wir in diesem Gemeinschaft auch eine Interesse fiir das Werk
von Francesco Petrarca und Lorenzo Valla. Bis zum Anfang des 16. Jahr-
hundert niitzte die Unitdt in einer Reihe ihrer Schriften gerade die Ar-
gumentationsstoff der Kritik der Verhiltnissen bei der pépstlichen Ku-
rie und des jaimmerlichen Zustandes der Kirche in den Werken Liber sine
nomine (Petrarca) und De falso credita et ementita Constantini donatio-
ne Declamatio (Valla) aus. Zur bedeutsameren Rezeption des Humanis-
mus (eigentlich schon des Reformationshumanismus) kam erst in der Zeit
von Jan Blahoslav.

Petrarca, Valla a Cechy do zalatku 16. stoleti

Nez pfikrog¢ime k priizkumu znalosti spisi Francesca Petrarcy a Loren-
za Vally v prostiedi Jednoty bratrské, zaméfme nejprve nasi pozornost na
recepci jejich dila v eské narodni kultuie v 15. a na zacatku 16. stoleti.?
V roce 1400 si nechal Jan z Renstejna zvany Kardinal potidit opis Petrar-
cova alegorického dila Bucolicum carmen a Liber sine nomine, karajici-
ho Gpadek avignonského papezstvi.® Je to na dlouhy &as jedina urditéjsi

I Tento ptispévek byl ptednesen 9. Cervna 2007 na konterenci ,,Itinera latinitatis® v Olo-
mouci, kterou pofadala Fondazione Cassamarca se sidlem v Trevisu a Univerzita Palacké-
ho v Olomouci.

:  problematikou Petrarcova vztahu k ¢eskym zemim se v posledni dobg zabyvali J. Pe-
l4n, ,,La fortuna di Francesco Petrarca in Boemia®, Listy filologické 118, 3-4/1996, 5. 246-259
al. Spiéka, Petrarca nella Repubblica ceca®, jemuz na tomto misté dékuji za poskytnuti
tohoto doposud nepublikovaného rukopisu z r. 2004,

3 (Oba spisy byly soutasti sborniku Praha, NK VIII G 11, z néhoZ byly pozdéji vyFiznuty
a do dnegnich dna se nedochovaly. Jejich existenci v tomto konvolutu dosvédduje ptipisek
na ptidesti rukopisu.
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informace o znalosti jeho spist a nelze soudit, Ze by v prvni polovinég 15. sto-
leti doznaly v Cechach vyraznéjsiho rozsifeni.* Husitské hnuti, které zna-
menalo hluboky kulturni pteryv a izolaci Cech, mélo za nasledek, ze do-
maci prostiedi oslovily pouze takové projevy italskych humanistd, které
mitily proti svétskému panovani fimské cirkve nebo dila z oblasti moral-
ni filozofie. Slibny nabéh k recepci italské renesanéni kultury, spadajici do
obdobi 14. stoleti, zaznamenal pokraovani az v dobé jagellonské, kdy se
zatal vyraznéji uplatiiovat vliv rengsanéniho humanismu.

Okolo roku 1500, moZna jesté v poslednim desetilet{ 15. stoleti, se do-
¢kal volného zpracovani Petrarciv spis De remediis utriusque fortune,
v Ceském piekladu podle vydani z roku 1579 znamy jako Pfikladné reci
a uzitecnda nauceni, vybrand z knéh hlubokych mudrciiv.’ Za autora této re-
dakce byl drive pokladan kali$nicky knéz a zamecky kaplan v Pardubicich
Jan Ceska.® Toto jméno se ale objevuje v uvedeném vydani v kontextu,
ktery jeho autorstvi vylu¢né nepotvrzuje. Z charakteru dila vyplyva, Ze re-
daktor byl vychovatelem synd Viléma z Pernstejna a pro né, na Vilémovy
zakazku, vybor pofidil.” P¥iblizné ve stejné dobé, na ptelomu 15. a 16. sto-
leti, ptelozil Petrarciiv spis prikopnik ¢eského humanismu Rehot Hruby
z Jeleni, vySel tiskem v roce 1501 pod ndzvem Franciska Petrarchy (.. )
kniehy dvoje o lékaFstvi proti §tésti a nestésti.® Oblibu Petrarcovych dél,
JeZ jsou poznamenana individualni zboznosti, dokumentuje pozornost,

* J. Nechutovd, Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 318,
pozn. 289,

’  Zdd se, Ze prekladatel a poFadatel Reci vyuZil latinského vytahu ze spisu a 2 ného tepr-

ve pieklddal. Cesky vybor, ktery je jen skromnym vybérem z piivodniho dila, naprosto ne-
respektuje pivodni kompoziéni schéma. J. Ceska, Reci a nauceni hlubokych mudrct, vyd.
Milada Nedvédova [= Josef Macek], Praha 1982, s. 14--15. Ohlasu tohoto Petrarcova spisy
v Cechach se vénoval J. Peldn, ,,De remediis di Francesco Petrarca e la sua fortuna in Bo-
emia®, in: M. Febbo — P. Salwa (vyd.), Petrarca e l'unita della cultura europea, Warszawa
2006, s. 339-352.

o Tak napt. L. Varcl (vyd.), Antika a ceskd kultura, Praha 1978, s. 238. K Janu Ce§kovi
vice: J. Koldr, ,,Dosud nepovédomy soubézec Eeskych narodnich humanistt?*, Listy filolo-
gické 107, 1/1984, 5. 24-28.

7V roce 1984 piisel Jaroslav Koldr s teorii, Ze autorem vyboru je Jan ze Skudl, jehoz des.
tinu ocenil Jan Blahoslav ve své Gramatice slovy: ,,Pan Jan ze Skudl, prostfedni Cech [.]
prostou ma ¢edtinu®, M. Cejka — D. Slosar - J. Nechutova (vyd.), Gramatika ceskd Jang
Blahoslava, Brno 1991, s. 293. J. Kolar, ,,Dosud nepovédomy soubézec®, cit., s. 19-28.

*  Tohoto piekladu si bliZe v souvislosti s jeho &astmi, pojednavajicimi vztah k uméni, po-
véiml J. Chlibec, ,,Utrakvisticky nazor na vytvarné uméni a Francesco Petrarca®, in: A. Mud-
ra — M. Ottova (vyd.), Ars videndi. Professori Jaromir Homolka ad honorem, Opera Facul-
tatis Theologiac catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium
vol. V., Praha 2006, s. 433--443.



Jiri Just 171

jaké se dostalo jeho spi§u Psalmi poenitentiales od humanisty Mikulase
Konade z Hodidkova.® Utly tisk vySel v roce 1507 pod nazvem Sedm zal-
muov kajicich Petrarchy, poety znamenitého a muZe bohomyslného i na-
bozného, krdtkych v sloviech, ale v rozumu prevelmi dlihych. Psalmi jsou
vedle Bucolicum carmen a De vita solitaria, jiného spisu s duchovni te-
matikou, opévujiciho klidny zivot v Gstrani, nejhojngji dochovanymi dily
Francesca Petrarcy do pocatk 16. stoleti. K nejfrek ventovangjsich spisim
na nagem uzemi mizeme zafadit i zminénou epistolarni sbirku Sine nomi-
ne, jejiz pieklad potidil pred rokem 1513 Rehot Hruby z Jeleni.®

Jiz ve druhé poloving 15. stoleti zacala do &eského prostiedi pronikat
znalost spisi italského humanisty Lorenza Vally."" Z nich nas v prvé fadé
zajima ohlas dila De falso credita et ementita Constantini donatione Dec-
lamatio, ktery byl v Cechach, v souladu s naboZensko-spoledenskou si-
tuaci, skute¢n& pozoruhodny. Z dochovanych rukopisii zmifime alespor
ten, ktery byl majetkem konzervativniho utrakvisty Vaclava Korandy ml.
(11519), jenZ se v roce 1462 ucastnil poselstva Jifiho z Podébrad k papezi
Piovi I1.,'* a jiny opis, ktery vznikl v roce 1493 v Litomysli, coZ je samo
o sob& v souvislosti s na§im tématem pozoruhodné.?

Jiné z Vallovych dél, které si také zaslouzi nasi pozornost, je texto-
vé-kriticka biblicka studie De collatione Novi Testamenti. Jeji znalost je
dolozena u administratora katolické konzistofe Hilaria Litoméfického."

9 M. Kopecky, Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova. PFispévek k pozndni ceské
literatury v obdobi renesance, Praha 1962, s. 35-42.

19 Dochoval se v tzv. Malém sborniku Praha, NK X VII D 38, ft. 268a-299b a ptekladatel
jej na ff. 301b-314a opatfil komentafem. Tomuto dilu vénoval zvadtni pozornost O. Hala-
ma, ,,Petrarktv spis Sine titulo, utrakvisté a Bratfi jagellonské epochy®, in: E. Dolezalo-
va —R. Novotny — P. Soukup (vyd.), Evropa a Cechy na konci stredovéku. Sbornik pFispév-
ki vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004, s. 433-447.

O recepei dila Lorenza Vally v &eskych zemich pojednal strugng jiz O. Kralik, ,,Huma-
nismus a pocatky ceského mluvnictvi®, in: A. Grund - A. Kellner - J. Kurz (vyd.), Pocta
Fr. Travnickovi a F. Wollmanovi, Brno 1948, s. 253-275.

12 Brno, MZA Cerroni If 5. Rkp. obsahuje v prvni ¢asti Korandovu korespondenci, dru-
hou &ast na ff. 30a-42b zaujima Valllv spis, nadepsany Laurentii Walensis contra Constan-
tini decretum. Byl do rukopisu zapsdn okolo roku 1487. Na rozdil od pfedchazejicich textt
neni proveden rukou vlastnika kodexu, Koranda ale text opatfil ¢etnymi marginaliemi.

13 Praha, KNM XV G 1. Spis je pod ndzvem [De] fulso credita et comenticia donacione
per Constantinum imperatorem ecclesie fucta Laurencii Wallensis, oratoris excellentissi-
mi, libellus zapsan na ft. la-48a. Jiny opis Vallova dila zaznamenava Smahel v rkp. Praha,
NK VI F 13. F. Smahel, Humanismus v dobé podébradské, Praha 1963, s. 42, pozn. 39.

4 ] Truhlaf, Pocdtky humanismu v Cechdch, Praha 1892, s. 37, F. Smahel, Humanismus
v dobé podébradské, cit., 5. 55.



172 Teologickd REFLEXE XV (2009)

Zdaleka s nejvétiim ohlasem se v Cechéach setkaly Vallovy snahy o na-
pravu latinského jazyka. Ucebnice elegantni latiny Elegantiarum linguae
latinae libri sex se dostala do Cech velmi brzy a rychle se rozgifila. Do-
chovala se ve sborniku Mistra Vaclava z Chrudimé,' znal ji i Jan z Rab-
Stejna, ktery si z ni a jeSté z jiného Vallova spisu potidil vypisky.'® Vallovy
Eleguntiae nachazime ve ¢tyfech riznych vydanich v knihovné huma-
nisty Ladislava z Boskovic (1485-1520), jehoz sestra Marta byla horlivoy
ochrankyni Jednoty bratrské."”

Jednota bratrska a jeji predpoklady

pro recepci dila italskych humanisti

Jednota bratrska, kterou je mozno s ur¢itymi vyhradami zatadit do proudy
tzv. ,radikalni reformace®, se odchodem na litické panstvi ve vychodnich
Cechach na konci padesatych let 15. stoleti a volbou vlastniho knézstva
definitivné odloudila od utrakvistické (a tim ovSem i od katolické) cirk-
ve. Hlavni diivod svého kroku vysvétlyji bratii na ptelomu roku 1468/69
v zavéru §estého listu adresovaného Janu Rokycanovi: ,,My pro niZzadny
Jinii pFicinu neoddelili sme se, nez pro nebezpecenstvie spaseni s vami [..
Neb pisma apostolska k tomu nas nutila, Ze chceme-li spaseni byti, mu-
sime z prostfedka vaSeho vyjiti a jha s vami nevésti, vim v téch vécech
nepovolovati, ani lidu.”“'® Bratrsky ustup do dstrani je podnicen strachem
o vlastni spaseni, kterého, podle piesvéd¢eni prvnich bratii, nelze dosah-
nout v utrakvistické cirkvi. Jednota se ustavila jako samostatné spolecen-
stvi se silné exkluzivistickymi rysy. Vedle dirazu na fadné vykonavang
knézstvi, pfi némz je pozadovana mravni bezihonnost jeho nositelii, je
dal$im podstatnym znakem prvni bratrské generace laicismus."” Projevuje
se nedostatkem zajmu o vy38i vzdélani, ve vyhranéné podobé i nedlivéroy
a odporem k nému. Nezanedbatelnou tlohu zde sehrala jednostranna in-
terpretace dila svérazného jihoeského myslitele Petra Cheléického.?” Od.
mitani uéenosti a védéni jako véci pro kiestana, ktery se vydal po uzkg¢

' Praha, NK I D 12, tf. 28a-94b.

16 g, Smabhel, ,,Knihovna Jana z Rabétejna®, Zapisky katedry ceskoslovenskych déjin a ar.
chivaiho studia 3, 3—4/1958, s. 113,

"7 Byla to vydani z Kolina nad Rynem 1482, dv& z Bendtek 1476 a pafizské z t¢hoz roky,
M. Grolig, ,,Die Bibliothek des Ladislaus v. Bozkowicz (1485-1520) in Méhrisch Trubau“
Mitteilungen des Osterreichischen Vereins fiir Bibliothekswesen 7, 1903, s. 155-157.

% AUF 1, £. 27b. J. Bidlo (vyd.), Akty Jednoty bratrské 1., Brno 1915, s. 78.
Y J. Macek, Vira a zboZnost jagellonského véku, Praha 2001, s. 297.
1 E. Petri, Vzdalené hlasy. Studie o starsi ceské literature, Olomouc 1996, s. 162-167.
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cesté Kristové, nepotiebnych ba Skodlivych, prostota a uptimnost viry
v protikladu k u¢enosti a (svétské) moudrosti jsou astymi tématy ranych
bratrskych spisti. V Jednoté se tak projevuji podobné tendence jako v celé
fadé pozdné sttedovékych laickych hnuti.

Po takovém uvodu se ndm nutné musi snahy najit predpoklady pro re-
cepci humanismu v Jednoté bratrské jevit jako mirné naivni. Na jedné
strané Jednota sama nebyla na recepci humanistickych ideji vnitiné pfi-
pravena, jejim celnym ptedstavitelim schazely nejen intelektualni am-
bice, ale &asto i jazykova vybavenost, které by tuto recepci umoziiova-
ly, na strané druhé se v jejim stfedu pfece jen naslo nékolik takovych,
kteii $edy primér pfevysovali a Sir§iho pohledu byli schopni. Jmenujme
alespon autodidakta Timu Pteloucského,’* Prokopa z Jindfichova Hrad-
ce, jehoZ jazyk Jan Blahoslav ptirovnal k lahodné mluvé Cyprianové>
a Vaviince Krasonického, pobyvajiciho st¥idavé v Litomysli a Lankrouné
a jsouciho v ptatelském kontaktu s Viktorinem ze VSehrd a Mistrem Ja-
kubem ze St¥ibra.2* Pravé Vaviinec Krasonicky sepsal v roce 1530 dilko

21

2 Sev. dobovy vyklad biblick¢ho mista R 11,20: ,noli altum sapere (VULG) — nebud’ vy-
sokomyslny, ale boj sc** (CEP), ktery je pro chapéni tohoto postoje vici vzdélani pFiznac-
ny. Péehledné jej shrnul C. Ginzburg, . High and Low: The Theme of Forbidden Knowledge
in the Sixteenth and Sceventeenth Centuries®, Past and Present 73/1976, s. 28—-41. PEikla-
dem lze uvést Tomase Kempenského, ktery pise ve svém Ndsledovani Krista: Noli ergo
extolli de ulla arte vel scientia, sed potius time de data tibi notitia. {...] Noli altum sapere,
sed ignorantiam tuam magis fatere.”* T. a Kempis, De imitatione Christi, 1.11.3.; Cesky pre-
klad: ,,Nevynasej se tedy Zddnym uménim nebo védénim, ale spife méj bazen z toho, co ti
bylo dano znét. [...] Nebud' domyslivy, spi§ se ptiznavej ke své nevédomosti (pfeklad
J. Pernikafe), T. Kempensky, Ctyii knihy o ndasledovani Krista, Brno 2001, 1.11.3. K celé-
mu problému laické vzdélanosti srv. téZ K. Schreiner, , Laienbildung als Herausforderung
tiir Kirche und Gesellschaft. Religidse Vorbehalte und soziale Widerstinde gegen die Ver-
breitung von Wissen im spiten Mittelalter und der Reformation®, Zeitschrift fiir historische
Forschung 11, 1984, 5. 257-354,

2 Bohemista Emanuel Michalek zkoumal 7 hlediska jazykového Tamovo literarni dilo
a konstatoval, Z¢ se v ném sice odrdZi plsobeni spoleéné latinsko-éeské jazykové kultury,
ale humanistickym stylem niarodniho okruhu Viehrdova ztstal autor viceméng nedotlen.
E. Michalek, ,,Piispévek ke studiu slovni zasoby nejstar§ich pamdtek Jednoty bratrské®,
Listy filologické 99, 4/1976, s. 386-393.

23 Prokop z Jindiichova Hradee je jedinym 2z prvni generace bratii, o kterém se Jan Bla-
hoslav v Gramatice vyjadtuje jednoznaéné pochvalng: ,Cokoli psal B. Prokop, muz jistd
uceny a velmi vtipny, suavis et argutus (Cypriano fere similis), vic se Cisti hodi, i pro ges-
tinu i pro nétco vétdiho.* M. Cejka - D. Slosar — J. Nechutova, Gramatika, cit., s. 294, Pro-
kop studoval na prazské univerzité, kde byl jeho ucitelem prikopnik humanismu Mistr
Viclav z Chrudimé a v roce 1467 se stal bakalafem. Zajimavou kapitolou v jeho Zivotd je
obdobi let 1468--1469, kdy byl spnivcegn dvou piednich knihoven Karlovy univerzity, kole-
je Reckovy a koleje Nérodi. Srv. F. Smahel, ,,Knihovni katalogy koleje naroda &eského
a koleje Regkovy®, Acta universitatis Carolinae — Historia universitatis Carolinae Pragen-
sis 2, 1961, fasc. |, s. 66 as. 74, pozn. 52.
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s historiografickymi rysy, v némz obhajoval ptitomnost ucenych v Jedno-
té jiz v dobé jejich pocatkl. Ucinil tak v reakci na postoje téch, ktefi se
stale nechtéli rozlou¢it s my$lenkou cirkve odlou¢ené od okolniho svéta
a tedy i uzaviené kulturnimu proudéni doby. I ptes silnou snahu po inte-
lektualni nivelizaci a téméF ubijejici rigorismus se v Jednoté bratrské na-
Sly osoby, které mély alespont minimalni pfedpoklady k recepci nékterych
myslenek autorit, o nichZ nyni pojedname.?® Navzdory silné skepsi k in-
telektualnim vykontim totiz Jednota nalé¢havé potiebovala literarné hajit
svou samostatnost a to i pred témi, jeZ se vyznacovali pozitivnéj§im po-
stojem ke vzdélani. K tomu ji velmi piisla vhod kritika pomérii v fimské
cirkvi a to zejména z jejich viastnich fad.

Recepce dila Francesca Petrarcy a Lorenza Vally

v Jednoté bratrské na podatku 16. stoleti

V souvislosti s vyse fe¢enym zamétime nyni pozornost na Petrarcovu kri-
tiku poméri u avignonského papezského dvora, epistolarni sbirku Libey
sine nomine a kritickou studii De falso credita Lorenza Vally. V bratr-
ském prostiedi Petrarcovo jméno poprvé zminuje Apologie ze 14. zati roky
1503, ktera je koncipovéana jako dopis ptiteli.?® Jejim autorem je pravdé.
podobné Lukas Prazsky, a¢ byla diive pfipisovana Prokopovi z Jindticho-
va Hradce.?” Okolnosti, za jakych se zde Petrarcovo jméno objevuje, jsou
pfiznacné i pro vSechny dalsi bratrské spisy, které se literarniho dila ita]-
ského humanisty dovolavaji. Autor Apologie kritizuje nevary panujicj
v katolické cirkvi a své vyroky podporuje fadou dobovych autorit:

»Také i to vezmi v soud kazdy (...) coz o ni [Fimské cirkvi] pisi jeji
vlastni zlého, od cirkve svaté vzdaleného, o Antikristu nejvlastné-
ji prileZiciho, jako sv. Bernard, Gerson, kancléf Parizsky a dékan
Mohautsky, v placi svém a cesté do zemé svaté, FrantiSek Petrar-
cha v epistolach bez titule, a mnozi jini, zvlast Re&sti doktofi 28

Pctrarcovo jméno je zde uvedeno mezi kritiky pomért Fimské jednoty, je.-
jichZ neutéieny stav je jednim z diivodil, pro¢ se Jednota rozhodla nastoy-
pit vlastni cestu v nezavislosti na papeZi i na utrakvistické komunitg.”

2 Jakub ze Stiibra byl naklonén humanistickym studiim, o jeho zahrani¢nich kontaktech
sv&déi list Konradu Celtisovi e 7. zatt 1491, H. Rupprich (vyd.), Der Briefwechsel deg
Konrad Celtis, Miinchen 1934, s, 21.

3 Ke snaham o myslenkovy monopol a zplisobu jeho kontroly v Jednoté bratrské srv. J. Just,
Sektaiska mentalita a stard Jednota bratrskd™, Kfestanska revue 73, 3/2006, s. 14--16.
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Do let 15031508, pravdépodobné ptimo do doby bezprostiedné nasle-
dujici perzekuci Jednoty v roce 1503, spada vznik spisu Prokopa z Jind¥i-
chova Hradce Proc lidé k vife moci nuceni byti nemaji>® Petrarcovy lis-
ty Sine titulo v ném naSly hojnéjsi odezvu. Jejich ohlas zaznamenavame
na dvou mistech, pokaZdé pochopitelné v souvislosti s kritikou fimské
cirkve. V prvnim ptipadé se Prokop pti ztotoznéni Rima s apokalyptic-
kou nevéstkou nechal inspirovat nejspiSe listem ¢&. 8, ve druhém ptipa-
dé cituje tfi kratké aryvky z listu €. 18 na podporu predchazejiciho tvr-
zeni, ze ,,drzitelé stolice Fimské velici hiiesnici sou, jakoZ o nich mnozi
z nich mluvie i pigie.“*' Chronologicky t¥etim spisem, ve kterém se obje-
vuje odkaz na Petrarcu a jeho listy Sine titulo, jsou tzv. Cedule Bratra Si-
mona, vytisténé v roce 1507 u Pavla Olivetského v Litomys§li.*? Dilo ma
predstavovat korespondenci mezi bratrskym spraveem v Hranicich Simo-
nem a tamnim faratem podoboji TomaSem. Ve skutecnosti jde o vyménu
nazort mezi Tiimou Prelou¢skym a lipenskym farafem Jindtichem. Ve

% AUF 3, ff. 226a-280a. L. Palmov (vyd.), Cesiskije bratja v svojich konfessijach I.2., Pra-
ha 1904, &. 8, 5. 157-246.

27 §ry. J, Th, Miiller — F. M. Barto$, Déjiny Jednoty bratrské I, Praha 1923, s. 333,¢. 7
a E. Janousck, , Konfesse Jednoty bratrské od oddéleni Malé stranky k prvnim jejim sty-
kiim s Lutherem®, Casopis Matice moravské 47, 1/1923, s. 31-32.

% [, Palmov, CeSskije bratja, cit., s. 242.

» F. M. Bartos soudi, Ze nejspie zminéna bratrska obrana dala Rehofovi Hrubému z Je-
leni podnét k Geskému prekladu dila Liber sine nomine; F. M. Bartos, ,,Dantova ,,Monar-
chie*, Cola di Rienzo, Petrarka a pocatky reformace a humanismu u nas*, Véstnik Krdlov-
ské ceskeé spolecnosti nauk 5/1951, Praha 1953, s. 17. Barto$ pro svou tezi nepfinasi 7adné
podptrné diikazy. Halama doloZil srovndnim dvou aryvki z osmnécté epistoly Liber sine
nomine, 7¢ Jednota bratrska méla svou vlastni Petrarcovskou tradici, nezdvislou na Hrubé-
ho translatologické praci a sou¢asné poukdzal rozborem piekladatelova komentate na rysy
shodné s kontextem bratrské recepce Petrarcova dila, na kriticky postoj viéi institucim ka-
tolické cirkve, zejména v otazce papeZstvi a jeho moci. O. Halama, ,,Petrarktv spis Sine ti-
tulo®, cit., s. 445, 438-443.

3 8pis vydal A. Molndr (vyd.), ,Neznamy spis Prokopa z Jindfichova Hradce®, Husitsky

Tabor 67, 19831984, s. 423448, zavéretnou ¢ast M. Bohatcova, ,,Doplnék ke spisu Pro-
kopa z Jindtichova Hradce", Husitsky Tabor 10, 1988-1991, s. 219-220.

¥ A. Molnar, ,Neznamy spis®, cit. s. 440, 443. Prokop ocefiuje Petrarciiv Zivot v Ustrani
(vita solitaria), ktery byl velmi blizky prvnim generacim Jednoty. Tamovym Cedulim se
v posledni dob¢ vénovala K. Petrasova, Tiima Preloucsky. Osobnost a dilo zapomenutého
biskupa v kontextu nejstarsich déjin jednoty bratrské, diplomova prace na PacdF UK Pra-
ha 2006. Ve zvladtni ptiloze jeji prace jsou Cedule v piném rozsahu i s pfislusnym komen-
tatem otistény.

32 Knihopis 16.343. Tisk se dochoval v unikatnim exemplafi v konvolutu Praha, KNM 25 F 6.

3 Tamovo autorstvi potvrzuje Blahoslav ve spise O pitvodu Jednoty i Fadu v ni. 0. Odlo-
#ilik (vyd.), ,,Bratra Jana Pierovského spis O plivodu Jednoty bratrské a Fadu v ni*, Vésmik
Kralovské ceské spolecnosti nauk 7/1928, Praha 1929, s. 42,
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¢tvrté ceduli, kde Tiima pojednava o ,,zavedeni, bloudéni, zatraceni a vy-
vrZzeni* se opét objevuje jméno Francesca Petrarcy, tedy v nam jiz zna-
mych souvislostech.*

Lukas Prazsky je autorem apologetické Odpovédi bratii Valdenskych
na dvoje psani doktora Augustina z ptelomu let 1507-1508, ktera obsa-
huje doposud nejdeldi preklad z Petrarcovy sbirky Sine nomine uvedeny
v bratrskych pramenech daného obdobi.’* V oddile, ve kterém je opét po-
jednavana poruenost katolické cirkve, nasleduje po kritickych slovech
Bernarda z Clairvaux vétsi ¢ast listu ¢. 18, a to v rozsahu nékolika stran 36
Pieklad je odlidny od uryvku uzitého Prokopem z Jindfichova Hradce ve
spisu Pro¢ lidé k vife moci nuceni byti nemaji.*’ Na tento text navazuje ji
podstatné kratSi picklad ¢asti listu & 8. Zamér autora Odpovédi je ziej-
my. Autorita Petrarcova jména a dlouhé citace z jeho dila maji opét po-
skytnout oporu bratrské obhajob& odluky od Rima. Rozsifeni a znamost
Petrarcova spisu v Cechach dokladaji slova nasledujici za ptekladem oboy
histii: ,,Kdo pak chee dale védéti, ¢ti sobé tu Epistolu az do konce [...] A tak
dale v téch i v jinych Epistolach jeho k témuz rozumu pise. A ty knihy ve
viech zemiech rozmnoZeny.*® Oba oddily cituje opét Vaviinec Krasonic-
ky v Sepsani [...] o tom, co se ddlo predeslych let mezi Rimany a Cv‘echy’
které vzniklo kolem roku 1525.” Az na nevyznamné jazykové odchylky
jsou oba texty shodné.* Krasonicky kone¢né jesté jednou shrnuje jadrny-
mi slovy vyznam Petrarcova dila v argumenta¢nim zdpase Jednoty v jiz
zminéném spise O ucenych z roku 1530:

,»Item FrantiSek Petrarcha napsal bez titule dvadceti epistol divnych
dovode jistymi diivody, Ze jest cirkev fimska ta kurva okraslena zla-
tem, napajejici a travici krale zemské a véecky narody, a Ze napsa-
no na Cele jejim, Ze jest pravy Babylon zdpadni, a¢ maly v ohradg,
ale veliky v nepravostech a mrzkostech ete. !

# Praha, KNM 25 F 6, f. F7b.

¥ Rukopis, dokonceny patrné 31.12.1507, vytiskl Pavel Olivetsky v Litomys3li asi zadae.
kem roku 1508. Knihopis 6546. Pracovali jsme s exemplafem KNM 25 F 6, pfiv. 2. V sou..
vislosti s pfekladem Petrarcovych listi vyslovil V. Sokol domnénku, Ze na sepsani Od.
povédi Augustinovi Olomouckému mél podil Vavtinec Krasonicky. V. Sokol, ,Vaviinec
Krasonicky®, in: A. Molndr (vyd.), Praga mystica. Z déjin ceské reformace, Acta reforma.
tionem bohemicam illustrantia I11., Praha 1984, s. 73.

Praha, KNM 25 F 6, tt. G4-G8a.

7 Na samostatnost p¥ekladu Prokopa z Jind¥ichova Hradce upozornil Q. Halama, ,,Petrar.
kv spis Sine titulo®, cit., 5. 437.
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Nyni obratime pozornost k Lorenzu Vallovi. V uvedeném obdobi se jeho
jméno objevuje pouze ve spisech Vaviince Krasonického. Cetnost t&ch-
to zprav je v porovnani s recepci Petrarcovych listt Sine ritulo mensi, ne-
nalézame ani pimé citace z Vallova dila. Casové prvni zminku nachdzi-
me v traktatu Proti mistriim prazskym z roku 1513, kde je Valla spole¢né
s Petrarcou jmenovan v souvislosti s kritikou poméri panujicich mezi
knézstvem fimské cirkve: ,,A co pak sami jich napsali, jak Bernart, mo-
hutsky dékan v P1aci, Valla Laurentius, Frantisek Petrarcha, ¢téte, prosim,
jich knihy** Stejné stru¢né se Krasonicky dovoldva svédectvi Lorenza
Vally na dvou mistech v odpovédi na list tfebi¢ského farafe Jana z Cerven-
ce 1519.% Uréitejsi odkaz nachazime v jiz zminéném Sepsdni [...] o tom, co
se dalo predeslych let mezi Rimany a Cechy, kde se Krasonicky ptiznava
k &etbe dila De falso credita:

,,Opét uceny Laurencius Valla vypisuje a nepfemozZenymi duovody
poklada proti nadani od Konstantina Silvestrovi, Ze to jest smySle-
na ani mozZna véc, aby se to stalo, ale Ze jint chytrosti duchovnich
to piislo, (...) jakoz jeho knihy velmi piijemné a svétle ukazuji v la-
tinském i Seském jazyku ten klam.**

Nesporné zajimavé by bylo vystopovani cest, po jakych se bratii k literar-
ni tvorbé vyse uvedenych autort dobrali. V piipad€ obou sledovanych dél
méame dostatek zprav o jejich rozsiteni v Cechach. Vojt&ch Sokol vyslovil
domnénku, ze Vallovu studii ptinesl do Cech Lukas Prazsky ze své ital-

ské cesty.® To nelze vylougit, ale ani potvrdit.

¥ praha, KNM 25F 6, f. G7b.
9 Praha, KNM V F 41, ff. 37a-42b.

1 Petrarcovo jméno se v Krasonického Sepsani objevuje jesté jednou. Je to v souvislosti
s postavou blize neur¢eného doktora Eeské narodnosti, ktery pobyl v Italii a zaslal svym
piatelim do Cech ostrou kritiku tamnich ndboZzenskych poméri, Krasonicky jeho vypo-
ved’ chape jako potvrzeni kritickych slov Francesca Petrarcy. Praha, KNM V F 41, ff, 49ab.
# A, Molnér (vyd.), Ceskobratrskd vichova pred Komenskym, Praha 1956, s. 80.

42 Ppraha, KNM V F 41, f. 278a.

. Praha, KNM V F 41, f. 315b a 348b.

44 Praha, KNM V F 41, tf. 42b—43a. DiileZita jsou Krasonického slova o Seském prekladu
Vallova dila, ktera se s velkou pravdépodobnosti vztahuji k podinu Rehofe Hrubého z Jele-
ni. Na tentyZ spis odkazuje Krasonicky i v Psani, ucinéném panu Zddrskému, Praha, KNM
V F 4L, £. 177b. Tim jsme ale mista, kde se v bratrskych spisech prvnich generaci objevuje
jméno Lorenza Vally, vy&erpali. Na tomto misté dékuji Dr. Otovi Halamovi za poskytnuti
textli pfepisu sborniku Vaviince Krasonického.
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Zavér

Acg lze vysledky této sondy oznacit spise jako negativni, humanismus jako
takovy, jehoZ byli Francesco Petrarca a zejména Lorenzo Valla protagonis-
ty, nenalezl v Jednoté bratrské do prvé étvrtiny 16. stoleti vyraznéjsi ode-
zvu, se jmény vyse uvedenych autor( se setkdvame v fadé bratrskych spi-
su. Je to vZdy v souvislosti s kritikou katolické cirkve, zejména tam, kde
jsou pojednavany otazky eklesiologické a kde je obhajovan postup Jedno-
ty pfijeji samostatné cesté v Usili o napravu cirkve.

Pro¢ ziistal (italsky) humanismus stranou zajmu bratrskych elit, ze-
jména nékterych knézi, schopnych alespoii minimalni teologické ¢i teolo-
gicko-filozofické reflexe? Stejné jako v prostiedi utrakvistickém, byl i pro
Jednotu humanismus pted vypuknutim reformace pftilis izce spjat s kato-
lickou cirkvi. Zménu jejiho postoje oddalily zcela jisté i aktivity domécich
latinskych humanistii na poli konfesng-politickém. Bohuslav HasiStejnsk y
z Lobkovic (asi 1561-1510) a Augustin Kisenbrot-Moravus (1467-1513) se
netajili se svou averzi vidéi nekatolikim a zvlast¢ Augustin proti Jednotg
ostfe polemicky vystupoval. Nevahal se pfitom osobné angaZovat i na by~
dinském dvote krale Vladislava I1. Tento postoj, charakteristicky bojov-
nou nabozenskou nesndsenlivosti, stojici v ptikrém rozporu s umirnénym
a snasenlivym chovanim fady osobnosti zejména moravského politickéhg
i naboZenského Zivota (Ctibor Tovacovsky z Cimburka, Ladislav z Bos-
kulturniho sméru. Jinym jiz zminénym divodem je skute¢nost, Ze Jedno-
ta sama v pocatecnich desetiletich své existence pfili§ neusilovala o kon-
takty s kulturou, jez se dovolavala pohanskych autorit a ktera byla piiljg
spjata s vlivem katolické cirkve.*

Jediny pozitivni ohlas z celé tvorby italskych humanistii nalezla pro-
to celkem zakonité pouze dila kritizujici poméry u papezské kurie, od
15. stoleti pravé jednoho z vyznamnych center humanismu, respektive
kritika samotné papezské moci. Vyraznéjsi ohlas humanismu se projevij
v Jednoté bratrské teprve v poloving 16. stoleti, zejména a nejprve v dile
Jana Blahoslava. Byl to v3ak jiz humanismus reformaéni, postaveny Filj-
pem Melanchthonem do sluZeb nového konfesné orientovaného pedago-
gického konceptu.

). Bidlo, Akty Jednoty bratrské I, cit., s. 696, dodatek ke str. 75, pozn. 3. Stejny ndzop
zastaval jiz J. Goll, ,,Zpriva o ¢eskych rukopisech v Zhotelci®, Casopis Musea krilovsty;
Ceskeho 52, 1878, s. 396, pozn. 25. Z jcho domnénky patrné V. Sokol vychazel.

% Tento postoj je v celkové shod& s chovanim konzervativnich utrakvistd dané doby. Na.
posledy na to upozornil J. Chlibec, ,,Utrakvisticky ndzor na vytvarné uméni®, cit., s. 433,



