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VNITRNI A VNEJSi DEJINY STAREHO ZAKONA:
NA PRIKLADU EXODU'!

Petr Slama

INNER AND OUTER HISTORY OF THE OLD TESTAMENT: In this
essay the deliberated historical nature of the Old Testament as recognized
by Gerhard von Rad is discussed in the context of modern and post-modern
Biblical scholarship. To distinguish between the way the Bible wants to be
understood as history and the modern historical criticism, the category of
emic (perceived from within believing community) and etic (approached as
an object from, outside) is suggested for further dealing with the Bible and

history.

Falesné dichotomie

Byl jsem v pokuSeni nadepsat tuto studii latinskym oratio de iusto dis-
crimine veteris testamenti historiae internae et externae, tedy ,.Proslov
o sprdvném rozliSeni vnitfnich a vnéjSich d&jin Starého zdkona.* Od této
ndpodoby klasického vzoru?> mé nakonec odradila Gvaha, Ze dvanict let
poté, kdy jej Johann Philipp Gabler v roce 1787 ptfednesl jako svou inaugu-
racn{ pfednasku, byla fakulta ve franckém Altdorfu u Norimberka v ramci

vysokoskolskych reforem zruSena. V domacim prostedi neni bez zajima-

' K tisku upravend habilitaéni prednéaska prednesend na UK ETF v Praze 15. 11. 2013. Pfi-

prava pfednasky i psané verze jsou vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou
agenturou Ceské republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace
Bible®.

Timto klasickym vzorem mdm na mysli pfedndsku Johanna Philippa Gablera nazvanou
,,Oratio de iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque
finibus®, tedy ,,Proslov o spravném rozliSovéni biblické a dogmatické teologie a o ndleZitém
stanoveni cilti kazdé z téch dvou”, vyslo v Altdorfu jesté v roce 1787 a pozd€ji v mnoha
dal$ich vyddnich. Synopsi latinského origindlu a némeckého prekladu s obsahlym rozborem
Gablerova dila pfipravil Karl-Wilhelm Niebuhr (vyd.), Johann Philipp Gabler 1753—1862,
Leipzig: EVA, 2003.
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vosti, Ze na vysokoSkolské ucilist¢ byla tato Skola povySend v roce 1581
z cisafského dvora v Praze.

P

Nazev ,,vnitini a vn&jsi* sugeruje rozliSeni na jakési niterné, spiritudlni
déjiny, které by byly metaforou duchovni cesty individudlniho véficiho,
fiktivni lusthaus srdce nepostiZitelny zdkonitostmi svéta — oproti vné&j$im,
materialistickym, o external evidence se opirajicim d€jindm. Takto roze-
vieny protiklad m4 jist€¢ dlouhou a dtistojnou tradici, neni ale pfedmétem
mého zdjmu. ,,Vnitfni“ d&jiny, o kterych zde bude fe¢, nejsou d€jinami kon-
struovanymi bez ohledu na fakta. Distinkce, o kterou mi jde, je distinkci
v pravém a troufam si fici dobrém slova smyslu post-moderni nebo ale-
spofi pozdné-moderni. Vnitini déjiny v tomto pojeti nejsou protikladem
historické kritiky 19. az 21. stoleti, nikterak se nebrani revizi ,,biblického*
obrazu minulosti Izraele. Nebrani se mu, nepotlacuji ho ani ho neignoruji,
ale také mu neponechdvaji statut vylu¢ného arbitra pravdy. Jestlize moderni
doba objevila v Bibli agendu jejtho autora, kompildtora ¢i redaktora, obje-
vila postmoderna agendu moderniho historika, bezvychodné zapleteného
do kulturnich vzorcii, pomoci nichZ chdpe skute¢nost.® ,,Kriti¢t&jsi by mi ti
kritici museli byt,* pronesl Barth na adresu proponentt historicko-kritické
metody.* Myslel tim absenci kritiky vlastnich vychodisek, vlastni ,,agendy*
modernich historiki. Kriticky soud nad ,,neobjektivni* agendou biblického
autora je od osmdesatych let minulého stoleti efektivné neutralizovan obje-

vem agendy moderniho historika.

Déjiny jako oblast smyslu

Ve své habilitaéni praci® jsem se v detailu vénoval peripetiim vztahu sta-
rozdkonniho badani k déjindm. Prace, myslim, jasné ukazala, Ze to, jak
ktera teologie Starého zdkona rozumi déjindm, md bezprostfedni vztah

k jejimu celkovému ustrojeni. ObtiZ ve sledovani tohoto vztahu ovSem

3 Viz kapitola ,,Jazykovy obrat: u kormidla Hayden White* in: Petr Slama, Nové teologie

Starého zdkona a déjiny, Praha: VySehrad, 2013, s. 81-86.
4 Karl Barth, Romerbrief (plivodné 1922, citovadno podle), Ziirich: TZV, 1967, s. Xii.
Funkce déjin ve starozdkonnich teologiich Starého zdkona, habilitacni prace predloZend
a obhdjend na UK ETF v roce 2014, po drobnych tpravach vyslo jako Nové teologie Starého
zdkona a déjiny, Praha: Vysehrad, 2013.
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spociva v dosti proménlivém charakteru obou jeho ucastnikii. Pokud jde
o definici déjin, nabiz{ prace Siroké spektrum definic, pocinajic ontologicky
chdpanou sumou stanuvsiho se a skoncic skupinovou nebo individudlni
konstrukci k dosazeni néjakého cile. DluZznym jsem v praci zdstal vlastn{
definici. NuZe, déjindm rozumim jako sekvenci minulych uddlosti, které pro
zaujatého pozorovatele vytvareji svébytnou oblast smyslu, jez je urcujici pro
Jjeho (pozorovatelovo) hodnoceni minulosti i jeho orientaci v pFitomnosti.
Déjiny tedy nejsou zcela nepostiZitelnou sumou vSeho, co se v minulosti
uddlo. Neexistuji nezdvisle na téch, kdo se jimi zabyvaji. Na druhou stranu
vSak nejsou ani pouze vysledkem tvirétho vzmachu autora. Zaujatému
pozorovateli s jeho koncepty mohou déjiny klast odpor a nutit jej k revizi
téchto konceptli. V tomto ohledu se déjiny podobaji jazyku: stejné jako
jazyk neexistuje nezdvisle na svych mluvcich, také déjiny neexistuji neza-
visle na svych pozorovatelich, badatelich, interpretech a védomych dédicich.
Na druhou stranu vSak stejn€ jako jazyk ani v téch v nejroztodivnéjSich
promluvach svych mluvéich neni zcela poddan jejich viili, ale umoziuje
rozpoznat jazykovou chybu ¢i rovnou nesmysl, tak jsou také déjiny struktu-

rou, kterd umoziiuje kvalifikovat nékteré vyroky o minulosti jako nesmysl.

Déjiny pateri Bible

Od novozdkonnich dob predstavovaly déjiny, samozfejmé jesté vétsinou teo-
reticky nereflektovany, patet kiesfanského vyznani. Krédo je — alespoii ve
své prostfedni a dstfedni ¢asti — déjinné, je to fada vypovédi o uddlostech,
které se staly — a vyznavac je rekapituluje, sklad4d za sebe, uvadi do vztahu
a rozezndva v nich néjaky vyznam. Zakladnich vzorcti napojeni evange-
lia Jezi¥e Krista na helénizovanou Zidovskou bibli, pozd&jsi Stary zdkon,
bylo vice. Reckou i hebrejskou Zidovskou Bibli doprovazi na prelomu leto-
poctu oblak interpretacnich technik, které pomahaly zpfijatelnit a ptfijmout
jeji Casto syrové piibéhy. Problém s témito piibéhy neméla jen rand cirkev,
ale také helénisticky civilizovany Filén. Apostol Pavel pouZivd podobnych
vykladovych technik jako tanajSti a amorajsti ucenci rabinské literatury.
Svéraznou figurou napojeni evangelia na dosavadni korpus je figura napl-

néni Casu, tedy uplynuti ustanovené lhity, po niZ ma nasledovat rozhodujic{
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BoZi ¢in, soud a spdsa. Tato figura na sebe vzala podobu déjin spdsy a ty se
od dob Nového zdkona pies obdobi patristiky a scholastiky staly zdkladni
,;oblasti smyslu®, rimcem porozuméni Bibli.

Paralelné s tim se ale od pocétku kiestanstvi uplatiioval tropologicky, pie-
dev§im alegoricky vyklad. Jeho cilem je podepftit (a vposledku nahradit)
spasné-déjinnou linii Bible tim, Ze se jeji zdkladni paradigma spdsy objevi
jiz v zablescich jednotlivych biblickych epizod, a to za nevysloveného pred-
pokladu, Ze maji-1i tyto ptibéhy slouZit jako stavebni kameny velkych déjin
spasy, museji v sobé jako malé stavebni kameny nést zakdédovanu struk-
turu spasy. Tak se ovSem nékdy pro stromy ztratil les. Dozajista tomu tak
bylo podle Martina Luthera, ktery zatroubil k navratu k historickému smyslu
Pisma. Pravé kvili flexibilité a univerzalité alegorického vykladu odmitl
sensus spiritualis sive mysticus (ktery se podle teorie, propracovdvané na
pocitku stiedovéku, dile déli na alegoricky, analogicky a tropologicky)®
a obritil se k prostému, historickému smyslu Pisma (sensus litteralis).
Prosty, literni ¢i prave historicky smysl Pisma v jeho svébytnosti, a tedy
odlisnosti, externalité, vici ndm mél byt hrazi proti svévoli, mél zajistit Bibli

s vz

jeji Zadouci svrchovanost nade vSemi klickami teologickymi.

Od historického smyslu k historické kritice

Jean Zumstein, curySsky novozdkonik, popsal pregnantné, jak se z Luthe-
rova zdjmu o historicky smysl textu v osvicenském 18. stoleti v protes-
tantskych cirkvich, otevienych spole¢nosti a univerzite, postupné vyklubala
historicka kritika: ,,Pravé proto, Ze se kesfanstvi odvolava na historii, v niZ
byla zjevena posledni pravda, je tfeba prozkoumat historickd fakta s nejvetsi
pfisnosti a odfiznout legendarni ozdoby a piipadné falzifikace. Za pomoci
rozumu a ovéfenych metod je tieba vypdtrat, co se na poCétku kiestanské éry
doopravdy stalo. Af to ma diisledky, jaké chce.*® Vysledkem tohoto patrani,
které se tedy od osvicenského stoleti rozbéhlo a brzy metodologicky ovladlo

6 Pravidlo shrnuje ve 13. stoleti Augustin Dénsky &tyiver§im Littera gesta docet / quid credas

allegoria / moralis quid agas / quid tendas anagogia.
7 WA 7, s. 647 a 650.
Jean Zumstein, Protestantismus a prvni kiestané: JeZis, Pavel, tradice a vira, Jihlava: Mlyn
2008, s. 67.
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vétSinu teologického kurikula, byl mj. prdvé Zanr teologie Starého zdkona.
Tvafi v tvar znejisténi zplisobenému osvicenskym prizkumem vyddvaji
bibli¢ti teologové pocet z toho, o¢ tedy ve Starém, resp. Novém zdkoné
vilastné nakonec jde. NejcastéjSim modelem, ktery pfiznané a védomé, nebo
také podvédomé, urcoval v této dobé jejich odpovéd, byl model postup-

N N

ného vyvoje: od nizsich, primitivnéjsich, zemitéj$ich, pohanstéjsich forem
k formdm vySs$im a sloZit€j$im, duchovnéj$im — a monoteistictéjsim. Tento
model pak teologii Starého zdkona zatlacil do povdzlivé blizkosti religionis-
ticky koncipovaného pojedndni o vzniku Zidovsko-kfesfanské viry.

Martin Prudky pak v doméicim prostfedi® a mnozi jini'® v némcing
a anglictiné popsali pohyb kyvadla, ktery od téch dob zdkladni osnova sta-
rozdkonnich teologif prodélala. Tento pohyb zacal u ndboZensko-déjinného
(Georg Lorenz Bauer'') nebo filosoficko-d&jinného (Wilhelm Vatke'?)
uchopeni Starého zdkona. Reakci na né&j byly mezivilecné pokusy o syn-
chronni, systematické, normativni usporadani (Kittelovou lipskou pred-
naskou'? inspirované teologie Starého zdkona Kéhlerovy'#, Eichrodtovy ',
u nas celkovy piistup Slavomila Datika'®) a7 k von Radovu objevu d&jinnosti

Martin Prudky, Starozdkonni teologie v éfe moderny retrospektiva pfi 100. vyro¢i narozeni
G. von Rada, in: Teologicka reflexe (2001/2), s. 101-124.

Hans-Joachim Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testa-
ments von der Reformation bis zur Gegenwart, Neukirchen: Verlag der Buchhandlung des
Erziehungsvereins, 1956; Henning Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung I. a II.,
Miinchen: C. H. Beck, 1990 a 2001; John H. Hays a Frederick C. Prussner, Old Testament
Theology: Its History and Development, Atlanta: John Knox Press, 1985.

Geor Lorenz Bauer, Theologie des alten Testaments oder Abrifs der religiosen Begriffe der
alten Hebrder. Von den dltesten Zeiten bis auf den Anfang der christlichen Epoche. Zum
Gebrauch akademischer Vorlesungen, Leipzig: Weygandsche Buchhandlung, 1796.
Wilhelm Vatke, Die biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt: Die Religion des Alten
Testaments nach den kanonischen Biichern entwickelt, Berlin: G. Bethge, 1835.

13 Rudolf Kittel, Die Zukunft der Alttestamentlichen Wissenschaft, Gieen: Topelmann, 1921;
vyslo také v ZAW 39/1921, s. 84-99.

Ludwig Kohler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1936.

15 Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments I-11I, Leipzig: Hinrichs, 1933.

Slavomil C. Danék, Gedalja: Ilustrace k theorii exegeze, in: Sbornik Husovy fakulty, Praha:
Husova Ceskoslovenska fakulta bohoslovecka, 1930.
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Starého zdkona.!” Pravé v tomto kontextu pak — po zhoupnuti kyvadla z kraj-
nosti ndboZensko-déjinné ke krajnosti systematicko synchronni — zaznéla
okridlend véta Walthera Zimmerliho, jiz v 50. letech proslavil pravé Ger-
hard von Rad, o tom, Ze ,,Stary zdkon je knihou déjin“.18 Véta, sama
0 sobé vlastn€ trividlni, ddvd smysl pravé a pouze v kontextu nastinéné
polemiky. Zakladni tezi Gerharda von Rada je, Ze predmétem starozdkonni
teologie nemd byt religionisticky popsany vyvoj jednotlivych konceptd,
ani jejich systematické utfidéni, ale proces rustu kolektivniho déjinného
pribéhu o tom, jak si Hospodin vyvolil, vysvobodil, vedl, trestal a znovu
zachrafioval Izrael.'"” Von Rad uZ ve svych ranych pracich ukézal, Ze ke
zvlatnim rysiim ndboZenstvi starovékého Izraele patfilo déjinné vyznani.?°
Této tendence si ostatné pfed nim povSiml jiz Julius Wellhausen. Od néj
pochdzi, nakolik vim, pouZiti terminu Vergeschichtlichung pro toto pre-
taveni mytickych motivi i lokdlné vdzanych lidovych sdg do souvislého
dé&jinného narativu.?! Gerhard von Rad pfitom vy3el z hypotézy Martina
Notha o kulticko-federativnim (amfiktyonickém) usporadani starovékého
Izraele.?? Pridal k nému svij objev uéinény ndstroji analyzy tradi¢niho pro-
cesu (dnes vétSinou opustény jako nepodloZeny), totiZ Ze krystalizacnimi
jadry Starého zdkona jsou tzv. mald déjinnd kréda (Dt 26 a Joz 24). Jako

priklad zde uvddim prvn€ jmenované:

17" Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band I: Die Theologie der geschichtli-
chen Uberliqferungen Israels, Miinchen: Kaiser, 1957.

18 Proneseno v kédzéani roku 1952, podle Erhard Blum: Historiographie oder Dichtung? Zur

Eigenart alttestamentlicher Geschichtsiiberlieferung, in: Erhad Blum, William Johnstone

a Christoph Markschies (eds.), Das Alte Testament — ein Geschichtsbuch? Beitrdiige des Sym-

posiums ,,Das Alte Testament und die Kultur der Moderne “ anldsslich des 100. Geburtstags

Gerhard von Rads (1901-1971), Heidelberg 18.-21. Oktober 2001, Miinster: LIT Verlag,

2005, s. 65-86.

Gerhard von Rad, Der Gegenstand einer Theologie des Alten Testaments, in: TAT-1,

s. 117-142.

20 Gerhard von Rad, Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes, Stuttgart: Kohlhammer,

1930.

Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: Georg Reimer, 1878, s. 90.

22 Martin Noth, Das System der Zwolf Stamme Israels, Stuttgart: Kohlhammer, 1930.
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Muj otec byl Aramejec bloudici bez domova, sestoupil do Egypta a s hrstkou
lidi tam pobyval jako host. Tam se stal velikym, zdatnym a pocetnym ndro-
dem. Ale Egypfané s nami zle nakladali, tryznili nds a tvrdé nas zotrocovali. Tu
jsme tpéli k Hospodinu, Bohu naSich otcti, a Hospodin nds vyslySel, shlédl na
naSe pokofeni, plahocenf a ttlak. Hospodin nds vyvedl z Egypta pevnou rukou
a vztazenou pazi, za veliké hriizy, se znamenimi a zazraky, a ptivedl nds na toto

misto a dal ndm tuto zemi, zemi oplyvajici mlékem a medem. (Dt 26,5-9)

UZ v nejstarsich pfedliterarnich dobach bylo podle von Rada pro Izrael
typické, Ze pro utvrzeni své nadkmenové soundlezitosti vypravél piib¢h
o mocnych skutcich BoZich. BoZi panovén{ se neprojevuje predev§im v pfi-
rodg, v jejim cyklickém uspotdddni, ani na zvlastnich svatych mistech, nybrz
projevuje se v Case. Biih je tim, kdo ne snad, Ze by fidil déjiny, ale vysvo-
boditelsky v nich jedn4, takZe se stavaji platnem ¢i obrazovkou, na nichZ se
jeho &iny dajf spatfit. Spole¢nym vyprdvénim sdilend vzpominka na uda-
losti spiSe neZ spole¢né vydrZované kultické centrum nebo poutni misto, to
bylo podle Gerharda von Rada pivodnim izraelskym zptGsobem, jak upevnit
skupinovou identitu. V piipadé déjinného kréda z Dt 26 §lo o vzpominku na
praotce (byf se zde vSichni tfi museji vejit do ponékud vdgné nacrtnutého,
zvukomalebného ,,bludného Aramejce*, "ax 72x »7x). Krédo v Joz 24 jme-
nuje vyslovné vSechny tfi praotce. Takto narativné zaloZend identita urcuje
,Tukopis* dal§tho kanonického rtistu a — pro nds dilezité — pfedurcuje, jak
md vypadat souhrnné uchopeni Starého zdkona, jakym je teologie Starého
zakona.

Svou Teologii Starého zakona von Rad ptedloZil ve dvou dilech. V prvnim
predstavil starozdkonni déjinné tradice,?* ve druhém pak tradice prorocké.**
Co bylo, mohli bychom shrnout vid¢i otdzku prvniho dilu, a co na zdkladé
toho bude. Na von Rada se po vydani jeho teologie sesypala vlna kri-
tiky vycitajici mu ndvrat k predkritickému biblismu, zradu na védecké

akribii univerzitniho uc¢ence, nebo naopak teologicky neobhajitelné rozdvo-

23 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band I: Die Theologie der geschichtli-
chen Uberlieferungen Israels, Miinchen: Kaiser, 1957.

24 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band II: Die Theologie der prophe-
tischen Uberlieferungen Israels, Miinchen: Kaiser, 1960.
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jeni dé&jin na skute¢né déjiny a imagindrni a nevédecké dé€jiny v hlavdch
vé&ficich.”> Walther Eichrodt v pozd&jsich vydanich své teologie Starého
zakona (v nichZ jiZ reaguje na von Radovu teologii) zase namitd, Ze nikoli
samo vypravéni minulych piibéhd, ale osloveni Bohem a vztah s nim (tedy
smlouva) je tim, co kvalifikuje, resp. teprve umoZiiuje jakykoli teologicky
relevantni d&jinny narativ. Badani o Pentateuchu?® pozdgji prokézalo, Ze
mald déjinnd kréda zdaleka nejsou jeho nejstar$imi ¢astmi, ¢imz padla jejich
funkce ,.krystalizacnich jader®. Ve svém pojeti Starého zdkona nenalezl
Gerhard von Rad Zadného ptimého pokracovatele, snad s vyjimkou svého
zaka a pozdéji heidelberského ndstupce Rolfa Rendtorffa, ktery po poca-
te¢nim flirtu s teologif d&jin?’ z von Radova dédictvi vyzdvihl program
ahistorického ,,ptevypravéni (Nacherzdhlen) jako nejlegitimnéjsi formy teo-
logického mluveni o Bohu*.?® Gerhard von Rad se ziejmé také zalekl toho,
Ze za Atlantikem se jej hlasité dovoldaval G. Ernest Wright, jeden z predsta-
viteld tzv. hnuti biblické teologie — a von Rad toto spojenectvi povaZoval
za kompromitujici. Wrightova kniha God who acts® skute¢né s americkou
primocarosti, v jadru vSak velmi podobné jako von Rad, zdlraziiuje déjin-

nou povahu biblického svédectvi. Rozkro¢en mezi biblistikou a archeologif,

25 Franz Hesse, Die Erforschung der Geschichte Israels als theologische Aufgabe, in: Kerygma
und Dogma (1958), s. 1-19; Martin Honecker, Zum Verstindnis der Geschichte in Ger-
hard von Rad’s Theologie des Alten Testaments, in: Evangelische Theologie XXIII (1963),
s. 143-168

Napt. Erhard Blum, Die Komposition der Vitergeschichte, Neukirchen — Vluyn: Neukir-
chener Verlag, 1984. Aktudlni bilanci hypotéz o vzniku Pentateuchu se zminkou o zcela

26

antikvované von Radové hypotéze poddvd Thomas Romer, Die Enstehung des Pentateuchs:
Forschungsgeschichte, in: Thomas Romer et al., Einleitung in das Alte Testament: Die
Biicher der Hebrdischen Bibel und die alttestamentlichen Schriften der katholischen, pro-
testantischen und orthodoxen Kirchen, Ziirich: TZV, 2013, s. 120-137, a v tomtéZ svazku
také ve studii napsané spolu s Christophem Nihanem: Die Entstehung des Pentateuchs: Die
aktuelle Debatte, s. 138—164.

Viz jeho studii Die Offenbarungsvorstellungen im Alten Israel, in: Wolfhart Pannenberg
(vyd.), Offenbarung als Geschichte (KuD Beiheft 1), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1961.

Rolf Rendtorft, Theologie des Alten Testaments: Ein kanonischer Entwurf I, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 1991, s. 2.

29 G. Ernest Wright, God who acts, London: SCM, 1952.

27
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utikal se ovSem Wright u svych teologickych tezi o pomoc k archeologii

zplisobem, ktery byl pro kontinentaln{ teologii nepfijatelny.

A prece se déji

Pfesto mdm za to, Ze zminénd Zimmerliho véta, adoptovand pozd€ji von
Radem, podle niZ ,,je Stary zdkon knihou déjin*, rozhodné nepatii do
starého Zeleza. Myslim si to proto, Ze a) soudobé starozdkonni badani sice
moZnd opustilo nékterd von Radova vychodiska, namisto toho ale pfichdzi
s jinymi, kterd jsou pro tezi neméné zajimavd, a protoZe b) v celkové
stavbé kiesfanské teologie ma déjinny zpusob premysleni o Bohu silny
potencidl.

Pokud jde o nové argumenty pro déjinny charakter Starého zdkona, mdm
na mysli debatu o formé a preddvani, pramenech, kompozici a redakci vel-
kych celkd uvnité Starého zdkona, af jiZz za né povazujeme Tetra-, Penta-,
Hexa- ¢i Eneateuch, diskusi, kterou od konce 80. let vedou v navéazani na
klasiky konce 19. stol. pfedev§im némecti a Svycarsti starozdkonici, z nichz
zmifime Franka Criisemanna, Alberta de Pury, Erharda Bluma, Thomase
Romera nebo Konrada Schmida. V roce 1990 piedlozil Erhard Blum plno-
hodnotnou alternativu k dosavadnimu modelu prament Hexateuchu, totiz
Jahvisty a Elohisty, Deuteronomia a KnéZského spisu, jak jej kanonizoval
Julius Wellhausen. Namisto prament vychdzi Blum z modelu Pentateu-
chu sloZzeného ze dvou velkych kompozic, deuteronomistické a knéZské.
Deuteronomistickd kompozice byla podle n€j spojenim nékolika velkych
tematickych blokt dil¢ich tradic, praoteckého bloku (Gn 12-50) a mojZisov-
sko-exodického bloku (Ex + ¢asti Nu), spojenych na pocatku doby perské
(6/5. stol. pf.n.1.) do tzv. deuteronomistické kompozice (KP). Tato kompo-
zice byla podle Bluma napojena ,,kloubem* knihy Deuteronomia, ptivodné
jakéhosi teoretického dvodu k jiz existujici deuteronomistické déjepravé

(DtrG), epopeji vzestupu a padu jeruzalémské monarchie, jak ji predsta-

30 Erhard Blum, Studien zur Komposition des Pentateuchs, Berlin: De Gruyter, 1990.
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vil Martin Noth.>! O n&co pozdé&ji byla deuteronomistickd kompozice KP
doplnéna z&4sti paralelni knéZskou kompozici (KF).

Jinak feceno: na pocatku starozdkonni literatury byl pfibéh davidov-
ského kralovstvi uspofadany podle teorie formulované v Deuteronomiu
(resp. v Cemsi, co dneSnimu tvaru pfedchdzelo). Pozdéji byl tomuto pii-
beéhu piedsazeny piibéh pocatki, zminénd deuteronomistickd kompozice,
zahrnujici staré ustn{ tradice o praotcich a tradice o MojziSovi. Podobné
jako Gerhard von Rad, rozeznava také Erhard Blum ve zptisobu, jak jsou
stavebni kameny KP spojeny, dsili podat souvisly pfib&h pocatki Izraele,
ktery ale soucasné poskytuje ndstroje ke zvladnuti budoucich krizi, véetnég,
resp. v prvé fadé krize exilu. Na rozdil od von Rada i Wellhausena ale
Blum hodnoti jednozna¢né kladné€ Téru, tedy Deuteronomium, a to praveé
z kompozi¢né-déjinnych divodld. Deuteronomium se v jeho pojeti stava
kloubem spojujicim dva velké narativni celky, piibéh Pentateuchu a pfi-
béh vzestupu a padu monarchie: ,,NaSe kompozice nabizi pribéh pocatku,

sama ale neni v prvé fadé déjepravou, ale Térou*!3?

Blum se zde vyslovné
hlasi k rabinské komplementarité halachy a agady, zdkona a evangelia, které
dohromady tvofi Téru, Hospodinovo uc¢eni. Vzhledem k fe¢ené komplemen-
tarit¢ ale Blum velmi oceiiuje kompozi¢ni vykon redaktorti Pentateuchu,
ktefi pravé i Toru rozestieli podle osnovy pribéhu.

O necelych deset let pozd€ji rozlomil Blumovu Deuteronomistickou kom-
pozici (KP) v pili cury$sky starozdkonik Konrad Schmid. V knize Praot-
cové a exodus®® (1998) sice v mnoha ohledech z Bluma vychdzi, zéroven
ho ale modifikuje v tom smyslu, Ze pfibeh praotcil na jedné stran€ a piib&hy
knihy Exodus na druhé strané povazuje za dva alternativni, ano konkuren¢n{

obrazy minulosti Izraele, spojené teprve v poexilni dobé spolu s knézskymi

31 .. rozsdhld kompozice, kterd vétsinu vypravéni predkn&Zskych praoteckych piib&hd, pii-

béhi o exodu, Sinaji a putovdni po pousti v naSem Pentateuchu prepracovdvd, spojuje,
dopliiuje, transformuje a prostiednictvim kompozi¢niho kloubu (v Dt) spojuje s jiZ existujici
deuteronomistickou déjepravou* (citovdno podle Blum, Studien zur Komposition, s. 101).
32 Blum, Pentateuch, s. 197.
33 Konrad Schmid, Erzviter und Exodus: Untersuchungen zur doppelten Begriindung der
Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 1999.
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ustanovenimi knéZzskym redaktorem. Praotecky pfib&éh vyjadfuje teologii
inkluzivni nehierarchické ,lidové cirkve* (yo&m ov), jejiz budoucnost zajis-
fuje bezpodminecné vyvoleni. Naproti tomu piibéh exodu, ktery pokracuje
az k obsazeni zemé& v knize Jozue (odpovidd tedy Hexateuchu) a podle
nékterych badatelti byl piivodné jedinym zakladajicim piibéhem Izraele,
kresli obraz exkluzivistického a agresivniho Boha a jeho — jemu podob-
ného — vyvoleného lidu, vedeného ¢lovékem egyptského jména MojZis.
Schmid si v§ima ndpadné podoby liceni faradnova ttlaku Izraelct a liceni
Salomounovy, resp. Rechabedovy stavebni &innosti, pfi niz byly znevolnény
kmeny Izraele a nakonec podnikaji exodus ze svazku s Judskem (1Kr 9,
11, 12 a 15).3* Pfibéh Exodu je tedy doma na severu. V kruzich, které
ho péstovaly, se zrodilo pozdéjSi Deuteronomium. Schmid si ddle vS§ima
podoby mezi pfibéhem MojZiSova narozeni v Ex 2 a povésti o narozeni
Sargona Akkadského (23. stol. pf.n.l.), jehoz jeho matka, veleknézka,
tajné porodila a poslala ho po Eufratu v prouténém kosiku vymazaném
smolou, aZz ho nasel Aki, ,,vytahova¢ vody*.>> Navzdory této akkadské

é36

a mnohem pozdéji manethonovské”® inspiraci jednotlivych ¢astf MojziSova

pfibé¢hu v Exodu a navzdory MojziSovu jednoznacnému zapojeni do deu-
teronomistické i knézské agendy zGstdvaji, jak shrnuje Erhard Blum,*” pod
kompozi¢nim ndnosem nekteré skutecnosti, které — podle pravidla lectio
dificilior probabiliter — brani tomu, abychom v MojZziSovi vidéli pouhy
vysledek kompozi¢nich strategii. Nelze proto fici, Ze by si autofi Moj-
Zitv piibéh docela — slovy von Radovymi — ,,vycucali z prstu®. Hlavniho
hrdinu vysvobozeni z Egypta by romanopisec t€Zko nazval egyptskym

jménem (jez prosvitd za lidovym, etymologicky zfetelné chybnym vysvét-

34 Schmid tu navazuje na monografii Pekky Sirkicho, ktery li¢eni Exodu povaZuje za skrytou
kritiku mocenskych excesti davidovské dynastie, viz Pekka Sirkio, Exodus und Salomo
Erwdgungen zur Verdeckten Salomokritik anhand von Ex 1-2; 5; 14 und 32, Helsinki /
Gottingen: Finische exegetische Gesellschaft / Vandenhoeck & Ruprecht, 1998.

35 Viz . The Legend of Sargon®, in: ANET I, s. 119.

36 Vypravéni Manethona, egyptského historika ze 3. stol. pf. n. 1. je znimo pouze z polemiky,
kterou s nim vedl Josephus Flavius, viz jeho Contra Apionem 1, s. 81-90, ¢esky v piekladu
RiZeny Dostalové jako O starobylosti Zidii Odpovéd Apionovi, Praha: Odeon, 1998.

37 Erhard Blum, Der historische Mose und die Friihgeschichte Israels, in: Hebrew Bible and
Ancient Israel, 2012, s. 37-63.
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lenim v Ex 2,10). Tato tradice je doma na severu, jak prosvitd z liceni
odpadnuti severu (1Kr 12,28), a to i pfesto, Ze jako posledni mél pribéh
v ruce pro-jeruzalémsky editor. Také skutecnost, Ze za zndmost Hospodi-
nova zdkona MojZi§ do zna¢né miry vdeéci svym midjdnskym piibuznym,
neni pravé podle pfedstav poexilni jeruzalémocentrické tvorby. Jestlize do
ni vSechny zminéné motivy pfesto nasly cestu, pak musely byt pevné zako-

fenéné v predexilni tradici.

Ale jaké déjiny?

Vyse uvedené hypotézy maji, navzdory polemice, v niZ se zrodily, jeden
spole¢ny rys. Ukazuji, jak poexilni redaktofi Starého zdkona i jejich pred-
chtidci, komponisté diléich (hypotetickych) pramend, pouZili déjiny k tomu,
aby s jejich pomoci nalezli smysl své pfitomnosti. Pfepracovavanim a chro-
nologickym pospojovanim paralelnich i konkuren¢nich verzi minulosti for-
muluji dé€jinné vyznani viry. Tento d&jinny charakter biblického svédectvi
Gerhard von Rad objevil pravé nastroji klasické poosvicenské historické kri-
tiky. Vergeschichtlichung, historizaci nékterych piivodn€ mytickych motivi,
pojmenoval pravé Julius Wellhausen, syntezator literarné-kritické analyzy
Hexateuchu. Na rozdil od Slavomila Darika ji hodnotil jednozna¢né kladné.
Nézornou ukdzkou historizovaného mytu, resp. ritudlu, je svitek Pesach,
komplex plivodné pasteveckého a zemédélského svatku, zapojeny do vzpo-
minky na klicovou udélost izraelskych déjin spasy. Od dob osvicenstvi zde
mdme diky Zivotnimu dilu Leopolda von Ranka a mnoha dalSich etablova-
nou historicko-kritickou metodu, zjisfujici néstroji kritické analyzy, ,,jak to
bylo doopravdy*. Touto metodou se ndm za vice nez dvé staleti ptisoben{
podaftilo shromdzdit bohaty nalez, ktery pomohl jasnéji ukdzat prominentni
roli d&jinného svédectvi Bible samotné. Tento déjinny zdjem Bible je ale
néco jiného nez je déjinny zdjem Leopolda von Ranke a proponentt his-
torické kritiky. To mé vedlo k potiebé odlisit obé pojeti déjin. I sdhl jsem

k distinkci pivodné lingvistické,*® pozd&ji sociologické a antropologické,

38 Distinkce emicky a eticky vychazi z rozdilu slov foneticky (objektivni popis zvuki na zaklad&
jejich vnéjsich parametrd, napt. frekvence) a fonemicky (popis zvuk z hlediska celku, jehoz
jsou soucdsti). V socidlni antropologii se z odlisnych koncovek té€chto dvou piibuznych
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k rozliSeni na emicky, tedy zevnitt a vzhledem k vlastnim normdm popiso-
vaného pfedmétu, a na eticky, tedy zvenci a vzhledem k pozorovatelovym
normdm pojaté déjiny. Nastroji historické kritiky, tedy eticky, objevili bada-
telé, u jejichZ dila jsme se zastavili, emické pojeti d&jin, tedy d€jin, které —
vypravény, véfeny a napodobovany — maji dosvéd¢ovat mocné BoZi skutky.
Takto emicky pojaté d€jiny jsou ale né¢im docela jinym neZ dé&jiny, které
zGstavaji na dné€ hrubého sita historické kritiky. Zumsteinem v tdvodu
popsand cesta protestantti od Lutherova zaujet{ pro historicky smysl Pisma,
tedy diirazu na spolehnut{, Ze dosvéd¢ené udalosti maji pro mij Zivot spasny
vyznam, k historické kritice a rankovskému zaujeti otdzkou, jak to bylo
doopravdy (s implicitnim predpokladem, Ze jinak, nezZ se mi predklada
k véfeni), je jist¢ pochopitelnd. Se zavedenim kategorie emickych a etic-
kych, tedy vnitinich a vnéjSich dé&jin, 1ze ale ukazat, Ze tato cesta obnasi
vazné problémy a neni viibec jisté, Ze vedla spravnym smérem.

Na z4vér se chci zastavit u vyznamu emicky déjinného charakteru Bible
pro teologii jakoZto reflexi viry. JestliZe jsme pravé i ndstroji historické kri-
tiky vide€li, jak si biblict{ autofi davaji zdleZet na tom, aby svou piitomnost
osmyslili dé€jinnym vyzndnim, jestliZe jsme je ,,chytili pfi ¢inu®, jak zaujaté
a vyznavacsky interpretuji uddlosti o sobé némé a bezvyznamné, jestlize
jsme rozpoznali jejich vykon viry v tom, jak konstruuji déjiny spasy, pak
mdam za to, Ze tento rys biblické viry, tedy jistd mira déjinného, totiZ spasné-
déjinného konstruktivismu, tedy odvaha vidét a pojmenovavat situace okolo
sebe jazykem BoZiho kralovstvi, by mél patfit k vife nds dne$nich. Vzdyt

prece es wird regiert.’

slov vytvotily kategorie emicky (anglicky emic), vyjadiujici pfedstavy tcastnikl néjakého
procesu zevnitf, a eticky (anglicky etic), vyjadiujici hledisko vnéjsiho pozorovatele. Tuto
aplikaci piivodné lingvistické kategorie videniského ¢lena prazského lingvistického krouzku
Nikolaje S. Trubeckého do antropologie provedl koncem Sedesdtych let minulého stoleti
americky antropolog Marvin Harris.
3 Es wird regiert, nur ja die Ohren nicht hiingen lassen®, ,,;N&kdo tu vladne (mysleno Bozi
kralovstvi), tak jen abychom nevéseli usi®, jedna z poslednich vét Karla Bartha v telefondtu

Eduardu Thurneysenovi.



