147

NA CESTE K POZNAN{ ZPET PRES ZAHRADU EDEN
(KAZATEL 8,16-17)'

Filip Capek

ON THE WAY TO KNOWLEDGE BACKWARDS THROUGH THE
GARDEN OF EDEN: Though commonly understood as rejecting the pos-
itive concept of creation in Genesis, the Book of Qohelet shares specific
theological features that bind it intertextually with the beginnings of the
Torah. This study elucidates this clearly traceable link with the help of the
selected text (Qoh 8:16—17), which might be explained as a sapiential rein-
terpretation of the story about the Garden of Eden where the true nature of

man is revealed by means of a mythological narrative.

Uvedeni

Kniha Kazatel specifickym a neziidka pfehliZenym zptisobem tzce souvisi
s poc¢atky knihy Genesis. Sapiencidlni diskurs autora této pozdni staroza-
konni knihy (pfelom 3. a 2. stoleti pf. Kr.)? se zd4 diametraln& odli$ny od
toho, co je predstavovano prostiednictvim starSi klasické — navic vyrazné
pozitivnéji formulované — teologie stvoreni. Cilem této studie je s pomoci
vybraného textu doloZit, Ze uvedené rozliSeni neni opodstatnéné ani vécné,
ani teologicky. Vybranym textem je Kaz 8,16—17, ktery tvofi samostatnou
textovou jednotu a jenZ nabizi jeden dilci, presto vSak dostate¢né reprezen-
tativni vhled do uvaZovani autora. Tématem, nad nimz se Kazatel zamysli,

je lidské pozndni, jeho podoba, moZnosti i jeho hranice.

' Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské

republiky v rimci grantu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible*.

K otdzce datovani viz napi. D. Rupman, A Note on the Dating of Ecclesiastes,
CBQ 61 (1999), s. 47-52; J. CrensHaw, Qoheleth in Historical Context, Biblica 88/2
(2007), s. 285-299; L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet. HThKAT, Wien 22011,
s. 101-108; A. ScHoors, Ecclesiastes: Historical Commentary on the Old Testament, Leu-
ven/Paris/Walpole: Peeters, 2013, s. 2-8; M. KobuLmoos, Kohelet: Der Prediger Salomo,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, s. 17-24.
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Text a jeho nejblizsi kontext

Zavér 8. kapitoly a dva pojedndvané verSe predstavuji koherentn{ text, ktery
neni nezbytné nijak upravovat. Proto Ize napf. ndvrh Gordise zatadit 17a
pred 16d ve znéni a videél jsem, Ze i kdyZ clovék nespi ani ve dne ani v noci, Ze
nemiiZe nalézt povazovat za neopodstatnény.? Pracovni pieklad hebrejského

textu je nasledujici:

16 “Kdy? jsem se rozhodl poznat moudrost ®a pohlédnout na iikol, “kterym se
[&lovék] na zemi zaobird, ¢ (tak) e ani ve dne ani v noci nevidi Jjeho oci spa-
nek (tj. nespi); 17 “vidél jsem vsechno dilo (kondni/Giny) BoZi, *(a Ze) zajisté
nemiize ¢loveék nalézt (pochopit/postihnout) dilo, “jeZ je pod sluncem kondno.
Kviili [tomu] (v této véci) se clovék snazi, “aby hledal, Y [presto] nenalezne (ne-
pochopi). 8A také (i) kdyby moudry Fikal (tvrdil), "Ze dosel pozndni (Ze poznal),

"nemiize [to, tj. pozndni] (pFesto) nalézt.*

Text pfichdzi na fadu po v. 15, kde zaznivd motiv carpe diem. Radost
z jidla a piti je charakterizovdna jako to dobré, ceho miZe ¢lovek uZivat
tvaif v tvar absurdité, jeZ se pod sluncem d&je (v. 14). Tato absurdita (52n)°
je spojovéna se zjiSténim, Ze mezi spravedlivym a svévolnikem neni rozdil,
protoZe dilo obou je co do vysledku ¢i dopadu stejné, popripadé€ se jejich
udél zcela obrati (viz v. 14: Je absurdita, kterd se na zemi déje, spravedli-
vym se vede /jako/ podle dila svévolnikii a svévolnikiim se vede /jako/ podle
dila spravedlivych; 7ekl jsem si, Ze také toto je absurdita). Kolize mezi oce-
kavanim a skutecnosti, kterd vychazi z pfedpokladu, Ze mezi kondnim a jeho
nasledky existuje souvislost (ném. Tun-Ergehen Zusammenhang), je zamér-
nou Kazatelovou kritikou tohoto konceptu, jak dokladd diagram k oddilu,
jenz predchézi v. 16-17.

3 R. Gorbis, Koheleth — The Man and his World: A Study of Ecclesiastes, New York:
Schocken Books, 21968, s. 298.

4 Kulaté zavorky v piekladu uvozuji alternativni &teni, hranaté dopliluji text pro plynulejii
¢tenf a snadnéjsi porozuméni.

> K tomu viz N. LonriNk, Ist Kohelets 5an-Aussage erkenntnistheoretisch gemeint?, in:
A. ScHoors (ed.), Qohelet in the Context of Wisdom (BETL CXXXVI), Leuven: University
Press Leuven, 1998, s. 41-60; k prekladu tohoto kli¢ového slova viz F. Capek, Kazatel —
Ceska ekumenicky komentdr, Praha: CBS/CBS, 2015 (v tisku).
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10
v. 11

=

12
v. 13

=

v. 14
v. 15

uvedenti: ,souvislost konan{ a nasledkt‘ neplati
expozice: diivod neplatnosti ,souvislosti kondni
a nasledkg*

alternativa: teologie bdzné Bozi
prohloubeni: limitace teologie bdzné Bozi
(cf. 7,20)

popfeni: ,souvislost konani a nasledkt‘ neplati

shrnuti: carpe diem motiv

Diagram 1: Konfrontace s ucenim o souvislosti kondni a ndsledkii v Kaz 8,10—-15

TotéZ, vidéno v kontextu celé 8. kapitoly, plati i pro jeji zacatek, kde se

Kazatel ve v. 1-9 analogicky vyrovndv4 s tradi¢ni optimistickou (konven¢ni)

mudroslovnou tradici a proti jeji tezi o predvidatelnosti a pIné intelektudln{

postiZitelnosti jevii, kondni a udalosti stavi vlastni skepticky pohled.®

v. 1
v. 2-5
v. 6-8
v.9

uvedeni: o mudroslovné konvencni tradici a jeji platnosti
expozice: vyroky tradi¢ni moudrosti
konfrontace: mudroslovna tradice neplat{

shrnuti

Diagram 2: Konfrontace s tradicnim mudroslovim v Kaz 8,1-9

Shrnuto, sledovany oddil je tfeti a v kapitole i zdvérecnou konfrontaci

Lx s

s predstavou o povaze moudrosti jako kvalité, kterd prinasi plny vhled do

déni ve svété (v. 1-9) a na zdkladé niZ se jedinci dostava plného zadosti-

6 Srov. J. BARR, The Garden of Eden and the Hope of Immortality, London: SCM Press, 1992,

s. 49-51.
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ucinéni (v. 10-15).” Nic z toho, jak bylo autorem predloZeno a jak se znovu

ukéze, neplati.

Od hledani moudrosti k ikolu

Kazatelovo hleddni odpovédi na otdzku, jak je to s moudrosti, neni, jak se
v knize priibézné pfipomind, nicim novym pod sluncem (znwn nrn). Jde jiz
o nékolikaty podnik tohoto druhu (srov. 1,12.16; 4,13-16; 7,11-12). Moud-
rost je prostfedkem k pozndni, ale ceho a do jaké miry? Kam aZ 1ze v poznéni
dohlédnout? Uvodni 16. ver§ je expozici zdkladni situace a v. 17 na na-
stolené téma odpovidd. Autor se znovu vydava zkoumat moudrost. Ta se
neukazuje jako urcitd dand dispozice ¢lovéka, byt by s patfi¢nym vzdélanim,
tradici a také intelektudlné na vysi, ale jako hleddni tvaif v tvar zdkladnim
tématim lidské existence.

Pro porozumén{ argumentace oddilu je nezbytné terminologického vyjas-
néni, aby vyslo najevo to, co by §lo nazvat autorovym hlubokym, postupné
rozvijenym gnozeologickym realismem (popf. i skepsi). Slovesa, kterd vy-
jadfuji, co je z lidské strany mozné, jsou poznat (v, LXX: ywaokw),
nahlédnout (mxa, LXX: 0paw), hledar (dp2, LXX: {ntéw). Tato tfi slovesa
vyjadiuji vlastni proces poznavani, ne vSak jeho finalizaci. Naopak limitu-
jici sloveso, ne nahodile (!) vZdy v negaci (tj. s nota negationis x> + sloveso),
je nalézt, popk. propdtrat (xsn, LXX: éplokw), které navic zaznivd zdlraz-
néné ve vazbé, Ze clovek nemiiie (neni s to) nalézt Jeho, tj. veskeré dilo
BoZi (mmbxn npn-Ssmx + xienb oawn 5on 85). Pozndvat lze, ale plné nalézt
a plné€ uchopit sledované (disponovat jim), tj. vyCerpavajicim zpiisobem po-
chopit, to nelze.® Proces pozndvani neni (!) na konci zavrSen definitivnim
nalezem, ktery by bylo mozné prohlésit za vSezahrnujici, dostacujici a ne-
vyZadujici dal$i hleddni. Pravé naopak, zavér vraci ¢lovéka zpét k dal§imu
hledéni (srov. zavérecné verse oddila 8. kapitoly, tj. v. 9, 15 a 17). Uvedené
terminologické vyjasnéni zachycuje nasledujici diagram:

7T K integrité¢ Kaz 8,1-15 viz P. BEeNTIES, “Who is like the Wise”: Some Notes on Qohelet
8,1-15,in: A. ScHooRSs (ed.), Qohelet in the Context of Wisdom (BETL CXXXVI), Leuven:
University Press Leuven, 1998, s. 303-318.

8 Srov. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, S. 235.
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co ¢lovék muze co je nad jeho kapacitu

(modus 5>7) (modus 527 x5)

e pozndvat (v, LXX: yLviokw) * nalézt (tj. pIn€ pochopit a poznat)
=16a+ 17h (x3m, LXX: ebplokw) — nelze (3x

* vidét (mxn, LXX: 0pdw) = 16b + 17a N>!)

* hledat (gp2, LXX: (ntéw) = 17e =17b+ 17t + 17i

Diagram 3: mody poznavani v Kaz 8,16—17

Kazatelova skepse neni nicméné, jak se nékdy usuzuje, to samé co agnos-
ticismus.” Autor se odvraci kriticky od toho, co by mélo byt predem dané,
a stejné kriticky vidi mudroslovnou tradici, kterd chipe sebe samu jako
cestu k plnému poznéni. Tento sapiencidlni optimismus neni sdilen. PIné
pozndni neni ¢lovéku piistupné, af jiz se jednd v 17a vyslovné o BoZi dilo
(2'nban mwwn) nebo v 17¢ o to, co je ¢inéno ve stvoteni (zde bliZe nespecifi-
kovéno, srov. hebr. my muwr). Clovék m4 i presto ambici a touhu védét vic,
i kdyZ plného porozuméni nemizZe dosdhnout. Tuto ambici a touhu Kazatel
vyjadfuje slovy, Ze také ani ve dne ani v noci (m>"521 ora o1 *5) ¢lovék nespi,

protoZe ma dkol, kterym se zaobira.

Od tkolu k véénosti

Co je to za ukol? Z logiky pfedstavovaného myslen{ i z promySlené kom-
pozice knihy vyplyva, Ze jde o zaméstndni, itkol, cinnost a snad i posldani
(1w; zde contra fatalizujici vyznamy a vétSinové preklady typu: bida, lopota
apod.).'% Jedinec se jen netrdpi, ani jen nelopoti.!' Jeho poslanim a kaz-
dodennim tkolem'? je hledat smysl, i kdyZ je vyslednym ndlezem to, Ze

jak toto hledani, tak vlastni ,ndlez‘ se ukazuji jako absurdita (viz kliCové

9 Srov. A. LaUHA, Kohelet, Neukirchen-Vluyn 1978 (Biblischer Kommentar: AT, 19), s. 18.

10° Srov. BKR: bida, CEP: lopota, KIV: business, LUT: Miihe.

' K tomu viz D. Bauer, Welchen Gewinn hat der Mensch von seiner ganzen Miihe und
Arbeit? Kohelets Suche nach dem Gliick, BiHe 46/181 (2010), s. 7-10.

12 Podobé viz A. MacKERLE, Kazatel jako projev ,,pastoraéni pé&e* Starého zakona o bohaté,
Caritas et veritas 3 (2013), s. 24-36, ktery navrhuje piekladat vyraz jako ssili (s. 26).
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5an). Tim se zéarovenl vyjevuje — rovnéZ absurdnim zplsobem — dialek-
tika blizkosti a zarovenl vzddlenosti mezi ¢lovékem a Bohem. Autor téma
ukolu rozviji v knize postupné. Prvni teze v 1,13-14 povaZuje tento tikol
za nedobry a zly (v1) a za absurditu. Druhd teze z 3,10-11 jiZ vynechava
charakteristiku tikolu jako zlého a spojuje jej s Bozim stvofenim vseho (55)
jako pékného a ucinéného ve spravny Ci ndleZity cas (nya 22 nww). Tato
nacasovanost je nasledné ilustrovdna v poetické c¢asti 3,1-8. V obou vyse
uvedenych piipadech jde o skutecnost, kterou Biih ddvd, nebo dokonce da-
ruje (viz sloveso jm umoZiujici oboji vyznam) syniim c¢lovéka, aby se ji
zabyvali. V druhé tezi, kterd je protivdhou k prvni, velmi strucné, ale presto,

pfichazi fe¢ na vécnost (25v). Ta Bih vkidda lidem do srdce (2252 1m), i kdyz

ji nejsou schopni vystihnout (3,11).

1,13: (Je) to imorny (nedobry, hebr. v1) itkol, co dal Biih syniim

4

1,14: Videl jsem vSechno, co bylo pod sluncem ucinéno a hle: to vse

clovéeka, aby se jim zabyvali.

Jje absurdita a honba za vétrem.

0

3,10: Vidél jsem (redobry—hebr—=) tikol, co dal Biih syniim clovéka,
aby se jim zabyvali.

3,11: To vse ucinil (Bith) ve (sprdvny) cas, také vécnost jim/mu
(4. lidem/cloveku) dal do srdce.

Diagram 4: charakteristika ,vikolu‘v Kaz 1,13—14 a 3,10-11
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Od vécnosti k moudrosti

Touha po vécnosti je v srdcich lidi jako moZnost. Jde o stejné ,nemoZnou’
moznost, jako je dosazeni plného poznani. I kdyz fada vykladacd napfic
véky navrhuje vyraz ‘6ldm (&bw) preklddat jako sver, ve vazbé pak jako
Jlasku k svétu,'® a i kdyz napf. Lauha povaZuje preklad vécnost v 3,11
za produkt dilny ortodoxniho cenzora R2, protoZe piivodn{ autor a jeho svét
stoji na ,.konceptu absolutni pomfjivosti ¢lovéka®,'* neznamen4 to, ze Ka-
zatel pti svém uvaZovani o této opci nevédél. Akt pozndvani se déje stejné
jako studium Hospodinova zdkona ve dne i v noci (n>5a1 o»3; srov. 71,2),
a ze kvuli tomu ¢lovek nespi, patii k pfirozenosti ¢lovéka, ktery touZi, a to
i po vé¢nosti (1), i kdyZ je to absurdni. Vyjadieno terminologii dogmatické
teologie se zde dostdva ke slovu teze finitum non capax infiniti, aniz 1ze opac-
nou tezi, tedy finitum capax infiniti, poptit. Ta mtze byt z hlediska lidské

zkuSenosti falzifikovana ,pouze‘ zde a v tomto svété. !>

Co tedy znamena byt moudry

Oddil i celou 8. kapitolu uzavira didaktické slovo do fad posluchacii, jimiz
byli jako prvni recipienti Zaci a vzdé€lanci z rGznych kruhd v Jeruzalémé
prelomu 3. a 2. stoleti pf. Kr. Byt moudry znamend védét o nemoZnosti pl-
ného nalezeni a pochopeni (viz fraze oaxn xznvx5). SnaZit se tvrdit opak
je nepfiipadné, stejné jako prohlaSovat, Ze tohoto poznani bylo dosaZeno.
Byt moudry znamend priznat hranice vlastniho poznani i existenci modu,
v jakém se toto pozndni uskuteciiuje (viz diagram €. 3). PfedbéZna bilance
by se dala lapidarné vyjadrit slovy ,zpatky na zem‘. Bih dava Clovéku
dar moznosti zkoumani. Lze pozndvat, nahliZet povahu véci a hledat, ale
proniknuti k plnému pozndni mozné neni, protoZe nic takového de facto

neexistuje. Moudrost je tak ,nedokonavou‘ ¢innosti, neni pozndnim, ale ne-

13 Gorbrs, s. 232.

14 LaunHa, s. 68; srov. tamt. tvrzeni tohoto finského badatele, Ze predstava touhy po vécnosti
lidské duse, je ,,psychologizaci a... vyrazem zdpadniho idealistického anachronismu®.

15 Nad moznosti této studie je predstavit obsdhlou diskuzi o Kazatelové eschatologii, kterou
néktefi badatelé zcela odmitaji, jini ji naopak povazuji za dolozitelnou, jakkoli pouze ve
formé via negativa.
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ustalym, v kruhu se pohybujicim!® poznivanim nepoznatelného, aktem, pii
némz se vyjevuji diive nevyjasnéné hranice lidskych moZnosti i naivita kaz-
dého kroku za né. Kazatel vidi smysluplné poloZené limity jiz v tomto Case

a v tomto svét€ a povaZuje cokoli nadto za jesté absurdné;jsi, nez je absurdni

Zivot jako takovy. Touha nicméné zistava.

A zpét do zahrady Eden

Text 8,16—17 1ze chdpat také, jak bylo v uvedeni naznaceno, jako osobity pfi-
spévek k teologii stvofeni. Knihu Kazatel poji s prvnimi kapitolami Starého
zdkona Cetné a prokazatelné zamyslené intertextudlni vazby. To je zietelné
napfiklad jiz v Kaz 2,5-6. Zde se ¢innost hlavn{ postavy prvnich tfech kapi-
tol knihy, tj. fiktivni osoby kréle Salomouna'” co do vysledkii pfipodobiiuje
rajskému stavu z Gn 2, a je tak jasnou proklamaci velkych ambici panovnika,
jenz své uspéchy glosuje ndsledovné:

ZaloZil (muy) jsem si zahrady a sady, v nich? jsem vysadil (v»1) stromy vSech
druhii ovoce. Vystavél (nuy) jsem vodni nadrZe, aby zavlaZovaly les a stromy,

co v ném rostou.

Z potfebného nic nechybi, vSe je vytvoreno jednim mocnym krilem. Nen{
ndhodou, Ze oba uvedené verSe zacinaji slovesem ucinit, resp. vystavet (muy),
které zde co do vyznéni kontrastuje s pfedchozimi vyskyty. TentyZ vy-
raz v Kaz 1,9 a 1,14 naopak (!) konstatuje absurditu kondni a neménnost
existujiciho i vytvafeného. Kazatel ve 2. kapitole prostiednictvim kralovské
travestie neskryvané oslavuje svoji ¢innost jako odliSnou a snad i domnéle
novou ve srovndni s tim, co bylo u¢inéno pred nim. Zahrada (1) evokuje
piibéh o zahradé Eden (tam ovem jako 13, LXX: mopaderaog, V: paradisus;
tomu odpovida druhy vyraz, tj. sad o1o; takto déle Pis 4,13 a Neh 2,8).18
Zahrady a sady v Kazateli se podobaji rdji v Edenu (tapadeicog év Edep)

16 K tomu viz kli¢ové sloveso krouZit (230) v 1,6; 2,20 (v jiném kontextu pak také 7,25; 9,14).

17 K tématu fiktivniho autora viz nap¥. A. REINERT, Die Salomofiktion. Studien zu Struktur und
Komposition des Koheletbuches, WMANT 126, Neukirchen-Vluyn 2010.

18 Vyraz mapddeiooc se odvozuje od perského pardes, které se projevilo v septuagintnim pie-
kladu Gn 2,8.
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a svoji dokonalosti jsou srovnatelné s mytologickou zahradou (rdjem). Kra-
lovy zahrady nemaji Zadny deficit, jsou v nich stromy se vsim ovocem, tj.
se vSemi myslitelnymi druhy (srov. 125> yv om2). Zde opét, podobné jako
u slovesa udinit, kontrastuje slovo v§echno (53) s diive uvedenou absurdi-
tou vseho, co autor pojednava (viz 1,2-3.7-8.12). Uzkou spjatost Kazatele

s vyrazivem uZitym v Gn 1-2 nastifiuje niZze uvedeny prehled:

ucinit (miow) Gn 1,14nn +—— Kz2,6
vysadit (ve) Gn 2,8 +— Kz24
zahrada (j2/m2) Gn 2,2nn +— Kz25
zavlaZovat (7pu vinf.)  Gn 2,10 +—— Kz2,6
ovoce (™3) Gn 1,11nn;32a6 <+— Kz2)5
stromy (°yv) Gn 2,9nn «~—— Kz2,5a6
rist/vzchazet (mx) Gn25a9 +—— Kz26

Diagram 5: terminologické shody Gn 1-2 a Kaz 2

Disponovat zahradou znamend demonstrovat vliv, moc a bohatstvi.
Zamérem pripodobnéni krdlovské zahrady ,rdji‘ v Edenu je nejdiive de-
monstrovat neomezené moznosti krile a pak — az k tomu pfijde spravny
okamzik — odhalit tuto analogii jako iluzorni. Divodem kolapsu kralov-
ského experimentu je prokdzat, ,,ze krdl Kazatel vstoupil na misto Boha,
(ale) krok za krokem se ukdZe, Ze jeho ambice byly pili§ vysoké*.!* Po-
znanim prohry ocistény ,autor® se na konci kralovské travestie proméniuje
v U¢itele moudrosti, Kazatele, autoritu, Koheleta (od hebr. n5n7) a jeho vy-
roky v 8,16—17 jako jedny z mnoha retrospektivné osvétluji diivod nezdaru

experimentu.

19 SCHWIENHORST-SCHONBERGER, S. 211.
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A jak je to s moZnostmi pozndni, kdyZ materidlni aspekt lidskych am-
bici nedochdzi naplnéni (tak Kaz 2,11.17-20)? Lidské hledani v zahrade
Eden kon¢{ na pili cesty. Poznani dobrého a zlého je na jedné strané do-
saZeno, nesmrtelnost, na druhé strané, se stava kvili vyhnani z mytického
prostoru neredlnou, stiva se utopii, po nizZ lovék — stejné jako po vécnosti —
nicméné stdle (!) alesponl v koutku své duse touZi. Kazatel 1i¢{ totéz jen ji-
nym zpiisobem a mytus o dosaZeni ,gnozeologického realismu* pfevadi do
sapiencidlni instrukce. Strom pozndni dobrého a zlého (v 2w nvIa yv)
z Gn 2,17 se stava prostiedkem k pozndni a porozuméni (v Gn jako 5o,
v Kaz jako v7). Prvnim lidem se oteviraji o¢i a pozndvaji, Ze jsou nazi (viz
Gn 2,24;3,7.10-11).2°K podobné nahoté a bolestivosti poznéni, véetné vé-
domi smrti (ve shodé s Gn 2,17!, kde je smrt jako sankce jiZ uvedena, jakkoli
ndsledn€ nenastdva), zde jiz zcela védomé a pribézné tematizované, dochazi
Kaz 8,16. Druhy strom — v zahrad€ i mytu jakoby nejprve pozapomenuty
a tykajici se moZnosti zisku vécnosti, byti bez ¢asového omezeni — je zmi-
nén az v Gn 4,22 jako strom Zivota (o»nn yv). Diky nému lze, jak se alespoii
na drovni prostého vyznamu textu zda, byt Zivy navéky (25v5 ). Také v Ka-
zateli zazniva implicitn€ touha po poZziti plodt z druhého stromu (jde tedy
o0 aspiraci vidét za hranici dosaZitelného poznéni), ale podobné jako v mytu
je nakonec upozornéno na redlné moznosti nabizené prvnim stromem, tj.
na limitovanost lidské existence v tomto svété v celé jeji kfehkosti, nahotég,

zranitelnosti a smrtelnosti.

Zavér

PIného poznéni nelze jak podle teologie stvorenti, tak teologie Kazatele do-
sahnout. Clovék je podle autord narativu Gn 2-3 i podle Kazatele svoji
existenci pevné zachycen ,mezi stromy* (tj. mezi pozndnim skutecné po-
znatelného a touhou po nesmrtelnosti, jeZ je rovnéZ metaforou ni¢im neli-
mitovaného poznéni) v tomto svété, v prostoru pod sluncem, a prave zde se

odehrdvd vSe: jeho touhy, hleddni, prohry, radost i smutek, §tésti i zklaméni.

20 7de jde o znamou etymologickou hii¢ku velmi podobnych hebr. adjektiv nahy (=v)
a chytry (@1w). Srov. Jb 1,21: Nahy jsem vysel ze Zivota své matky a nahy se tam vrdtim
(2R oY RR qwan N o).
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Poté uZ nenf nic, jen smrt, kterd neni deficitem, jenZ by se mél ptipominat
jinak neZ jako konstantni zpétné nasmérovani a rekurz k Zivotu jako daru
i tkolu. I na toto autor mysli, kdyz tik4, Ze Zivi védi, Ze zemrou, avSak mrtvi
neveédi nic (9,5). Protiklad Zivych (o»nm) a mrtvych (o) spociva ve védomi
smrti. Lidska existence je také (ale nejen!) hluboce reflektovanym smefova-
nim k smrti (Vorlaufen zum Tode).?' Toto védomi &i védénti je vic, nez ¢fm
,disponuji‘ mrtvi. Mrtvi, af jiZ majetni (2.4-10; 5,9-14), dobrého jména
(7,1), moudii i hlupéci (2,12-17; 7,15-20), vSichni upadaji v zapomnéni
aneexistuje jiz nic (1w1"81), co by mohli o¢ekdvat a co by bylo moZné poznat.
Kazatel ve svém mysSleni zGstdva diisledné na clovéku vyméfeném pido-
rysu imanentni zkusSenosti, ,,destruuje falesné jistoty tykajici se posmrtného
Zivota... (a) odkazuje na zde a ted (lidskych) Zivotid“.2? Pozn4ni se v§i au-
torem odkryvanou ohranic¢enosti je kvalitou existence, jeZ je existenci ,na
vychod od rdje‘ (srov. Gn 3,23-24) a ktera se odehrdva v predzvésti konce,
smrti a nebyti, v prostoru pod sluncem.?® Tento prostor je nabidkou, a to
pfes vSechny Zivot ohroZujici skutecnosti a nezpochybnitelné trpké zkuse-
nosti dobrou (1),?* jakkoli v ase a prostoru omezenou nabidkou, jiZ je tieba

uzit a vyuZit, protoze Zivému psu je lépe neZ mrtvému lvovi (9,4).

21 Srov. M. HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 289-303.
22

23

SCHWIENHORST-SCHONBERGER, S. 450.

Podobné napt. D. MicHEL, “Unter der Sonne””: Zur Immanenz bei Qohelet, in: A. SCHOORS
(ed.), Qohelet in the Context of Wisdom (BETL CXXXVI), Leuven: University Press Leu-
ven, 1998, s. 93—-112.

24 K tomu srov. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, s. 69, ktery tvrdi, Ze pesimistické vypovédi
knihy maji funkci eudaimonického diskurzu, protoZe ,,dekonstruuji falesné, ale rozsifené
predstavy Stésti... a odhaluji skryty nihilismus (povrchniho) optimistického pojeti Zivota,

26 <

¢imzZ uvoliuji cestu k ,pravému Stésti*.



