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KRITICKA REFLEXE KAZAN{ JAKO SOUCAST
HOMILETIKY: BLAHOSLAVUV SPIS ,VADY KAZATELU*
AJEHO AKTUALNOST!

Tabita Landova

KRITISCHE REFLEXION DER PREDIGTPRAXIS ALS TEIL DER
HOMILETIK: DIE SCHRIFT ,,VITIA CONCIONATORUM* VON
JAN BLAHOSLAV UND ITHRE AKTUALITAT: Im Artikel werden wich-
tige Verbindungspunkte zwischen der humanistischen Homiletik von Jan
Blahoslav (Vitia concionatorum, 1570/71) und der gegenwirtigen evange-
lischen Predigtlehre von Wilfried Engemann (Einfiihrung in die Homiletik,
2002) dargestellt. In beiden Schriften werden die wichtigsten Predigtpro-
bleme kritisch behandelt. Diese kritische Reflexion kann zur Ergidnzung der
positiven Predigttheorie und zur Vermeidung der Stérugen in der Kommuni-
kation des Evangeliums dienen. Die Verbindung zwischen beiden Schriften
wird aber nicht nur in einem dhnlichen methodischen Verfahren gesehen. Es
wird gezeigt, dass es sich in beiden Perspektiven der biblisch-theologische
Akzent mit der Beriicksichtigung der Horer und der rhetorischen Dimen-
sion der Predigt verbindet, was zu vielen gleichen Stellungnahmen fiihrt.
Dennoch kann man nicht ebenso manche unterschiedliche Einstellungen ver-

schleiern.

V prostiedi Ceské protestantské homiletiky predloZil ucelené kritické po-

jednéani o kazatelské praxi bratrsky biskup Jan Blahoslav ve spisu Vady

kazateliiv (cca 1570-1571).% PrestoZe nds od jeho vzniku déli vice neZ &tyti

1

Tato studie byla vypracovdna v rimci Univerzitniho centra pro studium antické a stfedoveéké

myslenkové tradice pti UK v Praze.

Spis se dochoval pouze v opisu anonymniho bratrského exulanta z r. 1632. Z néj vy-

chézi nejnov&jsi kritickd edice: Jan BLanosLav, Vady kazateliiv, in: tyz, CtyFi mensi spisy,
M. Ceika (ed.), Brno: Host, 2014, s. 137-251. Ta nahradila di{v&j$i ne zcela pfesnou
edici Fr. A. Slavika z r. 1876 (*1905). Uryvky otiskl Pavel Vésa ve vyboru Pochodné
zaztend (1949) a Amedeo Molndr ve vyboru Ceskobratrskd vychova pred Komenskym

(1956). Blize ke spisu viz: Pavel FiLip1, Tendence bratrské homiletiky, in: tyZ; A. MOLNAR

(ed.), Do poslednich koncin. Sbornik praci Josefu Smolikovi k 60. narozenindm, (SAT
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staleti, mohou jej s uZitkem ¢ist i dneSni adepti kazatelské sluzby, farafi
a praktiéti teologové. Cetné z problémii, na néZ autor upozoriiuje, jsou ne-
dostatky, které se objevuji ve vSech déjinnych epochach. Aktudlnost spisku,
ktery navazuje na zdsady klasické rétorické tradice, je navic posilena tim,
Ze se dne$ni protestantskd homiletika osvobodila od ,.tabuizace* rétoriky
a nasla v nf uzitecnou partnerskou disciplinu.

Zamérem této studie je predstavit Blahoslavovu kritickou reflexi kaza-
telské praxe jako dil¢i soucdst jeho homiletiky a poukdzat na jeji dodnes
aktudlni potencidl. Ten vynikne obzvlasté pfi srovndni s pojedndnim o ho-
miletickych omylech a problémech od souc¢asného némeckého praktického
teologa Wilfrieda Engemanna.® Mezi obéma texty nachazime nejen podob-
nou formu spocivajici ve vyctu kazatelskych nesvard, ale i fadu shodnych
dirazi, coZ nenf d4no jen obdobnym metodickym postupem.* Pokusim se
ukdzat, Ze oba autofi se ve své kritice homiletické praxe pokouseji skloubit
hledisko biblické s hlediskem pastoracnim, kde posluchac plati jako ,,druhy
5

text* kdzani,”> a rérorickym, kde kdzani je fec, kterou je tfeba koncipovat

podle zasad rétoriky. Zaroveni v§ak upozornim i na nékteré odliSnosti.

KEBF 4), Praha 1982, s. 77-100. Mirek Ceika, Terminologie in statu nascendi ve Vaddch
kazatelii Jana Blahoslava, in: B. HaNSeN (ed.), Diachrone Aspekte slavischer Sprachen,
Miinchen/Berlin/Washington, D. C.: Sagner, 2012, s. 117-128. Tabita LaNDOVA, Price
s Pismem pfi tvorbé kdzani podle Blahoslavova spisu ,,Vady kazateli*, in: O. HaLama (ed.),
Amica — Sponsa— Mater: Bible v ¢ase reformace, Praha: Kalich, 2014. Hana Tom$0, Blaho-
slavovy Vady kazatelii a soucasné fecnictvi, bak. prace na FF JU, Ceské Bud&jovice, 2011.
3 Wilfried ENGEMANN, Einfiihrung in die Homiletik, Tiibingen/Basel: Francke, 2002, s. 1-76.
V péti oddilech pojedndvéd problémy dogmatické a etické, exegetické a hermeneutické, ja-
zykové a rétorické, psychologické a sociologické, a nakonec specidlni.
Formou negativniho vyctu koncipuje své rady k pfipravé kdzani také Thurneysen, ktery ze
své kritiky vyvozuje tii zdkladni homiletickd pravidla: (1) Zddnd vymluvnost, (2) Zadné
pristupovani na potieby posluchacii a (3) Zddnd rozmanitost v kdzdni. Jeho pfistup tak ve
vysledku stoji v protikladu k Blahoslavovym poZadavkim na fecovou, pastoracni a obsaho-
vou dimenzi kdzani. (Eduard THURNEYSEN, Die Afgabe der Predigt, in: G. HumMMEL /ed./,
Aufgabe der Predigt, Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1971, s. 108n.)
5 Rudolf BOHREN, Predigtlehre, Miinchen: Kaiser, 1971, s. 453nn.
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1. ,,Vady kazateli

Predmétem Blahoslavovy kritické reflexe jsou vitia concionatorum, doslova
preloZeno ,,vady kazateld*. Autor se vSak nezaméfuje ani tolik na moraln{
¢i duchovni vlastnosti kazatelil jako spiSe na jejich nedostatky v oblasti exe-
getickych, jazykovych a rétorickych schopnosti. Samotny fakt, Ze provadi
otevienou kritiku kazatelské praxe, prozrazuje jeho implicitni pojeti kdzani.
Kazani pojimé nejen jako BoZi ndstroj k osloveni ¢loveka, ale také jako
lidskou fe¢, kterd mtiZze — jako kazda jind lidska fe¢ — trpét nejriznéjSimi
nedokonalostmi a neduhy.

K sepsani spisku pfivedla Blahoslava naléhava potfeba praktické kaza-
telské prirucky v jeho cirkvi, umocnénd prosbami ptatel o jeji sepsani.
Zamérem spisu rozhodné neni — jak mu néktefi vytykali — poskytovat poslu-
chaclim néstroj k zesmésnovani kazatelli. Jeho cil je opacny: napomoci, aby
kazatelsky vykon nezavddval poslucha¢iim diivod k posméchu.® Stejné tak
by bylo mylné se domnivat, Ze autor chce svou ptiruckou nahradit pozitivné
formulovanou nauku o kdzani. Tu ostatné sdm piedloZil jiZz dfive v nedo-
chovaném spisu ,,0 kazatelskych ctnostech® (Virtutes concionatorum).” Ve
Vaddch kazatelii mu jde spiSe o doplnéni homiletické teorie ndzornym
rozborem problému kazani, které evangeliu zté€Zuji cestu k posluchactim.
V praxi se totiZ setkdval s tim, Ze néktef{ prosti kazatelé provadéli pozitivné
podané rady Spatné.

Teoreticky navazuje Blahoslav na doméci homiletickou tradici s dirazy
na Pismo a pastoracni zietel k posluchac¢tim, které nachazime jiz u Lukase
PraZzského ve Zpravach knezskych (1527) ¢i pozdéji v dile Jana Augusty
Uméni prdce dila Pané sluzebného (1560).% Doméci tradici propojuje se
znalostmi svétové reformacni teologie a klasické rétoriky, které si osvojil
pfi studiich na humanismem ovlivnénych zahrani¢nich univerzitiach v Gold-
bergu, Wittenbergu, Krélovci a Basileji.” Jeho spis je tak po obsahové
i formdln{ strance plodem humanistické homiletiky. Vyslovné odkazuje na

Crika (ed.), Cry#i mensi spisy, s. 139n, f. 2r-2v.

Tamtéz, s. 140, f. 2v-3r.

Blize viz FiLip1, Tendence, s. 79-82.

Blize viz Jifi Just, Biblicky humanismus Jana Blahoslava, SAT ETF 10 (2007/1),
s. 136-153.
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proslulé u¢ebnice homiletiky a rétoriky té doby.!® S oblibou cituje Cicero-
novy spisy, vyroky antickych béasnik ¢i cirkevnich otcii.!!

Kniha ma Ctyfi Casti. Zabyva se chybami, jichZ se kazatelé dopoustéji
na cesté od hleddni namétu kdzani (inventio), ptes uspotfddani latky (dispo-
sitio), jeji jazykové vyjadieni (elocutio) a uceni zpaméti (memoria) aZ po
prednes (pronuntiatio) a gestické ztvarnéni (actio). Autor tak v chronolo-
gickém poradi kriticky sleduje jednotlivé faze piipravy feci, jak je zndme
z klasické rétoriky. Nakonec predkladd stru¢nd doporuceni, jak se uvede-

nych chyb vyvarovat.

2. O ¢em kazat? Problémy pri vyhledavani latky

Prestoze latku kazani maji kazatelé na rozdil od jinych fe¢nikti jiz pfedem
danou, takZe ,,neni potfebi tak velmi hluboko kopati kazateléim*,'? jejich
ukolem je tuto latku z biblického textu vytézit a homileticky zpracovat. Pfi

voev

tomto procesu dochazi k nejriznéj$im pochybenim, jimz Blahoslav vénuje

prvni ¢ast svého spisu. Zde pojednava nejprve problémy zdvaznéjsi (,,vady

pri vécech vétSich®), poté méné zdvazné (,,vady pii vécech mensich).

2.1.

Na prvnim misté kritizuje Blahoslav takovy vybér témat kdzdni, ktery nedo-
state¢n¢€ zohlednuje aktudln{ situaci sboru. Nejedna se v§ak o problém volby
textu — bratrsky biskup pfedpoklada, Ze kazatel kdZe na pfedem dané peri-

kopy —,'3 nybrz o to, Ze kazatel z biblické fe¢i vybird povrchni témata

10 Erasmus Rotterdamsky, Ecclesiastes, 1535; Philip Melanchton, Elementorum rhetorices

libri duo, 1532; Rhetorica ad Herennium, 86—82 pt. Kr.

Zajem bratfi o humanistickou homiletiku a potfebu praktickych priruc¢ek doklad4 také cesky

preklad latinské u¢ebnice homiletiky od proslulého danského teologa a filipisty Nielse Hem-

mingsena: Mikuldse Hemminga Umeéni kazatelské De methodis libri II (Praha: NK, XVII

F 40, f. 1-49r), ktery r. 1570 pofidili bratr$ti knéZ{ Bartolomé&j Justin a Jan Gerson v Uher-

ském Brodé€. BliZe viz Amedeo MoLNAR, Dvé kazatelské ucebnice bratrskych mladenci,

Jednota bratrskd 33 (1956), s. 5-7 (Blahoslavovy Vady a Hemmingsenovy De methodis

libri I1, Rostock 1555). O Hemmingsenové oblibé v Jednoté bratrské sveéd¢i také cesky pre-

klad jeho spisu Pastor (...) provedeny r. 1570 Janem Kapitou.

12 Cerka (ed.), étyfi mensi spisy, s. 143, f. 5v.

13 Blize viz Tabita LANDOVA, ,Volba textu pro kdzani“, in: taz, Liturgie Jednoty bratrské
(1457-1620), Cerven}’/ Kostelec: Pavel Mervart, 2013, s. 123-148.

11
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anepronikne do hloubky textu ke zvésti, kterd by odpovidala na potieby pii-
tomnych posluchacti. Potfebami posluchacii ptitom autor nemini to, co by
oni sami chtéli slySet, nybrz to, co by méli slySet jako lidé nedokonali, hiesici
a potiebujici ndpravy. Prvni kazatelské vitium tak podle Blahoslava spo-
¢iva v problému nedostate¢né meditace, kterd by zahrnovala jak promySleni
biblického textu, tak promysleni situace posluchaci ve vzdjemné korelaci.
Pokud by se kazatel této meditaci dostatecné vénoval, dospél by podle bra-
trského teologa i v pfipadé predepsané perikopy k ,,pravému jadru‘ textu
a objevil by myslenky uZite¢né jak pro posluchace, tak pro sebe samého.'*

Podobnou vytku sméruje na adresu kazateli také Engemann, ktery za
hlavni problém kaz4ni oznauje ,.opomijeni existenciality &lovéka®.!>
K nému dochdzi, kdyZ se kazatel nevyrovnava s konkrétni Zivotni situaci,
nybrz predklada pouze exegeticky vyklad textu ¢i pojednéni o teologickych
otdzkach. Pokud jsou Zivot posluchact a jejich zkuSenosti preci jen néjak
zohlednény, spektrum témat je ¢asto omezené na Zivot ve sboru ¢i otdzky
bohosluZeb.

Opomijeni Zivotni situace poslucha¢ti vede k ,,nehumannimu kazani*'®

dvojiho typu: (1) kazatel bud’ zcela ptehlizi konkrétni realitu posluchaci,
(2) nebo je naopak zavaluje vyctem aktudlnich problémi (nezaméstnanost,
katastrofy etc.), které beztak jiZz maji, bez vztahu k evangeliu.!” Podminky,
aby se kazani zdafilo, vSak nejsou kvantitativni povahy, nybrz kvalitativni.
Neplati, Ze ¢im vice oblasti Zivota je v kdzani schematicky pojednédno, tim
vice posluchaci je zasaZeno. Ilustrativni, objasiujici sila pfikladi spociva
v jejich detailech. Pokud kazatel ndzorné vykresli, jak vira pomahd v urcité
konkrétn{ situaci, miZe odtud posluchac nacerpat posilu také pro svij vlast-
ni zivot.'8

Déle Engemann upozoriiuje na uréitou obsahovou povrchnost kdzani,
kterd vede k ,,minimalizaci kiestanské zvésti*“. Dochdzi k ni napriklad tehdy,
kdyz kazatel bagatelizuje to, co véficim pfinasi evangelium, a popisuje Zivot

14
15
16
17
18

Crixa (ed.), Cry¥i mensi spisy, s. 145, f. 6v.
ENGEMANN, Einfiihrung, s. 5.

BoHREN, Predigtlehre, s. 446.

ENGEMANN, Einfiihrung,s. 7.

ENGEMANN, Einfiihrung, s. 30-32.
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z viry pouze jako déni v roviné vSednich, trividlnich uddlosti. Tato ,,homi-
letika umenSovani** (Verkleinerungshomiletik) neoziejmuje, Ze evangelium
souvisi predné s existencidlnimi déji, jako je zachrana, obraceni a obnova,

Ze tedy nekonzervuje dany stav, nybr? d4va nadé&ji na zménu."”

2.2.

Dalsi zavaZny problém spatiuje Blahoslav v tom, kdyZ se kazatelé sami
nezabyvaji homiletickym vykladem piislusné biblické perikopy, ,,nevyhle-
déavaji peclivé, coz by z té fe&i posluchadiim détem davati méli“,?" ale
nekritickym zplisobem uZivaji cizich kdzani. Takovym kazatelim bratrsky
biskup vytykd, Ze nereflektuji dlohu a intenci kdzdni v nové homiletické
situaci: ,,mluvi tuze, horlivé a mocné, pravého cile kdzan{ svého nebo nevéda
nebo hned nesoudé, t[otiZ] co tim kdzadnim pfi tom lidu uciniti chce, na to se
mdlo ohlédaje**.?! Vzhledem k tomu, 7e pfejimand kdzani méla ¢asto velmi
$patnou uroven, pripojuje Blahoslav i nékolik pozitivné formulovanych rad,
jak si pfi uzivani cizich kdzdni pocinat.

Problém nekritického piejimani cizich kdzani Engemann vyslovné ne-
tematizuje, podobné jako Blahoslav vSak upozoriiuje na problém nedosta-
tecné reflexe ulohy a funkce kazéani. Pfipomind, Ze ,,obsah a podoba feci
podstatné z4viseji na aktudlnich funkcich a cilech, které se této feci pripisuji
popt-. se od ni oéekavaji“.?? Pokud kazatelé reflexi téchto funkci neprovadéj,
dochazi k tomu, Ze v kdzani pouze osvétluji teologickd témata, upadaji do
historizujiciho vykladu textu ¢i predklddaji obecnd pouceni o mezilidskych
vztazich a kiesfanské zboznosti. Ackoli to vSe do kazani také patii, jedna
se o sekundarni motivy. Primdrni funkc{ kdzanf je ,hovofit s lidmi o jejich
Zivoté v tomto svété, jak se jevi v perspektivé Boziho krélovstvi, a v tomto
smyslu byt zvl4stnim aktem péce o duse”.>> Néplni kazatelovy reflexe tilohy
kazani by mély byt odpovédi na otazky typu: Pro¢ se chapu slova? Pti jaké
prilezitosti? Co znamend moje fe¢ pro myslent, citéni a jednani posluchaci?

19 Tamté, s. 26-27.

Ceika (ed.), Ctyfi mensi spisy, s. 145n, f. 7r.
21 Tamtéz, s. 146, f. 7v.

ENGEMANN, Einfiihrung, s. 63.

Tamtéz, s. 63n.
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2.3.

Jako dalsi pochybeni uvadi Blahoslav takovy hermeneuticky postup, pfi
némz kazatel nedbd na strukturu biblického textu ani na jeho kli¢ova slova,
nybrZ vybira si z n€j dosti nahodile urcité vedlej$i vyrazy a témata, na jejichz
zakladé pak konstruuje svou feé, zatimco stéZejni vypovédi zlistanou opo-
minuty. Tento postup pfirovnava k nesystematickému porcovani dobytcete,
které nebere ohled na anatomii jeho té&la: klouby, $lachy a kosti.>* V Bla-
hoslavové dlirazu na respekt ke struktufe textu lze spatfovat urcity nab&h
k metodé strukturdlni analyzy, kterd md pomoci rozkryt anatomii textu
a jeho kli¢ové pasize.”

Na rozdil od adresatd Blahoslavova spisu, ktefi postradali hlubsi exe-
getické znalosti, dneSni adepti fardiského povoldni si pfi svém teologic-
kém studiu osvojuji vedle jiného také propracované exegetické postupy.
Neschopnost roz¢lenit text na zdkladé jeho struktury tak obvykle nepatii
mezi jejich pfedni nedostatky. Co vSak zacinajici kazatelé nékdy postradaji,
je védomi, Ze ,.exegeze je ve fazi ptipravy kdzani néstroj, jehoZ uplatnéni
nenf samoucelné, nybrz slouzi k tomu, aby ,oteviela* text“.2% Problémem
mnoha exegetickych priprav je absence fokusu, zacilenosti k porozuméni
textu. Kazatelé nejednou zaménuji shrnuti struktury textu za jeho klicovou

obsahovou vypoved.

24.

Dalsi problémy muZe zpusobit snaha pfi vykladu plné vycerpat biblicky
text. Kazatelé tak nejednou Cini z obavy, aby je posluchaci nepoklddali za
nedostatecné teologicky kompetentni. Takovy zptisob kdzani se vSak podle
Blahoslava hodi spiSe ,,do $kol a kolleji nezli do kostela“. Kazatel ma byt

svym posluchac¢iim ,,plnym zprdvcem a pastyfem*, ktery ,,ne k knihdm papi-

24 Ceika (ed.), CtyFi mensi spisy, s. 149, f. 9v. Akoli samostatné pojednan{ o exegezi bib-
lického textu Blahoslav nepfedklada (tak Josef SmoLik, Kdzdni v reformaci, Praha: UCN,
1957,5. 57), 1ze z jeho spisku vytéZit alespoti hrubou pfedstavu o kazatelové praci s Pismem
(LANDOVA, Prace s Pismem.)

25 Srov. FiLipi, Tendence, s. 95n.

26 ENGEMANN, Einfiihrung, s. 20.



Tabita Landova 165

rovym piivdzan byti m4, ale k Zivym*.?’ Proto nemd usilovat pfedné o to,
aby ucinil zadost biblickému textu, nybrz posluchac¢iim. M4 udélat vSe pro
to, aby jim kazani pfineslo nélezity uzitek. Kdzani proto nema byt ani nad-
miru dlouhé.?

Stejny problém, ,.Spatn€ pochopené kdzani na text“, je rovnéZ nemoci
dnesni doby. Nékdy kazatelé zaménuji ,.kdzani na text™ s kdzanim, které
obsahuje mnozstvi citatG z Pisma. ,Textovy fetiSismus“ vSak mutize vést
k paradoxnimu disledku, Ze ,,se BoZim slovem vyhani BoZi slovo z kaza-
ni*.2° Permanentni rekurs na jeho pisemnou podobu bréani jeho Zivému
promluveni. Vérnost kdzan{ biblickému textu vznika podle Engemanna jako
vysledek teologické (exegetické, systematické, hermeneutické a homile-
tické) prace s textem. Teprve takto ziskany vhled do jeho intence umoZiiuje

svobodné a soucasné vérné nakladéni se slovy Pisma.*

2.5.

Za vitiosa applicatio* pokladd Blahoslav to, kdyZ kazatelé zaméiuji sviij
vyklad Pisma k napadani jinych osob ¢i cirkvi s odliSnymi ndzory. Tako-
vym kazateltim podle néj chybi elementarni dvaha nad pragmatickou funkci
jejich fe¢i: , k &emu jest to dobré a jaky uZitek toho bude pti poslucha¢ich*.3!
Z hlediska ti¢inku na posluchace se nendvistnd kritika druhych jevi jako bez-
cennd, nebof vede jen k povrchnimu sudi¢stvi.

Kritické zaostfeni biblického vykladu nicméné Blahoslav zcela neodmita.
Ma se vSak jednat na prvnim mist€ o sebekritiku a o kritiku sméfujici do
situace sboru. Kazatel ma vést posluchace vcetné sebe sama k sebereflexi
vlastniho Zivota, svého kondni a k jejich ndpraveé, ovSem nikoli arogantné
a povysené, nybrZz po vzoru JeZiSové ,,v duchu tichosti“ a Jlaskave« 32
Nékteré Blahoslavovy vypovédi nicméné vyznivaji v tom smyslu, jako

by autor ptipisoval kazani primarn€ ulohu napravovat nedostatky poslu-

27 Ceika (ed.), CtyFi mensi spisy, s. 150, f. 10r.
28 Tamtéz, s. 152, f. 12r.

29 Tamtéz, 14.

ENGEMANN, Einfiihrung, s. 24-25.

Crika (ed.), Ctyfi mensi spisy, s. 154, f. 13r.
32 Tamtéz, s. 154, f. 13r.
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cha¢t.** To by odpovidalo Smolikovu zjisténi, podle ného# aplikace v bratr-
skych kdzanich zamérena do praktického Zivota ¢lend Jednoty nékdy plsobi
a7 moralizujicim dojmem.**

Engemann pokldda kazéni zdkona za zcela legitimn{ soucdst kfestanského
kdzani. Jeho smyslem je, ,,aby poslucha¢ nahlédl vlastni skute¢nost plné&ji
a vicevrstevnéji a aby mohl rozliSovat mezi tim, co by mélo byt, a tim, co se
vzdy znovu nevyhnutelné déje, mezi Bozim zdkonem a osudovou svézakon-
nosti“.33 Nesmf se viak jednat — a to zddraziiuje i Blahoslav — o peskovani
poslucha&ti, nefku-li o vy¥izovani si osobnich tété. 3

Za problematické némecky teolog povazuje, pokud v kdzan{ dojde k ,,ze-
zakonicténi evangelia®“. Tento jev je podle néj v dnesni dobé€ podobné Casty
jako v obdobf pred reformaci (sic!).” Podstatou zdkonického kazanf je, Ze
predklada lidské jedndni jako podminku evangelia, nikoli jako jeho dusle-
dek, a v podstaté tak ukldda posluchac¢tim, aby uskutecnili radostnou zvést
svym jedndnim v tomto svété. S tim tizce souvisi zplosténi hiichu, ktery je
vniman pouze v povrchni roviné jednotlivych morélnich nedostatki, nikoli
ve své hloubce jako skute¢nost vzdaleni se od Boha.*®

Paradoxni je, Ze svymi posluchaci miZe byt zdkonické kazani vniméno
presné naopak, totiZ jako kdzdni evangelia. Posluchaci se mnohdy citi oslo-
veni vystiZnou analyzou situace, vyzvami k vzdjemné ohleduplnosti, k so-
cialni angazZovanosti apod. Dal§im diivodem, pro¢ nepocifuji zdkonické
kazani jako zdkonické, mlze byt nevyfeny predpoklad, Ze Elovék ma
moZnost a schopnost morélni apely relativné bez problémii uskuteénit.®
Engemann varuje, Ze nic z uvedeného neni kdzdnim evangelia a ani se

¢

nesmi stét ,,zdkladnim kursem kiestanského kazani*. Pak by totiZ pfestalo

33 Srov. tamtéZ, s. 145, f. 6v.
34 SmoLik, Kdzdni, s. 49.
35 ENGEMANN, Einfiihrung, s. 13.

36 Tamtéz, s. 5In. Crika (ed.), Ctyii mensi spisy, s. 200n, f. 47r—48r.
37

38
39

ENGEMANN, Einfiihrung, 9n.

Tamtéz, s. 17.

Manfred Josurris, Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart [1966], in: tyz, Gesetz und
Evangelium in der Predigtarbeit. Homiletische Studien, Bd. 2, Giitersloh: Chr. Kaiser, 1995,
s. 94181, 121.
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byt zfejmé, Ze kiesfanské jedndni je disledkem viry, a soucasné by se vytra-

tila i zvést o tom, z &eho tato vira vychazi.*°

2.6.

Nekolik dalsich homiletickych problémi (,,vady pfi vécech mensich*) pred-
stavuje Blahoslav na pozadi toho, jak by mél vypadat spravny homileticky
postup. Poté, co kazatel vyvodil z biblického textu ,hlavni artikule* ¢i
,,véci®, o nichZ bude kdzat, ma nejprve rimcove sezndmit posluchace s touto
litkou a teprve pak se ponofit hloubgji do tématu.*! Ve volné ndvaznosti na
antické rozliSenf troji funkce feci (docere, delectare, movere) mize kazani
(1) ,,bud vysvétlovati®, tedy poucovat posluchace, (2) ,,bud utvrzovati nebo
amplifikovati®, tedy rozvijet n&jaké téma, (3) ,,bud v mravna (jako fikaji)
napomindni obraceti a tudy k opravdovosti a k Zivosti lid pfivozovati®, tedy
napominat a podnécovat k zaujeti urcitych postoji. S ohledem na cil kdzan{
mi kazatel volit vhodnou fe¢nickou strategii.*?

V souvislosti s tim se objevuji nasledujici nedostatky: (I) nedostate¢né
promyslena fe¢, (II) opakovani mySlenek, (III) snaha uplatnit v kdzani
urcitou latku bez ohledu na ¢as, misto a okolnosti shromazdént, (IV) vysvét-
lovani beztak srozumitelnych véci, (V) prejiméani zavadéjicich historek,
(VI) uZivani cizojazy¢nych vyrazdi kazateli neznalymi cizich jazykd,
(VII) neuzite¢né feci, (VIII) Spatné citovani z Pisma, (IX) uZivani nevhod-
nych piikladi, (X) neuzivani obecné znadmych cititl (loci communes).*3

Na podrobné pojednéani uvedenych problému zde neni prostor. Zastavme
se alespoil u jednoho z nich. Blahoslav opakované kritizuje kdzani, které
obsahuje ,,neuzitecné feci“, a tak ve vysledku zidstavd netdcinné. Svym
posluchac¢im nepfinese Zadné pouceni, napomenuti, potéSeni ani zarmou-

cenf & pokdrant, takze ,,lidé rozejdouce se takovi zlistanou jako prvé*.+*

ENGEMANN, Einfiihrung,s. 11 a 15.

Ceika (ed.), Ctyfi mensi spisy, s. 155, f. 13v.

Tamtéz.

43 Ceika (ed.), CtyFi mensi spisy, s. 155-165, f. 14r-21v.
4 Tamté, s. 159, f. 16r-16v.
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Moderni homiletika se otdzce i¢inku kdzani vénuje v ndvaznosti na teorii
fedovych akti, kterd umoZiiuje celou problematiku podrobné analyzovat.*>
Na zakladé rozliseni mezi obsahovou strankou kdzani, jeho intencf a faktic-
kym dcinkem se mtizeme ptat, zda jsou jednotlivé roviny kdzani v souladu,
tzn., zda u¢inek odpovidd obsahu kdzani a intenci kazatele. Problém nastava
tehdy, kdyz napiiklad kazani, pojednavajici obsahové o BoZim odpusténi
hfichd, fakticky ptisobi na posluchace jako napomenuti, misto aby jej osvo-
bozovalo a ujisfovalo o odpusténi. Slabinou mnoha soucasnych kdzén{ je
také pfemira konstatujici a poucujici feci a naopak nedostatek vypovédi
performativnich, jimiZ kazatel nepodava pouze néjaky popis, nybrz néjak
jedna.*® Kazani totiz nema jen sd&lovat obsahy a poucovat, ale také poté&so-
vat, povzbuzovat, zvit, vyzyvat, pfikazovat, napominat, ptit se atd. Kazatel
tim, Ze mluvi, m4 také jednat, resp. pohnout své posluchace k tomu, aby se
s nimi néco délo a aby oni sami néco délali.

3. Jak usporadat kazani? Problémy struktury a cile kazani
Dalsi okruh problémi se tyka uspotadani (dispositio) latky, kterou kazatel
shromazdil podle principti inventio. Jde o problémy struktury a cile kdzani.
Nekteti kazatelé si podle Blahoslava nedaji praci s tim, aby si vytycili
cil své promluvy, usporddali své mySlenky a predloZili je posluchacim
v ur¢itém logickém sledu. Takové pocindni kazatele prirovnava Blaho-
slav, podobné jako jiz v pfipadé nestrukturované exegeze, k chaotickému
pocinani feznika.*’ Neuspofddané kdzani viak ve vysledku postrada ade-
kvétni Gc¢inek. Prostym posluchacim neptinese Zadny uzitek, v rozumné;j-
Sich vyvola nelibé pocity. Nadto je kdzani bez logické struktury Spatné

zapamatovatelné.

45 Blize viz John Langshaw Austin, Jak udélat néco slovy, Praha: Filosofia, 2000. Austin roz-
liSuje tfi typy fecovych akti: lokutivni (véta ma svij urcity slovni obsah), ilokutivni (intence
Cili zamér, s jakym byla véta pronesena) a perlokutivni (fakticky ti¢inek na posluchace).

46 ENGEMANN, Einfiihrung, s. 39n. RozliSeni mezi tzv. ,konstativy*, které podavaji popisy

a konstatuji fakta, a ,,performativy®, jejichZ vyslovenim nepodavdme néjaky popis, nybrz

néjak jedndme (odsuzujeme, kitime, vyhlasujeme valku apod.), poddva Austin, Jak udélat

néco slovy, s. 19-28.

47 Crika (ed.), Cgrfi mensi spisy, s. 166, f. 22v.
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Bratrsky biskup doporucuje kazatelim tfi typy dispozice: (I) poradek,
ktery bere véci ,,z fe¢i Bozich [...] tak, jakz tam jedny po druhych stoji*,
(II) ,,ptirozeny poradek* (ordo naturale) a (III) ,,umély poradek* (artificialis
ordo).*

PrestoZe prvni typ struktury na prvni pohled nejvice odpovidd formé
homilie, ve skutecnosti zde autor nemini tradi¢ni vyklad biblického textu
vers po versi ¢i slovo od slova, nybrz spiSe dispozici, ktera se opira o klicové
vérou¢né téma textu (,,artikul*). Tento artikul vytéZeny z textu s ohledem
na situaci je nahliZen z rtiznych aspektt v chronologickém priibéhu textu.*
Ve vysledku se tedy jednd o kombinaci mezi tematickym kdzanim a homi-
1if.>°

Druhy typ ¢lenéni vychdzi z ,,pfirozeného rozumu*, tedy z urcitého logic-
kého principu, a Ize jej ztotoZnit s tematickym kazanim, velmi oblibenym
zejména ve stfedovéku. Charakteristické je pro néj logické Clenéni latky
na mnoZstvi oddild a pododdild. Kazatel postupuje bud analytickou meto-
dou, tzn. od vétsich véci k mensim, nebo naopak metodou syntetickou, od
mensich véci k vétsim, coZ jsou postupy logického diikazu zndmé jiz z aris-
totelské logiky.!

Tteti typ predstavuje uméle vytvorenou dispozici na zdkladé vile autora.
Je pro ni zapotfebi dobrych fe¢nickych schopnosti a znalosti rétorickych pra-
videl. Snad je minén typ ,,epideiktického* kdzani, v némz byla scholasticka
forma argumentu nahrazena narativem a obraznou mluvou.>? Vysledné dilo
prirovnava Blahoslav k ,,p€kné€ uvitému vénci“ ¢i ,,koruné*. Vyhodou volné

kompozice je moZnost uplatnit aktudlni vnuknut{ Ducha svatého.

48 Tamtéz, s. 167-169, f. 23v—24v. U Komenského nachédzime rozliseni mezi dispozici ,,tex-

tovni“ a ,,artikulni*. (KoMENSKY, Zprdva a nauceni o kazatelstvi, s. 69.)
49 Ceika (ed.), CtyFi mensi spisy, s. 167n, f. 23v—24r.

50 Ani Smolik neztotoZiiuje prvni typ dispozice s homilii, ale chape ji tak, Ze ,,se maji vyzdvih-
nout jen nékteré body textu s pfihlédnutim k jejich theologické dilezitosti a aplikacnimu
pouziti*. (SMoLik, Kdzdni, s. 50n.)

Ceika (ed.), Cty¥i mensi spisy, s. 168n, f. 24r—24v. O ,,vykladani synthetica“ a ,,analytica
methodus® pojedndvd také HEMMINGSEN, Uméni kazatelské, f. 23v—24r.

K rozliSeni mezi tematickym a epideiktickym kdzanim viz O. C. EDWARDs, Jr., A History

of Preaching, Abingdon Press, 2004, kap. 11.

5
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Také Engemann pokldda zfetelnou dispozici kdzani za klicovou jak pro
kazatele k uspotfddani myslenek, tak pro posluchace k porozuméni smyslu
a zapamatovani. Mezi hlavni problémy prakticko-teologické estetiky fadi
nedostatek dobfe sledovatelné argumentace, nadbytek dogmatickych pou-
¢ek, naruSenou narativitu ¢i pseudo-dialogy (monology v rozdélenych ro-
lich).3® Blize popisuje &tyfi typy uspordddni: (1) uéebné-psychologicky,
(2) naratologicky, (3) dialogicky a (4) sémioticky model.>*

Sam jakoZto sémiotik pojim4 kdzdn{ jako ,,oteviené umélecké dilo*, které
svou podobou zve posluchace k tomu, aby k nému pfipojil jeho vyznam.>?
Kazatel ma predjimat aktivni spoluiicast posluchace na konstituci smyslu
autvaret své kazani tak, aby mélo onu ,,otevienou* podobu, tedy aby podné-
covalo, provokovalo, zvalo posluchace k dotvoreni. K tomu slouZi naptiklad
neobvyklé zptlisoby vyjadfovani, nové obrazy ¢i metafory vytrhujici poslu-
chace z rutinntho naslouchéni.

4. Jak kazat? Problémy jazyka, pirednesu a gestikulace
Treti ¢ast Blahoslavova spisu vychdzi z presvédCeni, Ze zdleZi nejen na
tom, co kazatel fik4, ale také na tom, jak to fika. Proto v ni autor zkouma
problémy, které vyvstdvaji pti realizaci kdzani: problémy jazykového ztvar-
néni (elocutio), mluveného projevu (pronuntiatio), gestikulace a pohybu
(actio).>®

Kriticky se bratrsky biskup vymezuje vici uzivani nepfiméfeného hovo-
rového jazyka, totiz kdyZ kazatelé hovoii o duchovnich vécech feci ,,pachol-
ki, dévek, sedlakd, a sousedli, a tak se pokousSeji pribliZit prostému lidu
BoZi tajemstvi. Sdm naopak usiluje o to, aby jazyk kazateli konvenoval bib-

lické a cirkevni tradici.”’

53 ENGEMANN, Einfiihrung, s. 36—48.

3 Tamtéz, s. 290-325.

55 Tamtéy, s. 316nn.

36 Crika (ed.), Ctyii mensi spisy, s. 175, f. 29r. Z hlediska gramatiky pojednal o mluveném
projevu a o stylu in: Mirek Ceska, Dusan SLosAR, Jana NecautovA (eds.), Gramatika Ceskd
Jana Blahoslava, Brno: Masarykova univerzita, 1991, f. 167a—189b; f. 190a-219a.

57 Ceika (ed.), Cgrfi mensi spisy, s. 178n, f. 31r-32v.
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Soucasnd homiletika sdili s Blahoslavem poZadavek na spisovnou mluvu
kazateld.’® Za problematické vSak poklddd také to, kdyZ kazatel uZivd
v kdzani teologickou, popf. ndboZenskou terminologii, tzv. , kananejstinu®,
kterd je béZnym posluchadtim jen mélo srozumitelnd.>® Re¢ kdzani by méla
byt vztazend ke zkuSenostem, vypravéjici, dialogickd, méla by transponovat
latku z abstraktni roviny do konkrétni. To ovSem nevylucuje, Ze by se kaza-
tel nemohl nékdy vyjadfovat elaborované, kdyZ pojedndva o obecnéjsich
otazkach.®

Blahoslav podrobné rozebira také zdkladni problémy techniky mluveného
projevu (hlasitost a rychlost feci, artikulaci a vétnou intonaci) a zddraz-
fiuje, Ze hlas je tfeba formovat cvicenim.®! Kazateliv projev by mé&l mit
podobu Zivé promluvy k posluchac¢iim, ktera zohlediiuje obsah feci tak, aby
posluchaci neodchazeli bez uZitku, ale naopak duchovn€ nasyceni, poté-
Seni, povzbuzeni.%? Lze Fici, 7e soucasnd véda o technice mluveného projevu
dochdzi v podstaté ke stejnym zavértim.

Sloviim a obsahu maji odpovidat kazatelova gesta, pohyby téla i vyraz
tvafe. Negativné hodnoti Blahoslav kazatele, jejichZ pohyby jsou prilis
prudké a narusuji vzajemnou komunikaci (kazatel se nediva na lid, mrac{
se, lehd si na kazatelnu, hraje si s vlasy etc.). Naopak oceniuje klidné a roz-
vazné pohyby kazateld, které jako by vyzarovaly otcovskou milost a lasku.

Takovy neverbdlni projev poklada za ,,ozdobu* (decorum) ¥e¢i.%

5. Zavér

Blahoslavova prakticky zamérend ptirucka pro kazatele v sob& propojuje
zakladni biblicko-teologicka vychodiska reformace s principy antické réto-
riky. Jejim zdmérem je naucit kazatele, jak propijcit uritému teologickému

obsahu kdzani (skopusu) odpovidajici fec¢nickou formu, a tak dosdhnout

ENGEMANN, Einfiihrung, s. 58. Motivaci pro hovorovou mluvu byva obvykle kazatelova
snaha ziskat si pfizefi posluchacii, anebo jeho obava z odmitnuti.

% Tamtéz, s. 328 a 34n.

60 Tamtéz, s. 356n.

ol Ceika (ed.), étyfi mensi spisy, s. 187, f. 37v.

62 Cgika (ed.), CtyFi mensi spisy, s. 189, f. 38v=39r.

63 Tamtéz, s. 198, f. 45r.
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zamySleného G¢inku u posluchace. V této snaze konverguje Blahoslaviv
pristup s trendy soucCasné protestantské homiletiky. Ta v rétorice rovnéz
spatfuje neutrdlni nastroj, ktery lze legitimné vyuZit pro homiletické ucely,
a klade dtiraz na pragmatickou funkci kazani.

Kvalitu kdzani méti Blahoslav tim, jaky uZitek pfindsi svym poslucha-
¢tm. Priprava kdzani na urcity biblicky text proto musi od samého pocatku
probihat s ohledem na aktudlni situaci a pfileZitost, pfi niZ se kdze. Kdzani
md vést posluchace k proméné a ndpravé jejich Zivota. Dne$ni homiletika
dovadi tento pristup orientovany na posluchace jeSt¢ o néco dal. Kazani
v jejim pohledu neptfedklada posluchacim hotové ndzory a navody ke kies-
fanskému jednéni, ale spiSe otevira interpretacni prostor, v jehoZ rdmci
dochézi ke konstituci véfictho subjektu, k budovéni kiesfanské identity
a k reflexi vlastniho Zivotniho pfibéhu. Pfitom dnes stejné jako diive plati,
Ze materidlnim a normativnim zdrojem kéazani je Pismo. Tésnd vazba na
biblicky text, resp. jeho smysl je nezbytnym predpokladem evangelického
kazéni.

Nejzavaznéjsi nedostatky kdzani pochdzeji podle bratrského biskupa jed-
nak z nedostate¢ného ohledu na situaci posluchact, jednak z nedostate¢né
exegeticko-teologické kvalifikace kazatelti. Oboji zpisobuje, Ze se obsahem
kdzani stdvaji povrchni a margindlni témata a kdzani postrddd jakoukoli
ucinnost. Soucasny evangelicky teolog zas vnimd jako nejvétsi ohroZeni
kazani opomijeni existenciality ¢lovéka a slabé rozvinutou dogmatickou
kompetenci, kterd ma za nésledek trivializaci a zezakoniéténi evangelia.®*
Ackoli shodné s Blahoslavem zddraziiuje ohled na situaci posluchaci, sou-
¢asné pozaduje vice prostoru pro kazani evangelia.

Origindlni soucésti Blahoslavova spisu jsou pasdZe, v nichZ se autor

1/65

v ¢eském kulturnim kontextu nejspiSe jako prvni® podrobné zabyva never-

balnimi znaky, jimiZ kazatel pdisobi na své posluchace. Vyctem neSvari

v oblasti ,,zvukové kultury eského jazyka“®® i v oblasti feci t&la se pokousi

64 Srov. ENGEMANN, Einfiihrung, s. 12, 20, 27.

65 Crika, Terminologie, s. 117-128.

66 Amedeo MOLNAR, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha: SPN, 1956, s. 189;
podobné in: tyZ, Dvé kazatelské ucebnice, s. 6.
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napomoci k odstranéni ptekdZek v komunikaci mezi kazatelem a posluchaci.
Engemanniv text rozvedeni o vyslovnosti, prednesu ¢i gestikulaci prekva-
pivé postrada, prestoze bychom je pravé od néj jako stoupence sémiotiky
ocekavali.

Ackoli je Blahoslavova pfirucka zaméfena na praktickou piipravu a reali-
zaci kazani jako lidské feci, jeji autor — podobné jako soucasny protestantsky
teolog®” — m4 na paméti, Ze moc kazatelovy vymluvnosti ma své hranice.
Kfesfanskd vira a vnitini proména posluchade nevznikaji jako disledek
vybrousené feci, nybrz se rodi pfi slySeni kdzaného slova z moci Ducha sva-
tého. Proto bratrsky biskup v zdvéru své knihy povzbuzuje kazatele v jejich
nesnadné sluzbé poukazem na to, Ze efektivni zvéstovani nezdvisi jen na
jejich schopnostech. Biih ,,prijimd od tebe i nedostatecné sluzby, Zehnd jim

[...] a summou s tebou jest v neuméni tvém moudrosti svou*.%8

67 ENGEMANN, Einfiihrung, s. 329n.
08 Crika (ed.), Ctyfi mensi spisy, s. 207, f. 52v.



