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THEOLOGIE CCE

Nejprve o tom, co bylo kdysi, co uz neni a co bohuzel/bohudik sotva
kdy opét bude, poté o tom, co bylo nedavno, co pravé ted je, a nakonec

o tom, co bohd4/nedejbiih jednou bude'

Jan Stefan

ThDr. Zdenku Souskovi
vdécné

jeho ddvny libicky vikar

THEOLOGIE DER EVANGELISCHEN KIRCHE DER BOHMI-
SCHEN BRUDER - Zuerst von dem, was einmal gewesen war, nicht
mehr ist und leider Gottes/Gott sei dank kaum wieder sein wird, dann
von dem, was unliinst war und eben jetzt ist, und zuletzt von dem, was
so Gott will/Gott bewahre sein wird: Der die Tagung der evangelischen
PfarrerINNEN ,,Quo vadis, die EKBB? (2014) erdffnende Vortrag wird in
drei Abschnitte gegliedert: 1918—1948: Der David-Salomonische Aufbau der
Kirche unter den (historisierenden) Systematischen Theologen; 1948—1989:
Die deuteronomistische Zentralisierung des Kultes unter den (systematisie-
renden) Biblischen Theologen; 1989: Der neue Nehemianische Wiederbau
der Kirche unter den (nicht-akademischen) Praktischen Theologen. Der Ver-
fasser untersucht die iiberwiegenden Trends der jeweiligen Zeitperiode in
der akademischen und kirchlichen Theologie und vergleicht die gestrige
theologische Intensitit mit der heutigen theologischen Extensitit. Mit Sor-
ge konstatiert er die fortstreitende Ent-theologisierung jiingerer Theologen.
Letztlich stellt er — im Anschluss an J. A. Comenius und O. Mddr — die Fra-
ge nach der Zukunft seiner Minorititskirche und beantwortet sie mit Hilfe
des Rahnerschen Konzeptes des 6kumenischen Christentums in einer Welt-

-Diaspora.

I Pfedneseno na Kurzu kazatelt a kazatelek CCE Quo vadis, CCE? v Praze 28. 1. 2014. Tato
krat§{ verze textu, bez pozndmek a spolu s charakteristickymi rysy mluveného projevu, bude
publikovana ve sborniku kniZnice Spolku evangelickych kazatelt.
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1. 1918-1989: O tom, co bylo kdysi, co uz neni a co bohuzel/bohudik
sotva kdy opét bude

1.1. 1918-1948: Davidovsko-Salomounovska vystavba pod taktovkou
(historizujicich) systematiku

Na demokratickou Ceskoslovenskou republiku se ob& novodobé evange-
lické cirkve Ceského jazyka pripravovaly. Cirkevni unii, sjednocenti ¢eskych
amoravskych luterand a reformovanych do spojené Ceské evangelické cirkve
historicky legitimoval salvatorsky lutersky faraf a budovatel nové prazské
theologické fakulty FERDINAND HREIsA (1867—1953), kdyZ v knihach Ceskd
konfese, jeji vznik, podstata a déjiny (1912), popt. Ceskd reformace (1914)
doloZil, Ze naSe husitstvi a bratrstvi jsou jevy theologicky svébytné. Druhdy
jsme byli svi, budme tedy zase svi! Ustavujici generalni sném CCE, konany
v Praze 17. a 18. prosince 1918, vydal Poselstvi ceskych evangelikii ceskému

narodu.

V jeho zdvéru jsme postavili ,,ty roddky své, ktefi se s cirkvi fimskou rozpadli,
ale ndboZenstvi a cirkev postradati nemohou a nechté&ji* pred alternativu: ,,bud’
bezkonfesijnost — anebo pfijati (sic!) ndboZenstvi a cirkev jinou, takovou, kterd
neni v rozporu se svym ndrodem, jeho déjinami, jeho zdjmy a jeho svobodou*
apozvali je ,,do svého stfedu* emfatickymi slovy: ,,Ceskd evang. cirkev, vznikla
z trosek husitskych, kterd difve ndsledkem rakouskych pomért byla rozdélena
na dvé s ndzvy cizimi, spojila se nyni v jednu cirkev husitskou, ¢eskobratrskou.
[...] Ceska vira neni fimska vira, nybrZ husitskd, ceskobratrskd. A proto, kdo
miluje pamdtku otcd [ ...], kdo se citi byti potomkem Husitd a poznava, Ze zdroj
jejich sily a sldvy a svobody jejich bylo ndboZenstvi jejich, a kdo hledd pro
sebe i déti své i ndboZenského vzdélani a ndbozenského spolecenstvi na zdkladé
evangelia, pripoj se k cirkvi husitské, a tak se vraf k vife svych otct.*?

Obavy, Ze takto populisticky rozkrocené evangelické cirkvi hrozi ztrata
jeji vlastnf evangelické identity, vyslovil cirkevni outsider, reformovany fa-

2 Ustavujici generdini sném Ceskobratrské cirkve evangelické, Synodni vybor CCE: Praha

1919, s. 58.
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raf v.v. JAN KARAFIAT (1846-1929). V tficdtych letech se volani po vnitfni
konsolidaci CCE za&alo ozyvat i z oficidlnich cirkevnich mist.

V roce 1931 skon&il prvni synodni senior CCE JoseF Sou¢Ek
(1864-1938) svou fec ke stopadesdtému vyroci ,,trvani obnovené Ceské
reformacni cirkve* nikoli odkazem k dédictvi otcli, nybrz k naboZenstvi
Kristovu: ,,Cim nahradime dé&dictvi otcd? [...] Mdme byti i my strZeni né-
bozenskym nihilismem? Doba nase snad nechce ndbozenstvi vibec, ale
potiebuje ho a bude potfebovat stéle vice. A musi to byti ndboZenstvi Kris-
tovo, skutecné [...].«3

Prvni profesor systematické theologie na nové Husové fakulté¢ Joser
L. HrRomADKA (1889-1969), rychle dorostly do role ucitele své cirkve a du-
chovniho otce mladé€ generace jejich farafi, vyzval v roce 1934 v bilancujici
kniZce Cesty Ceskych evangelikii k ,,revizi naseho sjednoceni*.*

(1) ,,.Dnes vidime jasnéji, Ze v dobé sjednoceni nepriSly k platnosti nejhlubsi
motivy svétové reformace, kalvinské (sic) a luterské; nase cirkve se spojily spiSe
na povrchu ne? v zékladech reformaénich.*

(2) ,,S tim souvisi, Ze jsme se obirali i naboZenskym odkazem ceskoreformac-
nim (sic) pfilis Siroce a schematicky. Mluvili jsme o obecné doméci reformaci,

aniZ jsme byli sevieni uritym jejim poselstvim a idedlem.*®

Méli bychom si
pfipustit i jeji slabost a deficity: ,,Pfipustme vSak i moZnost, Ze nasi reformaci,
i Jednoté, schazela naboZenska hloubka a sila, vroucnost a niternost a Ze nas
vefejny Zivot nebyl dost proniknut pietavujici moci reformacni viry. Mozn4, Ze

ji n&co schézelo, co jiné reformace mély.*’

Syn prvniho a Zak druhého, Joser BonumiL SoucCek (1902-1972), ote-
viel v roce 1935 své ,tivahy o navazovani na reformaci a o smyslu naseho

cirkevniho sjednoceni* K zdkonu a svédectvi slovy: ,,Shodujeme se vSichni

Joser SoucCkek, Stopadesdt let trvdni obnovené Ceské reformacni cirkve (1931), in:
1781-1931. Od tolerance k dnesku, Praha: SR CCE, 1932, s. 5-10, 10.

Joser LukL HROMADKA, Cesty ceskych evangelikii, Knihovna Stezka, sv. 1, Praha: Kalich,
1934, s. 48 (podtitul IV. kapitoly).

> TamtéZ, s. 50.

6 Tamtéz, s. 76.

7 Tamtéz, s. 76.
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v tom, Ze na$im zdvazkem a naSim programem jest navdzdni na reformaci,
arcif pfedné& na reformaci Geskou.*® Jestlize HrRessa postupoval od luterstvi
k novoutrakvismu, a tedy k prvorepublikdnskému Ceskobratrstvi, postupo-
vat SouCexk v protipohybu od staré Jednoty k ptivodnimu kalvinismu a od
prvorepublikdnského Ceskobratrstvi k soudobému evropskému kalvinismu.
Ve své disertacni praci Theologii vykladii kralické Sestidilky (1931, tiskem
1932, samostatné 1933) dolozil theologickou piibuznost Bratii a kalvi-
nismu, ve své habilitacni praci Blaznovstvi kiiZe. Smysl a vyznam paradoxu
v Novém zdakoné (tiskem 1932) se zafadil mezi souputniky tehdy moderni
dialektické theologie.

Panujici konsensus o nezbytné véroucné identifikaci spojené evangelické
cirkve tedy zni: Konfesijni identity dosahneme tim, Ze se budeme identifiko-
vat s reformaci. Prakticky to znamena zodpovédeét si otdzky: Z jaké Bible
budeme ¢ist, z jakého zpévniku budeme zpivat, podle jaké agendy budeme
slouZit bohosluzby a v duchu jakého katechismu budeme vyucovat déti, pro-

cviCovat konfirmandy ¢i instruovat konvertity?

(1) Bibli se od pocdtku samo sebou rozuméla z Ceské reformace zdédénd
Bible kralickd. Pro¢ jsme vSak — po vzoru Némci a jejich revize Luthe-
rovy Bible ¢i Anglicand a Americand a jejich revize Bible krdle Jakuba —
nepfistoupili k jeji dikladné revizi? Ortodoxni starozdkonik SravomiL Da-
NEK (1885-1946) podminil novy pteklad Bible novou reformaci: ,,aut nova
translatio aut nova reformatio®.” Nad touto ostrovtipnou antipragmatickou the-
ologikou teoretik nemiZe nezajdsat, zato praktik se musi drZet, aby nezaklel.
Liberalni novozikonik FRANTISEK Z1LkA (1871-1944) se naopak dle vlastnich
slov ,,odvazil* pieloZit Novy zdkon (1933). ,,Klasickou a jedine¢nou posvétnou
knihu kiestanstvi* nevydal v cirkevnim nakladatelstvi Kalich, nybrz ve ,,svét-

ském* nakladatelstvi Jan Laichter.'® Preklad se neujal ani v cirkvi ani mimo

8 Joser BoHuMIL SOUCEK, K zdkonu a svédectvi. Uvahy o navazovéni na reformaci a o smyslu
naseho cirkevniho sjednoceni, Knihovna Stezka, sv. 2, Praha: Kalich, 1935, s. 11.

9 Quod nolim. Pét distinkci prekladatelskych, napsal Josef B. Jeschke, vydal Slavomil Dangk
v fadé Vcera i dnes, Biblické otdzky 2, Praha 1936.

10" Novy zdkon. Z teétiny preloZil F. Zilka, Praha: Laichter, 1933. Poté je3té dalsich Sest vydan.
Citaty z pfedmluvy k 1. vydani, cituji podle 7. — (zatim) posledniho — vydéni, Praha: Kalich
1970, s. I1.



178 Teologickd REFLEXE XXI (2014)

cirkev. Bibli ¢eskych evangelikt ziistala Bibli svatd podle posledniho vydani
kralického roku 1613, v mirné revizi, kterou podnikl Jan Karafidt s Hefmanem
z Tardy v letech 1890-1915. Mimochodem, odpovédné provedenou a cirkvi
pfijatou revidovanou Kralickou nemdme dodnes. Pokus dvou vychodoceskych
farafd BLanosLAva PipaLa (1926-1991) a BEpricHA B. BASuse (1922-2004)
z osmdesdtych let se zastavil na péti svaze&cich malych skript.!! Proto trvam na
tom, co jsem kdysi napsal do ankety Ceského bratra o Kralické bibli: Kralick4
nepatii do bohosluzeb!'? V 7ivé cirkvi nelze &ist z prekladu étyfi sta let starého.
(2) Zpévnik CCE, na ném¥ pracoval na zdkladé zadani Generdlniho snému
z 18. 12. 1918 Zpévnikovy vybor Odboru pro jednotu v bohosluzbé a ucent, vy-
Sel poprvé 1923. Obsahoval 311 pisni; k jeho druhému vydan{ v roce 1927 byly
prilepeny dvoji pfidavky (prvni z nich o 122 pisnich vysel pfedtim 1924 s na-
zvem Zpivejte Hospodinu). V této prozatimni podobé (stdle ¢islovano Zpévnik
+ Pridavky)'® pak vychézel tento zp&vnik notovany i bez not, harmonizovany
i jednohlasny, aZ do roku 1965, kdy vyslo jeho 14. vydani. Od té doby bylo po
kostelech méné a méné zpévniki a cekalo se na novy.

(3) Prirucka bohosluzebna (11925, I1 1932) a na ni navazujici Kniha modliteb
a sluZebnosti (1939) predstavuji klasobrani z toho, co se kde uZivalo. K dru-
hému vydani (1953) ji ,,zredigoval a pfipravil pozdé€jsi synodni senior a prvni
fadny doktor tehdejsi Husovy fakulty (1930) Vikror HAsEK (1900-1968). Fa-
rafi si ji upravovali po svém vselijak (spiS Skrtali, neZ dopliiovali).

(4) Jednotny katechismus nebyl zaveden nikdy. Cirkevni schvéleni pro Skolni
i cirkevni vyucCovdni mély Katechismy FeErpINANDA HREISY, FRANTISKA

SusTraA a VikTora HArka.'* Nadéle obihaly Heidelbersky katechismus i Ka-

Dvandct malych prorokii, 1984; Kniha prislovi; Pét svatecnich svitkii, 1985; Zalmy, 1987,
Izaias 1988; Kniha Jobova, Evangelium podle Jana; Epistoly Janovy, 1988; vZdy s podti-
tulem Revize kralického znéni, vydaval Kalich, Praha. V letech 1994-1998 pracoval laik
ALEXANDR FLEK (1968) na pfekladu Nového zdkona, ktery nazval Novd Bible kralickd (rev.
znéni 2004, nacteno na 19 CD 2006, 1998 zacaly vychdzet svazky starozdkonni).

JaN Steran, Kralicka nepatii do bohosluzeb (Kralickd versus Ekumenicka), Cesk)’z bratr
9/1989, s. 137.

Po roce 1945 byly vypustény tyfi textové nevyhovujici pisné. €. 87, 308, 402 a 425. Slo
o theologicko-estetickou, nikoli politickou cenzuru.) Nebyly nahrazeny pisnémi vyhovuji-
cimi, ¢islovani zGstalo nezménéné.

FerDINAND HREISA, Katechismus ceskobratrského evangelického ndboZenstvi, 5.vyd.
1924; FRANTISEK SusTr, Katechismus pro Ceskobratrské evang. ditky a konfirmandy,
4.vyd. 1926; Viktor HAIEK, Evangelicky katechismus. S pouZitim starSich katechismii na-
psal V. H., Praha: SR CCE, 1947, 1949.
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techismus bratrsky. Novinkou a zdroveni textem theologicky zdaleka nejzaji-
mavejS$im ovSem byl ,,struény ndstin uceni a zdsad*, popt. ,,pfirucka k pozndni
uéeni a zdsad CCE*, kterou vypracoval z uloZeni zvl4stniho vyboru, povéie-
ného timto tkolem III. synodem (1925), Joser LukL HromADKA. Spisek se
spolkovym ndzvem Zdisady CCE byl na poradich vyboru ,.doplnén, opraven
a doporucen IV. synodu (1927) ke schvdleni, jesté téhoz roku pak vysel tis-

kem."

1.2. 1948-1989: Deuteronomisticka centralizace kultu pod taktovkou
(systematizujicich) biblistd

Na Ceskoslovenskou socialistickou republiku pfipravil sebe a pokusil se
pfipravit svou cirkev sdim Joser LukL HROMADKA. V ndstupu komunismu
spatfoval BoZ{ soudy nad nevérnou cirkvi. V prohlaseni a v poselstvi X. sy-
nodu CCE v roce 1950 synoddlové ptitakdvaji redlnému socialismu, feceno

s Rimanim 13,5, ,,ne z bazn€ pred trestem, nybrZ i pro svédomi*.

Zaslouzili jsme si spravedlivého soudu a hnévu Boziho.“ —,,1 kdyZ se (rozumé;j:
budovani socialismu) déje z jinych pfedpokladd, nez jsou posledni pravdy nasi
viry, jest pfece na nds, abychom — pravé pro viru, kterou vyznavame — zhodno-
tili klady tohoto usili a abychom v nadéji a lasce svym zptisobem pomdhali pti
budovani spravedlivéjsiho spolecenského fadu, predevsim nejmocnéjSim na-
strojem, ktery je v rukou cirkve, totiZ pfimluvnou modlitbou [...], ale i sluZbou
svych rukou a podporou kazdého dobrého dila.'s

Biblické pokéni se, jak vime, nevycerpdvd v drdsavém ponoru do sebe.
Zid a kfesfan se obraceji k vlastnim h¥ichiim, aby se mohli nové chopit
BoZi milosti. Kajicnik chce a mtiZze zacit znovu, tentokrit dobfe. Neptijde

15 Joser LukL HrRoMADKA, Zdsady CCE, Praha 1927; 2. doplnéné vydani, schvilené VL. sy-
nodem, 1932. 3. vydani{ z roku 1938 a 4. vydani z roku 1946 je doslovny pietisk tohoto
druhého vydani.

16 Oba citéty piebirdm z: PaveL Fivipi, Ceskobratrska cirkev evangelickd: véera, dnes, zitra,
ktery otevira sbornik O spolecenstvi sluzby. Soubor esejii o Ceskobratrské evangelické ceste,
usporadal Lud€k Broz, Praha: Kalich, 1981, s. 9-25, 12 a 13.
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prfitom o rozsifovéani cirkve, nybrz o obnovu cirkve.!” Extenzivitu vystfi-
dala intenzivita: uZ ne rozmach cirkve do $itky,'® nybrz sestup cirkve do
hloubky.'” Kdy? jde do tuhého, je tfeba zavrtat hloub&ji a proniknout a7
ke gruntim. Ruku v ruce ohledava jedna theologicka disciplina za druhou
samotné zdklady.?” Dank by mél radost! Umirnény daiikovec Bi¢ se inspi-
roval u umirnéného liberdla ZiLky: je tieba dit Ceskému Gtenafi Bible do
ruky piiruéni knihovnicku. I obory pfevazné analyzujici, jako starozakonni
biblistika nebo historickd theologie, pfispély do kniZzni fady Spisy KEBF
syntézami: benjaminek fakulty MiLo§ Bi¢ (1910-2004) vydal v koncent-
racnim tdbore promyslenou tfidilnou Palestinu od praveku ke kiestanstvi
(11948, 11 1949, III 1950), jeji doyen FErRDINAND HREJSA ,,sepsal® z odpred-
nasenych historickych kurzii Sestidilné Déjiny kitestanstvi v Ceskoslovensku
(1 1947, I1 1947, 111 1948, TV 1948, V 1948, VI 1950). Prvni titul se bude
¢ist hodné dlouho, druhy se nebude C&ist takika viibec. Nad obéma knihami
se budou dnesni starozdkonici a cirkevni historici kroutit, jsou stokrat pte-
kondny — ale &fm byly nahrazeny?*!

Objev Ceské svébytnosti po prvni svétové vélce vystiidalo po druhé sve-
tové vélce ujisténi o nasi svétové soundlezitosti. Generdlni sném se 17. pro-
since 1918 prihlasil k Ceskému vyznani z roku 1575 a k Vyznani Jednoty
brati{ eskych dle vydani Komenského z roku 1662. IX. synod CCE 14. led-

17" Pod ndzvem Obnova cirkve vydal v roce 1952 Hromédka znovu KomENskEHO spis Hagga-
eus redivivus z roku 1623 a opatfil jej aktualizujici pfedmluvou.

Mnohé nové farni sbory po roce 1948 — v roce 1956 to bylo neuvéfitelnych 23 sborl —
vznikly prohldSenim filidlnich sbori za farn{; na dlouhou dobu jako posledni se osamostatnil
sbor Praha-Dejvice v roce 1965.

Katakombdlni sbory v modernich prazskych ctvrtich Dejvice a Stra$nice 1ze chdpat jako
opozici vici sbortim s kostely na Starém Mésté nebo kostelovymi domy, jako je ten na
Korunnf ti{dé.

Sbornik extenznich prednasek KEBF (doneddvna doporucovany zajemctim o studium evan-

18

20
gelické theologie jako literatura k pfijimacim zkouskdm!), do néhoz pfispéli M. Bic,
J. B. Soucek, R. Ri¢an a J. L. Hromadka, nese v kniZnim vydani nazev Zdklady uceni kres-

tanského, Praha: Kalich, 1951.

21 Totéz plati i o mensf syntéze, s niZ prisel o deset let pozdéji RuboLr Ri¢an (1899-1975),

kdyZ napsal pro cizinu ,d¢jiny cCeského protestantismu* Das Reich Gottes in den
bohmischen Léindern. Geschichte des tschechischen Protestantismus, piel. Bohumir Pope-
1af, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1957, a pro domov i pro cizinu Déjiny Jednoty
bratrské, Praha: Kalich, 1957, ném. 1961.
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na 1947 prohlasi, Ze CCE, ,kofenic v eské reformaci husitské a bratrské,
stoji i pfi védomi své svébytnosti spolecné s ostatnimi cirkvemi evangelic-
kymi na spole¢nych zdasadach svétové reformace, jak byly shodné vyjadfeny
jejimi klasickymi projevy, zejména Augsburskou a Helvetskou konfesi*
a dod4, Ze ,,témito usnesenimi se neporusuji duch a ziklady CCE z roku
1918*.22 Trvalym dokumentem této nasi prihlasky k evropské reformaci
a svétovému protestantismu zdstane soubor Cty#i vyzndni (1951), vzorna
fakultni edice Ceskych verzi luterské, reformované, bratrské a utrakvistické
konfese.?? Od té doby se radi, zejména pred hosty z evangelické ciziny,
chlubime, Ze jsme prakticky i teoreticky o nékolik desetileti pfedbéhli sjed-
nocovaci akce okolnich sesterskych cirkvi. Nezdvofilou otdzku, co délame,
kdyz je tfeba se mezi konfesemi rozhodnout, nejradé€ji prevadime ve vtip-
kovani.

Vid¢i slovo dostanou tentokrat biblisté: ptijde o biblickou obnovu. Jejim
nezbytnym predpokladem je novy preklad Bible. Vyse zminéné odmitavé
hlasy radikélnfho daiikovstvi vystfidal prakticko-cirkevné orientovani Bi¢
a Sousek; do svéta rozkro¢eného Zilku naopak nahradil opatrny SouCEk,
ktery prece jen zkusi revizi Kralické a svtij pokus pfedloZi k diskusi odborné
vefejnosti,* aby se nakonec i on pfiklonil k novému ptekladu. Faktické p¥i-
pravy k nému uZ jsou v plném proudu a jsou do nich zapojeni fardfi na
sborech. Desitky faraiti i laikii plus jedna asistentka (MARTA KocNoVvA,
1927-2013) pracovaly na monumentalni Biblické konkordanci (vychazela
v seSitech 1954—-1967, kniZné tfi svazky, Praha: Kalich 1967), z fakulty od-
staveny a na SR uklizeny profesor AboLFr NovoTny (1891-1968) sepisoval
heslo za heslem Biblického slovniku (vychazel v sesitech 1951-1956, knizné
dva svazky, Praha: Kalich, 1956). Studenti a studentky theologie, odiiznuti

22 7 protokolii synodu cituje Ri¢an v tvodu k edici Cty¥i vyznani, s. 5 (v poznamce).

23 RupoLF Ri¢aN (ed.), Cry#i vyzndni. Vyznani augsburské, bratrské, helvetské a Ceské se
Ctyfmi vyzndnimi staré cirkve a se ctyfmi clanky praZskymi, Praha: KEBF, 1951. Tedy
vlastné tiikrat ¢tyfi vyznani! Slusi se pfipomenout, Ze na ni pracovali jako prekladatelé
jak sborovi farafi (Rostislav Nechuta a Rudolf Simsa), tak fakultni u¢itelé (Rudolf Ri¢an,
FrantiSek M. Dobid§ a Amedeo Molnar). Tuto ,,Knihu svornosti v riiznosti* bylo mozno
zakoupit v knihkupectvi Kalich jesté¢ v dobach mych theologickych studii.

Joser B. SoucCek, O potrebé a zpiisobu revise Kralického prekladu, ThPf KR 1954, sesit 3,
s. 61-69.

24
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od moZnosti obstarat si némecké slovniky biblickych jazykd, dostali plno-
hodnotnou ndhradu za ,,Gesenia“ a ,,Baura®: Hebrejsko-cesky slovnik k SZ
z pera fardfe BLaHOSLAVA PipALAZ a Recko-Cesky slovnik k NZ z pera pro-
fesora Josera B. Soucka.?® Obé lexika stile vychdzeji a podnes se uzivaji.

Béhem ctyf dekdd redlného socialismu si cirkev darovala vSechny své
¢tyfi zdkladni knihy: novy (liturgicky) preklad Bible, novy (chrdmovy)
zpévnik, novou (ekumenicky velmi otevienou) cirkevni agendu a nové ka-

techismy (pro konfirmandy i pro dospélé konvertity).

(1) Od roku 1961 pracovaly dvé na sob€ nezdvislé prekladatelské komise —
starozdkonn{ pod vedenim MiLoSE BICE, novozédkonni pod vedenim J. B. Souc¢-
KA —nanovém prekladu Bible. Jak starozdkonici, tak novozdkonici prezentovali
Zasopisecky ukazky své price uz v roce 1962.> Bylo na¢ se t&it. Do Prazského
jara stihli starozdkonici vydat prvni dva svazky Prekladu s vykladem (1968:
Genesis a Dvandct prorokii), novozakonici pfisli s prvnim svazkem az 1973,
druhy nasledoval 1978. Kdy# pak vysla roku 1979 Bible. Cesky ekumenicky
preklad, stala se kniZznim bestsellerem, s nimZ se obchodovalo za hradbami
cirkve na ¢erném trhu.

(2) Hymnologicky odbor SR, povéfeny praci na novém zpévniku, pracoval uz
od roku 1951. Hudbymilovn{ farafi pod vedenim manZelti Horkych (MaGDa-
LENA HorkA, 1923; Jan HorkyY, 1923-1995) pilovali Evangelicky zpévnik
(1979). Novy zpévnik nakonec spatiil svétlo svéta tohoZ roku jako nova Bible.
I zpévnikati autorsky presdhli evangelické ghetto: mezi autory textli najdeme
jméno KamiL BEDNAR (1912-1972), mezi autory melodii jména PETR EBEN
(1929-2007) a OtmMAR MAcHa (1922-2006). Zpévnik (zejména jeho Zaltdr
a Chordlnik k nému) vykazuje takové textové i hudebni kvality, Ze vzbuzuje
dojem, Ze snad jesté vic neZ k praktickému uzivan{ chtél slouzit jako vzorova

ukdzka theologické a kulturni vyspélosti ceskych evangelikti. Plati to ostatné

25 BLauoSLAV PipaL, Hebrejsko-cesky slovnik k SZ, Praha: Kalich, 1965; 2. doplnéné vyd.
1974; 3. vyd. 1997 — uvadf je$t& jména Petr BaZant a Sarka Petitkovd; 4. vyd. 2006.

26 Joser B. SOUCEK, Iéecko-c“esk)? slovnik k NZ, Praha: Kalich, 1961; 2. doplnéné vydani pfi-
pravili Jan Heller a Petr Pokorny 1973; 3. vyd. revidovala Milena Krej¢ovd 1987; 4. vyd.
1994; 5. vyd. — pfetisk minulého — 1997.

27 Mo Bi¢, Stary zdkon nové prelozeny a vyloZeny, ThPf KR 1962, (cely) sesit 1, s. 1-32
(Gn 1-4,16, preklad a vyklad); Joser B. SoucCek, List Filipskym. Ukdzka nového prekladu
Nového zakona, ThPf Kr 1962, sesit 3, s. 65-72 (Fp, preklad a vysvétlivky k prekladu).
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i 0 ,,Zpévnicku pro rodinné sluzby Bozi CCE“ Bud Tobé sldva (1981/1983),
jehoZz editorem a autorem byl branicky faraf LubExk ResrcHT (1939) a ilustra-
torem MirosLav Rapa (1926). Katolici si jej oblibili jako svij vlastni, Némci
pfi pohledu na obrdzky (svého ¢asu tvofily vyzdobu jedné zdi kostela u Martina
ve zdi) Zasli.®

(3) Liturgicky odbor SR byl povéten praci na nové agendé az XVI. synodem
v roce 1969. (V tomto smyslu je jeji oznaceni ,,normalizacni agenda“ oprav-
néné). Joser SMoLik (1922-2009) kolem sebe shromazdil okruh svych zdki,
nyni fardfa stfedni generace. XXII. synod v roce 1981 sice jeji prvni dil dopo-
rugil k tisku, ale ne jako zavazujici text, nybrz pouze ,,jako pomoc*.” Agenda
CCE. Bohosluzebnd kniha (I 1983; II 1988) odvazné vykrogila do ekumeny
v Case i prostoru, pfijimala texty i inspirace staré, nejstarsi i nové. Poskytla jak
teoreticky, ve svych direktafich, tak prakticky, ve svych formuléfich, textovou
oporu pro piipadnou svétostné-liturgickou obnovu v téch sborech, které se k ni —
jako napt. Jiki STorek (1941-2003) v Ceském Brodé — odhodlaly. ™

(4) Katechetické prirucky vykazuji nejmensi normativitu a nejveétsi pluralitu.
Prozatimné Synodni radou v roce 1947 schvéleny Katechismus pro déti evan-
gelické cirkve, ktery (s kruhem spolupracovnikii vydal F. M. DoB1AS) jesté
pocitd s vyucovanim naboZenstvi ve Skoldch, zatimco stru¢nd konfirmaéni pii-
rucka, kterou pod ndzvem Cesta Zivota ,,zpracoval“ Joser SMoLik (1968), uz
je ur&ena pro farni konfirmaéni piipravu.®! Daleko vétiiho uZivani dosla Bib-
lickd déjeprava, v niz se roku 1959 odhodlal synodni senior VikTor HAJEK
,»Vypravét Bibli vlastnimi slovy*; v roce 1985 na svého stryce navdzal synodni
senior MiLosLav HA1Ex (1923-1995).>* Na pidni autora anonymné vysel té7
Hajktv Evangelicky Katechismus 88 (1989), ktery Zel v bouflivé dobé nedosel

28 Kritce po Listopadu k nému piibyl jeho ,,druhy dil“ Zpivejte s ndmi (1991).

29 Z usneseni XX. synodu (1981), citovano v Pfedmluvé k Agendé 1, s. 7. Ostatn& sami jeji
autofi jsou podobné zdrZenlivi: ,,Agenda chce byt podnétem, piikladem a pomoci tam, kde
je takové pomoci potiebi.” — Tamtéz.

30 pro Cesk)’/ Brod viz, Jan SteFaN, Farét Jii{ Storek o¢ima jeho ndstupce v Ceském Brodg,
in: Ohlédnuti. Kazatel JiFi Storek, Praha: Farnf sbor CCE Praha Kobylisy, 2013, s. 21-27.

31 Jeji fotomechanicky otisk vysel roku 1986 spole¢né s vySe zminénym katechismem, pre-
jmenovanym na Evangelicky katechismus pro déti evangelické cirkve (doplnény o jména
Dobisgovych spolupracovnikii: Vladimir Capek, J. B. Jeschke, Otakar Kadlec, Timoteus
Pokorny).

32 Nova Biblickd déjeprava (uvniti knihy jsou uvedeni oba autory, prebal knihy je anonymnf)
vysla po velikém ohlasu v cirkvi i mimo cirkev znovu 1988 a jesté jednou 1990 v obrovském
nakladu.
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sluchu. Préci na ,,novych Zasadach inicioval XIV. synod (1963), text Zasad
CCE ,vypracoval J. L. Hromédka za spoluprdce Komise pro nové vyjadieni
viry®, pfijal je XV. synod (1966), tiskem vysly 1968 a ndsledujicich dvacet let
byly kalichovskou podpultovkou. Pivodné k cirkevnimu vyucovani méla slou-
Zit a snad i slouZila evangelickd ucebnice cirkevnich déjin Déjiny kiestanské

cirkve, kterou napsal klimentsky farat StipAn Sovrrész (1889-1975).%

Pti pohledu na Evangelicky zpévnik a oba dily Agendy se nedokdzu zdr-
Zet povzdechnuti: Drzime v ruce majstrStyky svého druhu, vystavni kousky
co do obsahu, grafické dpravy, tisku, vazby. Cirkev zatlacena do ,,svatost-
ného prostoru®,3 stla¢end za hradby a i za témi hradbami ve svém plisobeni
napotrad omezovand, ¢ini to, co musf ¢init, aby byla cirkvi: ¢te Pisma, modli
se, zpiva, slavi svatosti. Jakkoli ji k ,,bene esse* chybélo to ¢i ono, v elemen-
tdrnim ,,esse” to je skute¢nd ,.ecclesia‘! Reknu-li, ¢ CCE poZivala doma
i v cizin€, mezi kiesfany i mezi nekfesfany respektu jako Zadna jina cirkev
v CSSR, pak mné nejde o sebechvilu, nybrz o parenezi a doxologii. Vd&éni
Panu Bohu méjme pfed ofima piiklad farait a farafek, ktefi — kromé toho,
Ze opravovali kostely a fary, péstovali meruiiky a chovali vcelicky, poslou-
chali Hlas Ameriky a rozvazovali sviij podpis pod tu ¢i onu petici — také
a predevsim studovali Pisma a zvéstovali slovo BoZi. Jim vdécime za to, Ze
CCE mohla na prelomu let 1989 a 1990 vykrogit zpoza pravé bouranych zdi

na férum vefejnosti jako standardni evangelickd cirkev.

2. 1989-2014: O tom, co bylo nedavno, co pravé ted’ je

Nehemjasovské nové budovani pod taktovkou nefakultnich praktiki

Vstoupili jsme do budouci Ceské republiky piipraveni, nebo nepfipraveni?
Strategie byt vZdy pfipraven na vystup z katakomb dostala za pravdu. Listo-
padovy XXVI. synod pisobi jako historické pfedznamenani: zfejmé proto,

33 StipAN SovLtEsz, Déjiny kiestanské cirkve, Praha: Kalich, 1948, 2. vyd. — piehlédl a doplnil
Amedeo Molndr — 1952, 3. vyd. — nové revidoval autor — 1971, 4. vyd. 1990.

34 BarTHUV termin proslul v éeském prostfedi neblaze, protoZe mu byla podsouvana defétis-
ticka strategie dniku od kiestanské spolecenské odpovédnosti. Nikdo z jeho kritiki si nedal
praci nahlédnout do pfislusného svazku Cirkevni dogmatiky. (KD 1/2, s. 253, tam celé pro-
loZené: ,,Prostor subjektivni skutecnosti zjevent je svatostny prostor.” Srov. KD I/2, s. 394)
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7e 7Zadné jiné grémium nezasedalo v patek v pozdnich ve€ernich hodindch,
ptipadla CCE vysada viibec prvniho institucionalniho protestu proti masa-
kru na Ndrodnf tidg. (Telegram synodu predsedovi vlady CSSR Ladislavu
Adamcovi je datovan 17. 11. ve 20.30 hod.) Na jeho pokracujicim ledno-
vém zaseddni v prvnich tydnech svobody jsme se dokdzali nejen smifit,
ale uZ té€7 rozhddat. Z vCera nepohodinych bezsouhlasnikl a chartisti byli
razem hrdinové viry. Manifestovanou jednotu cirkve vSak vzapéti rozdélil
spor o Hromddku (Josera HRoMADKU, 1936, 1987-1990 synodniho seniora
a 1989-1990 jednoho z mistopfedsedi vlady ndrodniho porozuméni CSFR),
za nimz se rozdoutnaval spor o Hromddky (+ JosEra LukLa HROMADKU,
né¢kdejsiho prezidenta KMK, z niZ cirkev pravé takika jednomysIné vystou-
pila). Pak uZ se naplno rozbéhlo i v cirkvi to, co probihalo v celé spolecnosti
a v nejedné §irsi rodin€: Poté, co jsme se objali a vSechno si odpustili,
nastoupil kazdy svou vlastni cestu. Nad konvergentnimi trendy stéle vic pre-
vazovaly trendy divergentni. Minuld ¢tyfi desetileti dostala v retrospektivé
punc vyjimecné doby, kdy si cirkev dopfavala luxus pfemysleni a debato-

véni, zatimco normdln{ doby si vyZadujf Ciny.

2.1. Cirkev
Ctyfi zdkladni knihy cirkve mezitim opét stihly zestarat.

(1) CEP vychézi po roce 1990 v novych a novych vyddnich, katolickych i evan-
gelickych, k dostdni v kazdém trochu lep§im knihkupectvi. Prekladatelské
komise provedly prvni revizi svého pfekladu v letech 1980-1984 (1. revidované
vydani 1985), dalsi koncem devadesatych let (tiskem 2001), posledni tpravy
byly provedeny v roce 2010 (tiskem aZ 2013; tento text md byt naddle tiSt€n
jako definitivni text CEPu).*> Ale, pfichdzi prvni veliké ALE. JestliZe jsme pod-
vakrat byli prvni: 1579-1593 s Sestidilkou, 1979 s CEPem, potieti, potfeti nim
podobné prvenstvi doptano nebylo. Pfeklad Bible pro nové stolet{, ano pro nové

35V Memorandu s datem 6. 7. 2011, které podepsali viichni tehdy Zijici prekladatelé CEPu,
starozdkonici i novozakonici, se piSe: ,,Posledni platnou verzi je text po zaneseni poslednich
uprav ucinénych do konce roku 2010, ktery je v soucasné dobé vysazen, ale nebyl jesté
vytiStén.“ Za tuto informaci vdé¢im inicidtoru celého prekladu, svému prvnimu $éfu ThDr.
ZDENKU Souskovi (1925), jemuz jsem pfipsal tuto studii. Rdd vzpomindm na rozhovor,

ktery jsme spolu vedli v ¢ervenci 2013 na zahrddce jeho domku v Pelhfimové.
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tisicileti, Bible 21 (Bible. Preklad 21. stoleti, B21) z roku 2009 uZ nevyjde
z dilny Eeskych evangelikti a jejich fakulty. Je dilem ex-charismatickych laikt
a nedojde cirkevniho schvdleni ani v evangelické ani v katolické cirkvi.

(2) K EZ opét ptibudou nové dodatky, tentokrdt v samostatné kniZni podobé
Evangelicky zpévnik. Dodatek (2000), s ¢islovanim pisni od ¢. 601 do ¢. 703.
Ruéné opisované a vselijak cyklostylované mladeznické zpévnicky nahradi ce-
locirkevni mladeznicky zpévnik Svitd. Krestanské pisnicky (nejen) pro mladeZ
(1992, 3. vyd. 2002), ktery v nékterych sborech avansuje do ranku kostel-
niho zpévniku. Od roku 2004 pracuje Zpévnikova komise (vede ji hudebnik
MiLosLav EsTERLE, 1957) na tfetim evangelickém zpévniku, ktery ma vyjit
v jubilejnim roce CCE 2018. Jeho vzorem tentokrit nebude zp&vnik némecky
¢i anglicky, nybrz zpévnik Svycarsky; konfesijné feceno nikoli anglikansky, re-
vivalisticky ¢i luteransky, nybrz reformovany, coZ — pro mnohé paradoxné —
jesté vice otevie moznosti pevnych (,.katolickych*) bohosluzebnych forem.

(3) Ze ,,starych zpévniki* se v devadesatych letech nezpivalo snad v Zadném
sboru CCE. Z Kralické bible se tu a tam ojedinéle Getlo a snad i &te. ,,Novd
agenda“ se prosazovala ve sborech jen pozvolna a neni mdlo sbord, kde se
neprosadila nikdy. Autofi tieti evangelické agendy, ktefi pracuji pod vedenim
uz ne $éfa katedry praktické theologie, nybrz $éfky Poradntho odboru liturgic-
kého SR, jiZ je valasskd faratka RApka VCELNA (1976), uvetejiiuji vysledky své
préace prubézné v on-line verzi a pro rok 2018 slibuji ne velkou knihu s mnoha
barevnymi zdloZzkami, nybrz elektronické formuldfe k pifipadnému stahovani
a vlastnim kombinacim. Tento typ prace ov§em vyZaduje gramotnost nejen po-
¢itacovou, nybrz i liturgickou.

(4) Préce na katechismu ¢i katechismech se neujali novi synodni seniofi, ny-
brz brnénsky fardt Jikf GRUBER (1952). Vydal nejprve seSity konfirma¢niho
katechismu Otdzky a odpovédi (2004),% zahy na to orientaéni piirucku pro

zdjemce o Zivot v CCE Pojd’ a presvédc se (2007).3" Tyto ,kapitoly o vife
38
1,

Yy s

pro nevérici®, ,,siln€ autorské a pritom nezanedbatelné kolektivn aspeésné
nahradily dosavadni hromadkovské Zasady CCE. Ned4vno se k nim pfifadila

,,pomiicka pro vyucovani déti a jejich ptipadnou konfirmaci* Dvakrdt mér, jed-

36 J1ki GRUBER, Evangelicky katechismus pro mlddez i dospélé, skupiny i jednotlivce. Sesit A:
Pracovni listy; seSit B: Zdklady kiesfanské viry; sesit C: Shrnut{, Praha: Kalich, 2004.

37 Jiki GRUBER, Pojd a presvédc se. Co miiZe evangelickd cirkev nabidnout tém, kte¥i ji znaji
i neznaji, KniZnice studijnich text CCE, 2. svazek, Praha 2007, s. 63. 2. oprav. vyd. Praha:
Kalich, 2009.

38 Tak text vystizn& charakterizuje MiLo§ REICHRT v pfedmluvé, tamtéZ, s. 3.
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nou vé¥ (2012)*, mezi jejimiz autory najdeme dvé jména piislusniki mladsi
faraiské generace: Davip BaLcar (1973) a PETR GaLLus (1979). Po néjakém
magisteridlnim vyjadfeni evangelické viry mladsi a nejmladsi mezi ndmi ani
netouZi, nemluvé o tom, jak to kdysi formuloval MiLAN BALABAN, Ze uZ ne-

méme 7ddného Hromadku.*

2.1.1. Luterani — reformovani

Vice nez pilstoleti po sjednoceni cirkve se na Ceské cirkevni scéné obje-
vuji — pro mnohé necekané — jak konfesionalisti¢ti luterdni, tak konfesiona-
listi¢ni reformovan{; v obou pfipadech v (neo)konzervativnim vydani, nikoli
bez spodniho antiliberalniho protestu.

Mala skupinka kalvinistii — trojice severoCeskych farairi TomMAS PAVEKA
(1979), Jan Kupka (1977) a FiLip Susa (1972) — neméla dtivod k vycle-
néni z CCE, vnimané stile jako cirkev reformovaného typu. Jsou presvéd-
¢eni, Ze normativni pravda je obsazena v KaLviNovE Instituci (tedy nikoli
napf. v BARTHOVE Cirkevni dogmatice). Novy pfeklad Heidelberského ka-
techismu®*' v$ak nepfipravili oni, nybrz kazatel Cirkve bratrské a ucitel NZ
na ETS Peter CimALA (1976). O tom, Ze by si v naSich fadach jesté nékdy
n&kdo — po B. Jiffm Strejcovi a po far4fi Frantisku Sebestovi a po Dobid$ové
prekladu KaLviNovy malé, prvni Instituce** — troufl na pteklad jeho velké,
posledni Instituce, se neodvaZzujeme ani snit.

Nekolik Ceskych luteranii — navzdory nakonec uskutecnénému vstupu
CCE do Svétového luterského svazu v roce 2004 — CCE opustilo (RNDr. Ja-
rRoMIR NEUMANN, 1950), jinf do nf ani nevstoupili (TomA$ MATOUS ZIVNY,
1987). Prazsky seniorit by jist& uZivil jeden sbor CCE s luterskym koste-
lem, s luterskou liturgif a spiritualitou, kde by oltar, svicky, kleceni, hostie,

39 Davip BALCAR, PETR GALLUS, ZDENEK SORM, Dvakrdt mér: Jednou véF. Priivodce svétem
viry pro ndctileté. Pracovni seSity pro katechezi, krouzkovy poradac, volné listy, Praha:
CCE, 2012.

40 MiLaN BaLaBAN, U7 nemdme 7ddného Hromddku, takZe..., Kostnické Jiskry 34/2002,
s. 1-2.

41 Heidelbersky katechismus. Kiestanské uceni, prel. Peter Cimala, Praha: Navrat domi, 2013.

42 JAN CALVIN, Instituce. Uceni kiestanského ndboZenstvi. Pielozil, Gvodem a poznamkami
opatfil F. M. Dobias, Praha: KEBF, 1951.
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komze atd. byly samoziejmosti. JestliZze se cesti luterdni napojili na prazské
slovenské luterdny a na americkou misii v Cechdch a usadili se — pravda,
v fadu sta metrd od sidla fakulty — u sv. Michala v Jirchafich jako jizZ tra-
di¢niho centra prazského luterdnstvi, je ziejmé, Ze neslo a nejde pfedevsim
o zpivané antifony nebo znameni kiiZe pfi dronovském poZehnani. Luthe-
rova spolecnost, zalozend roku 2004 jako dobrovolné zdjmové sdruzeni
s cilem ,Sifit a rozvijet duchovni odkaz Dr. Martina Luthera®, rozvinula
prednaskovou a publikacni ¢innost. Neorientuje se pfitom na Lutherové
vlasti ani na zemich s nejsilnéjSim luterstvim jako Skandindvie, nybrZ na
USA,; theologicky feceno, ne na mladém, nybrz na starém Lutherovi, po-
liticky feceno, ne na Lutherovi zleva, nybrz na Lutherovi zprava. Kdyz se
chystalo nové ceské znéni Knihy svornosti, dala CCE k dispozici své inte-
lektudlni sily.¥* KdyZ pak roku 2006 tento zdkladni korpus reformacnich
konfesijnich knih vySel,** nevzala to vétSina naSich sbort ani na védomi.

2.1.2. Vysokocirkevnici — nizkocirkevnici

Sociolog ndboZenstvi si nemiZe nev§imnout, Ze v nabidce ¢eského cirkev-
niho supermarketu dlouho zelo jedno oddélen{ prazdnotou. Co dat do regélt
evangelickd high church? Zdélo by se, Ze na ni bude aspirovat Cirkev ces-
koslovenskd, zejména po svém prejmenovani (¢i spiSe do-jmenovani) na
cirkev husitskou (ktery#to ndzev nakonec prevazi, ¢lenové CCSH uZ nejsou
,cechoslovaci®, nybrz ,husiti*), ale principidln€ i fakticky chape CSCH
sebe sama jako staro- ¢i esko-katolickou cirkev. Prazdné misto evangelické
vysokocirkevnosti se jala od listopadu 2002 zapliiovat ,,Coena — Evange-
licka liturgickd iniciativa®, obCanské sdruZeni definované jako ,.oteviena
iniciativa ¢lentt CCE a sympatizanti, kteff usiluji o prohloubeni (JS: ve
skutecnosti spiSe obnovu) duchovniho, liturgického a svitostného Zivota

v evangelické cirkvi®. Zapojili se do ni farafi a fardiky spiS postmoderni nez

43 MartiN WerNiscH pielozil Formuli svornosti, napsal uvedeni k jednotlivym symbolickym
knih4m a provedl jejich odbornou revizi, fardf CCE — tehdy jesté student! — ONDRES MACEK
7 Vetsi Casti preloZil oba Lutherovy katechismy.

44 Kniha svornosti. Symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské
konfese. Nové Ceské znéni podle standardni némecko-latinské edice, s prihlédnutim k do-
savadnim prevodiim, Praha: Kalich, 2006.
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tradiciézni orientace a ucinili tak individualisticky, bez ohledu na minéni
svych sbort. Af uz se jedna o adiaforni prkotiny, jako bylo zavadéni barev-
nych talarti nebo noseni knéZskych kolarkd, nebo otazky zcela zdkladni, jako
byl ndvrh fardfe MArRkA LUkASKA (1965) na obnovu apostolské posloup-
nosti ordinované sluzby, predneseny na konventu Podébradského seniordtu
2. 11. 2013, odtrzenost od vétSinové mentality bije do oc¢i. Coenisty mezi
sebou tolerujeme, ale ve velké vét§in€ nejsme ochotni jim naslouchat, natoz
pak se od nich nécemu ucit.

Staronova je Ceskd evangelickd low church. Vyskytuje se jak ve varianté
probuzenecké (kiesfanské sdileni ve ,,skupinkdch®), tak ve varianté seku-
laristické (,, Novad orientace*). Retreaty Akademické YMCA a ji v kvétnu
1991 navrdcend platforma Kfestanskd revue ovSem oslovuje spise neZ pa-
métniky. Budoucnost bude ziejmé patfit nizkoprahovym farafim typu Mi-

KULASE VYMETALA (1971).

2.1.3. Liberalové a pietisté

Celkové CCE sama sebe chape a je doméci ekumenou vnimana jako cirkev
s prevahou prvkt liberdlnich. V osobé synodniho seniora PAvLA SMETANY
(1937) se do jejitho cela poprvé v jeji historii dostal fardf probuzenecké
orientace. Vzhledem k tomu, Ze za mozek theologického liberalismu je
(prdvem?) povazovéana prazska fakulta a za jeho Sifitele z fakulty vzesli ¢i
fakultou prosli faréfi, bylo pfirozené, Ze se ,,pietisté* pokusili vytvofit k ni
protivdhu v podobé& neuniversitniho evangelického theologického ucilisté,
evangelicky ,,seminai“. Vedle ETF tak poskytovala v letech 1992-2006
alternativni theologické vzd&lani Biblickd a misijni Skola (BMS), v roce
1996 transformovana do vosky Evangelickd akademie — Vyssi odbornd skola
biblickd (EA VPSB), pro své sidlo v Hradci Kralové nazyvan4 ,,Hradeck4
$kola“. Mohla se uZivit pfedeviim proto, protoze CCE omezila, ale nezrusila
institut svych kazateld a kazatelek bez akademické theologické kvalifikace
a jeji absolventi (absolventky?) se i v podminkach standardni demokracie
naddle mohli uchdzet o ordinaci a ndsledné slouZit na sborech jako jahni
nebo jako ordinovani presbytefi. Pfedstavovali typ prakticky orientovanych

farafa, ktefi ve své cirkevni praci ani ve svém osobnim Zivoté nebudou
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inklinovat k liberdlnim postojim. ProtoZe Hradecka Skola shromazdovala
i zdjemce z dalSich protestantskych cirkvi, plnila roli alternativni pietisticko-
-evangelikdlni ekumeny.

2.1.4. Charismatici a klasici
Letni¢ni vina, kterd vtrhla do ¢eskych cirkvi v osmdesatych letech jako velka

s
1

voda a protekla nejednim sborem CCE (prazskd ,,pfistavni* étvrf HoleSovice
se na né€kolik let stala eklesiologickym terminem pro letni¢ni evangelictvi
v ramci CCE), v letech 89-90 kulminovala — a za¢ala pozvolna opadat.

P
1

Ruznd , kiesfanskd spoleCenstvi® a ,,vody Zivota* za poméri naboZenské
svobody nepotiebovaly destnik staitem uznané cirkve, ba ani kamenné kos-
tely a fary a nastoupily cestu samostatné existence. Snad se nemylim, kdyZz
feknu, Ze vétSina evangelickych farafi a fardrek si oddechla. Nekonecné
theologické rozhovory (jako thema probandum poslouZila, pokolikaté jiz,
theologie kitu: Co je to kfest duchem a jak se divat na praxi prekitivan{)
byly hovory s hluchymi. V ptfipad€ letni¢ni krize sesterské Jednoty bratr-
ské osvédcila CCE jednu ze svych uZ? znamych piednosti: vyrazny a silny
integracni potencidl. V roce 2000 pfijala bez ziStného zvaZovani piipad-
nych ziska ¢i ztrat ne-charismatické, tj. tradi¢ni sbory obnovené Jednoty za
své jako Ochranovsky seniordt CCE. Pfedchozi unijni debaty mezi obéma
cirkvemi se vZdy zasekly na otdzce biskupského tradu. V situaci akutni
nouze probéhlo sjednoceni podle vzporu pripojeni DDR k BRD.

2.1.5. Fararska cirkev — laicka cirkev
CCE, nejednou blizi poreformaénim denominacim neZ klasickym evange-
lickym cirkvim, je v jednom ohledu vyrazné bliZe luterskym, reformovanym
a unionovanym cirkvim nez cirkvim vyznava¢skym, svobodnym: ve vyso-
kém hodnocenf{ universitniho theologického vzdélani. Faréfi jsou studovani
theologové, fardiky jsou studované theolozky. Pfizna¢né jsme nikdy ne-
svlékli faraiské talary. Jsme-li faraiskou cirkvi, pak proto, Ze si nedokdzeme
predstavit nestudované spravce sbort.

Néazory se nerozchdzeji v otdzce, zda theologické vzdelani, nybrz jaké

theologické vzdélani ma theologicka fakulta poskytovat. Po generace nikdo
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nezpochybiioval, Ze zejména dobré Skolen{ biblické. Odpustim si $pi¢ku na
adresu tradi¢né dominujici filologicko-historické orientace Husovy a Ko-
menského fakulty a povzdech nad jejim upozadovanim orientace filoso-
fické. Evangelicky faraf byl prosté ten, kdo se vyzna v Bibli a kdo umi
biblicky fundované kazat. KdyZ jsem se v roce 1985 uchazel o sviij budouci
sbor, zajimala se pfislusnd starSovstva nejprve o to, jak jsem na fakulté stu-
doval a zda budu dobfe kizat. Obdvam se, Ze dnesni starSovstva zajima na
prvnim misté to, jak se jejich budouct faraf/faratka vyznd v dneSnim sloZi-
tém svété. Ze specialisty na aktudlni porozuméni Bibli, ktery své farniky
vede, se stal pomocnik v Zivoté, ktery své farniky doprovazi. O tom, Ze
videi disciplinou bude praktickd theologie, si zaprorokoval uz v roce 1970
J. B. SoucEek.* Nesmirné pritazlivosti psychologie &i sociologie vzdoruje
katedra praktické theologie setrvalou nechuti vii¢i obéma védnim discipli-
ndm. Zménit kurz by znamenalo opustit kontinentdlné-némeckou zazitou
podobu theologického kurikula a nahradit ho jeho podobou anglosaskou.
Po mém soudu k takové generdlni reformé diive nebo pozdéji stejn€ dojde.

2.2. Cirkev a cirkve
Cirkev v pokiesfanském Cesku — stejné jako cirkev kdekoli jinde na svété —
bude bud’ ekumenick4, a to jak smérem napravo ke katolickym cirkvim, tak

smérem nalevo k evangelikdlnim cirkvim, nebo nebude Zadna.

2.2.1. CCE a Kkatolici

Cesko — a ted’ d4va dobry smysl Fici: Cechy, Morava a Slezsko — je kato-
lickou zemi. Pfesnéji, jsme katolickd zemé s evangelickou mensinou. Vzali
jsme to na védomi? KdyzZ jsem v roce 1996 uveiejnil v Teologické reflexi

¢lanek Za co bych rdd jako Cesky evangelik poprosil ceského katolika o od-

45 Joskr B. Sou¢Ek, Smysl a poslani theologie, in: Joser SmoLik (ed.), Studium theologie na
Komenského fakulté, Praha 1970, s. 8: ,,Zd4 se, Ze [...] praktickd theologie se dnes stava
ustfedni nebo aspon nejzfejmé;ji iniciativni theologickou disciplinou. Vystfida snad v tomto
vedoucim postaveni exegetickou theologii, kterd do velké miry urcovala theologické déni

byla centrem zdjmu a podnéti v mezivdlecném obdobi a v krisi druhé svétové valky.*
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pusténi,*® myslel jsem si, Ze vyprovokuji CCE k dé&jinné sebereflexi. Moje

vychozi stanovisko bylo prosté: Tak jako na rozpadu partnerského svazku
neni nikdy vinna jen jedna strana, neni na cirkevnim rozkolu Zadn4 cirkev
bez viny. V odpovéd na slova papeZe Jana Pavla IlI., v nichZ se omlouval
¢eskému ndrodu za to, co vytrpél od katolické cirkve, jsem mezi fddky na-
vrhoval, abychom se i my, ¢eSti evangelici, omluvili ¢eskym katolikiim za
to, co jsme my provedli jim. Odpovédél jeden jediny hlas: hradecky farar
PaveL OTTER (1948), mj. doktor na$i katedry, se v cirkevnim tisku dotédzal,
zda né&jaké evangelické grémium hodl4 reagovat. Nikdo dalsi se neozval.
Zarputile trvam na tom, co jsem napsal pfed osmndcti lety:

Skoncila doba, kdy Eesky evangelik volal tento ,husitsky* ¢i ,bratrsky‘ na-
rod po prapor s Bibli a kalichem. Skonéila doba proselytismu v Cechéch.
Protestantsko-katolicky spor o ceskou dusi nemd pozemského vitéze. Neskoncil
vSak spolecny tkol ¢eského katolika a ¢eského evangelika zvét ¢eského clo-
véka, nase blizni Zijici v Ceské republice, k vife v jednoho Krista.*’

Dobre, obecné formulované omluvy jsou véci vysoké cirkevni politiky
a diplomacie. PoloZim tedy par vécnych otdzek zdola, z terénu fakultniho
a sborového.

Napriklad zistdvame dluZni jak ¢lenstvu svych cirkvi, tak nasi necirkevni
vefejnosti ekumenicky pojaté Déjiny cirkve v Cesku. MiZeme po histo-
rickych theolozich chtit, aby po némeckém vzoru psal o katolické cirkvi
evangelicky cirkevni historik a o evangelickych cirkvich katolicky cirkevni
historik? Nebo, co hodldme dal délat se dvéma ¢i tfemi theologickymi fa-
kultami University Karlovy, z nichZ kazda vykazuje pocet ucitelt a studentd
theologie, ktery by na jinych fakultdch vydal na jednu vétsi katedru? Na-
jdeme odvahu spojit se do jedné universitni theologické fakulty, kde by
konfesijné nevdzané katedry spravoval profesor jedné konfese s kompeten-
cemi pro studenty vSech konfesi? Nebo snad existuje néjakd katolicka ¢i
evangelickd starozdkonni, popf. novozakonni theologie?

46 Jan STEFAN, Za co bych rad jako esky evangelik poprosil Geského katolika o odpusténi,
TR 1996/2, s. 122-135.
47 Tamtéz.
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Po Listopadu jsem byl na n€kolika farafskych instalacich, které probéhly
bez pritomnosti mistniho katolického parocha loci. Pry byl pozvan a omlu-
vil se svou ned€lni zaneprazdnénosti. Z pohibu katolického kolegy se zase

omluvim ja.

2.2.2. CCE a evangelikalové

Na evangelické denominace jsme si zvykali uz jako bohoslovci. Nékolik ge-
neraci budoucich fardii a fardfek CCE se potkdvalo s budoucimi kazateli
metodistl, baptistl, adventistl i Jednoty a Cirkve bratrské jak na fakulté,
tak v Jircharich. Stali jsme vedle sebe, ziidka proti sobé. Pfipadné piestupy
z cirkve do cirkve souvisely spiS s obtiZzemi Zivota, neZ s problémy vérouky
¢i mravouky. KdyZ v devadesatych letech zacali nachdzet — Casto po letnic-
nich zkuSenostech — mladi konvertité domov v Cirkvi bratrské a na ETS —
uvedu dvé jména: PAveEL HoSek (1973) a RoBerT HaRT (1972) — nerozu-
méli jsme tomu. Pro¢ nepfijdou k ndm, kdyZ uZ ne Zit do ,,naS{* cirkve,
tak pro¢ ne alesporii studovat na ,,nasi* fakultu? Risknu zkusmou odpovéd:
Vétsinové Ceské evangelictvi jim bylo na jedné strané priliS staromilsky
,.ceskobratrské®, na druhé strané pfili§ soucasné neurcité, rozplizlé, roz-
mlZené. Pomérné novy fenomén post-konzervativniho evangelikalismu*®
predstavuje, nerad bych se mylil, blyskdni na casy moZzného budouciho sbli-

zeni.
2.2. Cirkev a svét

2.2.1. Cirkev a vzdélani

Diiraz na vzdé€lani{ a vzdélanost je vlastni protestantismu jako takovému, od
pocdtku, vZdy a v§ude. Evangelicky kfestan vi, Ze pfed Bohem stoji nezastu-
pitelné sam, a proto musi dobfe védét, co to je byt kiestanem. Drasticky tuto
skute¢nost exemplifikoval MARTIN LUTHER Vv prvnim kdzdni na nedeli Invo-

cavit, proneseném ve Wittenbergu 9. 3. 1522, na situaci ¢lovéka in articulo

48 0 novém obrazu evangelikalismu informuje Rocer E. OLsoN, Evangelikdlové. Piibéh evan-
gelikdlni teologie, Praha: Navrat domt, 2013 (americky origindl The Westminster Handbook
to Evangelical Theology, 2007).
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mortis.*® Jako k¥esfan/kfestanka musim umét naslouchat kdzani, modlit se,
Cist Bibli, zpivat pisn€. V Ceském evangelictvi nabyl tento diliraz jesté vice
na sile.*® Mengin& vystavené omezenim a zdkaziim ze strany nejprve kato-
lické, pak komunistické statni ideologie nezbylo neZ prevySovat své okoli
vzdélanosti. Cirkevni tajemnici se ddvali slySet: Nac si, vy fardfi, potad sté-
Zujete, vSechny vase déti vystudovali vysokou $kolu... A fakultu jsme mohli

viem némeckym cirkevnim radiim ukazovat jako rodinné stifbro cirkve.>!

2.2.1.1. Cirkev a ,,jeji* theologicka fakulta

(a) Odcirkevnéni theologii

Na fakultu pfisli — pfiznacné na dvé katedry z hlediska theologie pomocnych
véd, filosofii a religonistiku — ucitelé bez vazby na CCE a bez zaviza-
nosti vici svym cirkvim: katolici LENkA KARFiKOVA (1963) a JaN KrRaNAT
(1968) a excharismaticti ¢lenové Cirkve bratrské PAvEL HOSEK a ZDENEK
Vorri$ek (1963). Novi fakultni ucitelé z prostiedi disentu byli evangelici,
do fakultnich posluchdren viak prinesli ducha akademické YMCA, SCEDu
a bytovych seminéiti. JAkuB TrojaN (1927), LapisLav HEJIDANEK (1927)
a MiLan BarLaBAN (1929) prednéseli, diskutovali i publikovali pfes hra-
nice svych obord. Vyjadfovali se k Bibli, k déjindm, k soucasnosti. Zaujali
mnohé, ndsledovniky neziskali. Kiestanska revue se nevratila ke své pr-
vorepublikdnské funkci orgdnu filosoficky, kulturné i politicky otevieného
protestantismu. Fakultni kavarna Marathon se nestala theologickym kol-
bistém, kde by na sebe povykovali stoupenci angaZzované a fachidiotské
theologie, o soubojich mrazkovcti s roskovcovci, wernischovcil s moréeovci

nebo Stefanovcl s mackovei nemluve.

49 Prosluly za&atek tohoto kdzani text Ize &ist Gesky hned ve dvou piekladech in: BERNHARD
Lousk, Epochy déjin dogmatu, prel. Jan Stefan a kol., Jihlava: Mlyn, 1994, s. 161n.

30 Staci si prolistovat komentovanou antologii dokumentd k d&jinim vychovy v Jednoté od
AMEDEO MOLNARA (1923-1990) Ceskobratrskd vichova pied Komenskym (1956). Jeji vy-
déni ve Statnim pedagogickém nakladatelstv{ zastitili hned ti'i profesofi humanitnich obor:
pedagog akademik Otakar Chlup, filosof Jan Patocka a historik Josef Polisensky!

31 Jest& sociolog historik a naboZenstvi hodnoti ETF jako prestizni fakultu: ZpeEnEk R. Ne-
$poR, PFilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu, Praha: Kalich, 2010,
s. 116.
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Prvni generace polistopadovych absolventi ETF UK programové od-
mitla cokoli, co by jen vzdalené€ budilo podezfeni ,,it€¢ku do angaZovanosti‘.
Jen zadnou esejistiku, Zddnou medidlni popularizaci, Zaddné novinové po-
lemiky, Zddné vefejné disputace. Myslitele vytlacil badatel. Novozdkonik
Joser B. SoucCek napsal: ,,To, co je na theologovi ,vidét®, je [...] vZdy fi-

losof**2

— ano, filosof, nikoli filolog nebo historik. Nejmladsi badatelé se
vrhli takika bezvyhradné na katedry biblistiky a dé&jin, aby se tam soustfe-
dili na detailni praci filologickou nebo historickou. Vse, co by jen vzddlené
zavanélo ideologickymi koncepcemi, v to pocitaje i koncepci theologickou,
jim bylo a je od zlého.

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER (1768-1834) v Krdtkém vyliceni theolo-
gického studia (2. vydani 1830) definoval theologa jako toho, kdo v sobé
rovnou mérou spojuje ,,cirkevai zdjem a védeckého ducha*.> Americky
katolicky theolog Davip Tracy (1939) rozliSuje ve své knize The Analo-
gical Imagination. Christian Theology and the Culture of Pluralism (1987)
troji publikum theologie: universitu, cirkev a spole¢nost.** Americky lu-
tersky theolog RoBeErT W. JENsoON (1930) ve své Systematic Theology (1,
1997) déli theologii na historickou (biblick4 a historicka theologie) a norma-
)5

tivni (systematickd a praktickd theologie)>” a tvrdi, Ze ob€ maji za predmét

32 Joser B. Sou¢ek, Theologie a filosofie, 1944, in: Slovo-clovék-svét. Osm stati z dila novoza-
konika fakulty Komenského vybral a k tisku pfipravil Lud€k Broz, Praha: Kalich, 1982,
s.96-120, 112.

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Be-
huf einleitender Vorlesungen. Zweite umgearbeitete Auflage (1830), § 12, KGA 1/6, vyd.
D. Schmid, Berlin / New York: de Gruyter, 1998, s. 317-446, 330, 26-27. V prvnim vydan{
(1811) ¢teme (tamtéz, s. 243-315, 251, 1-2) misto ,,cirkevni zdjem** ,, nabozZensky zdjem*.
Podle referdtu, ktery poddva Orro HERMANN PEscH, Katholische Dogmatik aus okume-
nischer Erwartung, Bd. 1/1, Ostfildern: Mathias-Griinewald-Verlag, 2008, s. 289-291.
Tracy ovSem rozliSuje téi zdkladni theologické discipliny: theologii fundamentdlni (uni-

53

54

versita), systematickou (cirkev) a praktickou (spolecnost); kazd4 z nich mé pracovat jak
historicky, tak konstruktivné (systematicky).
55 RoBerT W. JENsON, Systematic Theology I, New York: Oxford University Press, 1997,
s. 21n. ,,The distinction of historical from normative theology has been an equivocal bles-
sing. Historical study, including historical study of the Bible, remains theological only as it
indeed asks, Wherein was past churchly discourse the gospel? Pursued as distinct from nor-
mative theology, historical-theological studies are tempted to forget that this is their defining

question. When they fall to this temptation yet remain within the theological curriculum,
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zkoumdni evangelium — jedna evangelium v minulosti, druhd evangelium
v piitomnosti.*®

Komunitou mych mlad$ich kolegii neni universita a cirkev, nybrz jen
ajen universita. Na vné-theologické komunikaci s judaisty, religionisty nebo
historiky z FF UK jim zéleZi neskonale vic neZ na vnitro-theologické komu-
nikaci s kolegy z ETF, na komunikaci s theologicky zainteresovanymi farafi
a laiky z CCE jim zfejmé& nezéleZi viibec. Zvit&zil ,,model Segert“, ktery
kdysi z ,,barthidnské* bohoslovecké fakulty jako ,,semitolog* odeSel (byl
vyhndn?) do Orientalistického tstavu CSAV, nad ,,modelem Moln4r*, ktery
se naopak jako ,,theolog® vratil z pracovisté¢ Akademie na Komenského fa-
kultu, odkud ho predtim vyexpedoval Hromddka akademikiim Nejedlému
a Mukafovskému. (Segert ovSem, pokud vim, cirkvi i naddle slouZil.)

Polozim drzou otazku. Kolik theologie obsahuji biblické studie ,,nasich*
biblistd JANA Duska (1978) ¢i JaANa Riickra (1975)? Jak se lisi histo-
rické prace ,,nasich historiki Oty HaLamy (1974), Jikfao Justa (1973)
nebo DuSana CouraLa (1978) od historickych praci ,,téch druhych®, napft.
Pavia Soukupa (1976) nebo Perra KitzLeEra (1979)? Cim specificky
kfesfanskym, nefku-li evangelickym, se vyznacuji pfispévky k nejnovéjsim

déjindm od PiETRA MOREE (1964) nebo ONDREJIE MATEIKY (1978)?
Co mé trapi a roz€iluje?

Tak napiiklad, na vypétrani frekvence a vySe trapnych finan¢nich odmén, které
obdrzel J. L. HRomADKA od komunistické vrchnosti za své stitotvorné postoje,
vyplytvali historici nemdlo badatelského Casu a energie. Pro¢ se radéji nékdo
nepokusil z odstupu vice neZ pil stoleti zvazit skutecnost, Ze v Hromadkove dé-
kovném proslovu za udélenou mezindrodni Leninovu cenu ,,Za upevnéni miru
mezi ndrody** zaznélo 23. z4i{ 1958 ve Sverdlovoveé sile moskevského Kremlu
vefejné prizndni mirového pracovnika k evangelické vite, k ¢eské reformaci, ke
kfestanskému bohoslovi?’

they — including historical study of the Bible! — become superfluous at best.*

56 Tamtéz.

57 Joser LukL HroMADKA, O svobodu a dastojnost Clovéka, Krestanskd revue XXV (1958),
¢.8.,s.225-227. Sam Hromaédka se ptal (tamtéz, s. 226): ,,MlZe v tom byt spatfovan rozpor
amohou se vyskytovat lidé, ktefi se pozastavi nad timto faktem v nepochopeni a v ddivu. Jak
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Kdy?Z loni pofddal Filosoficky dstav AV symposium o kiestansko-marxistickém
dialogu, pozval rovnéz ¢tyfi evangelické theology; celkovy pomér filosofti viici
(evangelickym) theologlim byl 18:4. Dva z theologti, OTakAR A. FuNDA (1943)
A Jan CErNY (1969), nemluvili k theologii, kterou se uz nezabyvaji. JARosLAV
Vokoun (1956) s ptispévkem Epilog dialogu a PETR GaLLUs s piispévkem Jak
mluvit o Bohu v sekuldrni dobé podle Wolfharta Pannenberga sotva dosli slu-
chu u filosoft, ktefi povazovali dialog za mrtvou véc — ne proto, Ze by mezi
nimi nebyli (neo)marxisté, nybrz proto, Ze si hledaji jiné partnery neZ kies-
fany. KdyZ o kiesfansko-marxistickém dialogu referoval v sedmdesatych letech
v knihdch Church in a Marxist Society. A Czechoslovak view (1970), Christus
oder Prometheus? Die Kernfrage des christlich-marxististuschen Dialogs und
die Christologie (1972) a Marx begegnen. Was Christen und Marxisten eint und
trennt (1975, 2. vyd. 1977) Jan MiLi¢ LocamAan, hodnotil ho jako hvézdnou
hodinu prazské theologie!

Na loniské konferenci vénované pripomince Ctyfsetletého vyroéi posledniho
predbélohorského tisku Bible kralické Amica Sponsa Mater. Bible v case refor-
mace (18.10.2013) byl pomér theologd vici ne-theologlim 12:2. Za ,,theolo-
gické historiky* promluvili: Du§an CouraL na téma Glosovany vklad Zalmii
Konrdda ze Soltau a pocdtky ceské reformace a JIRT Just na téma Bibli svatd
1613 — posledni realizované predbéhohorské vyddani Bible kralické ve svétle
novych zprdv. Nahlédneme-li proti tomu do jubilejnich historickych sborniki,
jako jsou Husiiv sbornik (1966)*® z fakultniho symposia v zaii 1965 nebo Bra-
trsky sbornik (1967) ze symposia z roku 1967,% najdeme v prvnim sborniku
mezi jinymi také piispévky o theologickych ptedpokladech Husovy reformace,
o jeho zdjmu o hebrejstinu, o jeho vztahu k realismu a nominalismu, k Vikle-
fovi, Lutherovi a Calvinovi a o jeho odvolani ke Kristu, ve druhém sborniku
piispévky o bratrské christologii, eklesiologii a sakramentologii, o Bratfich
a Starém zdkoné, o Zakoné Kristové v Jednoté, o theologii bratrskych postil,

ano o ideovém modelu prvni a druhé reformace.

je to mozno, Ze kiestansky, ceskobratrsky bohoslovec dostava Leninovu cenu miru? Neni to
nedorozuméni z jedné nebo druhé strany?*

58 RupoLF Ri¢AN, MicHAL FLEGL (eds.), Hustiv sbornik. Soubor praci k 550. vyroci M. Jana
Husa, skriptum KEBF, Praha 1966.

39 RupoLr Ri¢an et al. (eds.), Bratrsky sbornik. Soubor praci prednesenych na symposiu ko-
naném 26. a 27. zdri 1967 k pétistému vyroci ustaveni Jednoty bratrské, skriptum KEBF,
Praha 1967.
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Biblickd spolecnost vydala letdk, v némzZ upozoriiuje na pfipravovanou edici
Kralické Sestidilky. Bohemisté se v ném rozplyvaji nad bohatosti a krdsou
jazyka Kralickych, nad kulturnosti celé edice. Ani slovo o preciznosti ¢i profi-
lovanosti bratrské theologie!

P

Jakd biblistika, pro kterou je bible viim jinym neZ Bibli,*" ktera nemiii k tomu
zaslechnout z Bible slovo Bozi? Jaké cirkevni dé&jiny, které nejsou déjinami
vykladu Pisma svatého, které nesmétfuji k tomu hledat v déjindch explikaci

a aplikaci Bible? Stalo se snad samo slovo theologie nesluSnym slovem?

(b) Odfakultnéni faraia

Hluboce zakofenénd nechuf dnesnich faraiskych padesétniki a Sedesatnik
vaci fakult€ pochazi z dob jejich prazského studia ve dvacetileti norma-
lizace. Pro¢ je tehdej$i Komenského fakulta méfena jinym metrem neZ
tehdejSi Synodni rada, nevim. Dovedu pochopit jen to, Ze v okamZiku,
kdy se ustavil cirkevni vikaridt, zasadila vySe jmenovand fararska gene-
race fakult¢ protitider. Vytkou neprakticnosti Castuji cirkve theologické
fakulty snad vSude na svété. Ale jsou Zéaci vZdy lepsi mistra? Napf. li-
turgicky semindf neni soucdsti ani fakultniho ani vikaridtnitho kurikula.
Jak konat evangelickou bohosluzbu se zfejmé nauci kazdy sdm / kazda

sama.

(¢) Necirkevni studenti

Vseobecné se vi, Ze na ETF studuje velké mnoZstvi ,,necirkevnich* studenti
a studentek. Tedy pfesnéji feCeno, studentl a studentek, ktefi tam nepfisli
studovat evangelickou theologii. Jisté, nejinak je tomu vSude v protestant-
ském svété. Kdyby ovSem bylo jasné, co je pravidlo a co je vyjimka. Af si
na tiicet nebo padesat cirkevnich studentti pfipada jeden dva necirkevni. Je-
nomze v Praze vypadd v letoSnim prvnim ro¢niku denniho studia (dalkové
nemad v tomto ohledu smysl zohledriovat) pomér kandidatd cirkevni sluzby

v CCE viici ostatnim jedna ku &tyficeti osmi! Jako fakultniho uéitele mne

60 Srov. JarosLAv Vokoun, Cist Bibli zase jako Bibli. Uvod do teologické interpretace Pisma,
Praha: Cesk4 biblické spolecnost, 2011.
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ovSem difve neZ ochota k praci v cirkvi, cirkevni prisluSnost nebo prak-
tikovana kiestanskd vira nasich studentd zajima jejich zakladni orientace
v terénu cirkve a viry. A tu musim konstatovat, Ze tento terén dnes neldka,
nepfitahuje, nedrdZdi k protestu — ani studenta ¢i studentku theologie.
Necirkevni studenty zajimd na fakult¢ zejména etika a religionistika
(takika viibec ne filosofie!). Tedy discipliny, v nichZ je nejen nejvice svéta
a nejméné cirkve, ale kde miZe byt i nejméné ,,ndboZenstvi* — myslim ted
naboZenstvi v tillichovském smyslu slova, tj. bytostné zasaZenosti, hlubin-

ného osobniho zaujeti.

2.2.1.2. Cirkev a jeji Skoly

Evangelické cirkevni Skolstvi se ve svobodnych podminkach rozebéhlo smé-
rem alternativné nizkoprahové nabidky. Mame nevim kolik evangelickych
akademii, ale v hlavnim mést€ jednu jedinou cirkevni zakladni Skolu a v celé
republice ani jedno jediné osmileté cirkevni gymnédzium (ne prestiZni, pro-
sim, ale pro¢ ne elitni). V ndrodé¢ Komenského by jeden cekal navazujici
cirkevni Skolstvi jako oficinu humanity, jako dilnu lidskosti, pékné od jesli
do maturity! V charité a diakonii budou jinf lepsi, uz proto, Ze maji vic lidi,
vic budov, vic penéz, zato v klasickém Skolstvi bychom mohli byt jednic¢-

kou!

2.2.2. Cirkev a kultura

Literarni historik JAN BLanosLav Capek (1903-1982) pripsal vinu za ne-
patrny prispévek Ceskych evangelikti ceské kultufe na tdcet idajné misomu-
sického barthianismu. Nevim, kdy to fekl ¢i napsal, vzpomindm si jen na
to, jak na tuto ndmitku reagoval AMEDEO MOLNAR protindmitkou, jakd Ze
vyznamnd evangelickd kulturni tvorba tu byla pred barthidny. Ostatné uz
J. L. HrRoMmADKA soudil v tomto ohledu zcela realisticky: ,,Vliv ¢eského
evangelictvi toleran¢niho a potoleran¢niho na cesky Zivot byl [...] maly,
skoro miizeme Fici nepatrny. Ceska kultura novodoba byla tvofena bez nasi
znatelné spoluprace.*,,Nelze si nedoznat, Ze my, ¢esti evangelici, jsme svym

duchovnim obsahem a charakterem cizinci ve svém ndrod¢€. A nase cizost je
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tim ndpadné&jsi, ¢im plné&ji chceme vyjadrit a uplatnit svou podstatu svého

naboZenského poslani.

1'“61

Nemélo by prili§ smysl stopovat stopy evangelictvi v dilech evangelikti-komu-
nistd (¢i exkomunisth), jako byli napt. basnik ViLém ZAvapa (1905-1982) nebo
hudebn{ skladatel SvatropLuk HaviELKA (1925-2009). Ve vysoké literatufe na-
jdeme — pomérné prekvapivé — hned dva vyznamné a zndmé ex-komunistické
spisovatele, ktef{ byli v détstvi evangelicky pokiténi a z gymnazidlniho véku si
odnesli az do obdobi Charty kratkou osobni zkusSenost z prazského evangelic-
kého prostiedi. Svou evangelickou epizodu vzpomnéli ve svych pamétech jak
PaveL Konour (1928),%2 tak Ivan Krima (1931).% Klima svou evangelickou
zkuSenost zuZitkoval v epizodé svého nejvyznamnéjstho romanu Soudce z mi-
losti (1986, v CSFR 1991).%* V pozd&jiim romanu Posledni stuperi diivérnosti
(1996) dokonce ucinil evangelického fardre ,,hrdinou* knihy. Pastora — typ ko-
lisavy uz predtim uvedl do ceské krasné literatury ALEXANDR KLIMENT (1929)
v roméné& Nuda v Cechdch (1978, v CSFR 1990). Odhlédneme-li od — pro evan-
gelickou theologii a spiritualitu klicového — terminu ,,milost* v Klimové chef
d’oeuvre, pak nemiiZeme neZ konstatovat, jak mdlo si oba evangeli¢ti mladez-
nici z CCE odnesli: Z4dné kdzani, 4dnou Vede¥i Pang, jentuvahy adiskuse v do-
rostech mladeZe. Nedivil bych se, kdyby v paméti neevangelickych knihomolt
utkvél jako typ ¢eského evangelika mnohem vic ,,hromadkovsky* evangelicky
intelektual Kostka z romédnu MiLana KuNpery (1929) Zert (1967) — diistojny
to protiklad velebného pana Melouna z kosteleckého romdnového cyklu fim-
ského katolika Josera Skvoreckgno (1924-2012).%

61

62

63

64
65

Joser L. HRoMADKA, Toleranc¢ni cirkev a Cesky nérod, in: Od tolerance k dnesku (viz pozn.
3), s. 40-54. Citaty s. 52 a 43; druhy citét takika cely proloZzené. V zavéru knizky Cesty
Ceskych evangelikii, sviij soud pon€¢kud zmirnil: ,,Jsme z Casti cizinci ve svém ndrodé.”
(Praha 1934, s. 89.)

PaveL Konour, To byl nuij Zivot. Prvni dil 1928-1979, Praha / Litomysl: Paseka, 2005,
s. 37-40 (Evangelikem).

Ivan KLiMA, Moje Silené stoleti (1), Praha: Academia, 2010, s. 17 a 98-107 (¢ést kapitoly
O utopiich).

Ivan KLima, Soudce z milosti, 1986, v CSFR Praha: Rozmluvy, 1991, s. 138-153.
Zlomovy Skvoreckého romén m4 v titulu katolicko-theologicky pojem ,,zdzrak* (Mirdkl,
1972, v CSFR 1991). Své poslednt dilo nechava Skvorecky vyznit do latinské vyzvy pomod-
lit se Otéends, sama modlitba pred usnutim u# zfistane nedopovézena. — JOSEF SKVORECKY,
Obycejné Zivoty. Novela pro stdlé ctendre, Spisy sv. 25, Praha: Ivo Zelezny, 2004, s. 138.
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Pod evangelikem v kultufe si ovSem vétSina z nds vybavi jiné poschodi
kultury: alternativni kulturu, kontrakulturu, napt. pisnicky, které zpival po
hospodach SvAta KArRAsEk (1942, vydanim svych pistiovych textd v knize
Vrata dokovdn®® po vzoru velkych pisnickait postoupil do ranku basnikii)
nebo prézy autord jako PETR PazpEra PaynNE (1960) a Jan BaLABAN

(1961-2010).

2.2.3. Cirkev a politika
Do politiky jsme vstoupili v listopadovych tydnech 1989 na vSech rovi-
ndch: od té nejvyssi (jiZ zminény ,,piipad Hromadka®, ktery podnitil spor
o slucitelnosti funkci, tj. o tom, zda mtze byt sluzebnik cirkve ,,uvolnén*
pro vykon politické funkce) aZ po mistn{ fardfe v regiondlnich obCanskych
férech. Pro naprostou vétSinu z nich se jednalo o epizodu, po niZ nésledo-
val ndvrat z radnice na faru. Po lavicich v parlamentu, o kfeslech ve vladé
ani nemluvé, nezatouzili ani farafi-bezsouhlasnici. A jestliZe tu a tam prece
jen n€kdo presel na post feditele néjakého pracovisté Diakonie, bylo taktka
pravidlem, Ze se po Case vrétil do fararské sluzby. Pokud se konaly néjaké
odchody ¢i uteky, pak do podnikatelské, nikoli do zaméstnanecké sféry.
Na del3i ¢as se v politice usadili vlastné jen exulanti: filosof Erazim
KonAk (1933) a SvatorLuk KARASEK (1942), ktery jako salvétorsky fa-
rar a poslanec zavdal podnét k opakovani debaty o slucitelnosti fararského

ufadu a politické funkce.

2.2.4. Cirkev a ekonomika

Jak je tomu se vstupem evangelikti do ekonomiky? Kdo znd (a kdo by
ji neznal?) proslulou tezi sociologa némeckého sociologa MaXE WEBERA
(1864-1920) o vnitfni souvislosti kalvinistické etiky a ducha kapitalismu,
¢ekal by vic. Ekonom TomAS JeZek (1940) zastal solitérem. Proc¢? Proto,
Ze nejsme autentickymi kalvinisty, anebo proto, Ze neZijeme v autentickém
kapitalismu? Proto, Ze Weber myslel na idedln{ kalvinisty v idedlnim kapi-

talismu, zatimco my jsme redlnymi kalvinisty v redlném kapitalismu?

6 Svita KARASEK, Vrata dokofdn. Texty pisni a basné, uspotadal Jaroslav Riedel, prvni sou-
borné vydani, Praha: Kalich, 2010.
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3. 2014: O tom, co bohda/nedejbiih jednou bude
Piezije CCE rok 2018? Co ji ¢ekd v druhém stoleti jeji existence? Cek4 ji
viibec néjaké druhé stoleti jeji existence?

3.1. Prirozeny, nebo nasilny konec? Vymirani, nebo umirani cirkve?
Nedramaticky, nezajimavy, ale po lidsku vidéno nejpravdépodobnéjsi Cerny
scéndr je ,,prirozeny konec* cirkve, jeji postupné vymirani na letité, rozpo-
znané i nerozpoznané, 1écené i nelécené vnitini nemoci. Jednotlivé sbory
odepiSou s kazdym novym rokem po desitkach ¢lenti, malé sbory se nabid-
nou vétsim sbortim, jejich fary budou na prodej, kostely spadnou. Z evan-
gelické cirkve se stane menSina, poZivajici ochrany vétSinové spole¢nosti,
kterd bude mit zdjem na jejim udrZeni a zachovani. Nevymieme docela, tak
jako diky pozitivni diskriminaci dpln€ nevymfeli severoamericti Indidni.
Cizinci se o nds doctou v bedekru, budeme mit své zdstupce v bohulibych
a lidumilnych organizacich stejné jako v zahrani¢nich delegacich, sviij vy-
silaci ¢as v médiich, asi i své mecenase.

Dramaticky, vzruSujici, ale nepfili§ pravdépodobny scéndr by byl ,,na-
silny konec* cirkve, jeji urychlend smrt na rany, které ji zasadil jeji nepfitel
nebo nepritelé. V Ceskych déjindch uZ jednou jedna cirkev, ano nékolik
cirkvi takto zemfelo — v prvni polovin€ 17. stoleti, kdyZ s ndstupem pro-
tireformace musely rdzem ukoncit svou ¢innost vSechny nase nekatolické
»jednoty*, na prvnim misté Jednota bratrskd. Podruhé cirkvi, ano cirkvim
v Cesku podobny konec hrozil — v druhé poloving 20. stoleti, kdy byly
vsechny Ceské cirkve vystaveny ttlaku komunistického statniho atheismu,
na prvnim misté cirkev fecko- a fimskokatolicka. Jak Jednota bratrska, tak
jednota fimska svij bliZici se konec theologicky reflektovaly. Evangelickou
eklesiologii umirajici cirkve vypracoval JAN AMos KoMENsKY (1592-1670)

v proslulém spisku Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské (1650),%” katolic-

7 Jan Amos KomEnsky, Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské: kterymZ (v nirodu svém
a obzvlastnosti své dokondvajic) svéfené sobé nékdy od Boha poklady mezi syny a dédice
své rozdéluje, vyd. Antonin Skarka, in: KOMENSKY, Dvoji poselstvi ceskému ndrodu, Praha:
Vysehrad, 1970, s. 5-27.
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kou — inspirovdn Komenskym — Oto MADRr (1917-2011) v traktitku Modus
moriendi ecclesiae. K theologii umirajici cirkve (1977).%8

Zavéf bratra KomeENskEHO zni: Jednota bratrskd nechf se rozpusti v evan-
gelickych jednotdch protestantské Evropy. Konec jedné konkrétni evange-
lické cirkve pfece neni koncem evangelického kiestanstva. Kfestan v§ude
bratra ma! Nepochybuji o tom, Ze bychom v rdmci Evropské unie zvladli stat
se senioratem nékteré nebo nékterych z okolnich luterskych cirkvi: sasské,
bavorské, slezské, slovenské? Nebo snad radéji madarské reformované? Byl
by to vlastnég tragikomicky ndvrat pred tolerancni patent.

Otec MADR koncipoval své anonymné publikované a §ifené myslenky
v letech padesatych nebo sedmdesatych, pocital s tim, Ze Zeleznd opona
rozd€lila Evropu na dobu mnohem krat$i, neZ na jakou ji po Vestfdlském
miru rozdélila zdsada Cuius regio, eius religio. Sestistrankové opusculum
rozhodné nevyzniva defétisticky. ,,Pfijmout smrt* a , Neumirat“, pfekonat
ochromujici strach z konce a odhodlané pfijmout vlastni kone¢nost jsou —
jak vime z knih panif ELisABETH KUBLEROVE-ROssOVE — dvé€ strany jednoho
kladného Zivotntho postoje tvaif v tvar fatdlnim diagnézdm. Madr, ktery
jako politicky vézeti pocital s moZnym trestem smrti, se doZil toho, jak
setrvald niZe na politickém nebi ustoupila blyskani na ¢asy. Neunaveny a ne-
unavitelny, rozmySl{ v druhé poloviné osmdesatych let ve studii Jak cirkev
neumird (Ars non moriendi ecclesiae, 1986%) strategie neumlcené cirkve.
Posledni vétou tentokrat nejsou slova thanatologa, nybrz citt z apostolova
listu (2. Korintskym 6,9): ,,Umirdme — a hle, jsme nazivu.’0

Premyslet o konci cirkve tedy nemusi byt dilem neproduktivntho maso-
chismu. Ale radéji prejdu ke svétlejSimu scéndfi.

68 Oro MADR, Modus moriendi ecclesiae. K theologii umirajici cirkve — nejprve némecky pod
pseudonymem FrRaNz MARKUS, in: Diakonia 2 (1977), s. 115-119; ¢esky Studie 69 (1980),
8. 265-269; doma v souboru Slovo o této dobé, vybrala a usporddala Jolana Poldkovd, Praha:
Zvon, 1992, s. 237-243.

69 Oto MADR, Jak cirkev neumira (K teologii ohroZené cirkve), Cesky samizdat Orientace ¢. 13
(1986), Studie ¢. 104-106 (1986), s. 93-133; in: Slovo o této dobé, s. 244-289; némecky
zkrdcené pod titulem Ars non moriendi der Kirche, in: Diakonia 4 (1991), s. 233-236.

70 MADR, Slovo o této dobé, s. 288.
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3.2. Splyvanti cirkve se svétem, nebo odliSovani se od svéta?

Prvni rezident CR, sim — jako jediny z naSich prezidenti — evangelik, To-
MAS GARRIGUE Masaryk (1850-1937), pry kdysi ceskym evangelikim
vzkazal: A kde je vas vidét? V roce 1989 nds bylo vidét na kazdé schizi
OF, af ve mésté, af na dédiné. Pro¢? Protoze vidét je mozné jen toho, kdo je
mezi ostatnimi zviditelnén svou jinakosti. Bylo nds vidét proto, protoZe jsme
,nebyli jako oni*, rozuméj jako ,,staré struktury*, které tehdy odchézely ze
scény déjin.

Prvni synodni senior CCE Joser SoUCEK citoval ve své jubilejni feci
v roce 1931 slova jednoho bratra: ,,Pfal bych si, aby ti, ktef{ budou slaviti
za 50 let dvéstéletou pamatku toleran¢niho patentu, nebyli tak pripodob-
néni svétu, jako jsme my.“’! Nebyli jsme. Dei providentia et hominum
confusione, diky osvobodivé moci BoZiho slova a diky svirajicimu dtlaku
komunistickych soudruhti jsme byli roku 1981 ,,znormalizovani* méné nez
vétsina naSich spoluobcand.

A dnes — jsme viditelni, ¢itelni, rozpoznatelni? Lis{ se ¢esky evangelik
vyrazné od svého okoli? Jist€, podepisujeme nddhernd vstupni slova pasto-
ralni konstituce o cirkvi Gaudium et spes (1965): Ze ,,radost a nadéje, smutek
a uzkost lidf nasi doby, zvl4sté chudych a jakkoli postiZenych®, jsou i ,,naS{
radosti a na$i nad€ji, naSim smutkem a nasi dzkosti*“ a Ze ,,neni nic opravdu
lidského, co by nenalezlo v naich srdcich odezvu“.”?> Nic nelidského by
tedy u nds rezonovat nemélo. Nemyslim, Ze bychom mohli vychazet z pre-
misy, Ze jsme a priori lep$i neZ ostatni, jakkoli doufdm, Ze a posteriori se
to nejednou prokaze. Plus, které mame navic, a pro kfesfanskou existenci
se jednd o konstitutivni plus, je nase neotiesitelnd nadéje. Nadéje — jiinge-
lovsky feceno — v nezadrZitelny BoZi pokrok k dobrému, a proto nadé€je
v pifpadné lidské pokroky k lepsimu. Zijeme-li v nadé&ji, jsou nase radost,
ale i n4S smutek a naSe tzkost kvalitami s napfed vyty¢enymi znaménky

plus.

71 Joser SOUCEK, Stopadesit let trvani obnovené Ceské reformacni cirkve®, s. 9.
72 Paver VL., Gaudium et spes, Gesky nejprve jako tiéelovy tisk Documenta 1, Praha: Vysehrad,
1969, s. 7n. Text jsem pieved] do wir-formy.
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3.3. Diasporni kiestanstvo v globalni vesnici

Ne, nebudu citovat ani Bartha, ani Hromadku. Rakousky jezuita, nazyvany
ne¢kdy doctor utilis, nejvyznamnéjsi fimskokatolicky theolog uplynulého
stoleti, KARL RAHNER (1904-1984), uvetejnil pfed Sedesiti lety studii Theo-
logicky vyklad postaveni kiestana v modernim svété (1954).73 Jejimi hesly
jsou: situace planetdrni diaspory a ofenzivni apostolat.

Rahnerova diagnéza. DEjinné situaci rozsifeni kiesfanstvi do orkou-
MENE, do v§eho obydleného svéta, po sdm okrSlek zemé, odpovidd déjinna
situace vSudypiitomné pIASPORA, rozptyleni kiestanstva v okolnim nekfes-
fanském, stdle pohanském ¢i znovu zpohanstélém svété. UZ nejsou zZadné
nekfestanské zemé, ale nejsou uz ani Zadné kiestanské zemé. Nikde na svété
se cirkev nekryje se souétem obyvatel daného teritoria. ,,Kfestanstvi je vSude
na svéteé a vSude na svété existuje v diaspore: co do poctu skutecné je vsude
mengsinou®.”* Cirkev vsech pohant je cirkvi pritomnou vSude mezi pohany.
,,Cirkev totiZ musi byt vZdy cirkvi, vii¢i niZ se zvedd odpor.**,,Odpor k cirkvi
bud musi byt vSudypritomny nebo viitbec neexistuje. ProtoZe ale ,musi‘ exis-
tovat, musf byt v§ude.*”> Mé&l-1i si katolicky k¥esfan v Rakousku 1954 zaé&it
zvykat na to, Zit jako kfesfan mezi pohany, ¢im spiSe by si na to nemél zvy-
kat evangelicky kfestan v Cesku 2014?

Rahnerova terapie. Situaci, do niZ jsme postaveni, nemdme vnimat pouze
a predev§im jako néco, co jsme zavinili my svymi selhdnimi, nybrZz také
a predevsim jako néco, co Blih chce a ¢im nds v tomto okamziku déjin spasy
k né€emu vyzyva. Na misté neni ani radikalisticky utopismus, ani rezigno-
vand frustrace. ,,Osvobodme se od tyranie statistiky. Kdyz ji i v pfiStich
staletich (sic! JS) dopfejeme sluchu, bude stdle svéd¢it proti ndam. Jedno
skutecné obraceni ve velkomésté je velkolepéjsi, nez kdyZ v malé odlehlé

vesnici chod{ vsichni ke svdtostem.“”® Na mist& nenf ani defenziva. ,.KdyZ
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ale nepfedpojaté prijmeme skute¢nost, Ze kiestand je mdlo a my dobudeme
nové, dostaneme se do ofenzivy. [...] Pfi lokdlnich ofenzivach tolik nezaleZi
na pocetné vykazatelném tuspéchu. Odvaha k nééemu takovému a néko-
lik novych kfestanii znamenaji uz mnoho a nékdy vsechno.“”” Na mist&
kone¢né neni ani libiva apologetika, ani prospéchérskd filantropie. ,,Také
hypertrofie starosti o tento svét se odviji od mentality ghetta a z toho, Ze
odmitdme pripustit, Ze Zijeme v diaspofe. Chceme najit takovou stranku
ktestanstvi, kterd ho miZe za v8ech okolnosti u¢init salonnim. To m4d pak
za nasledek, Ze existuji kiestané (upravil J S, v origindlnim textu: katolici),
ktefi jsou kulturni, politi¢ti, obcansky mordalni, ale necht&ji byt véficimi.
Zivot v diaspofe vydrZi natrvalo jen ten, ktery skute¢né véif ve véény Zi-
vot a v BoZi zaslibeni.*”® Elementarn{ rada, kterou nam vzkazuje katolicky
theolog sousedni zemé (s niZ jsme po staleti Zili ve spoleCném stité!), je
evangelijni a evangelickd vyzva: véfit; opravdu, skutecné véfit.

Protoze pokud véfime, stane se ndm biimé kiestanského Zivota v pokies-
tanské zemi, ,,in partibus infidelium*, bfemenem lehkym. Budeme mit lasku
i tam, kde jinf uZ mit radi nedokdZou — lasku ke vSem, nejen k ,,doméacim
viry* (srov. Galatskym 6,10 kral.). A budeme mit ,,nad€ji proti nadéji*, ,,na-

s
1

d&ji, kde uz nadéje neni* (srov. Rimantim 4,18 kral. a CEP) — nad&ji pro nds

a pro vSechny. ,,Kde vlastné stoji psdno, Ze my musime mit vSech 100 %?
Biith musi mit v§echna procenta. Doufejme, Ze se nade vSemi smiluje a ziska

svym zplisobem v§echny.*”"
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