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VNITRNI A VNEJSi DEJINY STAREHO ZAKONA:
NA PRIKLADU EXODU'!

Petr Slama

INNER AND OUTER HISTORY OF THE OLD TESTAMENT: In this
essay the deliberated historical nature of the Old Testament as recognized
by Gerhard von Rad is discussed in the context of modern and post-modern
Biblical scholarship. To distinguish between the way the Bible wants to be
understood as history and the modern historical criticism, the category of
emic (perceived from within believing community) and etic (approached as
an object from, outside) is suggested for further dealing with the Bible and

history.

Falesné dichotomie

Byl jsem v pokuSeni nadepsat tuto studii latinskym oratio de iusto dis-
crimine veteris testamenti historiae internae et externae, tedy ,.Proslov
o sprdvném rozliSeni vnitfnich a vnéjSich d&jin Starého zdkona.* Od této
ndpodoby klasického vzoru?> mé nakonec odradila Gvaha, Ze dvanict let
poté, kdy jej Johann Philipp Gabler v roce 1787 ptfednesl jako svou inaugu-
racn{ pfednasku, byla fakulta ve franckém Altdorfu u Norimberka v ramci

vysokoskolskych reforem zruSena. V domacim prostedi neni bez zajima-

' K tisku upravend habilitaéni prednéaska prednesend na UK ETF v Praze 15. 11. 2013. Pfi-

prava pfednasky i psané verze jsou vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou
agenturou Ceské republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace
Bible®.

Timto klasickym vzorem mdm na mysli pfedndsku Johanna Philippa Gablera nazvanou
,,Oratio de iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque
finibus®, tedy ,,Proslov o spravném rozliSovéni biblické a dogmatické teologie a o ndleZitém
stanoveni cilti kazdé z téch dvou”, vyslo v Altdorfu jesté v roce 1787 a pozd€ji v mnoha
dal$ich vyddnich. Synopsi latinského origindlu a némeckého prekladu s obsahlym rozborem
Gablerova dila pfipravil Karl-Wilhelm Niebuhr (vyd.), Johann Philipp Gabler 1753—1862,
Leipzig: EVA, 2003.
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vosti, Ze na vysokoSkolské ucilist¢ byla tato Skola povySend v roce 1581
z cisafského dvora v Praze.

P

Nazev ,,vnitini a vn&jsi* sugeruje rozliSeni na jakési niterné, spiritudlni
déjiny, které by byly metaforou duchovni cesty individudlniho véficiho,
fiktivni lusthaus srdce nepostiZitelny zdkonitostmi svéta — oproti vné&j$im,
materialistickym, o external evidence se opirajicim d€jindm. Takto roze-
vieny protiklad m4 jist€¢ dlouhou a dtistojnou tradici, neni ale pfedmétem
mého zdjmu. ,,Vnitfni“ d&jiny, o kterych zde bude fe¢, nejsou d€jinami kon-
struovanymi bez ohledu na fakta. Distinkce, o kterou mi jde, je distinkci
v pravém a troufam si fici dobrém slova smyslu post-moderni nebo ale-
spofi pozdné-moderni. Vnitini déjiny v tomto pojeti nejsou protikladem
historické kritiky 19. az 21. stoleti, nikterak se nebrani revizi ,,biblického*
obrazu minulosti Izraele. Nebrani se mu, nepotlacuji ho ani ho neignoruji,
ale také mu neponechdvaji statut vylu¢ného arbitra pravdy. Jestlize moderni
doba objevila v Bibli agendu jejtho autora, kompildtora ¢i redaktora, obje-
vila postmoderna agendu moderniho historika, bezvychodné zapleteného
do kulturnich vzorcii, pomoci nichZ chdpe skute¢nost.® ,,Kriti¢t&jsi by mi ti
kritici museli byt,* pronesl Barth na adresu proponentt historicko-kritické
metody.* Myslel tim absenci kritiky vlastnich vychodisek, vlastni ,,agendy*
modernich historiki. Kriticky soud nad ,,neobjektivni* agendou biblického
autora je od osmdesatych let minulého stoleti efektivné neutralizovan obje-

vem agendy moderniho historika.

Déjiny jako oblast smyslu

Ve své habilitaéni praci® jsem se v detailu vénoval peripetiim vztahu sta-
rozdkonniho badani k déjindm. Prace, myslim, jasné ukazala, Ze to, jak
ktera teologie Starého zdkona rozumi déjindm, md bezprostfedni vztah

k jejimu celkovému ustrojeni. ObtiZ ve sledovani tohoto vztahu ovSem

3 Viz kapitola ,,Jazykovy obrat: u kormidla Hayden White* in: Petr Slama, Nové teologie

Starého zdkona a déjiny, Praha: VySehrad, 2013, s. 81-86.
4 Karl Barth, Romerbrief (plivodné 1922, citovadno podle), Ziirich: TZV, 1967, s. Xii.
Funkce déjin ve starozdkonnich teologiich Starého zdkona, habilitacni prace predloZend
a obhdjend na UK ETF v roce 2014, po drobnych tpravach vyslo jako Nové teologie Starého
zdkona a déjiny, Praha: Vysehrad, 2013.
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spociva v dosti proménlivém charakteru obou jeho ucastnikii. Pokud jde
o definici déjin, nabiz{ prace Siroké spektrum definic, pocinajic ontologicky
chdpanou sumou stanuvsiho se a skoncic skupinovou nebo individudlni
konstrukci k dosazeni néjakého cile. DluZznym jsem v praci zdstal vlastn{
definici. NuZe, déjindm rozumim jako sekvenci minulych uddlosti, které pro
zaujatého pozorovatele vytvareji svébytnou oblast smyslu, jez je urcujici pro
Jjeho (pozorovatelovo) hodnoceni minulosti i jeho orientaci v pFitomnosti.
Déjiny tedy nejsou zcela nepostiZitelnou sumou vSeho, co se v minulosti
uddlo. Neexistuji nezdvisle na téch, kdo se jimi zabyvaji. Na druhou stranu
vSak nejsou ani pouze vysledkem tvirétho vzmachu autora. Zaujatému
pozorovateli s jeho koncepty mohou déjiny klast odpor a nutit jej k revizi
téchto konceptli. V tomto ohledu se déjiny podobaji jazyku: stejné jako
jazyk neexistuje nezdvisle na svych mluvcich, také déjiny neexistuji neza-
visle na svych pozorovatelich, badatelich, interpretech a védomych dédicich.
Na druhou stranu vSak stejn€ jako jazyk ani v téch v nejroztodivnéjSich
promluvach svych mluvéich neni zcela poddan jejich viili, ale umoziuje
rozpoznat jazykovou chybu ¢i rovnou nesmysl, tak jsou také déjiny struktu-

rou, kterd umoziiuje kvalifikovat nékteré vyroky o minulosti jako nesmysl.

Déjiny pateri Bible

Od novozdkonnich dob predstavovaly déjiny, samozfejmé jesté vétsinou teo-
reticky nereflektovany, patet kiesfanského vyznani. Krédo je — alespoii ve
své prostfedni a dstfedni ¢asti — déjinné, je to fada vypovédi o uddlostech,
které se staly — a vyznavac je rekapituluje, sklad4d za sebe, uvadi do vztahu
a rozezndva v nich néjaky vyznam. Zakladnich vzorcti napojeni evange-
lia Jezi¥e Krista na helénizovanou Zidovskou bibli, pozd&jsi Stary zdkon,
bylo vice. Reckou i hebrejskou Zidovskou Bibli doprovazi na prelomu leto-
poctu oblak interpretacnich technik, které pomahaly zpfijatelnit a ptfijmout
jeji Casto syrové piibéhy. Problém s témito piibéhy neméla jen rand cirkev,
ale také helénisticky civilizovany Filén. Apostol Pavel pouZivd podobnych
vykladovych technik jako tanajSti a amorajsti ucenci rabinské literatury.
Svéraznou figurou napojeni evangelia na dosavadni korpus je figura napl-

néni Casu, tedy uplynuti ustanovené lhity, po niZ ma nasledovat rozhodujic{
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BoZi ¢in, soud a spdsa. Tato figura na sebe vzala podobu déjin spdsy a ty se
od dob Nového zdkona pies obdobi patristiky a scholastiky staly zdkladni
,;oblasti smyslu®, rimcem porozuméni Bibli.

Paralelné s tim se ale od pocétku kiestanstvi uplatiioval tropologicky, pie-
dev§im alegoricky vyklad. Jeho cilem je podepftit (a vposledku nahradit)
spasné-déjinnou linii Bible tim, Ze se jeji zdkladni paradigma spdsy objevi
jiz v zablescich jednotlivych biblickych epizod, a to za nevysloveného pred-
pokladu, Ze maji-1i tyto ptibéhy slouZit jako stavebni kameny velkych déjin
spasy, museji v sobé jako malé stavebni kameny nést zakdédovanu struk-
turu spasy. Tak se ovSem nékdy pro stromy ztratil les. Dozajista tomu tak
bylo podle Martina Luthera, ktery zatroubil k navratu k historickému smyslu
Pisma. Pravé kvili flexibilité a univerzalité alegorického vykladu odmitl
sensus spiritualis sive mysticus (ktery se podle teorie, propracovdvané na
pocitku stiedovéku, dile déli na alegoricky, analogicky a tropologicky)®
a obritil se k prostému, historickému smyslu Pisma (sensus litteralis).
Prosty, literni ¢i prave historicky smysl Pisma v jeho svébytnosti, a tedy
odlisnosti, externalité, vici ndm mél byt hrazi proti svévoli, mél zajistit Bibli

s vz

jeji Zadouci svrchovanost nade vSemi klickami teologickymi.

Od historického smyslu k historické kritice

Jean Zumstein, curySsky novozdkonik, popsal pregnantné, jak se z Luthe-
rova zdjmu o historicky smysl textu v osvicenském 18. stoleti v protes-
tantskych cirkvich, otevienych spole¢nosti a univerzite, postupné vyklubala
historicka kritika: ,,Pravé proto, Ze se kesfanstvi odvolava na historii, v niZ
byla zjevena posledni pravda, je tfeba prozkoumat historickd fakta s nejvetsi
pfisnosti a odfiznout legendarni ozdoby a piipadné falzifikace. Za pomoci
rozumu a ovéfenych metod je tieba vypdtrat, co se na poCétku kiestanské éry
doopravdy stalo. Af to ma diisledky, jaké chce.*® Vysledkem tohoto patrani,
které se tedy od osvicenského stoleti rozbéhlo a brzy metodologicky ovladlo

6 Pravidlo shrnuje ve 13. stoleti Augustin Dénsky &tyiver§im Littera gesta docet / quid credas

allegoria / moralis quid agas / quid tendas anagogia.
7 WA 7, s. 647 a 650.
Jean Zumstein, Protestantismus a prvni kiestané: JeZis, Pavel, tradice a vira, Jihlava: Mlyn
2008, s. 67.
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vétSinu teologického kurikula, byl mj. prdvé Zanr teologie Starého zdkona.
Tvafi v tvar znejisténi zplisobenému osvicenskym prizkumem vyddvaji
bibli¢ti teologové pocet z toho, o¢ tedy ve Starém, resp. Novém zdkoné
vilastné nakonec jde. NejcastéjSim modelem, ktery pfiznané a védomé, nebo
také podvédomé, urcoval v této dobé jejich odpovéd, byl model postup-

N N

ného vyvoje: od nizsich, primitivnéjsich, zemitéj$ich, pohanstéjsich forem
k formdm vySs$im a sloZit€j$im, duchovnéj$im — a monoteistictéjsim. Tento
model pak teologii Starého zdkona zatlacil do povdzlivé blizkosti religionis-
ticky koncipovaného pojedndni o vzniku Zidovsko-kfesfanské viry.

Martin Prudky pak v doméicim prostfedi® a mnozi jini'® v némcing
a anglictiné popsali pohyb kyvadla, ktery od téch dob zdkladni osnova sta-
rozdkonnich teologif prodélala. Tento pohyb zacal u ndboZensko-déjinného
(Georg Lorenz Bauer'') nebo filosoficko-d&jinného (Wilhelm Vatke'?)
uchopeni Starého zdkona. Reakci na né&j byly mezivilecné pokusy o syn-
chronni, systematické, normativni usporadani (Kittelovou lipskou pred-
naskou'? inspirované teologie Starého zdkona Kéhlerovy'#, Eichrodtovy ',
u nas celkovy piistup Slavomila Datika'®) a7 k von Radovu objevu d&jinnosti

Martin Prudky, Starozdkonni teologie v éfe moderny retrospektiva pfi 100. vyro¢i narozeni
G. von Rada, in: Teologicka reflexe (2001/2), s. 101-124.

Hans-Joachim Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testa-
ments von der Reformation bis zur Gegenwart, Neukirchen: Verlag der Buchhandlung des
Erziehungsvereins, 1956; Henning Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung I. a II.,
Miinchen: C. H. Beck, 1990 a 2001; John H. Hays a Frederick C. Prussner, Old Testament
Theology: Its History and Development, Atlanta: John Knox Press, 1985.

Geor Lorenz Bauer, Theologie des alten Testaments oder Abrifs der religiosen Begriffe der
alten Hebrder. Von den dltesten Zeiten bis auf den Anfang der christlichen Epoche. Zum
Gebrauch akademischer Vorlesungen, Leipzig: Weygandsche Buchhandlung, 1796.
Wilhelm Vatke, Die biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt: Die Religion des Alten
Testaments nach den kanonischen Biichern entwickelt, Berlin: G. Bethge, 1835.

13 Rudolf Kittel, Die Zukunft der Alttestamentlichen Wissenschaft, Gieen: Topelmann, 1921;
vyslo také v ZAW 39/1921, s. 84-99.

Ludwig Kohler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1936.

15 Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments I-11I, Leipzig: Hinrichs, 1933.

Slavomil C. Danék, Gedalja: Ilustrace k theorii exegeze, in: Sbornik Husovy fakulty, Praha:
Husova Ceskoslovenska fakulta bohoslovecka, 1930.
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Starého zdkona.!” Pravé v tomto kontextu pak — po zhoupnuti kyvadla z kraj-
nosti ndboZensko-déjinné ke krajnosti systematicko synchronni — zaznéla
okridlend véta Walthera Zimmerliho, jiz v 50. letech proslavil pravé Ger-
hard von Rad, o tom, Ze ,,Stary zdkon je knihou déjin“.18 Véta, sama
0 sobé vlastn€ trividlni, ddvd smysl pravé a pouze v kontextu nastinéné
polemiky. Zakladni tezi Gerharda von Rada je, Ze predmétem starozdkonni
teologie nemd byt religionisticky popsany vyvoj jednotlivych konceptd,
ani jejich systematické utfidéni, ale proces rustu kolektivniho déjinného
pribéhu o tom, jak si Hospodin vyvolil, vysvobodil, vedl, trestal a znovu
zachrafioval Izrael.'"” Von Rad uZ ve svych ranych pracich ukézal, Ze ke
zvlatnim rysiim ndboZenstvi starovékého Izraele patfilo déjinné vyznani.?°
Této tendence si ostatné pfed nim povSiml jiz Julius Wellhausen. Od néj
pochdzi, nakolik vim, pouZiti terminu Vergeschichtlichung pro toto pre-
taveni mytickych motivi i lokdlné vdzanych lidovych sdg do souvislého
dé&jinného narativu.?! Gerhard von Rad pfitom vy3el z hypotézy Martina
Notha o kulticko-federativnim (amfiktyonickém) usporadani starovékého
Izraele.?? Pridal k nému svij objev uéinény ndstroji analyzy tradi¢niho pro-
cesu (dnes vétSinou opustény jako nepodloZeny), totiZ Ze krystalizacnimi
jadry Starého zdkona jsou tzv. mald déjinnd kréda (Dt 26 a Joz 24). Jako

priklad zde uvddim prvn€ jmenované:

17" Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band I: Die Theologie der geschichtli-
chen Uberliqferungen Israels, Miinchen: Kaiser, 1957.

18 Proneseno v kédzéani roku 1952, podle Erhard Blum: Historiographie oder Dichtung? Zur

Eigenart alttestamentlicher Geschichtsiiberlieferung, in: Erhad Blum, William Johnstone

a Christoph Markschies (eds.), Das Alte Testament — ein Geschichtsbuch? Beitrdiige des Sym-

posiums ,,Das Alte Testament und die Kultur der Moderne “ anldsslich des 100. Geburtstags

Gerhard von Rads (1901-1971), Heidelberg 18.-21. Oktober 2001, Miinster: LIT Verlag,

2005, s. 65-86.

Gerhard von Rad, Der Gegenstand einer Theologie des Alten Testaments, in: TAT-1,

s. 117-142.

20 Gerhard von Rad, Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes, Stuttgart: Kohlhammer,

1930.

Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: Georg Reimer, 1878, s. 90.

22 Martin Noth, Das System der Zwolf Stamme Israels, Stuttgart: Kohlhammer, 1930.
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Muj otec byl Aramejec bloudici bez domova, sestoupil do Egypta a s hrstkou
lidi tam pobyval jako host. Tam se stal velikym, zdatnym a pocetnym ndro-
dem. Ale Egypfané s nami zle nakladali, tryznili nds a tvrdé nas zotrocovali. Tu
jsme tpéli k Hospodinu, Bohu naSich otcti, a Hospodin nds vyslySel, shlédl na
naSe pokofeni, plahocenf a ttlak. Hospodin nds vyvedl z Egypta pevnou rukou
a vztazenou pazi, za veliké hriizy, se znamenimi a zazraky, a ptivedl nds na toto

misto a dal ndm tuto zemi, zemi oplyvajici mlékem a medem. (Dt 26,5-9)

UZ v nejstarsich pfedliterarnich dobach bylo podle von Rada pro Izrael
typické, Ze pro utvrzeni své nadkmenové soundlezitosti vypravél piib¢h
o mocnych skutcich BoZich. BoZi panovén{ se neprojevuje predev§im v pfi-
rodg, v jejim cyklickém uspotdddni, ani na zvlastnich svatych mistech, nybrz
projevuje se v Case. Biih je tim, kdo ne snad, Ze by fidil déjiny, ale vysvo-
boditelsky v nich jedn4, takZe se stavaji platnem ¢i obrazovkou, na nichZ se
jeho &iny dajf spatfit. Spole¢nym vyprdvénim sdilend vzpominka na uda-
losti spiSe neZ spole¢né vydrZované kultické centrum nebo poutni misto, to
bylo podle Gerharda von Rada pivodnim izraelskym zptGsobem, jak upevnit
skupinovou identitu. V piipadé déjinného kréda z Dt 26 §lo o vzpominku na
praotce (byf se zde vSichni tfi museji vejit do ponékud vdgné nacrtnutého,
zvukomalebného ,,bludného Aramejce*, "ax 72x »7x). Krédo v Joz 24 jme-
nuje vyslovné vSechny tfi praotce. Takto narativné zaloZend identita urcuje
,Tukopis* dal§tho kanonického rtistu a — pro nds dilezité — pfedurcuje, jak
md vypadat souhrnné uchopeni Starého zdkona, jakym je teologie Starého
zakona.

Svou Teologii Starého zakona von Rad ptedloZil ve dvou dilech. V prvnim
predstavil starozdkonni déjinné tradice,?* ve druhém pak tradice prorocké.**
Co bylo, mohli bychom shrnout vid¢i otdzku prvniho dilu, a co na zdkladé
toho bude. Na von Rada se po vydani jeho teologie sesypala vlna kri-
tiky vycitajici mu ndvrat k predkritickému biblismu, zradu na védecké

akribii univerzitniho uc¢ence, nebo naopak teologicky neobhajitelné rozdvo-

23 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band I: Die Theologie der geschichtli-
chen Uberlieferungen Israels, Miinchen: Kaiser, 1957.

24 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band II: Die Theologie der prophe-
tischen Uberlieferungen Israels, Miinchen: Kaiser, 1960.
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jeni dé&jin na skute¢né déjiny a imagindrni a nevédecké dé€jiny v hlavdch
vé&ficich.”> Walther Eichrodt v pozd&jsich vydanich své teologie Starého
zakona (v nichZ jiZ reaguje na von Radovu teologii) zase namitd, Ze nikoli
samo vypravéni minulych piibéhd, ale osloveni Bohem a vztah s nim (tedy
smlouva) je tim, co kvalifikuje, resp. teprve umoZiiuje jakykoli teologicky
relevantni d&jinny narativ. Badani o Pentateuchu?® pozdgji prokézalo, Ze
mald déjinnd kréda zdaleka nejsou jeho nejstar$imi ¢astmi, ¢imz padla jejich
funkce ,.krystalizacnich jader®. Ve svém pojeti Starého zdkona nenalezl
Gerhard von Rad Zadného ptimého pokracovatele, snad s vyjimkou svého
zaka a pozdéji heidelberského ndstupce Rolfa Rendtorffa, ktery po poca-
te¢nim flirtu s teologif d&jin?’ z von Radova dédictvi vyzdvihl program
ahistorického ,,ptevypravéni (Nacherzdhlen) jako nejlegitimnéjsi formy teo-
logického mluveni o Bohu*.?® Gerhard von Rad se ziejmé také zalekl toho,
Ze za Atlantikem se jej hlasité dovoldaval G. Ernest Wright, jeden z predsta-
viteld tzv. hnuti biblické teologie — a von Rad toto spojenectvi povaZoval
za kompromitujici. Wrightova kniha God who acts® skute¢né s americkou
primocarosti, v jadru vSak velmi podobné jako von Rad, zdlraziiuje déjin-

nou povahu biblického svédectvi. Rozkro¢en mezi biblistikou a archeologif,

25 Franz Hesse, Die Erforschung der Geschichte Israels als theologische Aufgabe, in: Kerygma
und Dogma (1958), s. 1-19; Martin Honecker, Zum Verstindnis der Geschichte in Ger-
hard von Rad’s Theologie des Alten Testaments, in: Evangelische Theologie XXIII (1963),
s. 143-168

Napt. Erhard Blum, Die Komposition der Vitergeschichte, Neukirchen — Vluyn: Neukir-
chener Verlag, 1984. Aktudlni bilanci hypotéz o vzniku Pentateuchu se zminkou o zcela

26

antikvované von Radové hypotéze poddvd Thomas Romer, Die Enstehung des Pentateuchs:
Forschungsgeschichte, in: Thomas Romer et al., Einleitung in das Alte Testament: Die
Biicher der Hebrdischen Bibel und die alttestamentlichen Schriften der katholischen, pro-
testantischen und orthodoxen Kirchen, Ziirich: TZV, 2013, s. 120-137, a v tomtéZ svazku
také ve studii napsané spolu s Christophem Nihanem: Die Entstehung des Pentateuchs: Die
aktuelle Debatte, s. 138—164.

Viz jeho studii Die Offenbarungsvorstellungen im Alten Israel, in: Wolfhart Pannenberg
(vyd.), Offenbarung als Geschichte (KuD Beiheft 1), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1961.

Rolf Rendtorft, Theologie des Alten Testaments: Ein kanonischer Entwurf I, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 1991, s. 2.

29 G. Ernest Wright, God who acts, London: SCM, 1952.

27
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utikal se ovSem Wright u svych teologickych tezi o pomoc k archeologii

zplisobem, ktery byl pro kontinentaln{ teologii nepfijatelny.

A prece se déji

Pfesto mdm za to, Ze zminénd Zimmerliho véta, adoptovand pozd€ji von
Radem, podle niZ ,,je Stary zdkon knihou déjin*, rozhodné nepatii do
starého Zeleza. Myslim si to proto, Ze a) soudobé starozdkonni badani sice
moZnd opustilo nékterd von Radova vychodiska, namisto toho ale pfichdzi
s jinymi, kterd jsou pro tezi neméné zajimavd, a protoZe b) v celkové
stavbé kiesfanské teologie ma déjinny zpusob premysleni o Bohu silny
potencidl.

Pokud jde o nové argumenty pro déjinny charakter Starého zdkona, mdm
na mysli debatu o formé a preddvani, pramenech, kompozici a redakci vel-
kych celkd uvnité Starého zdkona, af jiZz za né povazujeme Tetra-, Penta-,
Hexa- ¢i Eneateuch, diskusi, kterou od konce 80. let vedou v navéazani na
klasiky konce 19. stol. pfedev§im némecti a Svycarsti starozdkonici, z nichz
zmifime Franka Criisemanna, Alberta de Pury, Erharda Bluma, Thomase
Romera nebo Konrada Schmida. V roce 1990 piedlozil Erhard Blum plno-
hodnotnou alternativu k dosavadnimu modelu prament Hexateuchu, totiz
Jahvisty a Elohisty, Deuteronomia a KnéZského spisu, jak jej kanonizoval
Julius Wellhausen. Namisto prament vychdzi Blum z modelu Pentateu-
chu sloZzeného ze dvou velkych kompozic, deuteronomistické a knéZské.
Deuteronomistickd kompozice byla podle n€j spojenim nékolika velkych
tematickych blokt dil¢ich tradic, praoteckého bloku (Gn 12-50) a mojZisov-
sko-exodického bloku (Ex + ¢asti Nu), spojenych na pocatku doby perské
(6/5. stol. pf.n.1.) do tzv. deuteronomistické kompozice (KP). Tato kompo-
zice byla podle Bluma napojena ,,kloubem* knihy Deuteronomia, ptivodné
jakéhosi teoretického dvodu k jiz existujici deuteronomistické déjepravé

(DtrG), epopeji vzestupu a padu jeruzalémské monarchie, jak ji predsta-

30 Erhard Blum, Studien zur Komposition des Pentateuchs, Berlin: De Gruyter, 1990.
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vil Martin Noth.>! O n&co pozdé&ji byla deuteronomistickd kompozice KP
doplnéna z&4sti paralelni knéZskou kompozici (KF).

Jinak feceno: na pocatku starozdkonni literatury byl pfibéh davidov-
ského kralovstvi uspofadany podle teorie formulované v Deuteronomiu
(resp. v Cemsi, co dneSnimu tvaru pfedchdzelo). Pozdéji byl tomuto pii-
beéhu piedsazeny piibéh pocatki, zminénd deuteronomistickd kompozice,
zahrnujici staré ustn{ tradice o praotcich a tradice o MojziSovi. Podobné
jako Gerhard von Rad, rozeznava také Erhard Blum ve zptisobu, jak jsou
stavebni kameny KP spojeny, dsili podat souvisly pfib&h pocatki Izraele,
ktery ale soucasné poskytuje ndstroje ke zvladnuti budoucich krizi, véetnég,
resp. v prvé fadé krize exilu. Na rozdil od von Rada i Wellhausena ale
Blum hodnoti jednozna¢né kladné€ Téru, tedy Deuteronomium, a to praveé
z kompozi¢né-déjinnych divodld. Deuteronomium se v jeho pojeti stava
kloubem spojujicim dva velké narativni celky, piibéh Pentateuchu a pfi-
béh vzestupu a padu monarchie: ,,NaSe kompozice nabizi pribéh pocatku,

sama ale neni v prvé fadé déjepravou, ale Térou*!3?

Blum se zde vyslovné
hlasi k rabinské komplementarité halachy a agady, zdkona a evangelia, které
dohromady tvofi Téru, Hospodinovo uc¢eni. Vzhledem k fe¢ené komplemen-
tarit¢ ale Blum velmi oceiiuje kompozi¢ni vykon redaktorti Pentateuchu,
ktefi pravé i Toru rozestieli podle osnovy pribéhu.

O necelych deset let pozd€ji rozlomil Blumovu Deuteronomistickou kom-
pozici (KP) v pili cury$sky starozdkonik Konrad Schmid. V knize Praot-
cové a exodus®® (1998) sice v mnoha ohledech z Bluma vychdzi, zéroven
ho ale modifikuje v tom smyslu, Ze pfibeh praotcil na jedné stran€ a piib&hy
knihy Exodus na druhé strané povazuje za dva alternativni, ano konkuren¢n{

obrazy minulosti Izraele, spojené teprve v poexilni dobé spolu s knézskymi

31 .. rozsdhld kompozice, kterd vétsinu vypravéni predkn&Zskych praoteckych piib&hd, pii-

béhi o exodu, Sinaji a putovdni po pousti v naSem Pentateuchu prepracovdvd, spojuje,
dopliiuje, transformuje a prostiednictvim kompozi¢niho kloubu (v Dt) spojuje s jiZ existujici
deuteronomistickou déjepravou* (citovdno podle Blum, Studien zur Komposition, s. 101).
32 Blum, Pentateuch, s. 197.
33 Konrad Schmid, Erzviter und Exodus: Untersuchungen zur doppelten Begriindung der
Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 1999.
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ustanovenimi knéZzskym redaktorem. Praotecky pfib&éh vyjadfuje teologii
inkluzivni nehierarchické ,lidové cirkve* (yo&m ov), jejiz budoucnost zajis-
fuje bezpodminecné vyvoleni. Naproti tomu piibéh exodu, ktery pokracuje
az k obsazeni zemé& v knize Jozue (odpovidd tedy Hexateuchu) a podle
nékterych badatelti byl piivodné jedinym zakladajicim piibéhem Izraele,
kresli obraz exkluzivistického a agresivniho Boha a jeho — jemu podob-
ného — vyvoleného lidu, vedeného ¢lovékem egyptského jména MojZis.
Schmid si v§ima ndpadné podoby liceni faradnova ttlaku Izraelct a liceni
Salomounovy, resp. Rechabedovy stavebni &innosti, pfi niz byly znevolnény
kmeny Izraele a nakonec podnikaji exodus ze svazku s Judskem (1Kr 9,
11, 12 a 15).3* Pfibéh Exodu je tedy doma na severu. V kruzich, které
ho péstovaly, se zrodilo pozdéjSi Deuteronomium. Schmid si ddle vS§ima
podoby mezi pfibéhem MojZiSova narozeni v Ex 2 a povésti o narozeni
Sargona Akkadského (23. stol. pf.n.l.), jehoz jeho matka, veleknézka,
tajné porodila a poslala ho po Eufratu v prouténém kosiku vymazaném
smolou, aZz ho nasel Aki, ,,vytahova¢ vody*.>> Navzdory této akkadské

é36

a mnohem pozdéji manethonovské”® inspiraci jednotlivych ¢astf MojziSova

pfibé¢hu v Exodu a navzdory MojziSovu jednoznacnému zapojeni do deu-
teronomistické i knézské agendy zGstdvaji, jak shrnuje Erhard Blum,*” pod
kompozi¢nim ndnosem nekteré skutecnosti, které — podle pravidla lectio
dificilior probabiliter — brani tomu, abychom v MojZziSovi vidéli pouhy
vysledek kompozi¢nich strategii. Nelze proto fici, Ze by si autofi Moj-
Zitv piibéh docela — slovy von Radovymi — ,,vycucali z prstu®. Hlavniho
hrdinu vysvobozeni z Egypta by romanopisec t€Zko nazval egyptskym

jménem (jez prosvitd za lidovym, etymologicky zfetelné chybnym vysvét-

34 Schmid tu navazuje na monografii Pekky Sirkicho, ktery li¢eni Exodu povaZuje za skrytou
kritiku mocenskych excesti davidovské dynastie, viz Pekka Sirkio, Exodus und Salomo
Erwdgungen zur Verdeckten Salomokritik anhand von Ex 1-2; 5; 14 und 32, Helsinki /
Gottingen: Finische exegetische Gesellschaft / Vandenhoeck & Ruprecht, 1998.

35 Viz . The Legend of Sargon®, in: ANET I, s. 119.

36 Vypravéni Manethona, egyptského historika ze 3. stol. pf. n. 1. je znimo pouze z polemiky,
kterou s nim vedl Josephus Flavius, viz jeho Contra Apionem 1, s. 81-90, ¢esky v piekladu
RiZeny Dostalové jako O starobylosti Zidii Odpovéd Apionovi, Praha: Odeon, 1998.

37 Erhard Blum, Der historische Mose und die Friihgeschichte Israels, in: Hebrew Bible and
Ancient Israel, 2012, s. 37-63.
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lenim v Ex 2,10). Tato tradice je doma na severu, jak prosvitd z liceni
odpadnuti severu (1Kr 12,28), a to i pfesto, Ze jako posledni mél pribéh
v ruce pro-jeruzalémsky editor. Také skutecnost, Ze za zndmost Hospodi-
nova zdkona MojZi§ do zna¢né miry vdeéci svym midjdnskym piibuznym,
neni pravé podle pfedstav poexilni jeruzalémocentrické tvorby. Jestlize do
ni vSechny zminéné motivy pfesto nasly cestu, pak musely byt pevné zako-

fenéné v predexilni tradici.

Ale jaké déjiny?

Vyse uvedené hypotézy maji, navzdory polemice, v niZ se zrodily, jeden
spole¢ny rys. Ukazuji, jak poexilni redaktofi Starého zdkona i jejich pred-
chtidci, komponisté diléich (hypotetickych) pramend, pouZili déjiny k tomu,
aby s jejich pomoci nalezli smysl své pfitomnosti. Pfepracovavanim a chro-
nologickym pospojovanim paralelnich i konkuren¢nich verzi minulosti for-
muluji dé€jinné vyznani viry. Tento d&jinny charakter biblického svédectvi
Gerhard von Rad objevil pravé nastroji klasické poosvicenské historické kri-
tiky. Vergeschichtlichung, historizaci nékterych piivodn€ mytickych motivi,
pojmenoval pravé Julius Wellhausen, syntezator literarné-kritické analyzy
Hexateuchu. Na rozdil od Slavomila Darika ji hodnotil jednozna¢né kladné.
Nézornou ukdzkou historizovaného mytu, resp. ritudlu, je svitek Pesach,
komplex plivodné pasteveckého a zemédélského svatku, zapojeny do vzpo-
minky na klicovou udélost izraelskych déjin spasy. Od dob osvicenstvi zde
mdme diky Zivotnimu dilu Leopolda von Ranka a mnoha dalSich etablova-
nou historicko-kritickou metodu, zjisfujici néstroji kritické analyzy, ,,jak to
bylo doopravdy*. Touto metodou se ndm za vice nez dvé staleti ptisoben{
podaftilo shromdzdit bohaty nalez, ktery pomohl jasnéji ukdzat prominentni
roli d&jinného svédectvi Bible samotné. Tento déjinny zdjem Bible je ale
néco jiného nez je déjinny zdjem Leopolda von Ranke a proponentt his-
torické kritiky. To mé vedlo k potiebé odlisit obé pojeti déjin. I sdhl jsem

k distinkci pivodné lingvistické,*® pozd&ji sociologické a antropologické,

38 Distinkce emicky a eticky vychazi z rozdilu slov foneticky (objektivni popis zvuki na zaklad&
jejich vnéjsich parametrd, napt. frekvence) a fonemicky (popis zvuk z hlediska celku, jehoz
jsou soucdsti). V socidlni antropologii se z odlisnych koncovek té€chto dvou piibuznych
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k rozliSeni na emicky, tedy zevnitt a vzhledem k vlastnim normdm popiso-
vaného pfedmétu, a na eticky, tedy zvenci a vzhledem k pozorovatelovym
normdm pojaté déjiny. Nastroji historické kritiky, tedy eticky, objevili bada-
telé, u jejichZ dila jsme se zastavili, emické pojeti d&jin, tedy d€jin, které —
vypravény, véfeny a napodobovany — maji dosvéd¢ovat mocné BoZi skutky.
Takto emicky pojaté d€jiny jsou ale né¢im docela jinym neZ dé&jiny, které
zGstavaji na dné€ hrubého sita historické kritiky. Zumsteinem v tdvodu
popsand cesta protestantti od Lutherova zaujet{ pro historicky smysl Pisma,
tedy diirazu na spolehnut{, Ze dosvéd¢ené udalosti maji pro mij Zivot spasny
vyznam, k historické kritice a rankovskému zaujeti otdzkou, jak to bylo
doopravdy (s implicitnim predpokladem, Ze jinak, nezZ se mi predklada
k véfeni), je jist¢ pochopitelnd. Se zavedenim kategorie emickych a etic-
kych, tedy vnitinich a vnéjSich dé&jin, 1ze ale ukazat, Ze tato cesta obnasi
vazné problémy a neni viibec jisté, Ze vedla spravnym smérem.

Na z4vér se chci zastavit u vyznamu emicky déjinného charakteru Bible
pro teologii jakoZto reflexi viry. JestliZe jsme pravé i ndstroji historické kri-
tiky vide€li, jak si biblict{ autofi davaji zdleZet na tom, aby svou piitomnost
osmyslili dé€jinnym vyzndnim, jestliZe jsme je ,,chytili pfi ¢inu®, jak zaujaté
a vyznavacsky interpretuji uddlosti o sobé némé a bezvyznamné, jestlize
jsme rozpoznali jejich vykon viry v tom, jak konstruuji déjiny spasy, pak
mdam za to, Ze tento rys biblické viry, tedy jistd mira déjinného, totiZ spasné-
déjinného konstruktivismu, tedy odvaha vidét a pojmenovavat situace okolo
sebe jazykem BoZiho kralovstvi, by mél patfit k vife nds dne$nich. Vzdyt

prece es wird regiert.’

slov vytvotily kategorie emicky (anglicky emic), vyjadiujici pfedstavy tcastnikl néjakého
procesu zevnitf, a eticky (anglicky etic), vyjadiujici hledisko vnéjsiho pozorovatele. Tuto
aplikaci piivodné lingvistické kategorie videniského ¢lena prazského lingvistického krouzku
Nikolaje S. Trubeckého do antropologie provedl koncem Sedesdtych let minulého stoleti
americky antropolog Marvin Harris.
3 Es wird regiert, nur ja die Ohren nicht hiingen lassen®, ,,;N&kdo tu vladne (mysleno Bozi
kralovstvi), tak jen abychom nevéseli usi®, jedna z poslednich vét Karla Bartha v telefondtu

Eduardu Thurneysenovi.
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HOSPODIN USMRCUJE 1 OZIVUJE: PUVOD MOTIVU
A JEHO RELEVANCE PRO TEOLOGII STAREHO
ZAKONA

Pavel Hejzlar

THE LORD BRINGS DEATH AND MAKES ALIVE: THE ORIGIN
OF THE MOTIF AND ITS RELEVANCE FOR THE THEOLOGY OF
THE OLD TESTAMENT: The motif, found in 1Sam 2:6 and Deut 32:39
in a concise form, identifies the author also in a number of Old Testament
narratives. The thought-structure, attested already in several Mesopotamian
writings, proclaims two features of divine character — his omnipotence (in-
clusive his ability to cause harm) and kindness. The two are enacted upon
human beings in subsequent stages. Hence, life prevails in the end. In this
the author sees one of the threads of the Old Testament faith that gives the
whole a very positive — even resurrection prone — look. At the same time
the paradigm in question facilitates an accommodation of adverse features
of reality under the umbrella of a monotheistic faith. The causation of evil is
attributed to God, while letting the end result correspond to his goodness. In
view of the morally loaded contexts of the formula (1 Sam 1-4 and Dt 32),

the author challenges Walter Brueggemann’s claim for Yahweh’s ambiguity.

Formule ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje” (1S 2,6) hlasa Hospodinovu svr-
chovanost i milosrdenstvi. Cinf tak v charakteristickém pofadi obou ¢lenti
vypoveédi, v némzZ je sice negativita pfisouzena Hospodinu, vzapéti vSak
ustupuje jeho vlidnému piiklonu k ¢lovéku. Oproti Dt 32,39, kde se setka-
vame s téméf identickou formulact, nepficita 1S 1-2 Chané vinu za zlo, jeZ
ji postihlo.

Budeme se ptt, nakolik je schéma ¢lovékem nevyprovokovaného ,,usmr-
ceni” a nésledného ,,0Ziveni* ve Starém zdkoné¢ pfitomno, budeme hledat
jeho paralely v jiné blizkovychodni literatufe a sledovat, jak s nim ladi teze

vybranych teologiif Starého zdkona.
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Chanin chvalozopév

1S 2,1-10 je poetickd pasaz vloZend do narativniho bloku. Podtrhuje hlavni
myslenku pfedchoziho vypravéni (neplodnd Zena dostava syna v odpovéd na
modlitbu — v. 5b). Zaroven predjimé hlavni téma 1 a 2 Samuelovy, jimZ je
Hospodintiv kral (v. 10)." Tén Chanina chvalozopévu je silné konfronta¢ni,
coZ je dano jednak ozvukem Chaniny pie s Peninou (1S 1,6-7 srov. 1S 2,1b,
3a, 5b), jednak anticipaci sporti o vyvoleného kréle a jeho valek (1S 2,10).
Zasazenim v 1S 2,1-10 se motiv, ktery sledujeme, ocitd v bezprostfedni
blizkosti vyrokd o Hospodinové moci a svrchovanosti (nezdleZi na lidskych
predpokladech nebo minéni, ale na tom, koho si Hospodin vyvoli{) a ptiklonu
k nuznym — k neplodné Chané, kterd se vSak stdva obrazem Izraele, Zeny,
v danou chvili téZ bez syna, bez zastdnce vici Pelistejcim. Chana zprvu
jasa nad tim, Ze Hospodin pozvedne jeji roh (1S 2,1), ale uzavird tim, Ze
Hospodin zvedne roh svého pomazaného kréle (1S 2,10b).

Blizkovychodni paralely
Mezopotamie
S predstavou destrukce a opétovného stvoteni téhoz se setkdvame v Entima
elis 1V., 20-30,> kde jde o kritéria, jeZ musi boZstvo spliiovat, aby byla
uznéna jeho vlada nad ostatnimi bohy ¢i nad svétem viibec. Diikazem kom-
petence Marduka je schopnost znicit souhvézd{ a znovu jej stvofit pouhym
slovem. Tento dikaz sily jej legitimizuje jako krale pantheonu a je zarukou
jeho vitézstvi nad Tiamat.

Pravé takové méfenti sil mezi bohy, byf jen implicitni, nachazime v bez-
prostfedni blizkosti vyroku ,,Hospodin usmrcuje i ozZivuje* v 1S 2,1-10.
Chanina piseti je hymnem na Hospodinovu moc, kterd jej ¢ini nesrovna-

telnym. Je ,,svaty* — svou moci vyclenény z kolektivu boZstev (1S 2,2);

Watts v 1S 2,1-10 vidi prvni ¢ast ,,zavorky* tvofici rimec knih Samuelovych spolu s Davi-
dovou pisni (2S 22,1-51). ,,Chanina pisefi vyhliZi zaloZen{ teokratického kralovstvi, jez
Davidovo dikivzdéni oslavuje jako hotovou véc.“ James W. Watts, Psalm and Story: Inset
Hymns in Hebrew Narrative, JSOT Supplement Series 139, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1992, s. 26.

Jif{ Prosecky, Slova do hliny vepsand: Myty a legendy Babylonu, Praha: Academia, 2010,
s. 50.



132 Teologickd REFLEXE XXI (2014)

jedin€ on je s to jak usmrtit, tak oZivit, tj. je vSemohouci; pan Zivota i smrti
(1S 2,6); je stvoritel svéta (1S 2,8b); je schopen ochranit ty, kdo se k nému
hlasi (1S 2,9-10); prosadit se proti nému je nemyslitelné; naopak on prosadi
svou vili ustanovenim svého krale (1S 2,9-10).

Prvenstvi ve vyskytu konceptu legitimizace nejvysSiho boZstva destrukci
a ndslednou obnovou je tfeba pfiznat mytu Eniima elis§ na tkor staroza-
konnich textd. MardukGv vyznam vzrostl v obdobi amorejské 1. dynastie
(19.-16. stol. pf.n.l.), do néjZ spadd i vlidda Chammurapiho. Fragmenty
textu, jeZ jsou ndm k dispozici, sice pochdzeji teprve z obdobi 750-300
pf. n. L. Jisté vSak je, Ze epos byl od 8. stol. pf. n. . kaZdoro¢né recitovan pri
novoro¢ni slavnosti akitu v Mardukové chramu v Babylénu a ¢erpd z mno-
hem starSich predstav, z nichZ nékteré sahaji aZ do 2. poloviny 3. tisicileti
pr.n.1.3

Dalsi dva diskurzivni texty mezopotamské provenience jsou blizké Cha-
nin€ chvalozpévu tim, Ze svou pozornost zamétfuji na jednotlivce. Jako
Narek umirajiciho je oznaCovan fragment akkadského textu nalezeného
v Ugaritu. Vznikl kolem roku 1300 pf. n. 1. Jeho graficka podoba, jazyk a styl
vSak nasvédcuji tomu, Ze se miZe jednat o kopii textu az z pocatku 2. polo-

viny 2. tisicileti pf. n. L.

On mne srazil a (pak) se nade mnou smiloval...
on mne rozdrtil a (pak) mne dal dohromady,
on mne rozsypal a (pak) mne sesbiral,

on mne odhodil a (pak) mne pozved].*

Akkadsky text, nazvany podle svych prvnich slov Chci chvdlit pana
moudrosti, byl nalezen v ASSurbanipalové knihovné v Ninive na tabulkdch

ze 7.-6. stol. pf.n. 1.

Chci chvdlit pdna moudrosti, boha (rozvdZného),

(jenz se) v noci (hnévd), (ve dne) odpousti,

3 Prosecky, Slova do hliny vepsand, s. 21-37.
4 Jifi Prosecky, Prameny moudrosti: Mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie, Praha:
OIKOYMENH, 1995, s. 40.
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Marduka, pana moudrosti (boha rozvdzného)...

jehoZ hnév (vSe) pustosi jak boufe, vichfice,

a jehoz dech je dobry jak vétiik po ranu!

Jeho hnévu nelze Celit, jeho zloba je (jak) pfival,

nitro jeho pfatelsky je naklonéno, milosrdnd jeho mysl...
Hroby se otvirajf (jeho) hnévem,

svou milosti ze zkdzy pozvedne padlého.’

Po tomto hymnickém tvodu se autor dostdvd ke konkrétlim své situace
a 1i¢i, jak od n¢j Marduk odehnal ochranna bozZstva a vydal jej napospas
intrikdm lidskych protivnikti. PohorSuje se nad tim, jaké to na svété vlad-
nou poméry. Svym tdélem je postaven narovei tomu, kdo bohu neobé&toval
a opomijel svatky. On se vSak pokldda za spravedlivého. Rozpor fesi pou-
kazem na moZnost rozdilnych perspektiv: ,,Co nékomu se libi, je bohu
nepfételskym ¢inem. .. Kdo porozumi viili nebeskych bohti?**® Zavér docho-
vaného textu je doxologii, jez vyzdvihuje oZivujici moc Marduka a jeho
manZelky Sarpénitu, a tim i jejich vyvySenost nad ostatni boZstva:

I uvidéli (synové) babylénsti, jak (Marduk) oZivuje,

a vSechny ¢ésti (mésta) velebily (jeho) velké Ciny.
,.Kdopak by fekl, Ze (jesté) uvidi slunce,

kdo by si pomyslel, Ze (jeste) ulici ptjde?

Kdo kromé Marduka ze smrti mohl ho oZivit,

kterdpak bohyné nez Sarpanitu mohla mu darovat Zivot?
Marduk i v hrob€ ozivit mize,

Sarpénitu i ze zkdzy zachrdnit umi!*’

V naSich souvislostech je — vedle polarity BoZiho jednédni s ¢lovékem —
zajimavy i motiv pfekonani smrti. Oba prvky spolu souvisi. Doxologicky raz
skladby zminénou polaritu jednoznac¢né vychyluje ve prospéch vysvobozeni
ze smrti. Blh sice dopousti zlo i na zboZného ¢lovéka, zdhy vSak jeho udél
méni — vytrhuje jej ze smrti. Trpitel sice dosud nenf fakticky mrtvy, jako

5 Prosecky, Prameny moudrosti, s. 44-45.
6 Prosecky, Prameny moudrosti, s. 48.
7 Prosecky, Prameny moudrosti, s. 56-57.
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téZce nemocny a spoleCensky deklasovany se vSak jiz za mrtvého poklada.
I v tomto ohledu nachdzime shodu s mluvou starozdkonnich Zalmistt.®

z¢¢
1

Ackoli se s motivem ,,usmrceni‘ a nasledného ,,0Ziveni* setkdvame v sev-
fené formuli v diskurzivnich textech starozakonnich i mezopotamskych,
jeho pfitomnost miZeme identifikovat také v fad€ narativii. Na piikladu
1S 1-2 jsme vidéli, Ze Chanin chvalozpév pouze ¢ini explicitnim motiv,

ktery jiz byl pfitomen ve vypravéni (1S 1).

Kenaan

Motiv vtéleny v pribéhu nachdzime v ugaritskych mytech (cca 1400 pt. n. 1.).
Hlavnim tématem baalovského cyklu jsou zdpasy mladsi generace bohti
o vladu nad svétem. ElGv syn, korunni princ Baal, se stietdva s Mdétem.
Podléha mu, avSak na pomoc mu ptichdz{ jeho druzka Anat. Obdobi Baa-
lova zajeti v Métové 1ii koresponduje sucha ¢ast roku, zatimco pii Baalové
vysvobozeni se pifroda opét zazelena.’

Jakkoli se starozakonni podani vici baalovskému ndbozZenstvi ostfe vy-
mezuje, Baalovy epitety coby boha boufte, bleskii a dest€ — spolu s obrazem
bozstva cestujictho na oblacich jako na voze — pfechdzeji ve Starém zdkoné
na Hospodina (1Kr 18; 7.18,7-15; 7 68,33-34; 7 104,3; Dn 7,13).

V naSich souvislostech se jevi jako zvl4sté zajimavy motiv smrti a vzk¥i-
Seni boZstva. V této podobé byl sice pro izraelské ndboZenstvi nepfijatelny.
Hospodin je stily na zptisob Ela, hlavy kenaanského panteonu, nicméné, jak
poznamendva Jon D. Levenson, motiv smrti a vzkfiSeni si do Zidovskych
Pisem pfece jen naSel cestu. Tim, kdo na strankach Starého zdkona zakousi
smrt a vzkiiSeni, vS§ak neni Hospodin, ale Izrael. Déje se tak v konkrétnich

udélostech &i dé&jinnych epochdch, ¢im# dochézi k historizaci mytu.'?

N ree £ Xs ¥

8 O rozdilech v tom, co jiz plati za ,,smrt* ¢i ,,sestup do podsvéti“ v starozdkonni ¢i Sifeji
staroveéké blizkovychodni literatufe a v dneSnim zdpadnim povédomi viz Gerhard von Rad,
Theologie des Alten Testaments, Band I, Miinchen: Chr. Kaiser, 1962, s. 400; Jon D. Leven-
son, Resurrection and the Restoration of Israel: The Ultimate Victory of the God of Life, New
Haven: Yale University Press, 2006, s. 37.

9 Stehlik, Ugaritské ndaboZenské texty, Praha: VySehrad, 2003, s. 77-156.

101 evenson, Resurrection, s. 201-202.
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Motiv smrti a vzkiiSeni, jak se s nim setkdvdme v baalovském cyklu,
si uchovava svou svébytnost ve srovndni s obdobnym motivem v podani
mezopotamskych textd. Na rozdil od Baala nepodléhd Marduk usmrcen{
a oziveni, ale sdm vystupuje v roli pana Zivota i smrti. Tato role padla Hos-
podinu 1€pe neZ role labilniho Baala.

Vedle baalovského cyklu jsou pro nds z ugaritskych pisemnosti rele-
vantni vypravéni o Keretovi a Aghatovi. Epos o Keretovi!! vypravi o dvojim
vitézstvi nad smrti — nejprve nad bezdétnosti krile Kereta, posléze nad
jeho téZkou nemoci. Oba momenty ndm pfipominaji starozdkonni pfibéhy —
zejména se nabizi srovndni s Jébem, protoZe hned na zacatku pribehu pfi-
chazi Keret o vSechny své potomky i manZelku.

Dochovana verze eposu prezentuje Keretovu ztratu rodiny jako Cisté lid-
skou tragédii, jejiZ pficinu autor nehledd ve svété boht ani v Keretové viné.
Mezi pfi¢inami dmrti jsou sice vedle smrti pfi porodu, imrti na nemoc ¢i
ve vélce jmenovani i ReSef a Jam, domnivame se vSak, Ze spiSe jen proto,
Ze jmenovani niZ$ich, ale ¢lovéku potencidlné nebezpecnych boZstev neod-
myslitelné patfi ke koloritu kenaanskych myti.

V Keretové ddajném moralnim selhani se snazi hledat divod jeho ztrat
teprve dodate¢né jeho néstupce na tring, coz je v§ak soucasti jeho rétorické
strategie, jejiz pomoci se snazi svlij ndrok na triin legitimizovat a nevratit
vladu zpét Keretovi, s jehoZ uzdravenim nepocital.

Hlava panteonu proti Keretovi Zaddné obvinéni nevznasi. Naopak, El je
mu piitelem. Jednak se Keretovi ve snu zjevuje, pfedstavuje se jako jeho
Otec a poskytuje mu ndvod, jak si obléhdnim mésta Udum vymoci dceru
tamniho krdle Churij za manZelku. El se také ucastni Keretovy svatebn{
hostiny a posléze jej uzdravuje ze smrtelné nemoci, kterou na Kereta uvalila
ASera, protoZe ji nesplnil slib, jimZ se zavdzal béhem svého tazeni k méstu
Udum.

Jednoznacné pozitivni prezentace Ela jako boha milostivého, vZdy ochot-

ného pomoci svému oblibenému krdli, v§ak neumoZiuje pfipsat mu nega-

11 Stehlik, Ugaritské ndboZenské texty, s. 173-208.
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tivni jedndni. Negativitu zde obstardvd ASera, v menSi mife také ReSef
a Jam, kaZzdopadné vsak entity, které ve svét€ operuji samostatné.

Takové autonomii bozZskych sil se Stary zdkon brani — jednak jejich
podiizenim Hospodinu, ktery je sice nechd pfichdzet na své porady, ale
ponechdvd si v nich poslednf slovo, jednak negativitu pfisuzuje samotnému
Hospodinu — jak doklada pravé formule ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje*.

Vysvobozeni z bezdétnosti i smrtelné nemoci je v Keretove pfibéhu dilem
Ela, ktery demonstruje svou benevolenci a moc. Na nemoc, jiZ Kereta
postihla ASera, totiZ nikdo jiny nestaci. El se sedmkrat tdZe: ,,Kdo z boht
vypudi nemoc, vyZene chorobu?* Jako refrén se vraci odpoveéd: ,,Neni tako-
vého mezi bohy.*“ Na absenci zachrance reaguje El tim, Ze vytvofi bohyni
Sattiqat, kterd vstoupi do Keretova domu a p¥inuti smrt k dstupu: ,,Smrt je
ten, kdo bude rozdrcen, Sattigat je ta, kdo bude vitézem.*!?

Epos o Keretovi je pro studium Starého zdkona pfinosny coby precedent
vitézstvi nad smrt{ v jejich riznych podobach. K vitézstvi dochédzi z vile
nejvyssiho boha Ela, ktery strani Zivotu a svému oblibenému krali.

Hlavnim tématem eposu o Aghatovi'? je bezdé&tnost zboZzného Danela,
jiz — na Baalovu pfimluvu u Ela — zvrati narozeni Aghata. Toho vSak Danel
vzapéti ztraci, kdyZ mladik neprozietelné urazi bohyni Anat. Ta zosnuje
Aghatovu dkladnou vraZzdu. Jeho télesné pozustatky najde Danel v ttro-
bach supti a pohibf je. Zadostiucinénim, k némuz pribéh sméfuje, by byla
pomsta Aghatovy smrti zabitim jeho vraha; pomsta, k niZ se odhodla Agha-
tova sestra Pughat. Co se vSak stane s mrtvym Aghatem? Zda Danel ziska
svého syna zpét, Zel neni zndmo, protozZe se zaveérecnd ¢ast eposu nedocho-
vala.

Podle Levensona je vSak nepfedstavitelné, aby Anatin hnév v koneéném
disledku popftel Elovo milosrdenstvi vi¢i Danelovi. Ma za to, Ze pfibéh
sméfuje ke vzkiiSeni Aghata. Ten by sice mohl byt nahrazen novym synem,
podobné jako déti Kereta, Jéba ¢i Noemi, avSak, podobné jako Izdk, je

synem zaslibenym a jako takovy nahraditelny neni.'*

12 Stehlik, Ugaritské ndbozenské texty, s. 205.
13 Stehlik, Ugaritské naboZenské texty, s. 208-242.
14 1 evenson, Resurrection, s. 139-140.
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Levenson si v§imd pfitomnosti motivu ztrdty potomstva a jeho opég-
tovného darovéni jak v eposu o Keretovi a pravdépodobné i o Aghatovi,
tak v starozdkonni literatufe, po¢inaje knihou Genesis. Tam Adam s Evou
ztrdceji oba syny. Jeden je zabit, druhy pro bratrovraZzdu ve vyhnanstvi.
Bezdétnost je klicovym motivem piibéht praotcti. Tyka se jak Abrahama
se Sdrou, tak Hagar, kterd jiz vzda veskerou nadéji ohledné toho, Ze by jeji
syn Izmael mohl preZit, a piece je ji znovu darovan. Jakob ztraci syny, poci-
naje milovanym Josefem, aby se s nimi posléze shledal. Judovi dva synové
umiraji, av§ak nakonec se mu z Tdmar narodi dvoj¢ata. Uvedeny vzorec se
neomezuje na knihu Genesis, ale setkdvame se s nim v knize Rit, J6b nebo
v 2. Krélovské, kde je na EliSovu modlitbu nejprve darovan syn neplodnému
paru, umir, ale je vzkfisen.

Piitomnost motivu ve starozdkonnich narativech

Jedenact starozdkonnich narativii doklada silnou pfitomnost sledovaného
motivu:'®

Obétovani Izdka (Gn 22,1-19)

Josef (Gn 37,1-36)

Rut (Rt 1-4)

Neplodnd Chana ziskava syna (1S 1,1-28)
Elijas kiisi vdovina syna (1Kr 17,17-24)

Eli$a vzkiisi syna Stinemanky (2Kr 4,8-37)
ChizkijdSova nemoc a uzdraveni (2Kr 20,1-11)
Ester (Est 1-10)

Job (Jb 1-2)

Tti Judejci v ohnivé peci (Dn 3,1-30)

Daniel ve Ivi jamé (Dn 6,1-29)

Levenson, Resurrection, s. 133—-134.
Pro exegetické doklady pritomnosti sledovaného motivu v uvedenych textech odkazuji cte-
néfe na svou disertaci ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje: Polarita BoZiho jedndni s ¢lovékem

X

ve Starém zdkoné*, Univerzita Karlova v Praze, Evangelick4 teologicka fakulta, 2014.
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Za ,silnou’ pokldddme v téchto pribézich ptitomnost sledovaného motivu
proto, Ze tvori patet pribéhu. Pravé skutecnost, ze Hospodin ,,0Zivuje* toho,
jejz predtim ,,usmrtil“, pfedstavuje pfekvapivé rozuzleni zépletky. V uvede-
nych narativech nachdzime motiv v Cisté podobé&. To jest, zahrnuje vSechny
tyto prvky: (a) usmrceni i oZiveni se tyka téZe osoby; (b) k usmrceni dochdzi
v rdmci Hospodinovy svrchovanosti — z lidské strany nezavinéné; (c) jde
0 Zivot.

K témto narativim mZeme déle pfipocist velky pfibéh vzniku Izraele
jako svobodného ndroda. Do egyptského otroctvi jej zavedl Hospodin, ktery
jej také posléze vysvobodil — k Zivotu na nové trovni. Egypt se v urcitou
chvili stal Izraeli eSlem, vysvobozeni z néj vzkifsenim.!”

V tad€ dalSich starozdkonnich narativi nachdzime motiv v oslabené
podobé. Krize v nich byva zavinéna lidskym selhdnim nebo se ,,usmrceni*

a ,,oziveni“ netyka téZe postavy: napi. Noe a potopa (Gn 6,1 — 9,17) nebo

Jonas (Jon 1-4). Do této kategorie spadd také velky pfibéh exilu a nédvratu.

Pritomnost motivu v starozakonnich diskurzivnich textech: 1z 45,7

a Dt 32,39

Vyrok ,,vytvafim svétlo a tvofim tmu* z Iz 45,7 se na prvni pohled formuli
,Hospodin usmrcuje i oZivuje* nepodobd. Postrada totiZ ndslednost Hospo-
dinovy negativni a vykupujici akce. Misto toho stavi svétlo a temnotu vedle
sebe.

Pribuznost mezi Iz 45,7 a na druhé stran€ 1S 2,64 a Dt 32,39 vSak
vynikne, vezmeme-li do tvahy celou perikopu (Iz 44,24 — 45,13). V ni
prichazi formou slavnostniho prohldSeni opakované ke slovu Hospodinovo
,»ja", které se pomoci odkazl na své minulé Ciny (stvofeni svéta) a na
svij soucasny ¢i zamysleny ¢in (vyvoleni Kyra coby vysvoboditele Izraele)
domdh4 uznani svého bozského statutu.

Hospodinovy ¢iny zjevuji jeho svrchovanou moc, vedle niZ neni mozné
myslet dalsi. V 1z 45,1-13 jde nakonec o totéZco v 1S 2,1-10 a Dt 32,1-43:

I7 Levenson, Resurrection, s. 45.
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J4 jsem Hospodin a jiného uZ neni, mimo mne Zddného Boha neni... J4 vytva-
fim svétlo a tvofim tmu... (Iz 45,5; 7a)

Nikdo neni svaty mimo Hospodina, neni nikoho krom tebe... Hospodin usmr-
cuje i obZivuje... (1S 2,2; 6a)

Nyn{ hledte, jsem jedin€ j4, jiny bih vedle mne neni, ja usmrcuji i obZivuji...
(Dt 32,39)

Tvotfeni svétla i temnoty v 1z 45,7 plnf tutéz funkci co usmrcovani a oZi-
vovani v 18 2,6-7 a Dt 32,39. Demonstruje Hospodinovu vladu nad pozi-
tivnimi i negativnimi aspekty reality, a tudiZ jeho vS§emohoucnost. Jediny
rozdil spocivd ve zruSeni posloupnosti zla a dobra v 1z 45,7, jeZ jde patrné
na vrub vlivu perského dualismu.'® Celkové viak Izajas pocitd s tim, Ze Hos-
podin na Izrael nejprve ptivedl zlo exilu (Iz 10,5-6), ale nyni zlo, jeZ sim
diive zptsobil, rusi a piisobi vysvobozeni.

Texty v 1S 2,6-7 a Dt 32,39 vSak nehldsaji toliko BoZi svrchovanost, ale
i milosrdenstvi. Chanina piseii je doxologii. Dt 32,35-43 pfindsi vzdor v§em
temnym hrozbam vici Izraeli vposledu ujisténi, Ze pomsta se bude tykat
nikoli Izraele, ale jeho nepfatel. Dt 32 je vyrazem schématu exil-ndvrat.
Ohlasuje Izraeli dobrou budoucnost. Pravé tak Iz 45,7 sice prohlasuje,
Ze Hospodin pisobi i zlo, avSak hned ndsledujici verS pfindsi ujisténi, Ze
z nebes bude dstit spravedlnost a zemé vyda spdsu. Hospodin je sice auto-

rem temnoty i svétla, pokud vSak jde o Izrael, nyni je na fadg svétlo.

Relevance motivu pro teologii Starého zakona

Gerhard von Rad

Védomim plurality teologii ve Starém zdkoné€ von Rad pfedjima postmo-
dernu. Zistava vSak pevné zakotven v historickém pfistupu. Jednoticim
prvkem vSech tradi¢nich celkti Starého zdkona je mu BoZi slovo, které
vzdoruje osifikaci a domestikaci. Jednoticim elementem tak podle né&j neni
teologicky koncept jako monoteismus nebo smlouva mezi Hospodinem
a jeho lidem, ale pohyb vyvolany Cerstvym BozZim slovem; pohyb, jehoZ

18 John D. W. Watts, Isaiah 3466, Vol. 25, WBC, Word, Dallas, 1994, CD-Rom, sekce Com-
ment.
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vyrazem jsou stdle nové adaptace tradovanych litek na nové poméry; nova
zpiitomnéni Hospodinovych spasnych &int."”

Bezprostfednéji se naSeho tématu tykaji piispévky Georga Fohrera
a Waltera Brueggemanna, protoZe ve stfedu jejich zdjmu stoji napéti mezi
protikladnymi aspekty Hospodinova charakteru. Témto protikladim déva
vyniknout spiSe synchronni uchopeni starozdkonnich latek ve srovnani
s von Radovym diachronnim pfistupem. Pfesto md von Rad k naSemu

tématu co fici:

1. Déjinny zlom mezi starym a novym vidi ve svétle prorockého zvésto-
véni, zejména Deuteroizajasova, jako velmi hluboky. V téchto souvislostech

mluvi o ,,smrti*, po niZ vSak pfichdzi to nové a lepsi:

Proroci vyhlaSovali Hospodintiv rozsudek smrti nad Izraelem. A co vice, v té
mife jak jejich poselstvi Izrael jeSt€ vice zatvrzovalo, pfidali se vlastn€ na
stranu popravcich. AvSak co bylo ve zvéstovani proroki zcela nové a do té doby
v Izraeli neslychané, bylo to, Ze v samotné proklamaci soudu ohlasovali zacatek

nového vyliti spasy.?’

I kdyZ se von Rad schématu ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje* nedovo-
lava, miZeme fici, Ze pravé timto zplisobem nahliZi exil a ndvrat. Navrat
vsak podle néj nemiZe byt pouhym navratem k tomu, co jiZ Izraelci znali.
Odkazy na diivéjsi Hospodinovy skutky — exodus, vyvoleni Davida — exiln{
proroci pouZivaji jen jako odrazovy mistek k ohlasovani toho nového,
v ur¢itém smyslu bezprecedentniho. Dokonce Izraelcdm nafizuji na dii-
vE€j$i véci zapomenout a cele se upinat k tomu, co Hospodin teprve udini:
,Nevzpominejte na veéci difvejsi, o minulosti nepfemitejte. Hle, Cinim néco

docela nového.” (Iz 43,18-19a) Pravé timto verSem von Rad nadepisuje

19 Martin Prudky, Starozdkonni teologie v éfe moderny: Retrospektiva pii 100. vyro&i narozeni
G. von Rada, Teologicka reflexe 2001/2, s. 101-124. Petr Slama, Nové teologie Starého

zdkona, Praha: Vysehrad, 2013, s. 192-210.
20 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band I: Die Theologie der geschichtli-
chen Uberlieferungen Israels, Miinchen: Chr. Kaiser, 1962, s. 81.
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druhy svazek své Teologie, ktery pojedndvd, slovy Petra Slamy, ,.tradici

o budoucim®.?!

2. Hospodinovy skutky, o nichz svéd¢i déjinnd kréda (Dt 26,5-9;
Joz 24,2—-14), jsou veskrze pozitivni. Jednd se o Hospodinovy ¢iny ve pro-
spéch Izraele. Také to nové, co Izrael po tragickém zlomu ve svych déjinach
ocekdvd, jsou Hospodinovy spdsné ¢iny. Von Rad se tedy soustieduje takika
vyluéné na Hospodinovu vlidnou tvéf. Aspekty starozdkonniho svédectvi,
jez vypovidaji o Hospodinové hnévu, zejména nevyprovokovaném, ustu-
puji do pozadi. Zde je velky rozdil mezi von Radem a Brueggemannem,
ktery, jak bude patrné niZe, se snazi z rozporu mezi Hospodinovym vlid-
nym a nevlidnym ,,j4“ vytéZit teologicky kapitdl. Pro von Rada je Hospodin
bez jakychkoli pochybnosti Bohem spasy. Clovéka sice trestd, ale zdhy mu
podava pomocnou ruku.

3. O Hospodinové temném aspektu ov§em von Rad vi. Po Lutherové zpi-
sobu mluvi o BoZi skrytosti. Hospodin se skryva pod svym opakem, vystu-
puje jako nepfitel svych vlastnich zaslibeni — napfiklad, kdyz slibeného
Izdka 74d4 po Abrahamovi zpét.??

4. Také kdyZ von Rad pojedndva o MojziSovi v roli pfimluvce a vydédénce
ze zaslibené zemé, Jeremjasovi, J6bovi, Zalmistech a Hospodinovu trpicim
Sluzebniku, v§im4 si skutecnosti, Ze v jejich ptipadé se jednd o utrpeni neza-
vinéné — na rozdil od exilu, ktery proroci kladou za vinu Izraeli. V Iz 52-53
pak nachazi zablesk né¢eho, co m4 SluZebniku pfipadnout po smrti.>?

peTs
1

5. Von Radovu teologii charakterizuje dvojice ,,zaslibeni-naplnéni*, kterd
legitimizuje tradi¢ni proces. Zaslibeni odkazuje k budoucimu naplnéni,
které je vSak vZdy jen Castecné. Proto zaslibeni vyZaduje nova pfivlast-

Pee3

néni v dalSich generacich. Dvojice ,,zaslibeni-naplnéni* jist€ neni identicka

21 Slama, Nové teologie, s. 201.
22 Von Rad, Theologie, Band 11, s. 386-391.
23 Von Rad, Theologie, Band II, s. 390-391.
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s parem ,,usmrceni a oZiveni“. Oba koncepty jsou si v§ak bliZe, neZ by se
mohlo na prvni pohled zdét. Ve starozdkonnich piibézich byva totiz zasli-
beni zdhy ,,pohibeno* okolnostmi, které jeho naplnéni vylucuji. Naplnéni
neplyne ze zaslibeni organicky, evoluénim zpisobem, ale zlomem, BoZim
zasahem. Naplnéni BoZiho slibu je tak svého druhu vzkiiSenim. Zde vSak jiz
domyslime von Radovo schéma, které je pozitivni do t€ miry, Ze pro usmrco-
véani pisobené Hospodinem mnoho mista neponechdva. Hospodinovy ¢iny
v déjinéch, o nichZ sv&dci kréda, i skutky predpovidané exilnimi proroky,
jsou ¢iny ve prospéch Izraele. Déjiny jsou von Radovi jevistém, na nichz se

2

odehrava ,,0zivovani‘ Izraele.

Georg Fohrer
Stfedem starozakonni viry jsou podle Fohrera dva komplexy pfedstav: BoZi
panstvi a spolecenstvi mezi Bohem a lidmi. Tato dvojice sjednocuje rozma-
nitost starozakonnich ltek. Na lidské strané ji odpovidd bazeti a divéra.>*

Pti srovnani Fohrerem identifikovaného stfedu starozdkonni viry s naSim
motivem muiZeme konstatovat rimcovou shodu. BoZi svrchovanost a de-
struktivni potencidl odpovidaji prvnimu ohnisku Fohrerovy elipsy — BoZimu
panovéni. Svédectvi o Hospodinu, ktery oZivuje toho, jejZ predtim zdeptal,
odpovidad druhému ohnisku. K bazni pfed Bohem se priddva nebo ji vytes-
fuje didvéra. VSemohouci Biih, ktery disponuje ni¢ivym potencidlem, je
Bohem spasy — snad dokonce i néZnosti, protoZe neni pouhou kosmic-
kou silou, ale zajimé se o osud jednotlivého, bezbranného clovéka, napf.
bezdétné Zeny.

Tvori-li Fohrerova dvojice opravdu stfed starozdkonnich latek, nabyva
i na§ motiv na ddleZitosti, protoZe jej k tomuto stfedu lze snadno pfiradit.
Zaroven je vSak motiv ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje* jedinecnou variaci
BoZiho panovani a spolecenstvi s Bohem, protoZe popisuje BoZi jedndni
s Clovékem ve dvou fazich, jejichZ poradi je nezaménitelné.

24 Georg Fohrer, Theologische Grundstrukturen des Alten Testaments, Berlin: De Gruyter,
1972, s. 98-109.
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Walter Brueggemann

Ve svém pokusu o tematizaci svédectvi Izraele o Hospodinu, dospiva
Brueggemann k hlubokému rozporu, ktery nachazi v samotném centru sub-
jektu, o néjZ ve starozdkonnim svédectvi jde. Zminény rozpor vS§ak — misto
toho, aby byl na zdvadu — pohdni svédectvi Izraele vpfed a ¢ini viru Izraele
jak zajimavou, tak matouci.?

Vymluvny vyraz uvedeného rozporu spatfuje Brueggemann v Ex 34,6-7,
kde je Hospodin pfedstaven jako milostivy i trestajici. Podle Brueggemanna
dany text neposkytuje interpretacni kli¢, pokud jde o to, v jakém vzdjemném
pomeéru stoji Hospodinova milosrdna a trestajici tendence.

Ex 34,6-7 sice stavi do popfedi Hospodinovo milosrdenstvi, ale
Nu 14,18-24 ukazuje, Ze Hospodin mtiZe zaroven odpustit i potrestat. S ape-
lem na milostivého, shovivavého a nejvys milosrdného Boha se mtizeme
setkat i v Z 86,5 a 15, tedy v nétku, ktery predpoklddd, Ze se Hospodin jako
nejvy$ milosrdny dosud neprojevil. Nahum se dokonce dovoldva negativni
¢asti formule (Na 1,2-3). To vSe jsou pro Brueggemanna signdly toho, Ze
priklon starozdkonniho svédectvi k pozitivni ¢asti formule z Ex 34,67, jak-
koli se zd4 prevazovat, nelze brat za samoziejmost. Véci mohou dopadnout
i jinak a pravé to je zdrojem napéti.?®

Izrael vyznéava, Ze v Hospodinu se snoubi moc a loajalita nebo svrcho-
vanost a solidarita.”’” Zde Brueggemann navazuje na Fohrera. Ty Biih je
zdrojem dobrodini i zkdzy. Moznym feSenim napéti mezi obéma pély by
bylo akcentovat Hospodinovu vili k milosrdenstvi a minimalizovat jeho
ochotu plisobit zkdzu nebo jeho destruktivni potencidl prohlésit za pln€ pod-
fizeny Hospodinové spravedlnosti, takze pficina kazdého projevu Boziho
hnévu by byla hleddna v lidské svévoli.?® Tato feseni viak Brueggemann
poklada za neptiméfend §iti starozdkonniho svédectvi o Hospodinu. Podle

n€j i poté, co odecCteme piipady spravedlivého BozZiho hnévu, zlistanou

25 Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, Min-
neapolis: Fortress, 1997, s. 268.

26 Brueggemann, Theology, s. 272.

27 Brueggemann, Theology, s. 143, 271.

28 Brueggemann, Theology, s. 275.
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neobjasnéné piipady a v Hospodinu pfetrvd uritd ambivalentnost, cosi
tajemného a désivého.

V Hospodinu se tedy stietdva jeho sebetcta a ndklonnost k Izraeli. Tyto
dvé veliciny zpravidla pfichézeji ke slovu ve dvou po sobé jdoucich fazich.

Hospodin podvraci, ale nasledn& buduje (Jr 31,28).%

Vypovédi ,,Hospodin
usmrcuje i oZivuje®, jak zazniva v 1S 2,6 a Dt 32,39, se autor vénuje na
dvou mistech. Jednak v souvislosti s chvélou, jednak kdyZ mluvi o Hospo-
dinové svrchovanosti. Prvni kontext se v Brueggemannové Teologii dostava
ke slovu nejprve, protoZe podle n€j [zrael podava svédectvi o Hospodinu pri-
marné oslavou jeho skutkii, zpravidla vysvobozeni od nepiitel.* Do t&chto
souvislosti Chanina piseii skute¢né dobie zapada. Jak si Brueggemann déle
vifm4, oslavovana je Hospodinova nesrovnatelnost.?!

AC tak Brueggemann explicitné necini, miZeme se formuli z Ex 34,6-7
pokusit uvést do vztahu s formuli z 1S 2,6. V tomto ohledu konstatujeme, Ze
obé€ shodné vypovidaji o Bohu, ktery ma vlidnou i désivou tvéf. Jeho milo-
srdenstvi se sice v obou zda ptevazovat, ale zdrovei je zfejmé, Ze nemize
byt pokldddno za samoziejmost.

Podle jakého klice vSak Hospodin rozdili své milosrdenstvi a pfisné
soudy? V 18 2,1-10 jsou etické postoje aktérd tim, na¢ Hospodin reaguje.
KaZdy si sam voli, jaky postoj zaujme vici nuznym nebo vici Hospodi-
novu pomazanému kréli. Pak bychom ocekdvali, Ze Ex 34,67 analogicky
identifikuje dvé skupiny aktért, ktefi se vii¢i Hospodinu stavi riznym zpa-
sobem, v diisledku ¢ehoz vi¢i nim Hospodin uplatni své milosrdenstvi, nebo
prisnost. Misto toho vSak Brueggemann v Ex 34,6—7 nachézi doklad Hos-
podinovy ambivalentnosti a nevypocitatelnosti.

Brueggemann nebere do tivahy mozZnost vykladat Ex 34,67 jako vypo-
véd o dvou alternativach, z nich? si m4 ¢lovék vybrat. Clovék voli bud
Hospodinovu pfizen, Zije-li v bdzni pfed nim, nebo naopak jeho hnév. Toto
¢teni md v Pismu znaCnou oporu. Zejména se jako voditko pro vyklad
Ex 34,67 nabizi Ex 20,5-6. Deuteronomisticka teologie (Dt 28; 30,19),

29 Brueggemann, Theology, s. 308.
30 Brueggemann, Theology, s. 126.
31 Brueggemann, Theology, s. 206.
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pravé tak jako mudroslovi (Z 1) nebo apokalyptika (Dn 12,2-3) pod&itaji

s moZnosti volby mezi dvéma alternativami.

Zavér

Stary zdkon ptizndva prvenstvi Hospodinu, avSak ¢in{ tak za pomoci kon-
cepCnich néstrojl, jeZ mu poskytly mezopotamské vzory. Vyznani Hos-
podina, ktery ¢lovéka usmrcuje, ale vzapéti také ozZivuje, jak se s nim
setkdvame v 1S 2,6 a Dt 32,39, je soucdsti rétorické strategie, jejimZ cilem je
zdliraznit Hospodinovu nesrovnatelnost. Vzhledem k piivodu formule v pro-
stfedi kompetitivniho polyteismu a komplexu predstav, jeZ se na ni vaZzi,
se zprvu existence jinych bohti pfedpoklada i ve Starém zakoné. Pozdé&ji
se vSak srovndni Hospodina s kymkoli dal§im stdvd jen hypotetickym. Na
rétorickou otdzku ,,Kdo je jako Hospodin?* jiz kaZzdy znd odpoveéd. Zejména
u Deuteroizajase se ,,Hospodintiv narok na vylu¢né uctivani... méni v narok
jeho jedinosti.**

Sledovany motiv pfedstavuje jeden ze zptlisobd, jak integrovat tragi¢no
do monoteistické viry. K tomu je na strankdch Starého zdkona nejvyraz-
né&jsi alternativou retribucni schéma, podle néjZ dobré jednani Hospodin
odméiuje a zI€ trestd. Paradigma ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje* vyva-
Zuje retribucni schéma, které samo nepokryva celou zkuSenost véficiho
(Kaz 8,14). Jeden model akcentuje lidskou vinu, druhy skryva pficinu zla
pod plastém Hospodinovy svrchovanosti. Je pozoruhodné, Ze deuteronomis-
tické déjepravné dilo bylo s to zahrnout v sob& oboji.

Vyrok o Bohu, ktery usmrcuje i oZivuje, je od svych mezopotamskych
pocatki tezi o vykupujici dynamice, diky niz ¢loveék pfechdzi ze smrti do
Zivota. Svrchovany Bih sice miZe rozdilet zlo i dobro dle svého uvéZent,
do hry vSak vstupuje druhy aspekt jeho charakteru. BoZi milosrdnd stranka
zajistuje, Ze se jeho nicivy potencidl uplatni jen mélo. Je spiSe jen vystraz-
nym dunénim hromu v déli — pokud jde o bohabojné ¢&i kajici (Z 30,6).

Pro zlomyslnou Peninu a zlotfilé syny Eliho vsak neplati, e Hospodin

oZivuje. Pravé tak se na jeho oZivujici moc nemohou odvoldvat nepfatelé

32 Walter Gross a Karl-Josef Kuschel, Biih a zlo, Praha: Vysehrad, 2005, s. 42.
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Izraele, o nichZ je fe¢ v Dt 32. Z Bozi pfizné vSak neni nikdo apriorné
vyloucen. Lidé se vyluCuji sami postojem, jejZ zaujmou. Také vyhlazeni
Kenaanct Stary zakon zdivodiiuje jejich zvracenosti (Gn 15,16; Dt 18,12).
V 1S 1-4 a Dt 32 je formule ,,Hospodin usmrcuje i ozZivuje* soucasti textu
nabitého mordlnim hodnocenim, coZ neumoZiiuje pfisuzovat Hospodinu
nevypocitatelnost, jak ¢inf Brueggemann.

Motiv usmrceni a nasledného ozZiveni ze strany nejvysSsiho Boha, pfi-
tomny explicitné v mezopotamskych hymnech a v ponékud jiné podobé
v kenaanskych narativech, naSel ve Starém zdkoné Siroké uplatnéni. V fadé
krétkych starozdkonnich pribeéhti jej vypravé€ pouzivd jako narativni osno-
vu. ,,Usmrceni* pfedstavuje zapletku, jeZ m4 dojit rozuzleni. Ctenaf je drzen
v napéti, protoZe souciti s kladnym hrdinou, jejZ bezdiivodné postihlo néco
zlého (Josef, Rut, Chizkijas). Rozuzleni a tim i ¢tendfiiv dojem ucelenosti
pfibéhu je umoZnén pozitivni teologii, diky niZ existuje pfekvapivd moz-
nost — ,,vzkiiSeni®, tj. satisfakce hrdiny; Casto ve formé uzdraveni z t€zké
nemoci, daru potomstva ¢i spolecenského vzestupu. Schéma si mezi autory
Starého zdkona ziskalo takovou oblibu, Ze je aplikovali také na déjinnou
cestu Izraele (uvedeni do Egypta a vysvobozeni z néj, exil a ndvrat).

Paradigma ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje* shleddvame byt pln€ v souladu
s jinymi aspekty starozdkonniho svédectvi, které téZ vypovidaji o Hospodi-
noveé moci a vérnosti, jeZ se nezastav{ ani pfed Sedlem (Z16,9-10; 49; 73,24;
139,8; Oz 13-14; 1z 24-27; Ez 37; Dn 12,2-3). Ctenar Starého zdkona je
vystaven kumulativnimu tG¢inku téchto vypovédi, takZe pro né&j apoStolska
zvést o vzkiiSeni UktiZzovaného sice nepostrddd n€které nové momenty, ale
zaroven je plauzibilni na pozadi Pisem (1K 15,4). Nepiedjima ji totiZ jen ten
¢i onen starozakonni vers, ale koresponduje s $ir§imi mySlenkovymi struk-

turami Starého zakona.
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NA CESTE K POZNAN{ ZPET PRES ZAHRADU EDEN
(KAZATEL 8,16-17)'

Filip Capek

ON THE WAY TO KNOWLEDGE BACKWARDS THROUGH THE
GARDEN OF EDEN: Though commonly understood as rejecting the pos-
itive concept of creation in Genesis, the Book of Qohelet shares specific
theological features that bind it intertextually with the beginnings of the
Torah. This study elucidates this clearly traceable link with the help of the
selected text (Qoh 8:16—17), which might be explained as a sapiential rein-
terpretation of the story about the Garden of Eden where the true nature of

man is revealed by means of a mythological narrative.

Uvedeni

Kniha Kazatel specifickym a neziidka pfehliZenym zptisobem tzce souvisi
s poc¢atky knihy Genesis. Sapiencidlni diskurs autora této pozdni staroza-
konni knihy (pfelom 3. a 2. stoleti pf. Kr.)? se zd4 diametraln& odli$ny od
toho, co je predstavovano prostiednictvim starSi klasické — navic vyrazné
pozitivnéji formulované — teologie stvoreni. Cilem této studie je s pomoci
vybraného textu doloZit, Ze uvedené rozliSeni neni opodstatnéné ani vécné,
ani teologicky. Vybranym textem je Kaz 8,16—17, ktery tvofi samostatnou
textovou jednotu a jenZ nabizi jeden dilci, presto vSak dostate¢né reprezen-
tativni vhled do uvaZovani autora. Tématem, nad nimz se Kazatel zamysli,

je lidské pozndni, jeho podoba, moZnosti i jeho hranice.

' Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské

republiky v rimci grantu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible*.

K otdzce datovani viz napi. D. Rupman, A Note on the Dating of Ecclesiastes,
CBQ 61 (1999), s. 47-52; J. CrensHaw, Qoheleth in Historical Context, Biblica 88/2
(2007), s. 285-299; L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet. HThKAT, Wien 22011,
s. 101-108; A. ScHoors, Ecclesiastes: Historical Commentary on the Old Testament, Leu-
ven/Paris/Walpole: Peeters, 2013, s. 2-8; M. KobuLmoos, Kohelet: Der Prediger Salomo,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, s. 17-24.
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svv

Text a jeho nejblizsi kontext

Zavér 8. kapitoly a dva pojedndvané verSe predstavuji koherentn{ text, ktery
neni nezbytné nijak upravovat. Proto Ize napf. ndvrh Gordise zatadit 17a
pred 16d ve znéni a videél jsem, Ze i kdyZ clovék nespi ani ve dne ani v noci, Ze
nemiiZe nalézt povazovat za neopodstatnény.? Pracovni pieklad hebrejského

textu je nasledujici:

16 “Kdy? jsem se rozhodl poznat moudrost ®a pohlédnout na iikol, “kterym se
[&lovék] na zemi zaobird, ¢ (tak) e ani ve dne ani v noci nevidi Jjeho oci spa-
nek (tj. nespi); 17 “vidél jsem vsechno dilo (kondni/Giny) BoZi, *(a Ze) zajisté
nemiize ¢loveék nalézt (pochopit/postihnout) dilo, “jeZ je pod sluncem kondno.
Kviili [tomu] (v této véci) se clovék snazi, “aby hledal, Y [presto] nenalezne (ne-
pochopi). 8A také (i) kdyby moudry Fikal (tvrdil), "Ze dosel pozndni (Ze poznal),

"nemiize [to, tj. pozndni] (pFesto) nalézt.*

Text pfichdzi na fadu po v. 15, kde zaznivd motiv carpe diem. Radost
z jidla a piti je charakterizovdna jako to dobré, ceho miZe ¢lovek uZivat
tvaif v tvar absurdité, jeZ se pod sluncem d&je (v. 14). Tato absurdita (52n)°
je spojovéna se zjiSténim, Ze mezi spravedlivym a svévolnikem neni rozdil,
protoZe dilo obou je co do vysledku ¢i dopadu stejné, popripadé€ se jejich
udél zcela obrati (viz v. 14: Je absurdita, kterd se na zemi déje, spravedli-
vym se vede /jako/ podle dila svévolnikii a svévolnikiim se vede /jako/ podle
dila spravedlivych; 7ekl jsem si, Ze také toto je absurdita). Kolize mezi oce-
kavanim a skutecnosti, kterd vychazi z pfedpokladu, Ze mezi kondnim a jeho
nasledky existuje souvislost (ném. Tun-Ergehen Zusammenhang), je zamér-
nou Kazatelovou kritikou tohoto konceptu, jak dokladd diagram k oddilu,
jenz predchézi v. 16-17.

3 R. Gorbis, Koheleth — The Man and his World: A Study of Ecclesiastes, New York:
Schocken Books, 21968, s. 298.

4 Kulaté zavorky v piekladu uvozuji alternativni &teni, hranaté dopliluji text pro plynulejii
¢tenf a snadnéjsi porozuméni.

> K tomu viz N. LonriNk, Ist Kohelets 5an-Aussage erkenntnistheoretisch gemeint?, in:
A. ScHoors (ed.), Qohelet in the Context of Wisdom (BETL CXXXVI), Leuven: University
Press Leuven, 1998, s. 41-60; k prekladu tohoto kli¢ového slova viz F. Capek, Kazatel —
Ceska ekumenicky komentdr, Praha: CBS/CBS, 2015 (v tisku).
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10
v. 11

=

12
v. 13

=

v. 14
v. 15

uvedenti: ,souvislost konan{ a nasledkt‘ neplati
expozice: diivod neplatnosti ,souvislosti kondni
a nasledkg*

alternativa: teologie bdzné Bozi
prohloubeni: limitace teologie bdzné Bozi
(cf. 7,20)

popfeni: ,souvislost konani a nasledkt‘ neplati

shrnuti: carpe diem motiv

Diagram 1: Konfrontace s ucenim o souvislosti kondni a ndsledkii v Kaz 8,10—-15

TotéZ, vidéno v kontextu celé 8. kapitoly, plati i pro jeji zacatek, kde se

Kazatel ve v. 1-9 analogicky vyrovndv4 s tradi¢ni optimistickou (konven¢ni)

mudroslovnou tradici a proti jeji tezi o predvidatelnosti a pIné intelektudln{

postiZitelnosti jevii, kondni a udalosti stavi vlastni skepticky pohled.®

v. 1
v. 2-5
v. 6-8
v.9

uvedeni: o mudroslovné konvencni tradici a jeji platnosti
expozice: vyroky tradi¢ni moudrosti
konfrontace: mudroslovna tradice neplat{

shrnuti

Diagram 2: Konfrontace s tradicnim mudroslovim v Kaz 8,1-9

Shrnuto, sledovany oddil je tfeti a v kapitole i zdvérecnou konfrontaci

Lx s

s predstavou o povaze moudrosti jako kvalité, kterd prinasi plny vhled do

déni ve svété (v. 1-9) a na zdkladé niZ se jedinci dostava plného zadosti-

6 Srov. J. BARR, The Garden of Eden and the Hope of Immortality, London: SCM Press, 1992,

s. 49-51.
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ucinéni (v. 10-15).” Nic z toho, jak bylo autorem predloZeno a jak se znovu

ukéze, neplati.

Od hledani moudrosti k ikolu

Kazatelovo hleddni odpovédi na otdzku, jak je to s moudrosti, neni, jak se
v knize priibézné pfipomind, nicim novym pod sluncem (znwn nrn). Jde jiz
o nékolikaty podnik tohoto druhu (srov. 1,12.16; 4,13-16; 7,11-12). Moud-
rost je prostfedkem k pozndni, ale ceho a do jaké miry? Kam aZ 1ze v poznéni
dohlédnout? Uvodni 16. ver§ je expozici zdkladni situace a v. 17 na na-
stolené téma odpovidd. Autor se znovu vydava zkoumat moudrost. Ta se
neukazuje jako urcitd dand dispozice ¢lovéka, byt by s patfi¢nym vzdélanim,
tradici a také intelektudlné na vysi, ale jako hleddni tvaif v tvar zdkladnim
tématim lidské existence.

Pro porozumén{ argumentace oddilu je nezbytné terminologického vyjas-
néni, aby vyslo najevo to, co by §lo nazvat autorovym hlubokym, postupné
rozvijenym gnozeologickym realismem (popf. i skepsi). Slovesa, kterd vy-
jadfuji, co je z lidské strany mozné, jsou poznat (v, LXX: ywaokw),
nahlédnout (mxa, LXX: 0paw), hledar (dp2, LXX: {ntéw). Tato tfi slovesa
vyjadiuji vlastni proces poznavani, ne vSak jeho finalizaci. Naopak limitu-
jici sloveso, ne nahodile (!) vZdy v negaci (tj. s nota negationis x> + sloveso),
je nalézt, popk. propdtrat (xsn, LXX: éplokw), které navic zaznivd zdlraz-
néné ve vazbé, Ze clovek nemiiie (neni s to) nalézt Jeho, tj. veskeré dilo
BoZi (mmbxn npn-Ssmx + xienb oawn 5on 85). Pozndvat lze, ale plné nalézt
a plné€ uchopit sledované (disponovat jim), tj. vyCerpavajicim zpiisobem po-
chopit, to nelze.® Proces pozndvani neni (!) na konci zavrSen definitivnim
nalezem, ktery by bylo mozné prohlésit za vSezahrnujici, dostacujici a ne-
vyZadujici dal$i hleddni. Pravé naopak, zavér vraci ¢lovéka zpét k dal§imu
hledéni (srov. zavérecné verse oddila 8. kapitoly, tj. v. 9, 15 a 17). Uvedené
terminologické vyjasnéni zachycuje nasledujici diagram:

7T K integrité¢ Kaz 8,1-15 viz P. BEeNTIES, “Who is like the Wise”: Some Notes on Qohelet
8,1-15,in: A. ScHooRSs (ed.), Qohelet in the Context of Wisdom (BETL CXXXVI), Leuven:
University Press Leuven, 1998, s. 303-318.

8 Srov. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, S. 235.
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co ¢lovék muze co je nad jeho kapacitu

(modus 5>7) (modus 527 x5)

e pozndvat (v, LXX: yLviokw) * nalézt (tj. pIn€ pochopit a poznat)
=16a+ 17h (x3m, LXX: ebplokw) — nelze (3x

* vidét (mxn, LXX: 0pdw) = 16b + 17a N>!)

* hledat (gp2, LXX: (ntéw) = 17e =17b+ 17t + 17i

Diagram 3: mody poznavani v Kaz 8,16—17

Kazatelova skepse neni nicméné, jak se nékdy usuzuje, to samé co agnos-
ticismus.” Autor se odvraci kriticky od toho, co by mélo byt predem dané,
a stejné kriticky vidi mudroslovnou tradici, kterd chipe sebe samu jako
cestu k plnému poznéni. Tento sapiencidlni optimismus neni sdilen. PIné
pozndni neni ¢lovéku piistupné, af jiz se jednd v 17a vyslovné o BoZi dilo
(2'nban mwwn) nebo v 17¢ o to, co je ¢inéno ve stvoteni (zde bliZe nespecifi-
kovéno, srov. hebr. my muwr). Clovék m4 i presto ambici a touhu védét vic,
i kdyZ plného porozuméni nemizZe dosdhnout. Tuto ambici a touhu Kazatel
vyjadfuje slovy, Ze také ani ve dne ani v noci (m>"521 ora o1 *5) ¢lovék nespi,

protoZe ma dkol, kterym se zaobira.

Od tkolu k véénosti

Co je to za ukol? Z logiky pfedstavovaného myslen{ i z promySlené kom-
pozice knihy vyplyva, Ze jde o zaméstndni, itkol, cinnost a snad i posldani
(1w; zde contra fatalizujici vyznamy a vétSinové preklady typu: bida, lopota
apod.).'% Jedinec se jen netrdpi, ani jen nelopoti.!' Jeho poslanim a kaz-
dodennim tkolem'? je hledat smysl, i kdyZ je vyslednym ndlezem to, Ze

jak toto hledani, tak vlastni ,ndlez‘ se ukazuji jako absurdita (viz kliCové

9 Srov. A. LaUHA, Kohelet, Neukirchen-Vluyn 1978 (Biblischer Kommentar: AT, 19), s. 18.

10° Srov. BKR: bida, CEP: lopota, KIV: business, LUT: Miihe.

' K tomu viz D. Bauer, Welchen Gewinn hat der Mensch von seiner ganzen Miihe und
Arbeit? Kohelets Suche nach dem Gliick, BiHe 46/181 (2010), s. 7-10.

12 Podobé viz A. MacKERLE, Kazatel jako projev ,,pastoraéni pé&e* Starého zakona o bohaté,
Caritas et veritas 3 (2013), s. 24-36, ktery navrhuje piekladat vyraz jako ssili (s. 26).
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5an). Tim se zéarovenl vyjevuje — rovnéZ absurdnim zplsobem — dialek-
tika blizkosti a zarovenl vzddlenosti mezi ¢lovékem a Bohem. Autor téma
ukolu rozviji v knize postupné. Prvni teze v 1,13-14 povaZuje tento tikol
za nedobry a zly (v1) a za absurditu. Druhd teze z 3,10-11 jiZ vynechava
charakteristiku tikolu jako zlého a spojuje jej s Bozim stvofenim vseho (55)
jako pékného a ucinéného ve spravny Ci ndleZity cas (nya 22 nww). Tato
nacasovanost je nasledné ilustrovdna v poetické c¢asti 3,1-8. V obou vyse
uvedenych piipadech jde o skutecnost, kterou Biih ddvd, nebo dokonce da-
ruje (viz sloveso jm umoZiujici oboji vyznam) syniim c¢lovéka, aby se ji
zabyvali. V druhé tezi, kterd je protivdhou k prvni, velmi strucné, ale presto,

pfichazi fe¢ na vécnost (25v). Ta Bih vkidda lidem do srdce (2252 1m), i kdyz

ji nejsou schopni vystihnout (3,11).

1,13: (Je) to imorny (nedobry, hebr. v1) itkol, co dal Biih syniim

4

1,14: Videl jsem vSechno, co bylo pod sluncem ucinéno a hle: to vse

clovéeka, aby se jim zabyvali.

Jje absurdita a honba za vétrem.

0

3,10: Vidél jsem (redobry—hebr—=) tikol, co dal Biih syniim clovéka,
aby se jim zabyvali.

3,11: To vse ucinil (Bith) ve (sprdvny) cas, také vécnost jim/mu
(4. lidem/cloveku) dal do srdce.

Diagram 4: charakteristika ,vikolu‘v Kaz 1,13—14 a 3,10-11
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Od vécnosti k moudrosti

Touha po vécnosti je v srdcich lidi jako moZnost. Jde o stejné ,nemoZnou’
moznost, jako je dosazeni plného poznani. I kdyz fada vykladacd napfic
véky navrhuje vyraz ‘6ldm (&bw) preklddat jako sver, ve vazbé pak jako
Jlasku k svétu,'® a i kdyz napf. Lauha povaZuje preklad vécnost v 3,11
za produkt dilny ortodoxniho cenzora R2, protoZe piivodn{ autor a jeho svét
stoji na ,.konceptu absolutni pomfjivosti ¢lovéka®,'* neznamen4 to, ze Ka-
zatel pti svém uvaZovani o této opci nevédél. Akt pozndvani se déje stejné
jako studium Hospodinova zdkona ve dne i v noci (n>5a1 o»3; srov. 71,2),
a ze kvuli tomu ¢lovek nespi, patii k pfirozenosti ¢lovéka, ktery touZi, a to
i po vé¢nosti (1), i kdyZ je to absurdni. Vyjadieno terminologii dogmatické
teologie se zde dostdva ke slovu teze finitum non capax infiniti, aniz 1ze opac-
nou tezi, tedy finitum capax infiniti, poptit. Ta mtze byt z hlediska lidské

zkuSenosti falzifikovana ,pouze‘ zde a v tomto svété. !>

Co tedy znamena byt moudry

Oddil i celou 8. kapitolu uzavira didaktické slovo do fad posluchacii, jimiz
byli jako prvni recipienti Zaci a vzdé€lanci z rGznych kruhd v Jeruzalémé
prelomu 3. a 2. stoleti pf. Kr. Byt moudry znamend védét o nemoZnosti pl-
ného nalezeni a pochopeni (viz fraze oaxn xznvx5). SnaZit se tvrdit opak
je nepfiipadné, stejné jako prohlaSovat, Ze tohoto poznani bylo dosaZeno.
Byt moudry znamend priznat hranice vlastniho poznani i existenci modu,
v jakém se toto pozndni uskuteciiuje (viz diagram €. 3). PfedbéZna bilance
by se dala lapidarné vyjadrit slovy ,zpatky na zem‘. Bih dava Clovéku
dar moznosti zkoumani. Lze pozndvat, nahliZet povahu véci a hledat, ale
proniknuti k plnému pozndni mozné neni, protoZe nic takového de facto

neexistuje. Moudrost je tak ,nedokonavou‘ ¢innosti, neni pozndnim, ale ne-

13 Gorbrs, s. 232.

14 LaunHa, s. 68; srov. tamt. tvrzeni tohoto finského badatele, Ze predstava touhy po vécnosti
lidské duse, je ,,psychologizaci a... vyrazem zdpadniho idealistického anachronismu®.

15 Nad moznosti této studie je predstavit obsdhlou diskuzi o Kazatelové eschatologii, kterou
néktefi badatelé zcela odmitaji, jini ji naopak povazuji za dolozitelnou, jakkoli pouze ve
formé via negativa.
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ustalym, v kruhu se pohybujicim!® poznivanim nepoznatelného, aktem, pii
némz se vyjevuji diive nevyjasnéné hranice lidskych moZnosti i naivita kaz-
dého kroku za né. Kazatel vidi smysluplné poloZené limity jiz v tomto Case

a v tomto svét€ a povaZuje cokoli nadto za jesté absurdné;jsi, nez je absurdni

Zivot jako takovy. Touha nicméné zistava.

A zpét do zahrady Eden

Text 8,16—17 1ze chdpat také, jak bylo v uvedeni naznaceno, jako osobity pfi-
spévek k teologii stvofeni. Knihu Kazatel poji s prvnimi kapitolami Starého
zdkona Cetné a prokazatelné zamyslené intertextudlni vazby. To je zietelné
napfiklad jiz v Kaz 2,5-6. Zde se ¢innost hlavn{ postavy prvnich tfech kapi-
tol knihy, tj. fiktivni osoby kréle Salomouna'” co do vysledkii pfipodobiiuje
rajskému stavu z Gn 2, a je tak jasnou proklamaci velkych ambici panovnika,
jenz své uspéchy glosuje ndsledovné:

ZaloZil (muy) jsem si zahrady a sady, v nich? jsem vysadil (v»1) stromy vSech
druhii ovoce. Vystavél (nuy) jsem vodni nadrZe, aby zavlaZovaly les a stromy,

co v ném rostou.

Z potfebného nic nechybi, vSe je vytvoreno jednim mocnym krilem. Nen{
ndhodou, Ze oba uvedené verSe zacinaji slovesem ucinit, resp. vystavet (muy),
které zde co do vyznéni kontrastuje s pfedchozimi vyskyty. TentyZ vy-
raz v Kaz 1,9 a 1,14 naopak (!) konstatuje absurditu kondni a neménnost
existujiciho i vytvafeného. Kazatel ve 2. kapitole prostiednictvim kralovské
travestie neskryvané oslavuje svoji ¢innost jako odliSnou a snad i domnéle
novou ve srovndni s tim, co bylo u¢inéno pred nim. Zahrada (1) evokuje
piibéh o zahradé Eden (tam ovem jako 13, LXX: mopaderaog, V: paradisus;
tomu odpovida druhy vyraz, tj. sad o1o; takto déle Pis 4,13 a Neh 2,8).18
Zahrady a sady v Kazateli se podobaji rdji v Edenu (tapadeicog év Edep)

16 K tomu viz kli¢ové sloveso krouZit (230) v 1,6; 2,20 (v jiném kontextu pak také 7,25; 9,14).

17 K tématu fiktivniho autora viz nap¥. A. REINERT, Die Salomofiktion. Studien zu Struktur und
Komposition des Koheletbuches, WMANT 126, Neukirchen-Vluyn 2010.

18 Vyraz mapddeiooc se odvozuje od perského pardes, které se projevilo v septuagintnim pie-
kladu Gn 2,8.
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a svoji dokonalosti jsou srovnatelné s mytologickou zahradou (rdjem). Kra-
lovy zahrady nemaji Zadny deficit, jsou v nich stromy se vsim ovocem, tj.
se vSemi myslitelnymi druhy (srov. 125> yv om2). Zde opét, podobné jako
u slovesa udinit, kontrastuje slovo v§echno (53) s diive uvedenou absurdi-
tou vseho, co autor pojednava (viz 1,2-3.7-8.12). Uzkou spjatost Kazatele

s vyrazivem uZitym v Gn 1-2 nastifiuje niZze uvedeny prehled:

ucinit (miow) Gn 1,14nn +—— Kz2,6
vysadit (ve) Gn 2,8 +— Kz24
zahrada (j2/m2) Gn 2,2nn +— Kz25
zavlaZovat (7pu vinf.)  Gn 2,10 +—— Kz2,6
ovoce (™3) Gn 1,11nn;32a6 <+— Kz2)5
stromy (°yv) Gn 2,9nn «~—— Kz2,5a6
rist/vzchazet (mx) Gn25a9 +—— Kz26

Diagram 5: terminologické shody Gn 1-2 a Kaz 2

Disponovat zahradou znamend demonstrovat vliv, moc a bohatstvi.
Zamérem pripodobnéni krdlovské zahrady ,rdji‘ v Edenu je nejdiive de-
monstrovat neomezené moznosti krile a pak — az k tomu pfijde spravny
okamzik — odhalit tuto analogii jako iluzorni. Divodem kolapsu kralov-
ského experimentu je prokdzat, ,,ze krdl Kazatel vstoupil na misto Boha,
(ale) krok za krokem se ukdZe, Ze jeho ambice byly pili§ vysoké*.!* Po-
znanim prohry ocistény ,autor® se na konci kralovské travestie proméniuje
v U¢itele moudrosti, Kazatele, autoritu, Koheleta (od hebr. n5n7) a jeho vy-
roky v 8,16—17 jako jedny z mnoha retrospektivné osvétluji diivod nezdaru

experimentu.

19 SCHWIENHORST-SCHONBERGER, S. 211.
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A jak je to s moZnostmi pozndni, kdyZ materidlni aspekt lidskych am-
bici nedochdzi naplnéni (tak Kaz 2,11.17-20)? Lidské hledani v zahrade
Eden kon¢{ na pili cesty. Poznani dobrého a zlého je na jedné strané do-
saZeno, nesmrtelnost, na druhé strané, se stava kvili vyhnani z mytického
prostoru neredlnou, stiva se utopii, po nizZ lovék — stejné jako po vécnosti —
nicméné stdle (!) alesponl v koutku své duse touZi. Kazatel 1i¢{ totéz jen ji-
nym zpiisobem a mytus o dosaZeni ,gnozeologického realismu* pfevadi do
sapiencidlni instrukce. Strom pozndni dobrého a zlého (v 2w nvIa yv)
z Gn 2,17 se stava prostiedkem k pozndni a porozuméni (v Gn jako 5o,
v Kaz jako v7). Prvnim lidem se oteviraji o¢i a pozndvaji, Ze jsou nazi (viz
Gn 2,24;3,7.10-11).2°K podobné nahoté a bolestivosti poznéni, véetné vé-
domi smrti (ve shodé s Gn 2,17!, kde je smrt jako sankce jiZ uvedena, jakkoli
ndsledn€ nenastdva), zde jiz zcela védomé a pribézné tematizované, dochazi
Kaz 8,16. Druhy strom — v zahrad€ i mytu jakoby nejprve pozapomenuty
a tykajici se moZnosti zisku vécnosti, byti bez ¢asového omezeni — je zmi-
nén az v Gn 4,22 jako strom Zivota (o»nn yv). Diky nému lze, jak se alespoii
na drovni prostého vyznamu textu zda, byt Zivy navéky (25v5 ). Také v Ka-
zateli zazniva implicitn€ touha po poZziti plodt z druhého stromu (jde tedy
o0 aspiraci vidét za hranici dosaZitelného poznéni), ale podobné jako v mytu
je nakonec upozornéno na redlné moznosti nabizené prvnim stromem, tj.
na limitovanost lidské existence v tomto svété v celé jeji kfehkosti, nahotég,

zranitelnosti a smrtelnosti.

Zavér

PIného poznéni nelze jak podle teologie stvorenti, tak teologie Kazatele do-
sahnout. Clovék je podle autord narativu Gn 2-3 i podle Kazatele svoji
existenci pevné zachycen ,mezi stromy* (tj. mezi pozndnim skutecné po-
znatelného a touhou po nesmrtelnosti, jeZ je rovnéZ metaforou ni¢im neli-
mitovaného poznéni) v tomto svété, v prostoru pod sluncem, a prave zde se

odehrdvd vSe: jeho touhy, hleddni, prohry, radost i smutek, §tésti i zklaméni.

20 7de jde o znamou etymologickou hii¢ku velmi podobnych hebr. adjektiv nahy (=v)
a chytry (@1w). Srov. Jb 1,21: Nahy jsem vysel ze Zivota své matky a nahy se tam vrdtim
(2R oY RR qwan N o).
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Poté uZ nenf nic, jen smrt, kterd neni deficitem, jenZ by se mél ptipominat
jinak neZ jako konstantni zpétné nasmérovani a rekurz k Zivotu jako daru
i tkolu. I na toto autor mysli, kdyz tik4, Ze Zivi védi, Ze zemrou, avSak mrtvi
neveédi nic (9,5). Protiklad Zivych (o»nm) a mrtvych (o) spociva ve védomi
smrti. Lidska existence je také (ale nejen!) hluboce reflektovanym smefova-
nim k smrti (Vorlaufen zum Tode).?' Toto védomi &i védénti je vic, nez ¢fm
,disponuji‘ mrtvi. Mrtvi, af jiZ majetni (2.4-10; 5,9-14), dobrého jména
(7,1), moudii i hlupéci (2,12-17; 7,15-20), vSichni upadaji v zapomnéni
aneexistuje jiz nic (1w1"81), co by mohli o¢ekdvat a co by bylo moZné poznat.
Kazatel ve svém mysSleni zGstdva diisledné na clovéku vyméfeném pido-
rysu imanentni zkusSenosti, ,,destruuje falesné jistoty tykajici se posmrtného
Zivota... (a) odkazuje na zde a ted (lidskych) Zivotid“.2? Pozn4ni se v§i au-
torem odkryvanou ohranic¢enosti je kvalitou existence, jeZ je existenci ,na
vychod od rdje‘ (srov. Gn 3,23-24) a ktera se odehrdva v predzvésti konce,
smrti a nebyti, v prostoru pod sluncem.?® Tento prostor je nabidkou, a to
pfes vSechny Zivot ohroZujici skutecnosti a nezpochybnitelné trpké zkuse-
nosti dobrou (1),?* jakkoli v ase a prostoru omezenou nabidkou, jiZ je tieba

uzit a vyuZit, protoze Zivému psu je lépe neZ mrtvému lvovi (9,4).

21 Srov. M. HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 289-303.
22

23

SCHWIENHORST-SCHONBERGER, S. 450.

Podobné napt. D. MicHEL, “Unter der Sonne””: Zur Immanenz bei Qohelet, in: A. SCHOORS
(ed.), Qohelet in the Context of Wisdom (BETL CXXXVI), Leuven: University Press Leu-
ven, 1998, s. 93—-112.

24 K tomu srov. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, s. 69, ktery tvrdi, Ze pesimistické vypovédi
knihy maji funkci eudaimonického diskurzu, protoZe ,,dekonstruuji falesné, ale rozsifené
predstavy Stésti... a odhaluji skryty nihilismus (povrchniho) optimistického pojeti Zivota,

26 <

¢imzZ uvoliuji cestu k ,pravému Stésti*.
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KRITICKA REFLEXE KAZAN{ JAKO SOUCAST
HOMILETIKY: BLAHOSLAVUV SPIS ,VADY KAZATELU*
AJEHO AKTUALNOST!

Tabita Landova

KRITISCHE REFLEXION DER PREDIGTPRAXIS ALS TEIL DER
HOMILETIK: DIE SCHRIFT ,,VITIA CONCIONATORUM* VON
JAN BLAHOSLAV UND ITHRE AKTUALITAT: Im Artikel werden wich-
tige Verbindungspunkte zwischen der humanistischen Homiletik von Jan
Blahoslav (Vitia concionatorum, 1570/71) und der gegenwirtigen evange-
lischen Predigtlehre von Wilfried Engemann (Einfiihrung in die Homiletik,
2002) dargestellt. In beiden Schriften werden die wichtigsten Predigtpro-
bleme kritisch behandelt. Diese kritische Reflexion kann zur Ergidnzung der
positiven Predigttheorie und zur Vermeidung der Stérugen in der Kommuni-
kation des Evangeliums dienen. Die Verbindung zwischen beiden Schriften
wird aber nicht nur in einem dhnlichen methodischen Verfahren gesehen. Es
wird gezeigt, dass es sich in beiden Perspektiven der biblisch-theologische
Akzent mit der Beriicksichtigung der Horer und der rhetorischen Dimen-
sion der Predigt verbindet, was zu vielen gleichen Stellungnahmen fiihrt.
Dennoch kann man nicht ebenso manche unterschiedliche Einstellungen ver-

schleiern.

V prostiedi Ceské protestantské homiletiky predloZil ucelené kritické po-

jednéani o kazatelské praxi bratrsky biskup Jan Blahoslav ve spisu Vady

kazateliiv (cca 1570-1571).% PrestoZe nds od jeho vzniku déli vice neZ &tyti

1

Tato studie byla vypracovdna v rimci Univerzitniho centra pro studium antické a stfedoveéké

myslenkové tradice pti UK v Praze.

Spis se dochoval pouze v opisu anonymniho bratrského exulanta z r. 1632. Z néj vy-

chézi nejnov&jsi kritickd edice: Jan BLanosLav, Vady kazateliiv, in: tyz, CtyFi mensi spisy,
M. Ceika (ed.), Brno: Host, 2014, s. 137-251. Ta nahradila di{v&j$i ne zcela pfesnou
edici Fr. A. Slavika z r. 1876 (*1905). Uryvky otiskl Pavel Vésa ve vyboru Pochodné
zaztend (1949) a Amedeo Molndr ve vyboru Ceskobratrskd vychova pred Komenskym

(1956). Blize ke spisu viz: Pavel FiLip1, Tendence bratrské homiletiky, in: tyZ; A. MOLNAR

(ed.), Do poslednich koncin. Sbornik praci Josefu Smolikovi k 60. narozenindm, (SAT
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staleti, mohou jej s uZitkem ¢ist i dneSni adepti kazatelské sluzby, farafi
a praktiéti teologové. Cetné z problémii, na néZ autor upozoriiuje, jsou ne-
dostatky, které se objevuji ve vSech déjinnych epochach. Aktudlnost spisku,
ktery navazuje na zdsady klasické rétorické tradice, je navic posilena tim,
Ze se dne$ni protestantskd homiletika osvobodila od ,.tabuizace* rétoriky
a nasla v nf uzitecnou partnerskou disciplinu.

Zamérem této studie je predstavit Blahoslavovu kritickou reflexi kaza-
telské praxe jako dil¢i soucdst jeho homiletiky a poukdzat na jeji dodnes
aktudlni potencidl. Ten vynikne obzvlasté pfi srovndni s pojedndnim o ho-
miletickych omylech a problémech od souc¢asného némeckého praktického
teologa Wilfrieda Engemanna.® Mezi obéma texty nachazime nejen podob-
nou formu spocivajici ve vyctu kazatelskych nesvard, ale i fadu shodnych
dirazi, coZ nenf d4no jen obdobnym metodickym postupem.* Pokusim se
ukdzat, Ze oba autofi se ve své kritice homiletické praxe pokouseji skloubit
hledisko biblické s hlediskem pastoracnim, kde posluchac plati jako ,,druhy
5

text* kdzani,”> a rérorickym, kde kdzani je fec, kterou je tfeba koncipovat

podle zasad rétoriky. Zaroveni v§ak upozornim i na nékteré odliSnosti.

KEBF 4), Praha 1982, s. 77-100. Mirek Ceika, Terminologie in statu nascendi ve Vaddch
kazatelii Jana Blahoslava, in: B. HaNSeN (ed.), Diachrone Aspekte slavischer Sprachen,
Miinchen/Berlin/Washington, D. C.: Sagner, 2012, s. 117-128. Tabita LaNDOVA, Price
s Pismem pfi tvorbé kdzani podle Blahoslavova spisu ,,Vady kazateli*, in: O. HaLama (ed.),
Amica — Sponsa— Mater: Bible v ¢ase reformace, Praha: Kalich, 2014. Hana Tom$0, Blaho-
slavovy Vady kazatelii a soucasné fecnictvi, bak. prace na FF JU, Ceské Bud&jovice, 2011.
3 Wilfried ENGEMANN, Einfiihrung in die Homiletik, Tiibingen/Basel: Francke, 2002, s. 1-76.
V péti oddilech pojedndvéd problémy dogmatické a etické, exegetické a hermeneutické, ja-
zykové a rétorické, psychologické a sociologické, a nakonec specidlni.
Formou negativniho vyctu koncipuje své rady k pfipravé kdzani také Thurneysen, ktery ze
své kritiky vyvozuje tii zdkladni homiletickd pravidla: (1) Zddnd vymluvnost, (2) Zadné
pristupovani na potieby posluchacii a (3) Zddnd rozmanitost v kdzdni. Jeho pfistup tak ve
vysledku stoji v protikladu k Blahoslavovym poZadavkim na fecovou, pastoracni a obsaho-
vou dimenzi kdzani. (Eduard THURNEYSEN, Die Afgabe der Predigt, in: G. HumMMEL /ed./,
Aufgabe der Predigt, Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1971, s. 108n.)
5 Rudolf BOHREN, Predigtlehre, Miinchen: Kaiser, 1971, s. 453nn.
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1. ,,Vady kazateli

Predmétem Blahoslavovy kritické reflexe jsou vitia concionatorum, doslova
preloZeno ,,vady kazateld*. Autor se vSak nezaméfuje ani tolik na moraln{
¢i duchovni vlastnosti kazatelil jako spiSe na jejich nedostatky v oblasti exe-
getickych, jazykovych a rétorickych schopnosti. Samotny fakt, Ze provadi
otevienou kritiku kazatelské praxe, prozrazuje jeho implicitni pojeti kdzani.
Kazani pojimé nejen jako BoZi ndstroj k osloveni ¢loveka, ale také jako
lidskou fe¢, kterd mtiZze — jako kazda jind lidska fe¢ — trpét nejriznéjSimi
nedokonalostmi a neduhy.

K sepsani spisku pfivedla Blahoslava naléhava potfeba praktické kaza-
telské prirucky v jeho cirkvi, umocnénd prosbami ptatel o jeji sepsani.
Zamérem spisu rozhodné neni — jak mu néktefi vytykali — poskytovat poslu-
chaclim néstroj k zesmésnovani kazatelli. Jeho cil je opacny: napomoci, aby
kazatelsky vykon nezavddval poslucha¢iim diivod k posméchu.® Stejné tak
by bylo mylné se domnivat, Ze autor chce svou ptiruckou nahradit pozitivné
formulovanou nauku o kdzani. Tu ostatné sdm piedloZil jiZz dfive v nedo-
chovaném spisu ,,0 kazatelskych ctnostech® (Virtutes concionatorum).” Ve
Vaddch kazatelii mu jde spiSe o doplnéni homiletické teorie ndzornym
rozborem problému kazani, které evangeliu zté€Zuji cestu k posluchactim.
V praxi se totiZ setkdval s tim, Ze néktef{ prosti kazatelé provadéli pozitivné
podané rady Spatné.

Teoreticky navazuje Blahoslav na doméci homiletickou tradici s dirazy
na Pismo a pastoracni zietel k posluchac¢tim, které nachazime jiz u Lukase
PraZzského ve Zpravach knezskych (1527) ¢i pozdéji v dile Jana Augusty
Uméni prdce dila Pané sluzebného (1560).% Doméci tradici propojuje se
znalostmi svétové reformacni teologie a klasické rétoriky, které si osvojil
pfi studiich na humanismem ovlivnénych zahrani¢nich univerzitiach v Gold-
bergu, Wittenbergu, Krélovci a Basileji.” Jeho spis je tak po obsahové
i formdln{ strance plodem humanistické homiletiky. Vyslovné odkazuje na

Crika (ed.), Cry#i mensi spisy, s. 139n, f. 2r-2v.

Tamtéz, s. 140, f. 2v-3r.

Blize viz FiLip1, Tendence, s. 79-82.

Blize viz Jifi Just, Biblicky humanismus Jana Blahoslava, SAT ETF 10 (2007/1),
s. 136-153.

© 0 N o
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proslulé u¢ebnice homiletiky a rétoriky té doby.!® S oblibou cituje Cicero-
novy spisy, vyroky antickych béasnik ¢i cirkevnich otcii.!!

Kniha ma Ctyfi Casti. Zabyva se chybami, jichZ se kazatelé dopoustéji
na cesté od hleddni namétu kdzani (inventio), ptes uspotfddani latky (dispo-
sitio), jeji jazykové vyjadieni (elocutio) a uceni zpaméti (memoria) aZ po
prednes (pronuntiatio) a gestické ztvarnéni (actio). Autor tak v chronolo-
gickém poradi kriticky sleduje jednotlivé faze piipravy feci, jak je zndme
z klasické rétoriky. Nakonec predkladd stru¢nd doporuceni, jak se uvede-

nych chyb vyvarovat.

2. O ¢em kazat? Problémy pri vyhledavani latky

Prestoze latku kazani maji kazatelé na rozdil od jinych fe¢nikti jiz pfedem
danou, takZe ,,neni potfebi tak velmi hluboko kopati kazateléim*,'? jejich
ukolem je tuto latku z biblického textu vytézit a homileticky zpracovat. Pfi

voev

tomto procesu dochazi k nejriznéj$im pochybenim, jimz Blahoslav vénuje

prvni ¢ast svého spisu. Zde pojednava nejprve problémy zdvaznéjsi (,,vady

pri vécech vétSich®), poté méné zdvazné (,,vady pii vécech mensich).

2.1.

Na prvnim misté kritizuje Blahoslav takovy vybér témat kdzdni, ktery nedo-
state¢n¢€ zohlednuje aktudln{ situaci sboru. Nejedna se v§ak o problém volby
textu — bratrsky biskup pfedpoklada, Ze kazatel kdZe na pfedem dané peri-

kopy —,'3 nybrz o to, Ze kazatel z biblické fe¢i vybird povrchni témata

10 Erasmus Rotterdamsky, Ecclesiastes, 1535; Philip Melanchton, Elementorum rhetorices

libri duo, 1532; Rhetorica ad Herennium, 86—82 pt. Kr.

Zajem bratfi o humanistickou homiletiku a potfebu praktickych priruc¢ek doklad4 také cesky

preklad latinské u¢ebnice homiletiky od proslulého danského teologa a filipisty Nielse Hem-

mingsena: Mikuldse Hemminga Umeéni kazatelské De methodis libri II (Praha: NK, XVII

F 40, f. 1-49r), ktery r. 1570 pofidili bratr$ti knéZ{ Bartolomé&j Justin a Jan Gerson v Uher-

ském Brodé€. BliZe viz Amedeo MoLNAR, Dvé kazatelské ucebnice bratrskych mladenci,

Jednota bratrskd 33 (1956), s. 5-7 (Blahoslavovy Vady a Hemmingsenovy De methodis

libri I1, Rostock 1555). O Hemmingsenové oblibé v Jednoté bratrské sveéd¢i také cesky pre-

klad jeho spisu Pastor (...) provedeny r. 1570 Janem Kapitou.

12 Cerka (ed.), étyfi mensi spisy, s. 143, f. 5v.

13 Blize viz Tabita LANDOVA, ,Volba textu pro kdzani“, in: taz, Liturgie Jednoty bratrské
(1457-1620), Cerven}’/ Kostelec: Pavel Mervart, 2013, s. 123-148.

11
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anepronikne do hloubky textu ke zvésti, kterd by odpovidala na potieby pii-
tomnych posluchacti. Potfebami posluchacii ptitom autor nemini to, co by
oni sami chtéli slySet, nybrz to, co by méli slySet jako lidé nedokonali, hiesici
a potiebujici ndpravy. Prvni kazatelské vitium tak podle Blahoslava spo-
¢iva v problému nedostate¢né meditace, kterd by zahrnovala jak promySleni
biblického textu, tak promysleni situace posluchaci ve vzdjemné korelaci.
Pokud by se kazatel této meditaci dostatecné vénoval, dospél by podle bra-
trského teologa i v pfipadé predepsané perikopy k ,,pravému jadru‘ textu
a objevil by myslenky uZite¢né jak pro posluchace, tak pro sebe samého.'*

Podobnou vytku sméruje na adresu kazateli také Engemann, ktery za
hlavni problém kaz4ni oznauje ,.opomijeni existenciality &lovéka®.!>
K nému dochdzi, kdyZ se kazatel nevyrovnava s konkrétni Zivotni situaci,
nybrz predklada pouze exegeticky vyklad textu ¢i pojednéni o teologickych
otdzkach. Pokud jsou Zivot posluchact a jejich zkuSenosti preci jen néjak
zohlednény, spektrum témat je ¢asto omezené na Zivot ve sboru ¢i otdzky
bohosluZeb.

Opomijeni Zivotni situace poslucha¢ti vede k ,,nehumannimu kazani*'®

dvojiho typu: (1) kazatel bud’ zcela ptehlizi konkrétni realitu posluchaci,
(2) nebo je naopak zavaluje vyctem aktudlnich problémi (nezaméstnanost,
katastrofy etc.), které beztak jiZz maji, bez vztahu k evangeliu.!” Podminky,
aby se kazani zdafilo, vSak nejsou kvantitativni povahy, nybrz kvalitativni.
Neplati, Ze ¢im vice oblasti Zivota je v kdzani schematicky pojednédno, tim
vice posluchaci je zasaZeno. Ilustrativni, objasiujici sila pfikladi spociva
v jejich detailech. Pokud kazatel ndzorné vykresli, jak vira pomahd v urcité
konkrétn{ situaci, miZe odtud posluchac nacerpat posilu také pro svij vlast-
ni zivot.'8

Déle Engemann upozoriiuje na uréitou obsahovou povrchnost kdzani,
kterd vede k ,,minimalizaci kiestanské zvésti*“. Dochdzi k ni napriklad tehdy,
kdyz kazatel bagatelizuje to, co véficim pfinasi evangelium, a popisuje Zivot

14
15
16
17
18

Crixa (ed.), Cry¥i mensi spisy, s. 145, f. 6v.
ENGEMANN, Einfiihrung, s. 5.

BoHREN, Predigtlehre, s. 446.

ENGEMANN, Einfiihrung,s. 7.

ENGEMANN, Einfiihrung, s. 30-32.
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z viry pouze jako déni v roviné vSednich, trividlnich uddlosti. Tato ,,homi-
letika umenSovani** (Verkleinerungshomiletik) neoziejmuje, Ze evangelium
souvisi predné s existencidlnimi déji, jako je zachrana, obraceni a obnova,

Ze tedy nekonzervuje dany stav, nybr? d4va nadé&ji na zménu."”

2.2.

Dalsi zavaZny problém spatiuje Blahoslav v tom, kdyZ se kazatelé sami
nezabyvaji homiletickym vykladem piislusné biblické perikopy, ,,nevyhle-
déavaji peclivé, coz by z té fe&i posluchadiim détem davati méli“,?" ale
nekritickym zplisobem uZivaji cizich kdzani. Takovym kazatelim bratrsky
biskup vytykd, Ze nereflektuji dlohu a intenci kdzdni v nové homiletické
situaci: ,,mluvi tuze, horlivé a mocné, pravého cile kdzan{ svého nebo nevéda
nebo hned nesoudé, t[otiZ] co tim kdzadnim pfi tom lidu uciniti chce, na to se
mdlo ohlédaje**.?! Vzhledem k tomu, 7e pfejimand kdzani méla ¢asto velmi
$patnou uroven, pripojuje Blahoslav i nékolik pozitivné formulovanych rad,
jak si pfi uzivani cizich kdzdni pocinat.

Problém nekritického piejimani cizich kdzani Engemann vyslovné ne-
tematizuje, podobné jako Blahoslav vSak upozoriiuje na problém nedosta-
tecné reflexe ulohy a funkce kazéani. Pfipomind, Ze ,,obsah a podoba feci
podstatné z4viseji na aktudlnich funkcich a cilech, které se této feci pripisuji
popt-. se od ni oéekavaji“.?? Pokud kazatelé reflexi téchto funkci neprovadéj,
dochazi k tomu, Ze v kdzani pouze osvétluji teologickd témata, upadaji do
historizujiciho vykladu textu ¢i predklddaji obecnd pouceni o mezilidskych
vztazich a kiesfanské zboznosti. Ackoli to vSe do kazani také patii, jedna
se o sekundarni motivy. Primdrni funkc{ kdzanf je ,hovofit s lidmi o jejich
Zivoté v tomto svété, jak se jevi v perspektivé Boziho krélovstvi, a v tomto
smyslu byt zvl4stnim aktem péce o duse”.>> Néplni kazatelovy reflexe tilohy
kazani by mély byt odpovédi na otazky typu: Pro¢ se chapu slova? Pti jaké
prilezitosti? Co znamend moje fe¢ pro myslent, citéni a jednani posluchaci?

19 Tamté, s. 26-27.

Ceika (ed.), Ctyfi mensi spisy, s. 145n, f. 7r.
21 Tamtéz, s. 146, f. 7v.

ENGEMANN, Einfiihrung, s. 63.

Tamtéz, s. 63n.



164 Teologickd REFLEXE XXI (2014)

2.3.

Jako dalsi pochybeni uvadi Blahoslav takovy hermeneuticky postup, pfi
némz kazatel nedbd na strukturu biblického textu ani na jeho kli¢ova slova,
nybrZ vybira si z n€j dosti nahodile urcité vedlej$i vyrazy a témata, na jejichz
zakladé pak konstruuje svou feé, zatimco stéZejni vypovédi zlistanou opo-
minuty. Tento postup pfirovnava k nesystematickému porcovani dobytcete,
které nebere ohled na anatomii jeho té&la: klouby, $lachy a kosti.>* V Bla-
hoslavové dlirazu na respekt ke struktufe textu lze spatfovat urcity nab&h
k metodé strukturdlni analyzy, kterd md pomoci rozkryt anatomii textu
a jeho kli¢ové pasize.”

Na rozdil od adresatd Blahoslavova spisu, ktefi postradali hlubsi exe-
getické znalosti, dneSni adepti fardiského povoldni si pfi svém teologic-
kém studiu osvojuji vedle jiného také propracované exegetické postupy.
Neschopnost roz¢lenit text na zdkladé jeho struktury tak obvykle nepatii
mezi jejich pfedni nedostatky. Co vSak zacinajici kazatelé nékdy postradaji,
je védomi, Ze ,.exegeze je ve fazi ptipravy kdzani néstroj, jehoZ uplatnéni
nenf samoucelné, nybrz slouzi k tomu, aby ,oteviela* text“.2% Problémem
mnoha exegetickych priprav je absence fokusu, zacilenosti k porozuméni
textu. Kazatelé nejednou zaménuji shrnuti struktury textu za jeho klicovou

obsahovou vypoved.

24.

Dalsi problémy muZe zpusobit snaha pfi vykladu plné vycerpat biblicky
text. Kazatelé tak nejednou Cini z obavy, aby je posluchaci nepoklddali za
nedostatecné teologicky kompetentni. Takovy zptisob kdzani se vSak podle
Blahoslava hodi spiSe ,,do $kol a kolleji nezli do kostela“. Kazatel ma byt

svym posluchac¢iim ,,plnym zprdvcem a pastyfem*, ktery ,,ne k knihdm papi-

24 Ceika (ed.), CtyFi mensi spisy, s. 149, f. 9v. Akoli samostatné pojednan{ o exegezi bib-
lického textu Blahoslav nepfedklada (tak Josef SmoLik, Kdzdni v reformaci, Praha: UCN,
1957,5. 57), 1ze z jeho spisku vytéZit alespoti hrubou pfedstavu o kazatelové praci s Pismem
(LANDOVA, Prace s Pismem.)

25 Srov. FiLipi, Tendence, s. 95n.

26 ENGEMANN, Einfiihrung, s. 20.
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rovym piivdzan byti m4, ale k Zivym*.?’ Proto nemd usilovat pfedné o to,
aby ucinil zadost biblickému textu, nybrz posluchac¢iim. M4 udélat vSe pro
to, aby jim kazani pfineslo nélezity uzitek. Kdzani proto nema byt ani nad-
miru dlouhé.?

Stejny problém, ,.Spatn€ pochopené kdzani na text“, je rovnéZ nemoci
dnesni doby. Nékdy kazatelé zaménuji ,.kdzani na text™ s kdzanim, které
obsahuje mnozstvi citatG z Pisma. ,Textovy fetiSismus“ vSak mutize vést
k paradoxnimu disledku, Ze ,,se BoZim slovem vyhani BoZi slovo z kaza-
ni*.2° Permanentni rekurs na jeho pisemnou podobu bréani jeho Zivému
promluveni. Vérnost kdzan{ biblickému textu vznika podle Engemanna jako
vysledek teologické (exegetické, systematické, hermeneutické a homile-
tické) prace s textem. Teprve takto ziskany vhled do jeho intence umoZiiuje

svobodné a soucasné vérné nakladéni se slovy Pisma.*

2.5.

Za vitiosa applicatio* pokladd Blahoslav to, kdyZ kazatelé zaméiuji sviij
vyklad Pisma k napadani jinych osob ¢i cirkvi s odliSnymi ndzory. Tako-
vym kazateltim podle néj chybi elementarni dvaha nad pragmatickou funkci
jejich fe¢i: , k &emu jest to dobré a jaky uZitek toho bude pti poslucha¢ich*.3!
Z hlediska ti¢inku na posluchace se nendvistnd kritika druhych jevi jako bez-
cennd, nebof vede jen k povrchnimu sudi¢stvi.

Kritické zaostfeni biblického vykladu nicméné Blahoslav zcela neodmita.
Ma se vSak jednat na prvnim mist€ o sebekritiku a o kritiku sméfujici do
situace sboru. Kazatel ma vést posluchace vcetné sebe sama k sebereflexi
vlastniho Zivota, svého kondni a k jejich ndpraveé, ovSem nikoli arogantné
a povysené, nybrZz po vzoru JeZiSové ,,v duchu tichosti“ a Jlaskave« 32
Nékteré Blahoslavovy vypovédi nicméné vyznivaji v tom smyslu, jako

by autor ptipisoval kazani primarn€ ulohu napravovat nedostatky poslu-

27 Ceika (ed.), CtyFi mensi spisy, s. 150, f. 10r.
28 Tamtéz, s. 152, f. 12r.

29 Tamtéz, 14.

ENGEMANN, Einfiihrung, s. 24-25.

Crika (ed.), Ctyfi mensi spisy, s. 154, f. 13r.
32 Tamtéz, s. 154, f. 13r.



166 Teologickd REFLEXE XXI (2014)

cha¢t.** To by odpovidalo Smolikovu zjisténi, podle ného# aplikace v bratr-
skych kdzanich zamérena do praktického Zivota ¢lend Jednoty nékdy plsobi
a7 moralizujicim dojmem.**

Engemann pokldda kazéni zdkona za zcela legitimn{ soucdst kfestanského
kdzani. Jeho smyslem je, ,,aby poslucha¢ nahlédl vlastni skute¢nost plné&ji
a vicevrstevnéji a aby mohl rozliSovat mezi tim, co by mélo byt, a tim, co se
vzdy znovu nevyhnutelné déje, mezi Bozim zdkonem a osudovou svézakon-
nosti“.33 Nesmf se viak jednat — a to zddraziiuje i Blahoslav — o peskovani
poslucha&ti, nefku-li o vy¥izovani si osobnich tété. 3

Za problematické némecky teolog povazuje, pokud v kdzan{ dojde k ,,ze-
zakonicténi evangelia®“. Tento jev je podle néj v dnesni dobé€ podobné Casty
jako v obdobf pred reformaci (sic!).” Podstatou zdkonického kazanf je, Ze
predklada lidské jedndni jako podminku evangelia, nikoli jako jeho dusle-
dek, a v podstaté tak ukldda posluchac¢tim, aby uskutecnili radostnou zvést
svym jedndnim v tomto svété. S tim tizce souvisi zplosténi hiichu, ktery je
vniman pouze v povrchni roviné jednotlivych morélnich nedostatki, nikoli
ve své hloubce jako skute¢nost vzdaleni se od Boha.*®

Paradoxni je, Ze svymi posluchaci miZe byt zdkonické kazani vniméno
presné naopak, totiZ jako kdzdni evangelia. Posluchaci se mnohdy citi oslo-
veni vystiZnou analyzou situace, vyzvami k vzdjemné ohleduplnosti, k so-
cialni angazZovanosti apod. Dal§im diivodem, pro¢ nepocifuji zdkonické
kazani jako zdkonické, mlze byt nevyfeny predpoklad, Ze Elovék ma
moZnost a schopnost morélni apely relativné bez problémii uskuteénit.®
Engemann varuje, Ze nic z uvedeného neni kdzdnim evangelia a ani se

¢

nesmi stét ,,zdkladnim kursem kiestanského kazani*. Pak by totiZ pfestalo

33 Srov. tamtéZ, s. 145, f. 6v.
34 SmoLik, Kdzdni, s. 49.
35 ENGEMANN, Einfiihrung, s. 13.

36 Tamtéz, s. 5In. Crika (ed.), Ctyii mensi spisy, s. 200n, f. 47r—48r.
37

38
39

ENGEMANN, Einfiihrung, 9n.

Tamtéz, s. 17.

Manfred Josurris, Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart [1966], in: tyz, Gesetz und
Evangelium in der Predigtarbeit. Homiletische Studien, Bd. 2, Giitersloh: Chr. Kaiser, 1995,
s. 94181, 121.
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byt zfejmé, Ze kiesfanské jedndni je disledkem viry, a soucasné by se vytra-

tila i zvést o tom, z &eho tato vira vychazi.*°

2.6.

Nekolik dalsich homiletickych problémi (,,vady pfi vécech mensich*) pred-
stavuje Blahoslav na pozadi toho, jak by mél vypadat spravny homileticky
postup. Poté, co kazatel vyvodil z biblického textu ,hlavni artikule* ¢i
,,véci®, o nichZ bude kdzat, ma nejprve rimcove sezndmit posluchace s touto
litkou a teprve pak se ponofit hloubgji do tématu.*! Ve volné ndvaznosti na
antické rozliSenf troji funkce feci (docere, delectare, movere) mize kazani
(1) ,,bud vysvétlovati®, tedy poucovat posluchace, (2) ,,bud utvrzovati nebo
amplifikovati®, tedy rozvijet n&jaké téma, (3) ,,bud v mravna (jako fikaji)
napomindni obraceti a tudy k opravdovosti a k Zivosti lid pfivozovati®, tedy
napominat a podnécovat k zaujeti urcitych postoji. S ohledem na cil kdzan{
mi kazatel volit vhodnou fe¢nickou strategii.*?

V souvislosti s tim se objevuji nasledujici nedostatky: (I) nedostate¢né
promyslena fe¢, (II) opakovani mySlenek, (III) snaha uplatnit v kdzani
urcitou latku bez ohledu na ¢as, misto a okolnosti shromazdént, (IV) vysvét-
lovani beztak srozumitelnych véci, (V) prejiméani zavadéjicich historek,
(VI) uZivani cizojazy¢nych vyrazdi kazateli neznalymi cizich jazykd,
(VII) neuzite¢né feci, (VIII) Spatné citovani z Pisma, (IX) uZivani nevhod-
nych piikladi, (X) neuzivani obecné znadmych cititl (loci communes).*3

Na podrobné pojednéani uvedenych problému zde neni prostor. Zastavme
se alespoil u jednoho z nich. Blahoslav opakované kritizuje kdzani, které
obsahuje ,,neuzitecné feci“, a tak ve vysledku zidstavd netdcinné. Svym
posluchac¢im nepfinese Zadné pouceni, napomenuti, potéSeni ani zarmou-

cenf & pokdrant, takze ,,lidé rozejdouce se takovi zlistanou jako prvé*.+*

ENGEMANN, Einfiihrung,s. 11 a 15.

Ceika (ed.), Ctyfi mensi spisy, s. 155, f. 13v.

Tamtéz.

43 Ceika (ed.), CtyFi mensi spisy, s. 155-165, f. 14r-21v.
4 Tamté, s. 159, f. 16r-16v.
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Moderni homiletika se otdzce i¢inku kdzani vénuje v ndvaznosti na teorii
fedovych akti, kterd umoZiiuje celou problematiku podrobné analyzovat.*>
Na zakladé rozliseni mezi obsahovou strankou kdzani, jeho intencf a faktic-
kym dcinkem se mtizeme ptat, zda jsou jednotlivé roviny kdzani v souladu,
tzn., zda u¢inek odpovidd obsahu kdzani a intenci kazatele. Problém nastava
tehdy, kdyz napiiklad kazani, pojednavajici obsahové o BoZim odpusténi
hfichd, fakticky ptisobi na posluchace jako napomenuti, misto aby jej osvo-
bozovalo a ujisfovalo o odpusténi. Slabinou mnoha soucasnych kdzén{ je
také pfemira konstatujici a poucujici feci a naopak nedostatek vypovédi
performativnich, jimiZ kazatel nepodava pouze néjaky popis, nybrz néjak
jedna.*® Kazani totiz nema jen sd&lovat obsahy a poucovat, ale také poté&so-
vat, povzbuzovat, zvit, vyzyvat, pfikazovat, napominat, ptit se atd. Kazatel
tim, Ze mluvi, m4 také jednat, resp. pohnout své posluchace k tomu, aby se
s nimi néco délo a aby oni sami néco délali.

3. Jak usporadat kazani? Problémy struktury a cile kazani
Dalsi okruh problémi se tyka uspotadani (dispositio) latky, kterou kazatel
shromazdil podle principti inventio. Jde o problémy struktury a cile kdzani.
Nekteti kazatelé si podle Blahoslava nedaji praci s tim, aby si vytycili
cil své promluvy, usporddali své mySlenky a predloZili je posluchacim
v ur¢itém logickém sledu. Takové pocindni kazatele prirovnava Blaho-
slav, podobné jako jiz v pfipadé nestrukturované exegeze, k chaotickému
pocinani feznika.*’ Neuspofddané kdzani viak ve vysledku postrada ade-
kvétni Gc¢inek. Prostym posluchacim neptinese Zadny uzitek, v rozumné;j-
Sich vyvola nelibé pocity. Nadto je kdzani bez logické struktury Spatné

zapamatovatelné.

45 Blize viz John Langshaw Austin, Jak udélat néco slovy, Praha: Filosofia, 2000. Austin roz-
liSuje tfi typy fecovych akti: lokutivni (véta ma svij urcity slovni obsah), ilokutivni (intence
Cili zamér, s jakym byla véta pronesena) a perlokutivni (fakticky ti¢inek na posluchace).

46 ENGEMANN, Einfiihrung, s. 39n. RozliSeni mezi tzv. ,konstativy*, které podavaji popisy

a konstatuji fakta, a ,,performativy®, jejichZ vyslovenim nepodavdme néjaky popis, nybrz

néjak jedndme (odsuzujeme, kitime, vyhlasujeme valku apod.), poddva Austin, Jak udélat

néco slovy, s. 19-28.

47 Crika (ed.), Cgrfi mensi spisy, s. 166, f. 22v.
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Bratrsky biskup doporucuje kazatelim tfi typy dispozice: (I) poradek,
ktery bere véci ,,z fe¢i Bozich [...] tak, jakz tam jedny po druhych stoji*,
(II) ,,ptirozeny poradek* (ordo naturale) a (III) ,,umély poradek* (artificialis
ordo).*

PrestoZe prvni typ struktury na prvni pohled nejvice odpovidd formé
homilie, ve skutecnosti zde autor nemini tradi¢ni vyklad biblického textu
vers po versi ¢i slovo od slova, nybrz spiSe dispozici, ktera se opira o klicové
vérou¢né téma textu (,,artikul*). Tento artikul vytéZeny z textu s ohledem
na situaci je nahliZen z rtiznych aspektt v chronologickém priibéhu textu.*
Ve vysledku se tedy jednd o kombinaci mezi tematickym kdzanim a homi-
1if.>°

Druhy typ ¢lenéni vychdzi z ,,pfirozeného rozumu*, tedy z urcitého logic-
kého principu, a Ize jej ztotoZnit s tematickym kazanim, velmi oblibenym
zejména ve stfedovéku. Charakteristické je pro néj logické Clenéni latky
na mnoZstvi oddild a pododdild. Kazatel postupuje bud analytickou meto-
dou, tzn. od vétsich véci k mensim, nebo naopak metodou syntetickou, od
mensich véci k vétsim, coZ jsou postupy logického diikazu zndmé jiz z aris-
totelské logiky.!

Tteti typ predstavuje uméle vytvorenou dispozici na zdkladé vile autora.
Je pro ni zapotfebi dobrych fe¢nickych schopnosti a znalosti rétorickych pra-
videl. Snad je minén typ ,,epideiktického* kdzani, v némz byla scholasticka
forma argumentu nahrazena narativem a obraznou mluvou.>? Vysledné dilo
prirovnava Blahoslav k ,,p€kné€ uvitému vénci“ ¢i ,,koruné*. Vyhodou volné

kompozice je moZnost uplatnit aktudlni vnuknut{ Ducha svatého.

48 Tamtéz, s. 167-169, f. 23v—24v. U Komenského nachédzime rozliseni mezi dispozici ,,tex-

tovni“ a ,,artikulni*. (KoMENSKY, Zprdva a nauceni o kazatelstvi, s. 69.)
49 Ceika (ed.), CtyFi mensi spisy, s. 167n, f. 23v—24r.

50 Ani Smolik neztotoZiiuje prvni typ dispozice s homilii, ale chape ji tak, Ze ,,se maji vyzdvih-
nout jen nékteré body textu s pfihlédnutim k jejich theologické dilezitosti a aplikacnimu
pouziti*. (SMoLik, Kdzdni, s. 50n.)

Ceika (ed.), Cty¥i mensi spisy, s. 168n, f. 24r—24v. O ,,vykladani synthetica“ a ,,analytica
methodus® pojedndvd také HEMMINGSEN, Uméni kazatelské, f. 23v—24r.

K rozliSeni mezi tematickym a epideiktickym kdzanim viz O. C. EDWARDs, Jr., A History

of Preaching, Abingdon Press, 2004, kap. 11.

5

52
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Také Engemann pokldda zfetelnou dispozici kdzani za klicovou jak pro
kazatele k uspotfddani myslenek, tak pro posluchace k porozuméni smyslu
a zapamatovani. Mezi hlavni problémy prakticko-teologické estetiky fadi
nedostatek dobfe sledovatelné argumentace, nadbytek dogmatickych pou-
¢ek, naruSenou narativitu ¢i pseudo-dialogy (monology v rozdélenych ro-
lich).3® Blize popisuje &tyfi typy uspordddni: (1) uéebné-psychologicky,
(2) naratologicky, (3) dialogicky a (4) sémioticky model.>*

Sam jakoZto sémiotik pojim4 kdzdn{ jako ,,oteviené umélecké dilo*, které
svou podobou zve posluchace k tomu, aby k nému pfipojil jeho vyznam.>?
Kazatel ma predjimat aktivni spoluiicast posluchace na konstituci smyslu
autvaret své kazani tak, aby mélo onu ,,otevienou* podobu, tedy aby podné-
covalo, provokovalo, zvalo posluchace k dotvoreni. K tomu slouZi naptiklad
neobvyklé zptlisoby vyjadfovani, nové obrazy ¢i metafory vytrhujici poslu-
chace z rutinntho naslouchéni.

4. Jak kazat? Problémy jazyka, pirednesu a gestikulace
Treti ¢ast Blahoslavova spisu vychdzi z presvédCeni, Ze zdleZi nejen na
tom, co kazatel fik4, ale také na tom, jak to fika. Proto v ni autor zkouma
problémy, které vyvstdvaji pti realizaci kdzani: problémy jazykového ztvar-
néni (elocutio), mluveného projevu (pronuntiatio), gestikulace a pohybu
(actio).>®

Kriticky se bratrsky biskup vymezuje vici uzivani nepfiméfeného hovo-
rového jazyka, totiz kdyZ kazatelé hovoii o duchovnich vécech feci ,,pachol-
ki, dévek, sedlakd, a sousedli, a tak se pokousSeji pribliZit prostému lidu
BoZi tajemstvi. Sdm naopak usiluje o to, aby jazyk kazateli konvenoval bib-

lické a cirkevni tradici.”’

53 ENGEMANN, Einfiihrung, s. 36—48.

3 Tamtéz, s. 290-325.

55 Tamtéy, s. 316nn.

36 Crika (ed.), Ctyii mensi spisy, s. 175, f. 29r. Z hlediska gramatiky pojednal o mluveném
projevu a o stylu in: Mirek Ceska, Dusan SLosAR, Jana NecautovA (eds.), Gramatika Ceskd
Jana Blahoslava, Brno: Masarykova univerzita, 1991, f. 167a—189b; f. 190a-219a.

57 Ceika (ed.), Cgrfi mensi spisy, s. 178n, f. 31r-32v.
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Soucasnd homiletika sdili s Blahoslavem poZadavek na spisovnou mluvu
kazateld.’® Za problematické vSak poklddd také to, kdyZ kazatel uZivd
v kdzani teologickou, popf. ndboZenskou terminologii, tzv. , kananejstinu®,
kterd je béZnym posluchadtim jen mélo srozumitelnd.>® Re¢ kdzani by méla
byt vztazend ke zkuSenostem, vypravéjici, dialogickd, méla by transponovat
latku z abstraktni roviny do konkrétni. To ovSem nevylucuje, Ze by se kaza-
tel nemohl nékdy vyjadfovat elaborované, kdyZ pojedndva o obecnéjsich
otazkach.®

Blahoslav podrobné rozebira také zdkladni problémy techniky mluveného
projevu (hlasitost a rychlost feci, artikulaci a vétnou intonaci) a zddraz-
fiuje, Ze hlas je tfeba formovat cvicenim.®! Kazateliv projev by mé&l mit
podobu Zivé promluvy k posluchac¢iim, ktera zohlediiuje obsah feci tak, aby
posluchaci neodchazeli bez uZitku, ale naopak duchovn€ nasyceni, poté-
Seni, povzbuzeni.%? Lze Fici, 7e soucasnd véda o technice mluveného projevu
dochdzi v podstaté ke stejnym zavértim.

Sloviim a obsahu maji odpovidat kazatelova gesta, pohyby téla i vyraz
tvafe. Negativné hodnoti Blahoslav kazatele, jejichZ pohyby jsou prilis
prudké a narusuji vzajemnou komunikaci (kazatel se nediva na lid, mrac{
se, lehd si na kazatelnu, hraje si s vlasy etc.). Naopak oceniuje klidné a roz-
vazné pohyby kazateld, které jako by vyzarovaly otcovskou milost a lasku.

Takovy neverbdlni projev poklada za ,,ozdobu* (decorum) ¥e¢i.%

5. Zavér

Blahoslavova prakticky zamérend ptirucka pro kazatele v sob& propojuje
zakladni biblicko-teologicka vychodiska reformace s principy antické réto-
riky. Jejim zdmérem je naucit kazatele, jak propijcit uritému teologickému

obsahu kdzani (skopusu) odpovidajici fec¢nickou formu, a tak dosdhnout

ENGEMANN, Einfiihrung, s. 58. Motivaci pro hovorovou mluvu byva obvykle kazatelova
snaha ziskat si pfizefi posluchacii, anebo jeho obava z odmitnuti.

% Tamtéz, s. 328 a 34n.

60 Tamtéz, s. 356n.

ol Ceika (ed.), étyfi mensi spisy, s. 187, f. 37v.

62 Cgika (ed.), CtyFi mensi spisy, s. 189, f. 38v=39r.

63 Tamtéz, s. 198, f. 45r.
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zamySleného G¢inku u posluchace. V této snaze konverguje Blahoslaviv
pristup s trendy soucCasné protestantské homiletiky. Ta v rétorice rovnéz
spatfuje neutrdlni nastroj, ktery lze legitimné vyuZit pro homiletické ucely,
a klade dtiraz na pragmatickou funkci kazani.

Kvalitu kdzani méti Blahoslav tim, jaky uZitek pfindsi svym poslucha-
¢tm. Priprava kdzani na urcity biblicky text proto musi od samého pocatku
probihat s ohledem na aktudlni situaci a pfileZitost, pfi niZ se kdze. Kdzani
md vést posluchace k proméné a ndpravé jejich Zivota. Dne$ni homiletika
dovadi tento pristup orientovany na posluchace jeSt¢ o néco dal. Kazani
v jejim pohledu neptfedklada posluchacim hotové ndzory a navody ke kies-
fanskému jednéni, ale spiSe otevira interpretacni prostor, v jehoZ rdmci
dochézi ke konstituci véfictho subjektu, k budovéni kiesfanské identity
a k reflexi vlastniho Zivotniho pfibéhu. Pfitom dnes stejné jako diive plati,
Ze materidlnim a normativnim zdrojem kéazani je Pismo. Tésnd vazba na
biblicky text, resp. jeho smysl je nezbytnym predpokladem evangelického
kazéni.

Nejzavaznéjsi nedostatky kdzani pochdzeji podle bratrského biskupa jed-
nak z nedostate¢ného ohledu na situaci posluchact, jednak z nedostate¢né
exegeticko-teologické kvalifikace kazatelti. Oboji zpisobuje, Ze se obsahem
kdzani stdvaji povrchni a margindlni témata a kdzani postrddd jakoukoli
ucinnost. Soucasny evangelicky teolog zas vnimd jako nejvétsi ohroZeni
kazani opomijeni existenciality ¢lovéka a slabé rozvinutou dogmatickou
kompetenci, kterd ma za nésledek trivializaci a zezakoniéténi evangelia.®*
Ackoli shodné s Blahoslavem zddraziiuje ohled na situaci posluchaci, sou-
¢asné pozaduje vice prostoru pro kazani evangelia.

Origindlni soucésti Blahoslavova spisu jsou pasdZe, v nichZ se autor

1/65

v ¢eském kulturnim kontextu nejspiSe jako prvni® podrobné zabyva never-

balnimi znaky, jimiZ kazatel pdisobi na své posluchace. Vyctem neSvari

v oblasti ,,zvukové kultury eského jazyka“®® i v oblasti feci t&la se pokousi

64 Srov. ENGEMANN, Einfiihrung, s. 12, 20, 27.

65 Crika, Terminologie, s. 117-128.

66 Amedeo MOLNAR, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha: SPN, 1956, s. 189;
podobné in: tyZ, Dvé kazatelské ucebnice, s. 6.
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napomoci k odstranéni ptekdZek v komunikaci mezi kazatelem a posluchaci.
Engemanniv text rozvedeni o vyslovnosti, prednesu ¢i gestikulaci prekva-
pivé postrada, prestoze bychom je pravé od néj jako stoupence sémiotiky
ocekavali.

Ackoli je Blahoslavova pfirucka zaméfena na praktickou piipravu a reali-
zaci kazani jako lidské feci, jeji autor — podobné jako soucasny protestantsky
teolog®” — m4 na paméti, Ze moc kazatelovy vymluvnosti ma své hranice.
Kfesfanskd vira a vnitini proména posluchade nevznikaji jako disledek
vybrousené feci, nybrz se rodi pfi slySeni kdzaného slova z moci Ducha sva-
tého. Proto bratrsky biskup v zdvéru své knihy povzbuzuje kazatele v jejich
nesnadné sluzbé poukazem na to, Ze efektivni zvéstovani nezdvisi jen na
jejich schopnostech. Biih ,,prijimd od tebe i nedostatecné sluzby, Zehnd jim

[...] a summou s tebou jest v neuméni tvém moudrosti svou*.%8

67 ENGEMANN, Einfiihrung, s. 329n.
08 Crika (ed.), Ctyfi mensi spisy, s. 207, f. 52v.
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THEOLOGIE CCE

Nejprve o tom, co bylo kdysi, co uz neni a co bohuzel/bohudik sotva
kdy opét bude, poté o tom, co bylo nedavno, co pravé ted je, a nakonec

o tom, co bohd4/nedejbiih jednou bude'

Jan Stefan

ThDr. Zdenku Souskovi
vdécné

jeho ddvny libicky vikar

THEOLOGIE DER EVANGELISCHEN KIRCHE DER BOHMI-
SCHEN BRUDER - Zuerst von dem, was einmal gewesen war, nicht
mehr ist und leider Gottes/Gott sei dank kaum wieder sein wird, dann
von dem, was unliinst war und eben jetzt ist, und zuletzt von dem, was
so Gott will/Gott bewahre sein wird: Der die Tagung der evangelischen
PfarrerINNEN ,,Quo vadis, die EKBB? (2014) erdffnende Vortrag wird in
drei Abschnitte gegliedert: 1918—1948: Der David-Salomonische Aufbau der
Kirche unter den (historisierenden) Systematischen Theologen; 1948—1989:
Die deuteronomistische Zentralisierung des Kultes unter den (systematisie-
renden) Biblischen Theologen; 1989: Der neue Nehemianische Wiederbau
der Kirche unter den (nicht-akademischen) Praktischen Theologen. Der Ver-
fasser untersucht die iiberwiegenden Trends der jeweiligen Zeitperiode in
der akademischen und kirchlichen Theologie und vergleicht die gestrige
theologische Intensitit mit der heutigen theologischen Extensitit. Mit Sor-
ge konstatiert er die fortstreitende Ent-theologisierung jiingerer Theologen.
Letztlich stellt er — im Anschluss an J. A. Comenius und O. Mddr — die Fra-
ge nach der Zukunft seiner Minorititskirche und beantwortet sie mit Hilfe
des Rahnerschen Konzeptes des 6kumenischen Christentums in einer Welt-

-Diaspora.

I Pfedneseno na Kurzu kazatelt a kazatelek CCE Quo vadis, CCE? v Praze 28. 1. 2014. Tato
krat§{ verze textu, bez pozndmek a spolu s charakteristickymi rysy mluveného projevu, bude
publikovana ve sborniku kniZnice Spolku evangelickych kazatelt.
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1. 1918-1989: O tom, co bylo kdysi, co uz neni a co bohuzel/bohudik
sotva kdy opét bude

1.1. 1918-1948: Davidovsko-Salomounovska vystavba pod taktovkou
(historizujicich) systematiku

Na demokratickou Ceskoslovenskou republiku se ob& novodobé evange-
lické cirkve Ceského jazyka pripravovaly. Cirkevni unii, sjednocenti ¢eskych
amoravskych luterand a reformovanych do spojené Ceské evangelické cirkve
historicky legitimoval salvatorsky lutersky faraf a budovatel nové prazské
theologické fakulty FERDINAND HREIsA (1867—1953), kdyZ v knihach Ceskd
konfese, jeji vznik, podstata a déjiny (1912), popt. Ceskd reformace (1914)
doloZil, Ze naSe husitstvi a bratrstvi jsou jevy theologicky svébytné. Druhdy
jsme byli svi, budme tedy zase svi! Ustavujici generalni sném CCE, konany
v Praze 17. a 18. prosince 1918, vydal Poselstvi ceskych evangelikii ceskému

narodu.

V jeho zdvéru jsme postavili ,,ty roddky své, ktefi se s cirkvi fimskou rozpadli,
ale ndboZenstvi a cirkev postradati nemohou a nechté&ji* pred alternativu: ,,bud’
bezkonfesijnost — anebo pfijati (sic!) ndboZenstvi a cirkev jinou, takovou, kterd
neni v rozporu se svym ndrodem, jeho déjinami, jeho zdjmy a jeho svobodou*
apozvali je ,,do svého stfedu* emfatickymi slovy: ,,Ceskd evang. cirkev, vznikla
z trosek husitskych, kterd difve ndsledkem rakouskych pomért byla rozdélena
na dvé s ndzvy cizimi, spojila se nyni v jednu cirkev husitskou, ¢eskobratrskou.
[...] Ceska vira neni fimska vira, nybrZ husitskd, ceskobratrskd. A proto, kdo
miluje pamdtku otcd [ ...], kdo se citi byti potomkem Husitd a poznava, Ze zdroj
jejich sily a sldvy a svobody jejich bylo ndboZenstvi jejich, a kdo hledd pro
sebe i déti své i ndboZenského vzdélani a ndbozenského spolecenstvi na zdkladé
evangelia, pripoj se k cirkvi husitské, a tak se vraf k vife svych otct.*?

Obavy, Ze takto populisticky rozkrocené evangelické cirkvi hrozi ztrata
jeji vlastnf evangelické identity, vyslovil cirkevni outsider, reformovany fa-

2 Ustavujici generdini sném Ceskobratrské cirkve evangelické, Synodni vybor CCE: Praha

1919, s. 58.
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raf v.v. JAN KARAFIAT (1846-1929). V tficdtych letech se volani po vnitfni
konsolidaci CCE za&alo ozyvat i z oficidlnich cirkevnich mist.

V roce 1931 skon&il prvni synodni senior CCE JoseF Sou¢Ek
(1864-1938) svou fec ke stopadesdtému vyroci ,,trvani obnovené Ceské
reformacni cirkve* nikoli odkazem k dédictvi otcli, nybrz k naboZenstvi
Kristovu: ,,Cim nahradime dé&dictvi otcd? [...] Mdme byti i my strZeni né-
bozenskym nihilismem? Doba nase snad nechce ndbozenstvi vibec, ale
potiebuje ho a bude potfebovat stéle vice. A musi to byti ndboZenstvi Kris-
tovo, skutecné [...].«3

Prvni profesor systematické theologie na nové Husové fakulté¢ Joser
L. HrRomADKA (1889-1969), rychle dorostly do role ucitele své cirkve a du-
chovniho otce mladé€ generace jejich farafi, vyzval v roce 1934 v bilancujici
kniZce Cesty Ceskych evangelikii k ,,revizi naseho sjednoceni*.*

(1) ,,.Dnes vidime jasnéji, Ze v dobé sjednoceni nepriSly k platnosti nejhlubsi
motivy svétové reformace, kalvinské (sic) a luterské; nase cirkve se spojily spiSe
na povrchu ne? v zékladech reformaénich.*

(2) ,,S tim souvisi, Ze jsme se obirali i naboZenskym odkazem ceskoreformac-
nim (sic) pfilis Siroce a schematicky. Mluvili jsme o obecné doméci reformaci,

aniZ jsme byli sevieni uritym jejim poselstvim a idedlem.*®

Méli bychom si
pfipustit i jeji slabost a deficity: ,,Pfipustme vSak i moZnost, Ze nasi reformaci,
i Jednoté, schazela naboZenska hloubka a sila, vroucnost a niternost a Ze nas
vefejny Zivot nebyl dost proniknut pietavujici moci reformacni viry. Mozn4, Ze

ji n&co schézelo, co jiné reformace mély.*’

Syn prvniho a Zak druhého, Joser BonumiL SoucCek (1902-1972), ote-
viel v roce 1935 své ,tivahy o navazovani na reformaci a o smyslu naseho

cirkevniho sjednoceni* K zdkonu a svédectvi slovy: ,,Shodujeme se vSichni

Joser SoucCkek, Stopadesdt let trvdni obnovené Ceské reformacni cirkve (1931), in:
1781-1931. Od tolerance k dnesku, Praha: SR CCE, 1932, s. 5-10, 10.

Joser LukL HROMADKA, Cesty ceskych evangelikii, Knihovna Stezka, sv. 1, Praha: Kalich,
1934, s. 48 (podtitul IV. kapitoly).

> TamtéZ, s. 50.

6 Tamtéz, s. 76.

7 Tamtéz, s. 76.
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v tom, Ze na$im zdvazkem a naSim programem jest navdzdni na reformaci,
arcif pfedné& na reformaci Geskou.*® Jestlize HrRessa postupoval od luterstvi
k novoutrakvismu, a tedy k prvorepublikdnskému Ceskobratrstvi, postupo-
vat SouCexk v protipohybu od staré Jednoty k ptivodnimu kalvinismu a od
prvorepublikdnského Ceskobratrstvi k soudobému evropskému kalvinismu.
Ve své disertacni praci Theologii vykladii kralické Sestidilky (1931, tiskem
1932, samostatné 1933) dolozil theologickou piibuznost Bratii a kalvi-
nismu, ve své habilitacni praci Blaznovstvi kiiZe. Smysl a vyznam paradoxu
v Novém zdakoné (tiskem 1932) se zafadil mezi souputniky tehdy moderni
dialektické theologie.

Panujici konsensus o nezbytné véroucné identifikaci spojené evangelické
cirkve tedy zni: Konfesijni identity dosahneme tim, Ze se budeme identifiko-
vat s reformaci. Prakticky to znamena zodpovédeét si otdzky: Z jaké Bible
budeme ¢ist, z jakého zpévniku budeme zpivat, podle jaké agendy budeme
slouZit bohosluzby a v duchu jakého katechismu budeme vyucovat déti, pro-

cviCovat konfirmandy ¢i instruovat konvertity?

(1) Bibli se od pocdtku samo sebou rozuméla z Ceské reformace zdédénd
Bible kralickd. Pro¢ jsme vSak — po vzoru Némci a jejich revize Luthe-
rovy Bible ¢i Anglicand a Americand a jejich revize Bible krdle Jakuba —
nepfistoupili k jeji dikladné revizi? Ortodoxni starozdkonik SravomiL Da-
NEK (1885-1946) podminil novy pteklad Bible novou reformaci: ,,aut nova
translatio aut nova reformatio®.” Nad touto ostrovtipnou antipragmatickou the-
ologikou teoretik nemiZe nezajdsat, zato praktik se musi drZet, aby nezaklel.
Liberalni novozikonik FRANTISEK Z1LkA (1871-1944) se naopak dle vlastnich
slov ,,odvazil* pieloZit Novy zdkon (1933). ,,Klasickou a jedine¢nou posvétnou
knihu kiestanstvi* nevydal v cirkevnim nakladatelstvi Kalich, nybrz ve ,,svét-

ském* nakladatelstvi Jan Laichter.'® Preklad se neujal ani v cirkvi ani mimo

8 Joser BoHuMIL SOUCEK, K zdkonu a svédectvi. Uvahy o navazovéni na reformaci a o smyslu
naseho cirkevniho sjednoceni, Knihovna Stezka, sv. 2, Praha: Kalich, 1935, s. 11.

9 Quod nolim. Pét distinkci prekladatelskych, napsal Josef B. Jeschke, vydal Slavomil Dangk
v fadé Vcera i dnes, Biblické otdzky 2, Praha 1936.

10" Novy zdkon. Z teétiny preloZil F. Zilka, Praha: Laichter, 1933. Poté je3té dalsich Sest vydan.
Citaty z pfedmluvy k 1. vydani, cituji podle 7. — (zatim) posledniho — vydéni, Praha: Kalich
1970, s. I1.
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cirkev. Bibli ¢eskych evangelikt ziistala Bibli svatd podle posledniho vydani
kralického roku 1613, v mirné revizi, kterou podnikl Jan Karafidt s Hefmanem
z Tardy v letech 1890-1915. Mimochodem, odpovédné provedenou a cirkvi
pfijatou revidovanou Kralickou nemdme dodnes. Pokus dvou vychodoceskych
farafd BLanosLAva PipaLa (1926-1991) a BEpricHA B. BASuse (1922-2004)
z osmdesdtych let se zastavil na péti svaze&cich malych skript.!! Proto trvam na
tom, co jsem kdysi napsal do ankety Ceského bratra o Kralické bibli: Kralick4
nepatii do bohosluzeb!'? V 7ivé cirkvi nelze &ist z prekladu étyfi sta let starého.
(2) Zpévnik CCE, na ném¥ pracoval na zdkladé zadani Generdlniho snému
z 18. 12. 1918 Zpévnikovy vybor Odboru pro jednotu v bohosluzbé a ucent, vy-
Sel poprvé 1923. Obsahoval 311 pisni; k jeho druhému vydan{ v roce 1927 byly
prilepeny dvoji pfidavky (prvni z nich o 122 pisnich vysel pfedtim 1924 s na-
zvem Zpivejte Hospodinu). V této prozatimni podobé (stdle ¢islovano Zpévnik
+ Pridavky)'® pak vychézel tento zp&vnik notovany i bez not, harmonizovany
i jednohlasny, aZ do roku 1965, kdy vyslo jeho 14. vydani. Od té doby bylo po
kostelech méné a méné zpévniki a cekalo se na novy.

(3) Prirucka bohosluzebna (11925, I1 1932) a na ni navazujici Kniha modliteb
a sluZebnosti (1939) predstavuji klasobrani z toho, co se kde uZivalo. K dru-
hému vydani (1953) ji ,,zredigoval a pfipravil pozdé€jsi synodni senior a prvni
fadny doktor tehdejsi Husovy fakulty (1930) Vikror HAsEK (1900-1968). Fa-
rafi si ji upravovali po svém vselijak (spiS Skrtali, neZ dopliiovali).

(4) Jednotny katechismus nebyl zaveden nikdy. Cirkevni schvéleni pro Skolni
i cirkevni vyucCovdni mély Katechismy FeErpINANDA HREISY, FRANTISKA

SusTraA a VikTora HArka.'* Nadéle obihaly Heidelbersky katechismus i Ka-

Dvandct malych prorokii, 1984; Kniha prislovi; Pét svatecnich svitkii, 1985; Zalmy, 1987,
Izaias 1988; Kniha Jobova, Evangelium podle Jana; Epistoly Janovy, 1988; vZdy s podti-
tulem Revize kralického znéni, vydaval Kalich, Praha. V letech 1994-1998 pracoval laik
ALEXANDR FLEK (1968) na pfekladu Nového zdkona, ktery nazval Novd Bible kralickd (rev.
znéni 2004, nacteno na 19 CD 2006, 1998 zacaly vychdzet svazky starozdkonni).

JaN Steran, Kralicka nepatii do bohosluzeb (Kralickd versus Ekumenicka), Cesk)’z bratr
9/1989, s. 137.

Po roce 1945 byly vypustény tyfi textové nevyhovujici pisné. €. 87, 308, 402 a 425. Slo
o theologicko-estetickou, nikoli politickou cenzuru.) Nebyly nahrazeny pisnémi vyhovuji-
cimi, ¢islovani zGstalo nezménéné.

FerDINAND HREISA, Katechismus ceskobratrského evangelického ndboZenstvi, 5.vyd.
1924; FRANTISEK SusTr, Katechismus pro Ceskobratrské evang. ditky a konfirmandy,
4.vyd. 1926; Viktor HAIEK, Evangelicky katechismus. S pouZitim starSich katechismii na-
psal V. H., Praha: SR CCE, 1947, 1949.
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techismus bratrsky. Novinkou a zdroveni textem theologicky zdaleka nejzaji-
mavejS$im ovSem byl ,,struény ndstin uceni a zdsad*, popt. ,,pfirucka k pozndni
uéeni a zdsad CCE*, kterou vypracoval z uloZeni zvl4stniho vyboru, povéie-
ného timto tkolem III. synodem (1925), Joser LukL HromADKA. Spisek se
spolkovym ndzvem Zdisady CCE byl na poradich vyboru ,.doplnén, opraven
a doporucen IV. synodu (1927) ke schvdleni, jesté téhoz roku pak vysel tis-

kem."

1.2. 1948-1989: Deuteronomisticka centralizace kultu pod taktovkou
(systematizujicich) biblistd

Na Ceskoslovenskou socialistickou republiku pfipravil sebe a pokusil se
pfipravit svou cirkev sdim Joser LukL HROMADKA. V ndstupu komunismu
spatfoval BoZ{ soudy nad nevérnou cirkvi. V prohlaseni a v poselstvi X. sy-
nodu CCE v roce 1950 synoddlové ptitakdvaji redlnému socialismu, feceno

s Rimanim 13,5, ,,ne z bazn€ pred trestem, nybrZ i pro svédomi*.

Zaslouzili jsme si spravedlivého soudu a hnévu Boziho.“ —,,1 kdyZ se (rozumé;j:
budovani socialismu) déje z jinych pfedpokladd, nez jsou posledni pravdy nasi
viry, jest pfece na nds, abychom — pravé pro viru, kterou vyznavame — zhodno-
tili klady tohoto usili a abychom v nadéji a lasce svym zptisobem pomdhali pti
budovani spravedlivéjsiho spolecenského fadu, predevsim nejmocnéjSim na-
strojem, ktery je v rukou cirkve, totiZ pfimluvnou modlitbou [...], ale i sluZbou
svych rukou a podporou kazdého dobrého dila.'s

Biblické pokéni se, jak vime, nevycerpdvd v drdsavém ponoru do sebe.
Zid a kfesfan se obraceji k vlastnim h¥ichiim, aby se mohli nové chopit
BoZi milosti. Kajicnik chce a mtiZze zacit znovu, tentokrit dobfe. Neptijde

15 Joser LukL HrRoMADKA, Zdsady CCE, Praha 1927; 2. doplnéné vydani, schvilené VL. sy-
nodem, 1932. 3. vydani{ z roku 1938 a 4. vydani z roku 1946 je doslovny pietisk tohoto
druhého vydani.

16 Oba citéty piebirdm z: PaveL Fivipi, Ceskobratrska cirkev evangelickd: véera, dnes, zitra,
ktery otevira sbornik O spolecenstvi sluzby. Soubor esejii o Ceskobratrské evangelické ceste,
usporadal Lud€k Broz, Praha: Kalich, 1981, s. 9-25, 12 a 13.
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prfitom o rozsifovéani cirkve, nybrz o obnovu cirkve.!” Extenzivitu vystfi-
dala intenzivita: uZ ne rozmach cirkve do $itky,'® nybrz sestup cirkve do
hloubky.'” Kdy? jde do tuhého, je tfeba zavrtat hloub&ji a proniknout a7
ke gruntim. Ruku v ruce ohledava jedna theologicka disciplina za druhou
samotné zdklady.?” Dank by mél radost! Umirnény daiikovec Bi¢ se inspi-
roval u umirnéného liberdla ZiLky: je tieba dit Ceskému Gtenafi Bible do
ruky piiruéni knihovnicku. I obory pfevazné analyzujici, jako starozakonni
biblistika nebo historickd theologie, pfispély do kniZzni fady Spisy KEBF
syntézami: benjaminek fakulty MiLo§ Bi¢ (1910-2004) vydal v koncent-
racnim tdbore promyslenou tfidilnou Palestinu od praveku ke kiestanstvi
(11948, 11 1949, III 1950), jeji doyen FErRDINAND HREJSA ,,sepsal® z odpred-
nasenych historickych kurzii Sestidilné Déjiny kitestanstvi v Ceskoslovensku
(1 1947, I1 1947, 111 1948, TV 1948, V 1948, VI 1950). Prvni titul se bude
¢ist hodné dlouho, druhy se nebude C&ist takika viibec. Nad obéma knihami
se budou dnesni starozdkonici a cirkevni historici kroutit, jsou stokrat pte-
kondny — ale &fm byly nahrazeny?*!

Objev Ceské svébytnosti po prvni svétové vélce vystiidalo po druhé sve-
tové vélce ujisténi o nasi svétové soundlezitosti. Generdlni sném se 17. pro-
since 1918 prihlasil k Ceskému vyznani z roku 1575 a k Vyznani Jednoty
brati{ eskych dle vydani Komenského z roku 1662. IX. synod CCE 14. led-

17" Pod ndzvem Obnova cirkve vydal v roce 1952 Hromédka znovu KomENskEHO spis Hagga-
eus redivivus z roku 1623 a opatfil jej aktualizujici pfedmluvou.

Mnohé nové farni sbory po roce 1948 — v roce 1956 to bylo neuvéfitelnych 23 sborl —
vznikly prohldSenim filidlnich sbori za farn{; na dlouhou dobu jako posledni se osamostatnil
sbor Praha-Dejvice v roce 1965.

Katakombdlni sbory v modernich prazskych ctvrtich Dejvice a Stra$nice 1ze chdpat jako
opozici vici sbortim s kostely na Starém Mésté nebo kostelovymi domy, jako je ten na
Korunnf ti{dé.

Sbornik extenznich prednasek KEBF (doneddvna doporucovany zajemctim o studium evan-

18

20
gelické theologie jako literatura k pfijimacim zkouskdm!), do néhoz pfispéli M. Bic,
J. B. Soucek, R. Ri¢an a J. L. Hromadka, nese v kniZnim vydani nazev Zdklady uceni kres-

tanského, Praha: Kalich, 1951.

21 Totéz plati i o mensf syntéze, s niZ prisel o deset let pozdéji RuboLr Ri¢an (1899-1975),

kdyZ napsal pro cizinu ,d¢jiny cCeského protestantismu* Das Reich Gottes in den
bohmischen Léindern. Geschichte des tschechischen Protestantismus, piel. Bohumir Pope-
1af, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1957, a pro domov i pro cizinu Déjiny Jednoty
bratrské, Praha: Kalich, 1957, ném. 1961.
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na 1947 prohlasi, Ze CCE, ,kofenic v eské reformaci husitské a bratrské,
stoji i pfi védomi své svébytnosti spolecné s ostatnimi cirkvemi evangelic-
kymi na spole¢nych zdasadach svétové reformace, jak byly shodné vyjadfeny
jejimi klasickymi projevy, zejména Augsburskou a Helvetskou konfesi*
a dod4, Ze ,,témito usnesenimi se neporusuji duch a ziklady CCE z roku
1918*.22 Trvalym dokumentem této nasi prihlasky k evropské reformaci
a svétovému protestantismu zdstane soubor Cty#i vyzndni (1951), vzorna
fakultni edice Ceskych verzi luterské, reformované, bratrské a utrakvistické
konfese.?? Od té doby se radi, zejména pred hosty z evangelické ciziny,
chlubime, Ze jsme prakticky i teoreticky o nékolik desetileti pfedbéhli sjed-
nocovaci akce okolnich sesterskych cirkvi. Nezdvofilou otdzku, co délame,
kdyz je tfeba se mezi konfesemi rozhodnout, nejradé€ji prevadime ve vtip-
kovani.

Vid¢i slovo dostanou tentokrat biblisté: ptijde o biblickou obnovu. Jejim
nezbytnym predpokladem je novy preklad Bible. Vyse zminéné odmitavé
hlasy radikélnfho daiikovstvi vystfidal prakticko-cirkevné orientovani Bi¢
a Sousek; do svéta rozkro¢eného Zilku naopak nahradil opatrny SouCEk,
ktery prece jen zkusi revizi Kralické a svtij pokus pfedloZi k diskusi odborné
vefejnosti,* aby se nakonec i on pfiklonil k novému ptekladu. Faktické p¥i-
pravy k nému uZ jsou v plném proudu a jsou do nich zapojeni fardfi na
sborech. Desitky faraiti i laikii plus jedna asistentka (MARTA KocNoVvA,
1927-2013) pracovaly na monumentalni Biblické konkordanci (vychazela
v seSitech 1954—-1967, kniZné tfi svazky, Praha: Kalich 1967), z fakulty od-
staveny a na SR uklizeny profesor AboLFr NovoTny (1891-1968) sepisoval
heslo za heslem Biblického slovniku (vychazel v sesitech 1951-1956, knizné
dva svazky, Praha: Kalich, 1956). Studenti a studentky theologie, odiiznuti

22 7 protokolii synodu cituje Ri¢an v tvodu k edici Cty¥i vyznani, s. 5 (v poznamce).

23 RupoLF Ri¢aN (ed.), Cry#i vyzndni. Vyznani augsburské, bratrské, helvetské a Ceské se
Ctyfmi vyzndnimi staré cirkve a se ctyfmi clanky praZskymi, Praha: KEBF, 1951. Tedy
vlastné tiikrat ¢tyfi vyznani! Slusi se pfipomenout, Ze na ni pracovali jako prekladatelé
jak sborovi farafi (Rostislav Nechuta a Rudolf Simsa), tak fakultni u¢itelé (Rudolf Ri¢an,
FrantiSek M. Dobid§ a Amedeo Molnar). Tuto ,,Knihu svornosti v riiznosti* bylo mozno
zakoupit v knihkupectvi Kalich jesté¢ v dobach mych theologickych studii.

Joser B. SoucCek, O potrebé a zpiisobu revise Kralického prekladu, ThPf KR 1954, sesit 3,
s. 61-69.

24
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od moZnosti obstarat si némecké slovniky biblickych jazykd, dostali plno-
hodnotnou ndhradu za ,,Gesenia“ a ,,Baura®: Hebrejsko-cesky slovnik k SZ
z pera fardfe BLaHOSLAVA PipALAZ a Recko-Cesky slovnik k NZ z pera pro-
fesora Josera B. Soucka.?® Obé lexika stile vychdzeji a podnes se uzivaji.

Béhem ctyf dekdd redlného socialismu si cirkev darovala vSechny své
¢tyfi zdkladni knihy: novy (liturgicky) preklad Bible, novy (chrdmovy)
zpévnik, novou (ekumenicky velmi otevienou) cirkevni agendu a nové ka-

techismy (pro konfirmandy i pro dospélé konvertity).

(1) Od roku 1961 pracovaly dvé na sob€ nezdvislé prekladatelské komise —
starozdkonn{ pod vedenim MiLoSE BICE, novozédkonni pod vedenim J. B. Souc¢-
KA —nanovém prekladu Bible. Jak starozdkonici, tak novozdkonici prezentovali
Zasopisecky ukazky své price uz v roce 1962.> Bylo na¢ se t&it. Do Prazského
jara stihli starozdkonici vydat prvni dva svazky Prekladu s vykladem (1968:
Genesis a Dvandct prorokii), novozakonici pfisli s prvnim svazkem az 1973,
druhy nasledoval 1978. Kdy# pak vysla roku 1979 Bible. Cesky ekumenicky
preklad, stala se kniZznim bestsellerem, s nimZ se obchodovalo za hradbami
cirkve na ¢erném trhu.

(2) Hymnologicky odbor SR, povéfeny praci na novém zpévniku, pracoval uz
od roku 1951. Hudbymilovn{ farafi pod vedenim manZelti Horkych (MaGDa-
LENA HorkA, 1923; Jan HorkyY, 1923-1995) pilovali Evangelicky zpévnik
(1979). Novy zpévnik nakonec spatiil svétlo svéta tohoZ roku jako nova Bible.
I zpévnikati autorsky presdhli evangelické ghetto: mezi autory textli najdeme
jméno KamiL BEDNAR (1912-1972), mezi autory melodii jména PETR EBEN
(1929-2007) a OtmMAR MAcHa (1922-2006). Zpévnik (zejména jeho Zaltdr
a Chordlnik k nému) vykazuje takové textové i hudebni kvality, Ze vzbuzuje
dojem, Ze snad jesté vic neZ k praktickému uzivan{ chtél slouzit jako vzorova

ukdzka theologické a kulturni vyspélosti ceskych evangelikti. Plati to ostatné

25 BLauoSLAV PipaL, Hebrejsko-cesky slovnik k SZ, Praha: Kalich, 1965; 2. doplnéné vyd.
1974; 3. vyd. 1997 — uvadf je$t& jména Petr BaZant a Sarka Petitkovd; 4. vyd. 2006.

26 Joser B. SOUCEK, Iéecko-c“esk)? slovnik k NZ, Praha: Kalich, 1961; 2. doplnéné vydani pfi-
pravili Jan Heller a Petr Pokorny 1973; 3. vyd. revidovala Milena Krej¢ovd 1987; 4. vyd.
1994; 5. vyd. — pfetisk minulého — 1997.

27 Mo Bi¢, Stary zdkon nové prelozeny a vyloZeny, ThPf KR 1962, (cely) sesit 1, s. 1-32
(Gn 1-4,16, preklad a vyklad); Joser B. SoucCek, List Filipskym. Ukdzka nového prekladu
Nového zakona, ThPf Kr 1962, sesit 3, s. 65-72 (Fp, preklad a vysvétlivky k prekladu).
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i 0 ,,Zpévnicku pro rodinné sluzby Bozi CCE“ Bud Tobé sldva (1981/1983),
jehoZz editorem a autorem byl branicky faraf LubExk ResrcHT (1939) a ilustra-
torem MirosLav Rapa (1926). Katolici si jej oblibili jako svij vlastni, Némci
pfi pohledu na obrdzky (svého ¢asu tvofily vyzdobu jedné zdi kostela u Martina
ve zdi) Zasli.®

(3) Liturgicky odbor SR byl povéten praci na nové agendé az XVI. synodem
v roce 1969. (V tomto smyslu je jeji oznaceni ,,normalizacni agenda“ oprav-
néné). Joser SMoLik (1922-2009) kolem sebe shromazdil okruh svych zdki,
nyni fardfa stfedni generace. XXII. synod v roce 1981 sice jeji prvni dil dopo-
rugil k tisku, ale ne jako zavazujici text, nybrz pouze ,,jako pomoc*.” Agenda
CCE. Bohosluzebnd kniha (I 1983; II 1988) odvazné vykrogila do ekumeny
v Case i prostoru, pfijimala texty i inspirace staré, nejstarsi i nové. Poskytla jak
teoreticky, ve svych direktafich, tak prakticky, ve svych formuléfich, textovou
oporu pro piipadnou svétostné-liturgickou obnovu v téch sborech, které se k ni —
jako napt. Jiki STorek (1941-2003) v Ceském Brodé — odhodlaly. ™

(4) Katechetické prirucky vykazuji nejmensi normativitu a nejveétsi pluralitu.
Prozatimné Synodni radou v roce 1947 schvéleny Katechismus pro déti evan-
gelické cirkve, ktery (s kruhem spolupracovnikii vydal F. M. DoB1AS) jesté
pocitd s vyucovanim naboZenstvi ve Skoldch, zatimco stru¢nd konfirmaéni pii-
rucka, kterou pod ndzvem Cesta Zivota ,,zpracoval“ Joser SMoLik (1968), uz
je ur&ena pro farni konfirmaéni piipravu.®! Daleko vétiiho uZivani dosla Bib-
lickd déjeprava, v niz se roku 1959 odhodlal synodni senior VikTor HAJEK
,»Vypravét Bibli vlastnimi slovy*; v roce 1985 na svého stryce navdzal synodni
senior MiLosLav HA1Ex (1923-1995).>* Na pidni autora anonymné vysel té7
Hajktv Evangelicky Katechismus 88 (1989), ktery Zel v bouflivé dobé nedosel

28 Kritce po Listopadu k nému piibyl jeho ,,druhy dil“ Zpivejte s ndmi (1991).

29 Z usneseni XX. synodu (1981), citovano v Pfedmluvé k Agendé 1, s. 7. Ostatn& sami jeji
autofi jsou podobné zdrZenlivi: ,,Agenda chce byt podnétem, piikladem a pomoci tam, kde
je takové pomoci potiebi.” — Tamtéz.

30 pro Cesk)’/ Brod viz, Jan SteFaN, Farét Jii{ Storek o¢ima jeho ndstupce v Ceském Brodg,
in: Ohlédnuti. Kazatel JiFi Storek, Praha: Farnf sbor CCE Praha Kobylisy, 2013, s. 21-27.

31 Jeji fotomechanicky otisk vysel roku 1986 spole¢né s vySe zminénym katechismem, pre-
jmenovanym na Evangelicky katechismus pro déti evangelické cirkve (doplnény o jména
Dobisgovych spolupracovnikii: Vladimir Capek, J. B. Jeschke, Otakar Kadlec, Timoteus
Pokorny).

32 Nova Biblickd déjeprava (uvniti knihy jsou uvedeni oba autory, prebal knihy je anonymnf)
vysla po velikém ohlasu v cirkvi i mimo cirkev znovu 1988 a jesté jednou 1990 v obrovském
nakladu.
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sluchu. Préci na ,,novych Zasadach inicioval XIV. synod (1963), text Zasad
CCE ,vypracoval J. L. Hromédka za spoluprdce Komise pro nové vyjadieni
viry®, pfijal je XV. synod (1966), tiskem vysly 1968 a ndsledujicich dvacet let
byly kalichovskou podpultovkou. Pivodné k cirkevnimu vyucovani méla slou-
Zit a snad i slouZila evangelickd ucebnice cirkevnich déjin Déjiny kiestanské

cirkve, kterou napsal klimentsky farat StipAn Sovrrész (1889-1975).%

Pti pohledu na Evangelicky zpévnik a oba dily Agendy se nedokdzu zdr-
Zet povzdechnuti: Drzime v ruce majstrStyky svého druhu, vystavni kousky
co do obsahu, grafické dpravy, tisku, vazby. Cirkev zatlacena do ,,svatost-
ného prostoru®,3 stla¢end za hradby a i za témi hradbami ve svém plisobeni
napotrad omezovand, ¢ini to, co musf ¢init, aby byla cirkvi: ¢te Pisma, modli
se, zpiva, slavi svatosti. Jakkoli ji k ,,bene esse* chybélo to ¢i ono, v elemen-
tdrnim ,,esse” to je skute¢nd ,.ecclesia‘! Reknu-li, ¢ CCE poZivala doma
i v cizin€, mezi kiesfany i mezi nekfesfany respektu jako Zadna jina cirkev
v CSSR, pak mné nejde o sebechvilu, nybrz o parenezi a doxologii. Vd&éni
Panu Bohu méjme pfed ofima piiklad farait a farafek, ktefi — kromé toho,
Ze opravovali kostely a fary, péstovali meruiiky a chovali vcelicky, poslou-
chali Hlas Ameriky a rozvazovali sviij podpis pod tu ¢i onu petici — také
a predevsim studovali Pisma a zvéstovali slovo BoZi. Jim vdécime za to, Ze
CCE mohla na prelomu let 1989 a 1990 vykrogit zpoza pravé bouranych zdi

na férum vefejnosti jako standardni evangelickd cirkev.

2. 1989-2014: O tom, co bylo nedavno, co pravé ted’ je

Nehemjasovské nové budovani pod taktovkou nefakultnich praktiki

Vstoupili jsme do budouci Ceské republiky piipraveni, nebo nepfipraveni?
Strategie byt vZdy pfipraven na vystup z katakomb dostala za pravdu. Listo-
padovy XXVI. synod pisobi jako historické pfedznamenani: zfejmé proto,

33 StipAN SovLtEsz, Déjiny kiestanské cirkve, Praha: Kalich, 1948, 2. vyd. — piehlédl a doplnil
Amedeo Molndr — 1952, 3. vyd. — nové revidoval autor — 1971, 4. vyd. 1990.

34 BarTHUV termin proslul v éeském prostfedi neblaze, protoZe mu byla podsouvana defétis-
ticka strategie dniku od kiestanské spolecenské odpovédnosti. Nikdo z jeho kritiki si nedal
praci nahlédnout do pfislusného svazku Cirkevni dogmatiky. (KD 1/2, s. 253, tam celé pro-
loZené: ,,Prostor subjektivni skutecnosti zjevent je svatostny prostor.” Srov. KD I/2, s. 394)
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7e 7Zadné jiné grémium nezasedalo v patek v pozdnich ve€ernich hodindch,
ptipadla CCE vysada viibec prvniho institucionalniho protestu proti masa-
kru na Ndrodnf tidg. (Telegram synodu predsedovi vlady CSSR Ladislavu
Adamcovi je datovan 17. 11. ve 20.30 hod.) Na jeho pokracujicim ledno-
vém zaseddni v prvnich tydnech svobody jsme se dokdzali nejen smifit,
ale uZ té€7 rozhddat. Z vCera nepohodinych bezsouhlasnikl a chartisti byli
razem hrdinové viry. Manifestovanou jednotu cirkve vSak vzapéti rozdélil
spor o Hromddku (Josera HRoMADKU, 1936, 1987-1990 synodniho seniora
a 1989-1990 jednoho z mistopfedsedi vlady ndrodniho porozuméni CSFR),
za nimz se rozdoutnaval spor o Hromddky (+ JosEra LukLa HROMADKU,
né¢kdejsiho prezidenta KMK, z niZ cirkev pravé takika jednomysIné vystou-
pila). Pak uZ se naplno rozbéhlo i v cirkvi to, co probihalo v celé spolecnosti
a v nejedné §irsi rodin€: Poté, co jsme se objali a vSechno si odpustili,
nastoupil kazdy svou vlastni cestu. Nad konvergentnimi trendy stéle vic pre-
vazovaly trendy divergentni. Minuld ¢tyfi desetileti dostala v retrospektivé
punc vyjimecné doby, kdy si cirkev dopfavala luxus pfemysleni a debato-

véni, zatimco normdln{ doby si vyZadujf Ciny.

2.1. Cirkev
Ctyfi zdkladni knihy cirkve mezitim opét stihly zestarat.

(1) CEP vychézi po roce 1990 v novych a novych vyddnich, katolickych i evan-
gelickych, k dostdni v kazdém trochu lep§im knihkupectvi. Prekladatelské
komise provedly prvni revizi svého pfekladu v letech 1980-1984 (1. revidované
vydani 1985), dalsi koncem devadesatych let (tiskem 2001), posledni tpravy
byly provedeny v roce 2010 (tiskem aZ 2013; tento text md byt naddle tiSt€n
jako definitivni text CEPu).*> Ale, pfichdzi prvni veliké ALE. JestliZe jsme pod-
vakrat byli prvni: 1579-1593 s Sestidilkou, 1979 s CEPem, potieti, potfeti nim
podobné prvenstvi doptano nebylo. Pfeklad Bible pro nové stolet{, ano pro nové

35V Memorandu s datem 6. 7. 2011, které podepsali viichni tehdy Zijici prekladatelé CEPu,
starozdkonici i novozakonici, se piSe: ,,Posledni platnou verzi je text po zaneseni poslednich
uprav ucinénych do konce roku 2010, ktery je v soucasné dobé vysazen, ale nebyl jesté
vytiStén.“ Za tuto informaci vdé¢im inicidtoru celého prekladu, svému prvnimu $éfu ThDr.
ZDENKU Souskovi (1925), jemuz jsem pfipsal tuto studii. Rdd vzpomindm na rozhovor,

ktery jsme spolu vedli v ¢ervenci 2013 na zahrddce jeho domku v Pelhfimové.
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tisicileti, Bible 21 (Bible. Preklad 21. stoleti, B21) z roku 2009 uZ nevyjde
z dilny Eeskych evangelikti a jejich fakulty. Je dilem ex-charismatickych laikt
a nedojde cirkevniho schvdleni ani v evangelické ani v katolické cirkvi.

(2) K EZ opét ptibudou nové dodatky, tentokrdt v samostatné kniZni podobé
Evangelicky zpévnik. Dodatek (2000), s ¢islovanim pisni od ¢. 601 do ¢. 703.
Ruéné opisované a vselijak cyklostylované mladeznické zpévnicky nahradi ce-
locirkevni mladeznicky zpévnik Svitd. Krestanské pisnicky (nejen) pro mladeZ
(1992, 3. vyd. 2002), ktery v nékterych sborech avansuje do ranku kostel-
niho zpévniku. Od roku 2004 pracuje Zpévnikova komise (vede ji hudebnik
MiLosLav EsTERLE, 1957) na tfetim evangelickém zpévniku, ktery ma vyjit
v jubilejnim roce CCE 2018. Jeho vzorem tentokrit nebude zp&vnik némecky
¢i anglicky, nybrz zpévnik Svycarsky; konfesijné feceno nikoli anglikansky, re-
vivalisticky ¢i luteransky, nybrz reformovany, coZ — pro mnohé paradoxné —
jesté vice otevie moznosti pevnych (,.katolickych*) bohosluzebnych forem.

(3) Ze ,,starych zpévniki* se v devadesatych letech nezpivalo snad v Zadném
sboru CCE. Z Kralické bible se tu a tam ojedinéle Getlo a snad i &te. ,,Novd
agenda“ se prosazovala ve sborech jen pozvolna a neni mdlo sbord, kde se
neprosadila nikdy. Autofi tieti evangelické agendy, ktefi pracuji pod vedenim
uz ne $éfa katedry praktické theologie, nybrz $éfky Poradntho odboru liturgic-
kého SR, jiZ je valasskd faratka RApka VCELNA (1976), uvetejiiuji vysledky své
préace prubézné v on-line verzi a pro rok 2018 slibuji ne velkou knihu s mnoha
barevnymi zdloZzkami, nybrz elektronické formuldfe k pifipadnému stahovani
a vlastnim kombinacim. Tento typ prace ov§em vyZaduje gramotnost nejen po-
¢itacovou, nybrz i liturgickou.

(4) Préce na katechismu ¢i katechismech se neujali novi synodni seniofi, ny-
brz brnénsky fardt Jikf GRUBER (1952). Vydal nejprve seSity konfirma¢niho
katechismu Otdzky a odpovédi (2004),% zahy na to orientaéni piirucku pro

zdjemce o Zivot v CCE Pojd’ a presvédc se (2007).3" Tyto ,kapitoly o vife
38
1,

Yy s

pro nevérici®, ,,siln€ autorské a pritom nezanedbatelné kolektivn aspeésné
nahradily dosavadni hromadkovské Zasady CCE. Ned4vno se k nim pfifadila

,,pomiicka pro vyucovani déti a jejich ptipadnou konfirmaci* Dvakrdt mér, jed-

36 J1ki GRUBER, Evangelicky katechismus pro mlddez i dospélé, skupiny i jednotlivce. Sesit A:
Pracovni listy; seSit B: Zdklady kiesfanské viry; sesit C: Shrnut{, Praha: Kalich, 2004.

37 Jiki GRUBER, Pojd a presvédc se. Co miiZe evangelickd cirkev nabidnout tém, kte¥i ji znaji
i neznaji, KniZnice studijnich text CCE, 2. svazek, Praha 2007, s. 63. 2. oprav. vyd. Praha:
Kalich, 2009.

38 Tak text vystizn& charakterizuje MiLo§ REICHRT v pfedmluvé, tamtéZ, s. 3.
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nou vé¥ (2012)*, mezi jejimiz autory najdeme dvé jména piislusniki mladsi
faraiské generace: Davip BaLcar (1973) a PETR GaLLus (1979). Po néjakém
magisteridlnim vyjadfeni evangelické viry mladsi a nejmladsi mezi ndmi ani
netouZi, nemluvé o tom, jak to kdysi formuloval MiLAN BALABAN, Ze uZ ne-

méme 7ddného Hromadku.*

2.1.1. Luterani — reformovani

Vice nez pilstoleti po sjednoceni cirkve se na Ceské cirkevni scéné obje-
vuji — pro mnohé necekané — jak konfesionalisti¢ti luterdni, tak konfesiona-
listi¢ni reformovan{; v obou pfipadech v (neo)konzervativnim vydani, nikoli
bez spodniho antiliberalniho protestu.

Mala skupinka kalvinistii — trojice severoCeskych farairi TomMAS PAVEKA
(1979), Jan Kupka (1977) a FiLip Susa (1972) — neméla dtivod k vycle-
néni z CCE, vnimané stile jako cirkev reformovaného typu. Jsou presvéd-
¢eni, Ze normativni pravda je obsazena v KaLviNovE Instituci (tedy nikoli
napf. v BARTHOVE Cirkevni dogmatice). Novy pfeklad Heidelberského ka-
techismu®*' v$ak nepfipravili oni, nybrz kazatel Cirkve bratrské a ucitel NZ
na ETS Peter CimALA (1976). O tom, Ze by si v naSich fadach jesté nékdy
n&kdo — po B. Jiffm Strejcovi a po far4fi Frantisku Sebestovi a po Dobid$ové
prekladu KaLviNovy malé, prvni Instituce** — troufl na pteklad jeho velké,
posledni Instituce, se neodvaZzujeme ani snit.

Nekolik Ceskych luteranii — navzdory nakonec uskutecnénému vstupu
CCE do Svétového luterského svazu v roce 2004 — CCE opustilo (RNDr. Ja-
rRoMIR NEUMANN, 1950), jinf do nf ani nevstoupili (TomA$ MATOUS ZIVNY,
1987). Prazsky seniorit by jist& uZivil jeden sbor CCE s luterskym koste-
lem, s luterskou liturgif a spiritualitou, kde by oltar, svicky, kleceni, hostie,

39 Davip BALCAR, PETR GALLUS, ZDENEK SORM, Dvakrdt mér: Jednou véF. Priivodce svétem
viry pro ndctileté. Pracovni seSity pro katechezi, krouzkovy poradac, volné listy, Praha:
CCE, 2012.

40 MiLaN BaLaBAN, U7 nemdme 7ddného Hromddku, takZe..., Kostnické Jiskry 34/2002,
s. 1-2.

41 Heidelbersky katechismus. Kiestanské uceni, prel. Peter Cimala, Praha: Navrat domi, 2013.

42 JAN CALVIN, Instituce. Uceni kiestanského ndboZenstvi. Pielozil, Gvodem a poznamkami
opatfil F. M. Dobias, Praha: KEBF, 1951.
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komze atd. byly samoziejmosti. JestliZze se cesti luterdni napojili na prazské
slovenské luterdny a na americkou misii v Cechdch a usadili se — pravda,
v fadu sta metrd od sidla fakulty — u sv. Michala v Jirchafich jako jizZ tra-
di¢niho centra prazského luterdnstvi, je ziejmé, Ze neslo a nejde pfedevsim
o zpivané antifony nebo znameni kiiZe pfi dronovském poZehnani. Luthe-
rova spolecnost, zalozend roku 2004 jako dobrovolné zdjmové sdruzeni
s cilem ,Sifit a rozvijet duchovni odkaz Dr. Martina Luthera®, rozvinula
prednaskovou a publikacni ¢innost. Neorientuje se pfitom na Lutherové
vlasti ani na zemich s nejsilnéjSim luterstvim jako Skandindvie, nybrZ na
USA,; theologicky feceno, ne na mladém, nybrz na starém Lutherovi, po-
liticky feceno, ne na Lutherovi zleva, nybrz na Lutherovi zprava. Kdyz se
chystalo nové ceské znéni Knihy svornosti, dala CCE k dispozici své inte-
lektudlni sily.¥* KdyZ pak roku 2006 tento zdkladni korpus reformacnich
konfesijnich knih vySel,** nevzala to vétSina naSich sbort ani na védomi.

2.1.2. Vysokocirkevnici — nizkocirkevnici

Sociolog ndboZenstvi si nemiZe nev§imnout, Ze v nabidce ¢eského cirkev-
niho supermarketu dlouho zelo jedno oddélen{ prazdnotou. Co dat do regélt
evangelickd high church? Zdélo by se, Ze na ni bude aspirovat Cirkev ces-
koslovenskd, zejména po svém prejmenovani (¢i spiSe do-jmenovani) na
cirkev husitskou (ktery#to ndzev nakonec prevazi, ¢lenové CCSH uZ nejsou
,cechoslovaci®, nybrz ,husiti*), ale principidln€ i fakticky chape CSCH
sebe sama jako staro- ¢i esko-katolickou cirkev. Prazdné misto evangelické
vysokocirkevnosti se jala od listopadu 2002 zapliiovat ,,Coena — Evange-
licka liturgickd iniciativa®, obCanské sdruZeni definované jako ,.oteviena
iniciativa ¢lentt CCE a sympatizanti, kteff usiluji o prohloubeni (JS: ve
skutecnosti spiSe obnovu) duchovniho, liturgického a svitostného Zivota

v evangelické cirkvi®. Zapojili se do ni farafi a fardiky spiS postmoderni nez

43 MartiN WerNiscH pielozil Formuli svornosti, napsal uvedeni k jednotlivym symbolickym
knih4m a provedl jejich odbornou revizi, fardf CCE — tehdy jesté student! — ONDRES MACEK
7 Vetsi Casti preloZil oba Lutherovy katechismy.

44 Kniha svornosti. Symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské
konfese. Nové Ceské znéni podle standardni némecko-latinské edice, s prihlédnutim k do-
savadnim prevodiim, Praha: Kalich, 2006.
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tradiciézni orientace a ucinili tak individualisticky, bez ohledu na minéni
svych sbort. Af uz se jedna o adiaforni prkotiny, jako bylo zavadéni barev-
nych talarti nebo noseni knéZskych kolarkd, nebo otazky zcela zdkladni, jako
byl ndvrh fardfe MArRkA LUkASKA (1965) na obnovu apostolské posloup-
nosti ordinované sluzby, predneseny na konventu Podébradského seniordtu
2. 11. 2013, odtrzenost od vétSinové mentality bije do oc¢i. Coenisty mezi
sebou tolerujeme, ale ve velké vét§in€ nejsme ochotni jim naslouchat, natoz
pak se od nich nécemu ucit.

Staronova je Ceskd evangelickd low church. Vyskytuje se jak ve varianté
probuzenecké (kiesfanské sdileni ve ,,skupinkdch®), tak ve varianté seku-
laristické (,, Novad orientace*). Retreaty Akademické YMCA a ji v kvétnu
1991 navrdcend platforma Kfestanskd revue ovSem oslovuje spise neZ pa-
métniky. Budoucnost bude ziejmé patfit nizkoprahovym farafim typu Mi-

KULASE VYMETALA (1971).

2.1.3. Liberalové a pietisté

Celkové CCE sama sebe chape a je doméci ekumenou vnimana jako cirkev
s prevahou prvkt liberdlnich. V osobé synodniho seniora PAvLA SMETANY
(1937) se do jejitho cela poprvé v jeji historii dostal fardf probuzenecké
orientace. Vzhledem k tomu, Ze za mozek theologického liberalismu je
(prdvem?) povazovéana prazska fakulta a za jeho Sifitele z fakulty vzesli ¢i
fakultou prosli faréfi, bylo pfirozené, Ze se ,,pietisté* pokusili vytvofit k ni
protivdhu v podobé& neuniversitniho evangelického theologického ucilisté,
evangelicky ,,seminai“. Vedle ETF tak poskytovala v letech 1992-2006
alternativni theologické vzd&lani Biblickd a misijni Skola (BMS), v roce
1996 transformovana do vosky Evangelickd akademie — Vyssi odbornd skola
biblickd (EA VPSB), pro své sidlo v Hradci Kralové nazyvan4 ,,Hradeck4
$kola“. Mohla se uZivit pfedeviim proto, protoze CCE omezila, ale nezrusila
institut svych kazateld a kazatelek bez akademické theologické kvalifikace
a jeji absolventi (absolventky?) se i v podminkach standardni demokracie
naddle mohli uchdzet o ordinaci a ndsledné slouZit na sborech jako jahni
nebo jako ordinovani presbytefi. Pfedstavovali typ prakticky orientovanych

farafa, ktefi ve své cirkevni praci ani ve svém osobnim Zivoté nebudou
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inklinovat k liberdlnim postojim. ProtoZe Hradecka Skola shromazdovala
i zdjemce z dalSich protestantskych cirkvi, plnila roli alternativni pietisticko-
-evangelikdlni ekumeny.

2.1.4. Charismatici a klasici
Letni¢ni vina, kterd vtrhla do ¢eskych cirkvi v osmdesatych letech jako velka

s
1

voda a protekla nejednim sborem CCE (prazskd ,,pfistavni* étvrf HoleSovice
se na né€kolik let stala eklesiologickym terminem pro letni¢ni evangelictvi
v ramci CCE), v letech 89-90 kulminovala — a za¢ala pozvolna opadat.

P
1

Ruznd , kiesfanskd spoleCenstvi® a ,,vody Zivota* za poméri naboZenské
svobody nepotiebovaly destnik staitem uznané cirkve, ba ani kamenné kos-
tely a fary a nastoupily cestu samostatné existence. Snad se nemylim, kdyZz
feknu, Ze vétSina evangelickych farafi a fardrek si oddechla. Nekonecné
theologické rozhovory (jako thema probandum poslouZila, pokolikaté jiz,
theologie kitu: Co je to kfest duchem a jak se divat na praxi prekitivan{)
byly hovory s hluchymi. V ptfipad€ letni¢ni krize sesterské Jednoty bratr-
ské osvédcila CCE jednu ze svych uZ? znamych piednosti: vyrazny a silny
integracni potencidl. V roce 2000 pfijala bez ziStného zvaZovani piipad-
nych ziska ¢i ztrat ne-charismatické, tj. tradi¢ni sbory obnovené Jednoty za
své jako Ochranovsky seniordt CCE. Pfedchozi unijni debaty mezi obéma
cirkvemi se vZdy zasekly na otdzce biskupského tradu. V situaci akutni
nouze probéhlo sjednoceni podle vzporu pripojeni DDR k BRD.

2.1.5. Fararska cirkev — laicka cirkev
CCE, nejednou blizi poreformaénim denominacim neZ klasickym evange-
lickym cirkvim, je v jednom ohledu vyrazné bliZe luterskym, reformovanym
a unionovanym cirkvim nez cirkvim vyznava¢skym, svobodnym: ve vyso-
kém hodnocenf{ universitniho theologického vzdélani. Faréfi jsou studovani
theologové, fardiky jsou studované theolozky. Pfizna¢né jsme nikdy ne-
svlékli faraiské talary. Jsme-li faraiskou cirkvi, pak proto, Ze si nedokdzeme
predstavit nestudované spravce sbort.

Néazory se nerozchdzeji v otdzce, zda theologické vzdelani, nybrz jaké

theologické vzdélani ma theologicka fakulta poskytovat. Po generace nikdo
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nezpochybiioval, Ze zejména dobré Skolen{ biblické. Odpustim si $pi¢ku na
adresu tradi¢né dominujici filologicko-historické orientace Husovy a Ko-
menského fakulty a povzdech nad jejim upozadovanim orientace filoso-
fické. Evangelicky faraf byl prosté ten, kdo se vyzna v Bibli a kdo umi
biblicky fundované kazat. KdyZ jsem se v roce 1985 uchazel o sviij budouci
sbor, zajimala se pfislusnd starSovstva nejprve o to, jak jsem na fakulté stu-
doval a zda budu dobfe kizat. Obdvam se, Ze dnesni starSovstva zajima na
prvnim misté to, jak se jejich budouct faraf/faratka vyznd v dneSnim sloZi-
tém svété. Ze specialisty na aktudlni porozuméni Bibli, ktery své farniky
vede, se stal pomocnik v Zivoté, ktery své farniky doprovazi. O tom, Ze
videi disciplinou bude praktickd theologie, si zaprorokoval uz v roce 1970
J. B. SoucEek.* Nesmirné pritazlivosti psychologie &i sociologie vzdoruje
katedra praktické theologie setrvalou nechuti vii¢i obéma védnim discipli-
ndm. Zménit kurz by znamenalo opustit kontinentdlné-némeckou zazitou
podobu theologického kurikula a nahradit ho jeho podobou anglosaskou.
Po mém soudu k takové generdlni reformé diive nebo pozdéji stejn€ dojde.

2.2. Cirkev a cirkve
Cirkev v pokiesfanském Cesku — stejné jako cirkev kdekoli jinde na svété —
bude bud’ ekumenick4, a to jak smérem napravo ke katolickym cirkvim, tak

smérem nalevo k evangelikdlnim cirkvim, nebo nebude Zadna.

2.2.1. CCE a Kkatolici

Cesko — a ted’ d4va dobry smysl Fici: Cechy, Morava a Slezsko — je kato-
lickou zemi. Pfesnéji, jsme katolickd zemé s evangelickou mensinou. Vzali
jsme to na védomi? KdyzZ jsem v roce 1996 uveiejnil v Teologické reflexi

¢lanek Za co bych rdd jako Cesky evangelik poprosil ceského katolika o od-

45 Joskr B. Sou¢Ek, Smysl a poslani theologie, in: Joser SmoLik (ed.), Studium theologie na
Komenského fakulté, Praha 1970, s. 8: ,,Zd4 se, Ze [...] praktickd theologie se dnes stava
ustfedni nebo aspon nejzfejmé;ji iniciativni theologickou disciplinou. Vystfida snad v tomto
vedoucim postaveni exegetickou theologii, kterd do velké miry urcovala theologické déni

byla centrem zdjmu a podnéti v mezivdlecném obdobi a v krisi druhé svétové valky.*
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pusténi,*® myslel jsem si, Ze vyprovokuji CCE k dé&jinné sebereflexi. Moje

vychozi stanovisko bylo prosté: Tak jako na rozpadu partnerského svazku
neni nikdy vinna jen jedna strana, neni na cirkevnim rozkolu Zadn4 cirkev
bez viny. V odpovéd na slova papeZe Jana Pavla IlI., v nichZ se omlouval
¢eskému ndrodu za to, co vytrpél od katolické cirkve, jsem mezi fddky na-
vrhoval, abychom se i my, ¢eSti evangelici, omluvili ¢eskym katolikiim za
to, co jsme my provedli jim. Odpovédél jeden jediny hlas: hradecky farar
PaveL OTTER (1948), mj. doktor na$i katedry, se v cirkevnim tisku dotédzal,
zda né&jaké evangelické grémium hodl4 reagovat. Nikdo dalsi se neozval.
Zarputile trvam na tom, co jsem napsal pfed osmndcti lety:

Skoncila doba, kdy Eesky evangelik volal tento ,husitsky* ¢i ,bratrsky‘ na-
rod po prapor s Bibli a kalichem. Skonéila doba proselytismu v Cechéch.
Protestantsko-katolicky spor o ceskou dusi nemd pozemského vitéze. Neskoncil
vSak spolecny tkol ¢eského katolika a ¢eského evangelika zvét ¢eského clo-
véka, nase blizni Zijici v Ceské republice, k vife v jednoho Krista.*’

Dobre, obecné formulované omluvy jsou véci vysoké cirkevni politiky
a diplomacie. PoloZim tedy par vécnych otdzek zdola, z terénu fakultniho
a sborového.

Napriklad zistdvame dluZni jak ¢lenstvu svych cirkvi, tak nasi necirkevni
vefejnosti ekumenicky pojaté Déjiny cirkve v Cesku. MiZeme po histo-
rickych theolozich chtit, aby po némeckém vzoru psal o katolické cirkvi
evangelicky cirkevni historik a o evangelickych cirkvich katolicky cirkevni
historik? Nebo, co hodldme dal délat se dvéma ¢i tfemi theologickymi fa-
kultami University Karlovy, z nichZ kazda vykazuje pocet ucitelt a studentd
theologie, ktery by na jinych fakultdch vydal na jednu vétsi katedru? Na-
jdeme odvahu spojit se do jedné universitni theologické fakulty, kde by
konfesijné nevdzané katedry spravoval profesor jedné konfese s kompeten-
cemi pro studenty vSech konfesi? Nebo snad existuje néjakd katolicka ¢i
evangelickd starozdkonni, popf. novozakonni theologie?

46 Jan STEFAN, Za co bych rad jako esky evangelik poprosil Geského katolika o odpusténi,
TR 1996/2, s. 122-135.
47 Tamtéz.
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Po Listopadu jsem byl na n€kolika farafskych instalacich, které probéhly
bez pritomnosti mistniho katolického parocha loci. Pry byl pozvan a omlu-
vil se svou ned€lni zaneprazdnénosti. Z pohibu katolického kolegy se zase

omluvim ja.

2.2.2. CCE a evangelikalové

Na evangelické denominace jsme si zvykali uz jako bohoslovci. Nékolik ge-
neraci budoucich fardii a fardfek CCE se potkdvalo s budoucimi kazateli
metodistl, baptistl, adventistl i Jednoty a Cirkve bratrské jak na fakulté,
tak v Jircharich. Stali jsme vedle sebe, ziidka proti sobé. Pfipadné piestupy
z cirkve do cirkve souvisely spiS s obtiZzemi Zivota, neZ s problémy vérouky
¢i mravouky. KdyZ v devadesatych letech zacali nachdzet — Casto po letnic-
nich zkuSenostech — mladi konvertité domov v Cirkvi bratrské a na ETS —
uvedu dvé jména: PAveEL HoSek (1973) a RoBerT HaRT (1972) — nerozu-
méli jsme tomu. Pro¢ nepfijdou k ndm, kdyZ uZ ne Zit do ,,naS{* cirkve,
tak pro¢ ne alesporii studovat na ,,nasi* fakultu? Risknu zkusmou odpovéd:
Vétsinové Ceské evangelictvi jim bylo na jedné strané priliS staromilsky
,.ceskobratrské®, na druhé strané pfili§ soucasné neurcité, rozplizlé, roz-
mlZené. Pomérné novy fenomén post-konzervativniho evangelikalismu*®
predstavuje, nerad bych se mylil, blyskdni na casy moZzného budouciho sbli-

zeni.
2.2. Cirkev a svét

2.2.1. Cirkev a vzdélani

Diiraz na vzdé€lani{ a vzdélanost je vlastni protestantismu jako takovému, od
pocdtku, vZdy a v§ude. Evangelicky kfestan vi, Ze pfed Bohem stoji nezastu-
pitelné sam, a proto musi dobfe védét, co to je byt kiestanem. Drasticky tuto
skute¢nost exemplifikoval MARTIN LUTHER Vv prvnim kdzdni na nedeli Invo-

cavit, proneseném ve Wittenbergu 9. 3. 1522, na situaci ¢lovéka in articulo

48 0 novém obrazu evangelikalismu informuje Rocer E. OLsoN, Evangelikdlové. Piibéh evan-
gelikdlni teologie, Praha: Navrat domt, 2013 (americky origindl The Westminster Handbook
to Evangelical Theology, 2007).
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mortis.*® Jako k¥esfan/kfestanka musim umét naslouchat kdzani, modlit se,
Cist Bibli, zpivat pisn€. V Ceském evangelictvi nabyl tento diliraz jesté vice
na sile.*® Mengin& vystavené omezenim a zdkaziim ze strany nejprve kato-
lické, pak komunistické statni ideologie nezbylo neZ prevySovat své okoli
vzdélanosti. Cirkevni tajemnici se ddvali slySet: Nac si, vy fardfi, potad sté-
Zujete, vSechny vase déti vystudovali vysokou $kolu... A fakultu jsme mohli

viem némeckym cirkevnim radiim ukazovat jako rodinné stifbro cirkve.>!

2.2.1.1. Cirkev a ,,jeji* theologicka fakulta

(a) Odcirkevnéni theologii

Na fakultu pfisli — pfiznacné na dvé katedry z hlediska theologie pomocnych
véd, filosofii a religonistiku — ucitelé bez vazby na CCE a bez zaviza-
nosti vici svym cirkvim: katolici LENkA KARFiKOVA (1963) a JaN KrRaNAT
(1968) a excharismaticti ¢lenové Cirkve bratrské PAvEL HOSEK a ZDENEK
Vorri$ek (1963). Novi fakultni ucitelé z prostiedi disentu byli evangelici,
do fakultnich posluchdren viak prinesli ducha akademické YMCA, SCEDu
a bytovych seminéiti. JAkuB TrojaN (1927), LapisLav HEJIDANEK (1927)
a MiLan BarLaBAN (1929) prednéseli, diskutovali i publikovali pfes hra-
nice svych obord. Vyjadfovali se k Bibli, k déjindm, k soucasnosti. Zaujali
mnohé, ndsledovniky neziskali. Kiestanska revue se nevratila ke své pr-
vorepublikdnské funkci orgdnu filosoficky, kulturné i politicky otevieného
protestantismu. Fakultni kavarna Marathon se nestala theologickym kol-
bistém, kde by na sebe povykovali stoupenci angaZzované a fachidiotské
theologie, o soubojich mrazkovcti s roskovcovci, wernischovcil s moréeovci

nebo Stefanovcl s mackovei nemluve.

49 Prosluly za&atek tohoto kdzani text Ize &ist Gesky hned ve dvou piekladech in: BERNHARD
Lousk, Epochy déjin dogmatu, prel. Jan Stefan a kol., Jihlava: Mlyn, 1994, s. 161n.

30 Staci si prolistovat komentovanou antologii dokumentd k d&jinim vychovy v Jednoté od
AMEDEO MOLNARA (1923-1990) Ceskobratrskd vichova pied Komenskym (1956). Jeji vy-
déni ve Statnim pedagogickém nakladatelstv{ zastitili hned ti'i profesofi humanitnich obor:
pedagog akademik Otakar Chlup, filosof Jan Patocka a historik Josef Polisensky!

31 Jest& sociolog historik a naboZenstvi hodnoti ETF jako prestizni fakultu: ZpeEnEk R. Ne-
$poR, PFilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu, Praha: Kalich, 2010,
s. 116.
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Prvni generace polistopadovych absolventi ETF UK programové od-
mitla cokoli, co by jen vzdalené€ budilo podezfeni ,,it€¢ku do angaZovanosti‘.
Jen zadnou esejistiku, Zddnou medidlni popularizaci, Zaddné novinové po-
lemiky, Zddné vefejné disputace. Myslitele vytlacil badatel. Novozdkonik
Joser B. SoucCek napsal: ,,To, co je na theologovi ,vidét®, je [...] vZdy fi-

losof**2

— ano, filosof, nikoli filolog nebo historik. Nejmladsi badatelé se
vrhli takika bezvyhradné na katedry biblistiky a dé&jin, aby se tam soustfe-
dili na detailni praci filologickou nebo historickou. Vse, co by jen vzddlené
zavanélo ideologickymi koncepcemi, v to pocitaje i koncepci theologickou,
jim bylo a je od zlého.

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER (1768-1834) v Krdtkém vyliceni theolo-
gického studia (2. vydani 1830) definoval theologa jako toho, kdo v sobé
rovnou mérou spojuje ,,cirkevai zdjem a védeckého ducha*.> Americky
katolicky theolog Davip Tracy (1939) rozliSuje ve své knize The Analo-
gical Imagination. Christian Theology and the Culture of Pluralism (1987)
troji publikum theologie: universitu, cirkev a spole¢nost.** Americky lu-
tersky theolog RoBeErT W. JENsoON (1930) ve své Systematic Theology (1,
1997) déli theologii na historickou (biblick4 a historicka theologie) a norma-
)5

tivni (systematickd a praktickd theologie)>” a tvrdi, Ze ob€ maji za predmét

32 Joser B. Sou¢ek, Theologie a filosofie, 1944, in: Slovo-clovék-svét. Osm stati z dila novoza-
konika fakulty Komenského vybral a k tisku pfipravil Lud€k Broz, Praha: Kalich, 1982,
s.96-120, 112.

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Be-
huf einleitender Vorlesungen. Zweite umgearbeitete Auflage (1830), § 12, KGA 1/6, vyd.
D. Schmid, Berlin / New York: de Gruyter, 1998, s. 317-446, 330, 26-27. V prvnim vydan{
(1811) ¢teme (tamtéz, s. 243-315, 251, 1-2) misto ,,cirkevni zdjem** ,, nabozZensky zdjem*.
Podle referdtu, ktery poddva Orro HERMANN PEscH, Katholische Dogmatik aus okume-
nischer Erwartung, Bd. 1/1, Ostfildern: Mathias-Griinewald-Verlag, 2008, s. 289-291.
Tracy ovSem rozliSuje téi zdkladni theologické discipliny: theologii fundamentdlni (uni-

53

54

versita), systematickou (cirkev) a praktickou (spolecnost); kazd4 z nich mé pracovat jak
historicky, tak konstruktivné (systematicky).
55 RoBerT W. JENsON, Systematic Theology I, New York: Oxford University Press, 1997,
s. 21n. ,,The distinction of historical from normative theology has been an equivocal bles-
sing. Historical study, including historical study of the Bible, remains theological only as it
indeed asks, Wherein was past churchly discourse the gospel? Pursued as distinct from nor-
mative theology, historical-theological studies are tempted to forget that this is their defining

question. When they fall to this temptation yet remain within the theological curriculum,
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zkoumdni evangelium — jedna evangelium v minulosti, druhd evangelium
v piitomnosti.*®

Komunitou mych mlad$ich kolegii neni universita a cirkev, nybrz jen
ajen universita. Na vné-theologické komunikaci s judaisty, religionisty nebo
historiky z FF UK jim zéleZi neskonale vic neZ na vnitro-theologické komu-
nikaci s kolegy z ETF, na komunikaci s theologicky zainteresovanymi farafi
a laiky z CCE jim zfejmé& nezéleZi viibec. Zvit&zil ,,model Segert“, ktery
kdysi z ,,barthidnské* bohoslovecké fakulty jako ,,semitolog* odeSel (byl
vyhndn?) do Orientalistického tstavu CSAV, nad ,,modelem Moln4r*, ktery
se naopak jako ,,theolog® vratil z pracovisté¢ Akademie na Komenského fa-
kultu, odkud ho predtim vyexpedoval Hromddka akademikiim Nejedlému
a Mukafovskému. (Segert ovSem, pokud vim, cirkvi i naddle slouZil.)

Polozim drzou otazku. Kolik theologie obsahuji biblické studie ,,nasich*
biblistd JANA Duska (1978) ¢i JaANa Riickra (1975)? Jak se lisi histo-
rické prace ,,nasich historiki Oty HaLamy (1974), Jikfao Justa (1973)
nebo DuSana CouraLa (1978) od historickych praci ,,téch druhych®, napft.
Pavia Soukupa (1976) nebo Perra KitzLeEra (1979)? Cim specificky
kfesfanskym, nefku-li evangelickym, se vyznacuji pfispévky k nejnovéjsim

déjindm od PiETRA MOREE (1964) nebo ONDREJIE MATEIKY (1978)?
Co mé trapi a roz€iluje?

Tak napiiklad, na vypétrani frekvence a vySe trapnych finan¢nich odmén, které
obdrzel J. L. HRomADKA od komunistické vrchnosti za své stitotvorné postoje,
vyplytvali historici nemdlo badatelského Casu a energie. Pro¢ se radéji nékdo
nepokusil z odstupu vice neZ pil stoleti zvazit skutecnost, Ze v Hromadkove dé-
kovném proslovu za udélenou mezindrodni Leninovu cenu ,,Za upevnéni miru
mezi ndrody** zaznélo 23. z4i{ 1958 ve Sverdlovoveé sile moskevského Kremlu
vefejné prizndni mirového pracovnika k evangelické vite, k ¢eské reformaci, ke
kfestanskému bohoslovi?’

they — including historical study of the Bible! — become superfluous at best.*

56 Tamtéz.

57 Joser LukL HroMADKA, O svobodu a dastojnost Clovéka, Krestanskd revue XXV (1958),
¢.8.,s.225-227. Sam Hromaédka se ptal (tamtéz, s. 226): ,,MlZe v tom byt spatfovan rozpor
amohou se vyskytovat lidé, ktefi se pozastavi nad timto faktem v nepochopeni a v ddivu. Jak
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Kdy?Z loni pofddal Filosoficky dstav AV symposium o kiestansko-marxistickém
dialogu, pozval rovnéz ¢tyfi evangelické theology; celkovy pomér filosofti viici
(evangelickym) theologlim byl 18:4. Dva z theologti, OTakAR A. FuNDA (1943)
A Jan CErNY (1969), nemluvili k theologii, kterou se uz nezabyvaji. JARosLAV
Vokoun (1956) s ptispévkem Epilog dialogu a PETR GaLLUs s piispévkem Jak
mluvit o Bohu v sekuldrni dobé podle Wolfharta Pannenberga sotva dosli slu-
chu u filosoft, ktefi povazovali dialog za mrtvou véc — ne proto, Ze by mezi
nimi nebyli (neo)marxisté, nybrz proto, Ze si hledaji jiné partnery neZ kies-
fany. KdyZ o kiesfansko-marxistickém dialogu referoval v sedmdesatych letech
v knihdch Church in a Marxist Society. A Czechoslovak view (1970), Christus
oder Prometheus? Die Kernfrage des christlich-marxististuschen Dialogs und
die Christologie (1972) a Marx begegnen. Was Christen und Marxisten eint und
trennt (1975, 2. vyd. 1977) Jan MiLi¢ LocamAan, hodnotil ho jako hvézdnou
hodinu prazské theologie!

Na loniské konferenci vénované pripomince Ctyfsetletého vyroéi posledniho
predbélohorského tisku Bible kralické Amica Sponsa Mater. Bible v case refor-
mace (18.10.2013) byl pomér theologd vici ne-theologlim 12:2. Za ,,theolo-
gické historiky* promluvili: Du§an CouraL na téma Glosovany vklad Zalmii
Konrdda ze Soltau a pocdtky ceské reformace a JIRT Just na téma Bibli svatd
1613 — posledni realizované predbéhohorské vyddani Bible kralické ve svétle
novych zprdv. Nahlédneme-li proti tomu do jubilejnich historickych sborniki,
jako jsou Husiiv sbornik (1966)*® z fakultniho symposia v zaii 1965 nebo Bra-
trsky sbornik (1967) ze symposia z roku 1967,% najdeme v prvnim sborniku
mezi jinymi také piispévky o theologickych ptedpokladech Husovy reformace,
o jeho zdjmu o hebrejstinu, o jeho vztahu k realismu a nominalismu, k Vikle-
fovi, Lutherovi a Calvinovi a o jeho odvolani ke Kristu, ve druhém sborniku
piispévky o bratrské christologii, eklesiologii a sakramentologii, o Bratfich
a Starém zdkoné, o Zakoné Kristové v Jednoté, o theologii bratrskych postil,

ano o ideovém modelu prvni a druhé reformace.

je to mozno, Ze kiestansky, ceskobratrsky bohoslovec dostava Leninovu cenu miru? Neni to
nedorozuméni z jedné nebo druhé strany?*

58 RupoLF Ri¢AN, MicHAL FLEGL (eds.), Hustiv sbornik. Soubor praci k 550. vyroci M. Jana
Husa, skriptum KEBF, Praha 1966.

39 RupoLr Ri¢an et al. (eds.), Bratrsky sbornik. Soubor praci prednesenych na symposiu ko-
naném 26. a 27. zdri 1967 k pétistému vyroci ustaveni Jednoty bratrské, skriptum KEBF,
Praha 1967.
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Biblickd spolecnost vydala letdk, v némzZ upozoriiuje na pfipravovanou edici
Kralické Sestidilky. Bohemisté se v ném rozplyvaji nad bohatosti a krdsou
jazyka Kralickych, nad kulturnosti celé edice. Ani slovo o preciznosti ¢i profi-
lovanosti bratrské theologie!

P

Jakd biblistika, pro kterou je bible viim jinym neZ Bibli,*" ktera nemiii k tomu
zaslechnout z Bible slovo Bozi? Jaké cirkevni dé&jiny, které nejsou déjinami
vykladu Pisma svatého, které nesmétfuji k tomu hledat v déjindch explikaci

a aplikaci Bible? Stalo se snad samo slovo theologie nesluSnym slovem?

(b) Odfakultnéni faraia

Hluboce zakofenénd nechuf dnesnich faraiskych padesétniki a Sedesatnik
vaci fakult€ pochazi z dob jejich prazského studia ve dvacetileti norma-
lizace. Pro¢ je tehdej$i Komenského fakulta méfena jinym metrem neZ
tehdejSi Synodni rada, nevim. Dovedu pochopit jen to, Ze v okamZiku,
kdy se ustavil cirkevni vikaridt, zasadila vySe jmenovand fararska gene-
race fakult¢ protitider. Vytkou neprakticnosti Castuji cirkve theologické
fakulty snad vSude na svété. Ale jsou Zéaci vZdy lepsi mistra? Napf. li-
turgicky semindf neni soucdsti ani fakultniho ani vikaridtnitho kurikula.
Jak konat evangelickou bohosluzbu se zfejmé nauci kazdy sdm / kazda

sama.

(¢) Necirkevni studenti

Vseobecné se vi, Ze na ETF studuje velké mnoZstvi ,,necirkevnich* studenti
a studentek. Tedy pfesnéji feCeno, studentl a studentek, ktefi tam nepfisli
studovat evangelickou theologii. Jisté, nejinak je tomu vSude v protestant-
ském svété. Kdyby ovSem bylo jasné, co je pravidlo a co je vyjimka. Af si
na tiicet nebo padesat cirkevnich studentti pfipada jeden dva necirkevni. Je-
nomze v Praze vypadd v letoSnim prvnim ro¢niku denniho studia (dalkové
nemad v tomto ohledu smysl zohledriovat) pomér kandidatd cirkevni sluzby

v CCE viici ostatnim jedna ku &tyficeti osmi! Jako fakultniho uéitele mne

60 Srov. JarosLAv Vokoun, Cist Bibli zase jako Bibli. Uvod do teologické interpretace Pisma,
Praha: Cesk4 biblické spolecnost, 2011.
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ovSem difve neZ ochota k praci v cirkvi, cirkevni prisluSnost nebo prak-
tikovana kiestanskd vira nasich studentd zajima jejich zakladni orientace
v terénu cirkve a viry. A tu musim konstatovat, Ze tento terén dnes neldka,
nepfitahuje, nedrdZdi k protestu — ani studenta ¢i studentku theologie.
Necirkevni studenty zajimd na fakult¢ zejména etika a religionistika
(takika viibec ne filosofie!). Tedy discipliny, v nichZ je nejen nejvice svéta
a nejméné cirkve, ale kde miZe byt i nejméné ,,ndboZenstvi* — myslim ted
naboZenstvi v tillichovském smyslu slova, tj. bytostné zasaZenosti, hlubin-

ného osobniho zaujeti.

2.2.1.2. Cirkev a jeji Skoly

Evangelické cirkevni Skolstvi se ve svobodnych podminkach rozebéhlo smé-
rem alternativné nizkoprahové nabidky. Mame nevim kolik evangelickych
akademii, ale v hlavnim mést€ jednu jedinou cirkevni zakladni Skolu a v celé
republice ani jedno jediné osmileté cirkevni gymnédzium (ne prestiZni, pro-
sim, ale pro¢ ne elitni). V ndrodé¢ Komenského by jeden cekal navazujici
cirkevni Skolstvi jako oficinu humanity, jako dilnu lidskosti, pékné od jesli
do maturity! V charité a diakonii budou jinf lepsi, uz proto, Ze maji vic lidi,
vic budov, vic penéz, zato v klasickém Skolstvi bychom mohli byt jednic¢-

kou!

2.2.2. Cirkev a kultura

Literarni historik JAN BLanosLav Capek (1903-1982) pripsal vinu za ne-
patrny prispévek Ceskych evangelikti ceské kultufe na tdcet idajné misomu-
sického barthianismu. Nevim, kdy to fekl ¢i napsal, vzpomindm si jen na
to, jak na tuto ndmitku reagoval AMEDEO MOLNAR protindmitkou, jakd Ze
vyznamnd evangelickd kulturni tvorba tu byla pred barthidny. Ostatné uz
J. L. HrRoMmADKA soudil v tomto ohledu zcela realisticky: ,,Vliv ¢eského
evangelictvi toleran¢niho a potoleran¢niho na cesky Zivot byl [...] maly,
skoro miizeme Fici nepatrny. Ceska kultura novodoba byla tvofena bez nasi
znatelné spoluprace.*,,Nelze si nedoznat, Ze my, ¢esti evangelici, jsme svym

duchovnim obsahem a charakterem cizinci ve svém ndrod¢€. A nase cizost je



200 Teologickd REFLEXE XXI (2014)

tim ndpadné&jsi, ¢im plné&ji chceme vyjadrit a uplatnit svou podstatu svého

naboZenského poslani.

1'“61

Nemélo by prili§ smysl stopovat stopy evangelictvi v dilech evangelikti-komu-
nistd (¢i exkomunisth), jako byli napt. basnik ViLém ZAvapa (1905-1982) nebo
hudebn{ skladatel SvatropLuk HaviELKA (1925-2009). Ve vysoké literatufe na-
jdeme — pomérné prekvapivé — hned dva vyznamné a zndmé ex-komunistické
spisovatele, ktef{ byli v détstvi evangelicky pokiténi a z gymnazidlniho véku si
odnesli az do obdobi Charty kratkou osobni zkusSenost z prazského evangelic-
kého prostiedi. Svou evangelickou epizodu vzpomnéli ve svych pamétech jak
PaveL Konour (1928),%2 tak Ivan Krima (1931).% Klima svou evangelickou
zkuSenost zuZitkoval v epizodé svého nejvyznamnéjstho romanu Soudce z mi-
losti (1986, v CSFR 1991).%* V pozd&jiim romanu Posledni stuperi diivérnosti
(1996) dokonce ucinil evangelického fardre ,,hrdinou* knihy. Pastora — typ ko-
lisavy uz predtim uvedl do ceské krasné literatury ALEXANDR KLIMENT (1929)
v roméné& Nuda v Cechdch (1978, v CSFR 1990). Odhlédneme-li od — pro evan-
gelickou theologii a spiritualitu klicového — terminu ,,milost* v Klimové chef
d’oeuvre, pak nemiiZeme neZ konstatovat, jak mdlo si oba evangeli¢ti mladez-
nici z CCE odnesli: Z4dné kdzani, 4dnou Vede¥i Pang, jentuvahy adiskuse v do-
rostech mladeZe. Nedivil bych se, kdyby v paméti neevangelickych knihomolt
utkvél jako typ ¢eského evangelika mnohem vic ,,hromadkovsky* evangelicky
intelektual Kostka z romédnu MiLana KuNpery (1929) Zert (1967) — diistojny
to protiklad velebného pana Melouna z kosteleckého romdnového cyklu fim-
ského katolika Josera Skvoreckgno (1924-2012).%

61

62

63

64
65

Joser L. HRoMADKA, Toleranc¢ni cirkev a Cesky nérod, in: Od tolerance k dnesku (viz pozn.
3), s. 40-54. Citaty s. 52 a 43; druhy citét takika cely proloZzené. V zavéru knizky Cesty
Ceskych evangelikii, sviij soud pon€¢kud zmirnil: ,,Jsme z Casti cizinci ve svém ndrodé.”
(Praha 1934, s. 89.)

PaveL Konour, To byl nuij Zivot. Prvni dil 1928-1979, Praha / Litomysl: Paseka, 2005,
s. 37-40 (Evangelikem).

Ivan KLiMA, Moje Silené stoleti (1), Praha: Academia, 2010, s. 17 a 98-107 (¢ést kapitoly
O utopiich).

Ivan KLima, Soudce z milosti, 1986, v CSFR Praha: Rozmluvy, 1991, s. 138-153.
Zlomovy Skvoreckého romén m4 v titulu katolicko-theologicky pojem ,,zdzrak* (Mirdkl,
1972, v CSFR 1991). Své poslednt dilo nechava Skvorecky vyznit do latinské vyzvy pomod-
lit se Otéends, sama modlitba pred usnutim u# zfistane nedopovézena. — JOSEF SKVORECKY,
Obycejné Zivoty. Novela pro stdlé ctendre, Spisy sv. 25, Praha: Ivo Zelezny, 2004, s. 138.
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Pod evangelikem v kultufe si ovSem vétSina z nds vybavi jiné poschodi
kultury: alternativni kulturu, kontrakulturu, napt. pisnicky, které zpival po
hospodach SvAta KArRAsEk (1942, vydanim svych pistiovych textd v knize
Vrata dokovdn®® po vzoru velkych pisnickait postoupil do ranku basnikii)
nebo prézy autord jako PETR PazpEra PaynNE (1960) a Jan BaLABAN

(1961-2010).

2.2.3. Cirkev a politika
Do politiky jsme vstoupili v listopadovych tydnech 1989 na vSech rovi-
ndch: od té nejvyssi (jiZ zminény ,,piipad Hromadka®, ktery podnitil spor
o slucitelnosti funkci, tj. o tom, zda mtze byt sluzebnik cirkve ,,uvolnén*
pro vykon politické funkce) aZ po mistn{ fardfe v regiondlnich obCanskych
férech. Pro naprostou vétSinu z nich se jednalo o epizodu, po niZ nésledo-
val ndvrat z radnice na faru. Po lavicich v parlamentu, o kfeslech ve vladé
ani nemluvé, nezatouzili ani farafi-bezsouhlasnici. A jestliZe tu a tam prece
jen n€kdo presel na post feditele néjakého pracovisté Diakonie, bylo taktka
pravidlem, Ze se po Case vrétil do fararské sluzby. Pokud se konaly néjaké
odchody ¢i uteky, pak do podnikatelské, nikoli do zaméstnanecké sféry.
Na del3i ¢as se v politice usadili vlastné jen exulanti: filosof Erazim
KonAk (1933) a SvatorLuk KARASEK (1942), ktery jako salvétorsky fa-
rar a poslanec zavdal podnét k opakovani debaty o slucitelnosti fararského

ufadu a politické funkce.

2.2.4. Cirkev a ekonomika

Jak je tomu se vstupem evangelikti do ekonomiky? Kdo znd (a kdo by
ji neznal?) proslulou tezi sociologa némeckého sociologa MaXE WEBERA
(1864-1920) o vnitfni souvislosti kalvinistické etiky a ducha kapitalismu,
¢ekal by vic. Ekonom TomAS JeZek (1940) zastal solitérem. Proc¢? Proto,
Ze nejsme autentickymi kalvinisty, anebo proto, Ze neZijeme v autentickém
kapitalismu? Proto, Ze Weber myslel na idedln{ kalvinisty v idedlnim kapi-

talismu, zatimco my jsme redlnymi kalvinisty v redlném kapitalismu?

6 Svita KARASEK, Vrata dokofdn. Texty pisni a basné, uspotadal Jaroslav Riedel, prvni sou-
borné vydani, Praha: Kalich, 2010.
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3. 2014: O tom, co bohda/nedejbiih jednou bude
Piezije CCE rok 2018? Co ji ¢ekd v druhém stoleti jeji existence? Cek4 ji
viibec néjaké druhé stoleti jeji existence?

3.1. Prirozeny, nebo nasilny konec? Vymirani, nebo umirani cirkve?
Nedramaticky, nezajimavy, ale po lidsku vidéno nejpravdépodobnéjsi Cerny
scéndr je ,,prirozeny konec* cirkve, jeji postupné vymirani na letité, rozpo-
znané i nerozpoznané, 1écené i nelécené vnitini nemoci. Jednotlivé sbory
odepiSou s kazdym novym rokem po desitkach ¢lenti, malé sbory se nabid-
nou vétsim sbortim, jejich fary budou na prodej, kostely spadnou. Z evan-
gelické cirkve se stane menSina, poZivajici ochrany vétSinové spole¢nosti,
kterd bude mit zdjem na jejim udrZeni a zachovani. Nevymieme docela, tak
jako diky pozitivni diskriminaci dpln€ nevymfeli severoamericti Indidni.
Cizinci se o nds doctou v bedekru, budeme mit své zdstupce v bohulibych
a lidumilnych organizacich stejné jako v zahrani¢nich delegacich, sviij vy-
silaci ¢as v médiich, asi i své mecenase.

Dramaticky, vzruSujici, ale nepfili§ pravdépodobny scéndr by byl ,,na-
silny konec* cirkve, jeji urychlend smrt na rany, které ji zasadil jeji nepfitel
nebo nepritelé. V Ceskych déjindch uZ jednou jedna cirkev, ano nékolik
cirkvi takto zemfelo — v prvni polovin€ 17. stoleti, kdyZ s ndstupem pro-
tireformace musely rdzem ukoncit svou ¢innost vSechny nase nekatolické
»jednoty*, na prvnim misté Jednota bratrskd. Podruhé cirkvi, ano cirkvim
v Cesku podobny konec hrozil — v druhé poloving 20. stoleti, kdy byly
vsechny Ceské cirkve vystaveny ttlaku komunistického statniho atheismu,
na prvnim misté cirkev fecko- a fimskokatolicka. Jak Jednota bratrska, tak
jednota fimska svij bliZici se konec theologicky reflektovaly. Evangelickou
eklesiologii umirajici cirkve vypracoval JAN AMos KoMENsKY (1592-1670)

v proslulém spisku Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské (1650),%” katolic-

7 Jan Amos KomEnsky, Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské: kterymZ (v nirodu svém
a obzvlastnosti své dokondvajic) svéfené sobé nékdy od Boha poklady mezi syny a dédice
své rozdéluje, vyd. Antonin Skarka, in: KOMENSKY, Dvoji poselstvi ceskému ndrodu, Praha:
Vysehrad, 1970, s. 5-27.
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kou — inspirovdn Komenskym — Oto MADRr (1917-2011) v traktitku Modus
moriendi ecclesiae. K theologii umirajici cirkve (1977).%8

Zavéf bratra KomeENskEHO zni: Jednota bratrskd nechf se rozpusti v evan-
gelickych jednotdch protestantské Evropy. Konec jedné konkrétni evange-
lické cirkve pfece neni koncem evangelického kiestanstva. Kfestan v§ude
bratra ma! Nepochybuji o tom, Ze bychom v rdmci Evropské unie zvladli stat
se senioratem nékteré nebo nékterych z okolnich luterskych cirkvi: sasské,
bavorské, slezské, slovenské? Nebo snad radéji madarské reformované? Byl
by to vlastnég tragikomicky ndvrat pred tolerancni patent.

Otec MADR koncipoval své anonymné publikované a §ifené myslenky
v letech padesatych nebo sedmdesatych, pocital s tim, Ze Zeleznd opona
rozd€lila Evropu na dobu mnohem krat$i, neZ na jakou ji po Vestfdlském
miru rozdélila zdsada Cuius regio, eius religio. Sestistrankové opusculum
rozhodné nevyzniva defétisticky. ,,Pfijmout smrt* a , Neumirat“, pfekonat
ochromujici strach z konce a odhodlané pfijmout vlastni kone¢nost jsou —
jak vime z knih panif ELisABETH KUBLEROVE-ROssOVE — dvé€ strany jednoho
kladného Zivotntho postoje tvaif v tvar fatdlnim diagnézdm. Madr, ktery
jako politicky vézeti pocital s moZnym trestem smrti, se doZil toho, jak
setrvald niZe na politickém nebi ustoupila blyskani na ¢asy. Neunaveny a ne-
unavitelny, rozmySl{ v druhé poloviné osmdesatych let ve studii Jak cirkev
neumird (Ars non moriendi ecclesiae, 1986%) strategie neumlcené cirkve.
Posledni vétou tentokrat nejsou slova thanatologa, nybrz citt z apostolova
listu (2. Korintskym 6,9): ,,Umirdme — a hle, jsme nazivu.’0

Premyslet o konci cirkve tedy nemusi byt dilem neproduktivntho maso-
chismu. Ale radéji prejdu ke svétlejSimu scéndfi.

68 Oro MADR, Modus moriendi ecclesiae. K theologii umirajici cirkve — nejprve némecky pod
pseudonymem FrRaNz MARKUS, in: Diakonia 2 (1977), s. 115-119; ¢esky Studie 69 (1980),
8. 265-269; doma v souboru Slovo o této dobé, vybrala a usporddala Jolana Poldkovd, Praha:
Zvon, 1992, s. 237-243.

69 Oto MADR, Jak cirkev neumira (K teologii ohroZené cirkve), Cesky samizdat Orientace ¢. 13
(1986), Studie ¢. 104-106 (1986), s. 93-133; in: Slovo o této dobé, s. 244-289; némecky
zkrdcené pod titulem Ars non moriendi der Kirche, in: Diakonia 4 (1991), s. 233-236.

70 MADR, Slovo o této dobé, s. 288.
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3.2. Splyvanti cirkve se svétem, nebo odliSovani se od svéta?

Prvni rezident CR, sim — jako jediny z naSich prezidenti — evangelik, To-
MAS GARRIGUE Masaryk (1850-1937), pry kdysi ceskym evangelikim
vzkazal: A kde je vas vidét? V roce 1989 nds bylo vidét na kazdé schizi
OF, af ve mésté, af na dédiné. Pro¢? Protoze vidét je mozné jen toho, kdo je
mezi ostatnimi zviditelnén svou jinakosti. Bylo nds vidét proto, protoZe jsme
,nebyli jako oni*, rozuméj jako ,,staré struktury*, které tehdy odchézely ze
scény déjin.

Prvni synodni senior CCE Joser SoUCEK citoval ve své jubilejni feci
v roce 1931 slova jednoho bratra: ,,Pfal bych si, aby ti, ktef{ budou slaviti
za 50 let dvéstéletou pamatku toleran¢niho patentu, nebyli tak pripodob-
néni svétu, jako jsme my.“’! Nebyli jsme. Dei providentia et hominum
confusione, diky osvobodivé moci BoZiho slova a diky svirajicimu dtlaku
komunistickych soudruhti jsme byli roku 1981 ,,znormalizovani* méné nez
vétsina naSich spoluobcand.

A dnes — jsme viditelni, ¢itelni, rozpoznatelni? Lis{ se ¢esky evangelik
vyrazné od svého okoli? Jist€, podepisujeme nddhernd vstupni slova pasto-
ralni konstituce o cirkvi Gaudium et spes (1965): Ze ,,radost a nadéje, smutek
a uzkost lidf nasi doby, zvl4sté chudych a jakkoli postiZenych®, jsou i ,,naS{
radosti a na$i nad€ji, naSim smutkem a nasi dzkosti*“ a Ze ,,neni nic opravdu
lidského, co by nenalezlo v naich srdcich odezvu“.”?> Nic nelidského by
tedy u nds rezonovat nemélo. Nemyslim, Ze bychom mohli vychazet z pre-
misy, Ze jsme a priori lep$i neZ ostatni, jakkoli doufdm, Ze a posteriori se
to nejednou prokaze. Plus, které mame navic, a pro kfesfanskou existenci
se jednd o konstitutivni plus, je nase neotiesitelnd nadéje. Nadéje — jiinge-
lovsky feceno — v nezadrZitelny BoZi pokrok k dobrému, a proto nadé€je
v pifpadné lidské pokroky k lepsimu. Zijeme-li v nadé&ji, jsou nase radost,
ale i n4S smutek a naSe tzkost kvalitami s napfed vyty¢enymi znaménky

plus.

71 Joser SOUCEK, Stopadesit let trvani obnovené Ceské reformacni cirkve®, s. 9.
72 Paver VL., Gaudium et spes, Gesky nejprve jako tiéelovy tisk Documenta 1, Praha: Vysehrad,
1969, s. 7n. Text jsem pieved] do wir-formy.
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3.3. Diasporni kiestanstvo v globalni vesnici

Ne, nebudu citovat ani Bartha, ani Hromadku. Rakousky jezuita, nazyvany
ne¢kdy doctor utilis, nejvyznamnéjsi fimskokatolicky theolog uplynulého
stoleti, KARL RAHNER (1904-1984), uvetejnil pfed Sedesiti lety studii Theo-
logicky vyklad postaveni kiestana v modernim svété (1954).73 Jejimi hesly
jsou: situace planetdrni diaspory a ofenzivni apostolat.

Rahnerova diagnéza. DEjinné situaci rozsifeni kiesfanstvi do orkou-
MENE, do v§eho obydleného svéta, po sdm okrSlek zemé, odpovidd déjinna
situace vSudypiitomné pIASPORA, rozptyleni kiestanstva v okolnim nekfes-
fanském, stdle pohanském ¢i znovu zpohanstélém svété. UZ nejsou zZadné
nekfestanské zemé, ale nejsou uz ani Zadné kiestanské zemé. Nikde na svété
se cirkev nekryje se souétem obyvatel daného teritoria. ,,Kfestanstvi je vSude
na svéteé a vSude na svété existuje v diaspore: co do poctu skutecné je vsude
mengsinou®.”* Cirkev vsech pohant je cirkvi pritomnou vSude mezi pohany.
,,Cirkev totiZ musi byt vZdy cirkvi, vii¢i niZ se zvedd odpor.**,,Odpor k cirkvi
bud musi byt vSudypritomny nebo viitbec neexistuje. ProtoZe ale ,musi‘ exis-
tovat, musf byt v§ude.*”> Mé&l-1i si katolicky k¥esfan v Rakousku 1954 zaé&it
zvykat na to, Zit jako kfesfan mezi pohany, ¢im spiSe by si na to nemél zvy-
kat evangelicky kfestan v Cesku 2014?

Rahnerova terapie. Situaci, do niZ jsme postaveni, nemdme vnimat pouze
a predev§im jako néco, co jsme zavinili my svymi selhdnimi, nybrZz také
a predevsim jako néco, co Blih chce a ¢im nds v tomto okamziku déjin spasy
k né€emu vyzyva. Na misté neni ani radikalisticky utopismus, ani rezigno-
vand frustrace. ,,Osvobodme se od tyranie statistiky. Kdyz ji i v pfiStich
staletich (sic! JS) dopfejeme sluchu, bude stdle svéd¢it proti ndam. Jedno
skutecné obraceni ve velkomésté je velkolepéjsi, nez kdyZ v malé odlehlé

vesnici chod{ vsichni ke svdtostem.“”® Na mist& nenf ani defenziva. ,.KdyZ

73 KarL RaHNER, Theologicky vyklad postaveni kiesfana v modernim svété (1954), in: Po-

slani a milost. Prispévky k pastordlni theologii, Olomouc: Refugium, 2011, s 20-53. Ném.
orig. Theologische Deutung der Position des Christen in der modernen Welt, in: Sendung
und Gnade. Beitrdige zur Pastoraltheologie, 1988.

7+ Tamtéz, s. 33.

75 TamtéZ, s. 37.

76 Tamtéz, s. 48.
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ale nepfedpojaté prijmeme skute¢nost, Ze kiestand je mdlo a my dobudeme
nové, dostaneme se do ofenzivy. [...] Pfi lokdlnich ofenzivach tolik nezaleZi
na pocetné vykazatelném tuspéchu. Odvaha k nééemu takovému a néko-
lik novych kfestanii znamenaji uz mnoho a nékdy vsechno.“”” Na mist&
kone¢né neni ani libiva apologetika, ani prospéchérskd filantropie. ,,Také
hypertrofie starosti o tento svét se odviji od mentality ghetta a z toho, Ze
odmitdme pripustit, Ze Zijeme v diaspofe. Chceme najit takovou stranku
ktestanstvi, kterd ho miZe za v8ech okolnosti u¢init salonnim. To m4d pak
za nasledek, Ze existuji kiestané (upravil J S, v origindlnim textu: katolici),
ktefi jsou kulturni, politi¢ti, obcansky mordalni, ale necht&ji byt véficimi.
Zivot v diaspofe vydrZi natrvalo jen ten, ktery skute¢né véif ve véény Zi-
vot a v BoZi zaslibeni.*”® Elementarn{ rada, kterou nam vzkazuje katolicky
theolog sousedni zemé (s niZ jsme po staleti Zili ve spoleCném stité!), je
evangelijni a evangelickd vyzva: véfit; opravdu, skutecné véfit.

Protoze pokud véfime, stane se ndm biimé kiestanského Zivota v pokies-
tanské zemi, ,,in partibus infidelium*, bfemenem lehkym. Budeme mit lasku
i tam, kde jinf uZ mit radi nedokdZou — lasku ke vSem, nejen k ,,doméacim
viry* (srov. Galatskym 6,10 kral.). A budeme mit ,,nad€ji proti nadéji*, ,,na-

s
1

d&ji, kde uz nadéje neni* (srov. Rimantim 4,18 kral. a CEP) — nad&ji pro nds

a pro vSechny. ,,Kde vlastné stoji psdno, Ze my musime mit vSech 100 %?
Biith musi mit v§echna procenta. Doufejme, Ze se nade vSemi smiluje a ziska

svym zplisobem v§echny.*”"

77 Tamtéz, s. 51, 52.
78 TamtéZ, s. 53.
79 Tamtéz, s. 50.
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ZA PROFESORKOU RUZENOU DOSTALOVOU

18. srpna 2014 zemiela po delsi nemoci ve véku 90. let prof. PhDr. RiZena
Dostédlova, CSc., predni Ceska grecistka, kterd ke konci svého Zivota ptiso-
bila pét let také v Centru biblickych studii AVCR a UK v Praze. Velkou &4st
svého Zivota pracovala v Kabinetu pro klasickd studia AVCR (dfive Kabi-
net pro studia feckd, fimska a latinska CSAV), ale pritkopnicky se zapsala
do déjin Masarykovy univerzity v Brn¢ a Univerzity Karlovy tim, Ze na
nich zaloZila katedry novoreckého jazyka. V Centru biblickych studif byla
zodpovédnd za piipravu hesel dokonceného, ale dosud nevydaného Ency-
klopedického biblického slovniku, které se tykaji feckych dé€jin a feckého
ndboZenstvi. Nad rdmec svych povinnosti ucila nds, své spolupracovniky,
novorecky.

Narodila se v Bratislavé a od détstvi mluvila kromé rodné CeStiny né-
mecky, slovensky a francouzsky. Cetla a rozuméla také madarsky, rychle
se naucila anglicky a na gymndziu v Praze, kam se s rodi¢i prest€¢hovala
v roce 1935, si zvolila rustinu, z niZ maturovala ve valce za némecké oku-
pace (!). Byla filoloZkou zaujatou pro svtij obor a azZ do konce vyuzivala pri
vykladech z etymologie a morfologie to, co znala ze sanskrtu. Na zdkladé
latiny pro ni nebylo t€Zké naucit se italsky a italsky publikovat. Byla radost
s ni diskutovat a Casto jsme se pri novorecké konverzaci do n€kterého pro-
blému zabrali tak, Ze jsme piesli do CeStiny, abychom se vzapéti ukaznili,
ale soucasn€ omezili své vyjadfovaci schopnosti tim, Ze jsme se vrétili do
novorectiny.

Jeji dilo je rozsdhlé a zndmé i za hranicemi nas{ vlasti. Cely Zivot sledo-
vala téma feckého romanu (od 2. stol. pf. n. 1. k pozdnimu starovéku) a jeji
studii k tomuto tématu otiSt€nou v Listech filologickych roku 1953 cituje ve
stéZejnim dile k feckému romanu The Ancient Romance (1967) B. E. Perry.
Reckému roménu vénovala i svou italskou monografii /I Romano Greco

e i papiri (1991). Az do poslednich dnf se vénovala piekladiim z novofectiny
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(Kazantzakis, Seferis, Kavafis — posledni dva vybory z dila pfipravila spolu
s dr. V. Hladkym; vybor z Ritzosovy poezie jiZ nedokoncila), ale starou
literaturu neopustila. Jeji podnétnd monografie o Nonnovi z Panopole — fec-
kém filozofovi a basnikovi, ktery se stal kfestanem (5. stol. po n. 1.), vysla
nedlouho pfed jeji smrti. Mezi témito pocatecnimi a zdvérecnymi dily se
rozprostird celd jeji Sirokd védeckad a pedagogicka ¢innost (Ucebnice novo-
fectiny, Uvod do papyrologie — spolu s dalifmi kolegy) vrcholici Dé&jinami
byzantské kultury, dostupnymi jiZ ve dvou vydéanich.

Ve védeckém svété se prosadila, i kdyZ musela prekondvat riznd protiven-
stvi plynouci z toho, Ze, podobné jako nékolik dalsich kolegti, odmitla stét se
&lenkou KSC. Jeji odvaha se odraZi i v tom, Ze jejim celoZivotnim koni¢kem
bylo horolezectvi. Jeji dilo bylo ocenéno feckym Radem Fénixe a medaili
Ucené spole¢nosti CR. Riizena Dostélovéa neni mezi nami. Nezmizela viak
v temnotéch nicoty, ale jeji Zivot doSel cile, ktery je za nasim horizontem.

Petr Pokorny
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NOVA KNIHA O DIONYSIOVI
Z HALIKARNASSU

Jiri Pavlik, Dionysios z Halikarndssu —
O starych fecnicich, Praha: KLP, 2013,
xciv + 178 stran.

Znalec klasickych jazykl a patrista
Jifi Pavlik nabidl zainteresované
vefejnosti svou druhou publikaci za-
méfenou na Dionysia z Halikarndssu
a jeho dilo, jeZ nese ndzev Dionysios
z Halikarndassu — O starych tecni-
cich. Jiz predchoz{ autorova rozsahla
studie Zvukova estetika v literdrni
teorii a kritice Dionysia z Hali-
karndssu (s prekladem Dionysova
spisu O slovni synthesi; Praha: KLP,
2010) zaujala erudici zpracovéini
apotésila vSechny milovniky antické
rétoriky. V piipadé druhé publikace
Jiftho Pavlika je tomu rovnéz tak.
Autor ji vydal v odstupu tf{ let, a je
patrné, Ze se po celé toto obdobi od
tématu nevzdalil a roky proZité nad
dilem feckého fecnika a dé&jepisce,
jenz zacal piisobit v Rimé v letech
augustovské éry, nélezité zarocil.
AC¢ publikaci doceni piedevSim
profesné vyhranény okruh ctenard,
autor se snazi o to, aby byl co nej-
§irsi. Své dilo zacind sérii kapitol
1. Specifika zkoumdani starovéké

rétoriky*, ,,2. Atticismus a asianis-

mus®, ,,3. Interpretace Dionysiovych
traktatd™ a pokracuje k ,4. Za-
vére¢nému shrnuti, ¢imz buduje
¢tenafovo predporozuméni a cilené
jej pripravuje na porozuméni samot-
nému Dionysiovi. Tti z kapitol jsou
dédle ¢lenény a poskytuji hodnotny
dvod do problematiky rétorického
pojmoslovi, zvlasté stylu. Ctenaf se
dozvi o potizich pfi préci se sta-
rovékymi zdroji (zvl. s. xi—xiii),
nahlédne na zdkladni Zivotopisnd
data Dionysia z Halikarndssu a je
sezndmen s tim, pro¢ je Diony-
sovo dilo pro studium fecké rétoriky
a literarni kritiky tak zdsadni. Dle
autora to neni jen rozsah a obsahova
pestrost v porovndni s jinymi do-
chovanymi texty, ale také samotnd
hodnota jeho literarnékritickych po-
jednani, jeZ nejsou toliko ,,souborem
systematickych didaktickych spist
Skolské rétoriky* (s. xiii). Pomérné
obsirné je ¢tendi obezndmen s pro-
blematikou atticismu a asianismu,
kde autor téZi informace nejen z pi-
vodnich zdroji, a tedy dobovych
autorli, ale opird se hojné o auto-
rity U. Wiliamowitze-Mollendorffa
a E. Nordena, na jejichZ Casto i pro-
tikladnych postojich své pojednani
stavi. Ctendf se rovnéz docte, jak

prispél k rozvoji rétorického mys-



210

Teologickd REFLEXE XXI (2014)

leni a technik napt. Thrasymachos
z Chalkédonu, Gorgids z Leontin
nebo Aristoteltiv Zdk Theofrastos
(s. xviii). Cetné poznidmky pod
textem s fadou citaci a doplnén{ vy-
borné upresiuji predkladané teze
Zv1aste prinosnd je kapitola tfeti —
LInterpretace Dionysiovych trak-
tata a jeji dilci podkapitoly. Autor
zde nastifluje mozZnou chronologii
Dionysovych traktatd, poukazuje
na vyznam Démosthena a nabizi
zdkladni prehled rétorické teorie
a terminologie (s. lix-Ixii), jak
mohla byt v dobé Dionysové klasi-
fikovana. Klasifikace se tykd druhi
fe¢i (¢i druhd rétoriky), Casti feci,
¢innosti fe¢nika a oblasti rétorické
teorie. DileZité je i hodnoceni jed-
notlivych Dionysovych traktati ze
souboru De antiquis oratoribus (De
Lysia, De Isocrate, De Isaeo, De
Demosthenis dictione), nebof s je-
jich pfekladem se Ctendr zdhy setka.
Podkapitola 3.3. fesi ,,Systém kvalit
stylu® (s. Ixv—Ixxvii) a ¢tendf se zde
dozvi nejen o ctnosti stylu ¢i situ-
acni vhodnosti, ndzornosti, jasnosti,
ale také o uzivani metafor a dalSich
stylistickych prostfedkii. Autor vyu-
7Zivd k polemikdm pievdZné prace

J. Strouxe a G. L. Hendricksona

z polatku 20. stoleti a ddva si
zdleZet na tom, aby byl vyvoj ré-
torické teorie od dob Aristotela
dobfe patrny a Dionysovo interpre-
taéni usili nédleZit€¢ vyniklo, coz se
na zdkladé kritického prehodnoceni
stanovisek Strouxe ¢i Hendricksona
autorovi dafi. Tematika je déle roz-
vijena ve ctvrtém pododdile treti
kapitoly (,,Systém druhl stylu®,
s. Ixxvii—xcii) a pro vSechny, kdo
se nomenklaturou i pochopenim
rozkoSatélé stylistické teorie zao-
biraji, je velmi cennd. Podkapitola
prezentuje systém, jaky Diony-
sios prfi klasifikaci stylu uZival
a zminuje i terminologii vychaze-
jici z metaforiky télesnych dispozic
a tvard. ,,Metaforika mohla mit z4-
klad v pfedstavé, Ze teC je jakysi
Zivy tvor, u né¢hoz je mySlenkova
stranka dusi a stranka jazykova té-
lem.” (s. Ixxxvi) Takovéto vnimani
mohlo mit zéklad pravé v Isokratové
Skole a svédc¢i o tom, s jak pestrymi
pfiméry dokazala rétorickd teorie
pracovat.

Samotny pieklad traktatd Dio-
nysia z Halikarndssu nabizi autor
ve druhé casti knihy, kterd je jiz
¢islovana arabskymi cislicemi, md
vlastni ,,Pfehled obsahu‘ ¢islovany
paragrafy (s. 2) i Dionysovu ,,Pred-
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mluvu® (s. 3-4), coZ podtrhuje
fakt, Ze hlavni C4st prace se na-
chdzi zde a pfedchozich 93 stran
je spiSe obsdhlym dvodem do pro-
blematiky Dionysova dila, antické
rétoriky a nauky o stylu. Ctendf
vSak takovy pfistup ocenf, nebot zis-
kané védomosti kvalifikuji k dalsi
Cetbé. Jednotlivé traktity (O Lysio-
vi, s.5-31; O Isokratovi, s. 33-54;
O Isaiovi, s. 55-74; O stylu Dé-
mosthenove, s. 75-147) maji kazdy
sviij nadpis i pfehled obsahu, po stra-
ndch pak jest¢ oznaceni paragrafem
a na strany 33 a 148 vfadil autor
ukazky feckych textd z pojednani
O Isokratovi z roku 1586 a fragment
P. Oxy. XIII 1606 ze 2.-3. stoleti
po Kristu. Dtikladné zpracované po-
znamky k prekladu i pojedndvanym
osobnostem, jakoZ i pfesné odkazy
na literaturu a prameny ukazuji na
exaktnost autorovy price i Siroky
rozhled v problematice. Z cetnych
mist, kde se nachdzi v jednom
sloupci text fecky a vedle néj slou-
pec s Ceskym piekladem, je patrné,
Ze se nejednd o preklad doslovny,
ale o preklad vystizny, respektujici
smysl, dirazy i styl ptivodniho textu.
PreloZeny text je velmi Ctivy, srozu-
mitelny i jazykove vybrouseny a Jifi
Pavlik zde odvedl piikladnou préci.

PteloZit 7ec Ci traktét antického au-
tora, zachovat jejich kvality i styl,
to nenf snadny dkol. Autor prekladu
vSak prokdzal své uméni a predloZzil
dilo, jeZ drovni zcela zapadd do pro-
dukce nakladatelstvi KLP (Koniasch
Latin Press) a navazuje na odborné
skvéle zpracované publikace, jez vy-
davala pfed druhou svétovou valkou
Jednota Ceskych filologti ¢i prof. Ka-
rel Wenig a dalsi.

Co se tyfe samotného obsahu
zmitiovanych Dionysovych traktatd,
jejich cCetba je dnes velmi uzi-
te¢nd a zadmér Jititho Pavlika pfibliZit
je v cCeském jazyce modernimu
Ctenafi je nadmiru chvélyhodny.
»jen informace o ddvné minu-
losti, Zivoté a slavé &i padech Reki
nebo ilustrace dobovych fe¢nickych
projevi. Patrny je eticky rozmér
Dionysova mysleni, diraz na vzdé-
lanost, roli a Cest fe¢nika, filosofa
¢i muZe ve spoleCnosti. Je pa-
trné, jak je nutné formovat spravné
mySleni a mySlenky umét nasledné
adekvatné vyjadrit tak, aby zasahly
posluchade a splnily cil fe¢i. Rec
mad i své estetické ndstroje, vyjadfuje
krdsu, city, rozporuplnosti a zpfi-
tomiiuje historii. Skladba myslenek,

vét i celé fei ma sva pravidla, je
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dilem patfi¢ného umu, osvojenych
védomosti, zkuSenosti, ale i talentu,
ktery se musi rozvijet. I dnes je nad-
miru aktudlni otdzkou, jak mluvit
a co fikat. Styl projevu nebo styl
fecnika je véci zdsadni a praveé zde
inspiruje Dionysios z Halikarndssu
se svym pojedndnim O starych rec-
nicich ve zdarilém ptekladu Jiftho
Pavlika.

Co je mozné autorovi vytknout,
je jeho urcitd interpretacni zdrZen-
livost, mnohdy snad aZ pfehnand.
Radéji prezentuje postoje davnych
autorit neZ nazory své, priCemz sta-
noviska prekladatele by byla (ve
véts$i mife) pro ctendfe bezesporu za-
jimava.

Zavér publikace, jenZ tvoii
,Appendix: Zivoty fe¢nikii* (s. 149—
161) je poutavé zpracovdn Pavlem
Nyvltem a pfibliZzuje Zivoty Diony-
sem pojednanych velikdnd (Lysids,
Isokratés, Isaios, Démosthenés).
,,Bibliografie* (s. 163-169) je zpra-
covdna velmi prehledné, autor t&Zi
z nékolika jazykovych okruhd, pri-
mdrni i sekunddrni literatura je
bohatd a zahrnuje vyznamné svétové
edice i Ceské preklady. ,,Jmennému
rejstiiku‘ (s. 170-177), ktery pub-
likaci uzavird, je vénovana rovnéz

ndleZitd pozornost.

Publikace Jittho Pavlika patii k di-
Iim, k nimZ je moZné se vracet
jako k ucebnici, je vhodnd pro
komentovanou cetbu na speciali-
zovanych badatelskych semindfich
a diky hutnosti obsahu rozhodné
neni vyCerpdna pfi prvnim Ccteni.
Tomu je uzpiisobena i kvalitni vazba
v tvrdych deskédch s poutavou gra-
fickou tpravou titulni i zadn{ strany
(s informacemi o autorovi).

Jiri Lukes

BIBLE A EKONOMIKA

G. Benyik (ed.), The Bible and Economics.
International Biblical Conference XXV,
Szeged: JATE Press, 2014, 437 stran.

Jde o sbornik z mezindrodni eku-
menické konference, kterd se roku
2013 za podpory Studiorum Novi
Testamenti Societas konala v madar-
ském Szégedu (Segedin€) na zdejsi
katolické teologické fakulté a tema-
ticky se zaméfila na spoleCensky
aktudln{ téma. Zahrnuje téméf Ctyfi-
cet prispévkd, jejichZ témata sahaji
od Starého zdkona pies Novy zdkon,
pres zdkazy drokl a otdzky almu-
Zen u cirkevnich otcti, Kalvinovy
ndzory na uroky (G. Kovics) az

k ekonomickym pravidlim muslim-
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skych komunit. Prispévky tykajici se
Starého zdkona pojedndvaji o po-
hledu na chudobu a bohatstvi v knize
Prislovi, na otroctvi v knihach Za-
kona, na proroctvi Amosovo, na
dobroc¢innost v Tenaku a v Talmudu,
na chudé v Zalmech a na vybi-
réni dani v IzaidSové proroctvi podle
Septuaginty. Nechybi ani vyklad
o pojeti biblickych predpisi v novo-
vékém a soucasném Zidovstvi. Pestra
jsou témata kapitol z oblasti No-
vého zdkona: JeZi$ a chramova dan,
spoleny majetek a almuzny dle
knihy Skutkd, ekonomické pojmy
v metafordch eschatologické nadéje,
sociosomaticky aspekt uzdravovani
v evangeliich, Kdzani na hofte, va-
rovdni pred mamonem v 1. listu
Timoteovi, purpur a Sarlat jako znak
honestiores v 7Zj 18,16 nebo Jezi§
a almuzny (Mk 12,41-44).
Konference zmapovala zdkladni
problémy a pfinesla nékteré zaji-
mavé zavéry: Propojeni Zidovské
a kiestanské tradice, charita jako
soucdst spravedlnosti, kiestanska re-
habilitace rukodélné priace. To vy-
vazi nekteré slepé ulicky, kterymi
se vydali jen ojedinéli pfispévatelé.
Vcelku vyznamnd publikace, kte-
rou ve svych uvodnich pozdravech

na délku pochvilili Joachim Gnilka

a Ulrich Luz a o niZ se rozhodu-
jict mérou zaslouzil jeji vydavatel
Gyorgy Benyik, urcité stoji za po-
vSimnuti.

Petr Pokorny

HEIDELBERSKY KATECHISMUS
NA ROZCESTI

Heidelbersky katechismus. Krestanské uceni
129 otazek a odpovédi, preklad Petr Cimala,
Praha: Navrat domii, 2013, 112 stran.

Heidelbersky katechismus vysel po-
prvé r. 1563 (do ceStiny pieloZen
poprvé r. 1619) a jeho nejnovejsi
Cesky preklad od Petra Cimaly (vy-
Sel vloni) tak vhodné pfipomina jeho
450. vyroci. Velkou ¢dst nas, starSi
generace Ceskych evangelikli, po-
znamenala na cely Zivot jeho prvni
odpovéd: ,,Mym jedinym potéSenim
v Zivoté i smrti jest, Ze nejsem sam
sviij, ale svého vérného Spasitele Je-
ZiSe Krista ...* Cimaltav pieklad je
mirné odli$ny a ptresnéjsi: ,,Mym je-
dinym potéSenim v Zivoté i smrti je
to, Ze nejsem sam svij, ale télem
i dusi patfim svému vérnému Spasi-
teli JeZiSi Kristu...* ,,T€lem i dusi
vynechali pfekladatelé z 20. stoleti
zfejmé pod vlivem teologie Karla
Bartha, ktery nechtél ¢lovéka délit

na télo a na nesmrtelnou dusi (viz
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otdzku 57). Tady vSak vyraz ,.té-

o

lem i dusi“ podmanivé vyjadiuje, jak
disledné Kristus pri ¢lovéku stoji.
Pteklad J. B. Jeschkeho z roku 1949
misto smrti mluvi o umirdni. Umi-
rani je vSak prece stle jeSté Zivot,
kdeZto tady jde o to, Ze spolecenstvi
s Kristem nebude zruSeno ani smrti.
Hned v prvni otdzce se tak preklada-
tel vyhnul nékolika dskalim.

Kromé téchto teologicky zdsad-
nich kroki je Cimaltuv pteklad pii-
nosem i pro svou srozumitelnou
a Ctivou cestinu, odkazy na Bibli
jsou citoviany v Ceském ekume-
nickém pfekladu a celd knizka je
vyddna peclivé a slicné. Je to da-
stojné pfipomenuti tohoto cenného
reformacéniho textu.

Pti takové pfileZitosti se vSak dnes
musime zastavit a uvaZovat cel-
kové o dne$ni funkci katechisma.
Dfive byly katechismy stru¢nym
a jasnym vyjadienim obsahu viry
(fides quae creditur). Dnes jsou
vyjadfenim stru¢nym, ale jiZ ne sro-
zumitelnym. To neznamend, Ze je
opustime, ale musime je komentovat
a vykladat. Heidelbersky katechis-
mus celym svym textem spojenym
s obrazem svéta starym ptl tisici-
leti klade otazky ndm. V odpovédich

citime velké vnitin{ zaujeti (vliv Du-

cha svatého), ale mame chuf ptit se,
jak to déla Komensky ve svém o ptl
stoleti mlad$im katechismu: ,,Vyja-
dfi se 1épe, to zni podivné, tomu
nerozumim* (otdzka 125 a 126),
ale jazyk a obraz svéta, do n€¢hoZ
reformaéni otcové vepisovali svou
zkuSenost viry, je dnes jiz odliSny.
A chtit, aby dneSni ¢lovek spolu s vi-
rou pievzal i diivéjsi obraz svéta,
by znamenalo vézat ji na , literu za-
kona“ nebo na ,,obfizku‘ —tedy délat
predné to, od ¢eho nds podle apos-
tola Pavla Kristus osvobodil. Tim
bychom popfeli zdkladn{ dédictvi re-
formace.

Nendpadnou pomoci pifi in-
terpretaci toho, co chce povédét
Heidelbersky katechismus, jsou bib-
lické odkazy. U kazdé otdzky jsou
soustfedény k jejimu tématu, ale
ukazuji jiné zptisoby vyjadfeni. Tim
zaroven mirné relativizuji jediny vy-
raz zahrnuty v odpovédi katechismu.
Témata jsou ddna teologicky a do-
porucena cirkvi, ale odkaz k Pismu
chrdni dosavadni tradici pfed po-
boznou ideologizaci. To je vyhoda
reformacénich véroucnych textd. To
vSak nestaci. Odpovéd, kterd by
dnes byla srozumitelnd, musi po-
ucit kiesfana o povaze ndboZenské

feci, zejména o funkci jednotlivych
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literarnich Zanrd a roli metafory
(tfeba, Ze Kristus nas ,,vykoupil®),
kterou nelze brat doslova (nikomu
nevyplacel vykupné v penézich),
ale neni to ,,jen* literdrni ozdoba.
V tomto pripadé odkazuje k déni,
jehoz dosah presahuje nase vyjad-
fovaci schopnosti, protoZe jazyk ma
vyrazy (kédy) jen pro to, co je obec-
nou zkuSenosti a nové zkuSenosti
musi vyjadfovat pomoci analogif.
Vysvétlit to jde pomérné jednoduse,
ale teolog nebo fardf si tento pro-
blém musi nejdi{v sdm uvédomit.

vy-
chazi, podobné jako star$i katechis-

Heidelbersky katechismus

mus Luthertiv (1529), pievdZné
z Apostolského vyznani viry, které,
na rozdil od vyzndni Nicejsko-

dosah
JeZiSova piibéhu tim, Ze Blh se

-catfihradského, vyjadfuje

k nému pfiznal vzkiiSenim, nepfipo-
mind vyznam JeZiSovy smrti. Proto
autofi tohoto katechismu zasadili
Pavlovo uceni o soteriologickém
dosahu JeziSovy smrti do tvodni
otdzky, a vytvofili tak dynamicky
literarni celek. Se vSemi dnes jiZ
klasickymi katechismy sdili vSak
i Heidelbersky katechismus né-
které vlastnosti, které plsobi, Ze
dnes ho v katechezi uZivat nelze.

N v

Postava JeZiSova, jeho zaméreni

k horizontu kralovstvi BoZiho, jeho
ptiklon k chudym, nemocnym, Ze-
nam, détem nebo Samaranim, jeho
projekt ndpravy Izraele — to v§echno
je strukturou katechismu zastinéno.
Je také pochopitelné, ze v tehdej-
$im svété, kde vSichni lidé byli
pokiténi, nebyl aktudlni problém
lidi mimo cirkev. Heidelbersky ka-
techismus mluvi jen o nepfatelich,
ale dobii lidé mimo cirkev, v nichZ
jisté také pasobi Bozi Duch, a méli
bychom za né Bohu dékovat — to neni
jesté jeho téma. KdyZ pouzivime
pracovni Evangelicky katechismus
Jittho Grubera (2004), jsme jiZ me-
todicky na nové ceste.

Co tedy dnes s Heidelberskym
katechismem? Jako konfirmacni pii-
rucka jiZ neposlouZzi, ale budeme-li
jej Cist a sledovat jeho otazky, ne-
dovoli ndm, abychom sklouzli do
povrchnosti, bude nds vracet zpét
k Pismu a k zdkladnim tématim
myslen{ viry.

Petr Pokorny



216

Teologickd REFLEXE XXI (2014)

NA CESTE DO STREDU
SKUTOCNOSTI'

Pavel Hosek, Cesta do stiedu skutecnosti:
Smérovani k nebeskému cili duchovni pouti

v mysleni a dile C. S. Lewise, Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2014,

152 stran.

Pavel Hosek, docent religionis-
tiky na ETF UK v Prahe, sa uZ
davnejsie etabloval ako jeden z pop-
rednych ceskych odbornikov na
dielo C. S. Lewisa. Jeho badatel-
sky zdujem o Lewisa je dlhodoby
a intenzivny a zameriava sa predov-
Setkym na premyslanie teologickych
implikécii jeho myslenia a tvorby.
HoSek po monografidich C. S. Le-
wis — mytus, imaginace a pravda
(Navrat domt 2003) a Kouzlo vypra-
veni (Navrat domt 2013) prichddza
s dalSou samostatnou Stadiou, ktord
tentokrat vydalo brnenské Centrum
pro studium demokracie a kultury.
Cesta do stiedu skutecnosti sa oproti
obom predchddzajicim zmietnova-
nym prdcam vyznaCuje najuzsie
vymedzenym predmetom skimania.
Na rozdiel od nich sa totiZ venuje je-
dinému motivu Lewisovej tvorby,
a to konkrétne stupfiovitému pojatiu
1

rativni teologie®.

skuto¢nosti a miestu ¢loveka v iom
(s. 7). Hosek hned na zaciatku zre-
telne definuje ciel svojej prace ako
snahu ukdzat, Ze prave tento motiv
je jednym zo zdsadnych ,.staveb-
nych kameniov Lewisovho myslenia“
(s. 9) a zaroven klic¢om k pochope-
niu zmyslu usilia tohto literdrneho
vedca, spisovatela a apologéta kres-
fanstva.

Pavel Hosek si je velmi dobre ve-
domy faktu, Ze takto koncipované
badanie sa viaze s metodologickymi
uskaliami, nakolko Lewis vybrany
motiv prakticky nikde vo svojom
diele podrobne a systematicky ne-
rozvddza. HoSkovo bddanie preto
nespoc¢iva ani tak v analyze neja-
kého rozvinutého filozofického C¢i
teologického argumentu, ako skor
v takmer a7 detektivnom pétrani po
stopach toho, ¢o opakovane nazyva
Lewisovou ,,zdkladnou ontologic-
kou intuiciou” (s. 8), t.j. akymsi
implicitnym, no pritom zdkladnym
presved¢enim ddvajticim jasné sme-
rovanie a koherenciu celému aka-
demickému i beletristickému dielu
tohto anglického velikdna.

HosSek vo svojom vyskume po-

stupuje velmi dokladne, trpezlivo

Prispevok vznikol v rimci grantu GACR, 14-22950P , Mytus jako vyrazovy prostiedek na-
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a pozorne sledujic zvoleny motiv
v Lewisovych literdrnych i odbor-
nejSie ladenych textoch, pricom
zaroven vstupuje do poctivej a fun-
dovanej diskusie so sekunddrnou
literatirou, rukolapnym ddkazom
¢oho je rozsiahly a uZito¢ny po-
279

odkazov i zdvere¢ny zoznam pouZi-

zndmkovy apardt Citajlci
tej literatdry. Monografia je logicky
a prehladne ¢lenend na paf zdklad-
nych kapitol. Prvé z nich je venovand
,,zaklad-

nej ontologickej intuicie* a HoSek

vychodiskdm Lewisovej

v nej podrobne pojedndva nielen
o Lewisovom pochopeni hierarchie
bytia vychadzajicej z perspektivy
krestanského (novo) platonizmu ¢i
o vyzname metaforickej a antro-
pomorfickej reci a jej implikacidch
pre teoldgiu, ale Citatelovi taktieZ
predstavuje rozhodujici vyznam
niektorych Lewisovych osobnych
skdsenosti pre jeho vyvoj ako mys-
litela a autora (existencidlne napitie
medzi ,hlavou* a ,srdcom®, po-
stupny odklon od filozofického
postuldtu absoldtneho Ducha a pri-
klon k

Bohu biblickej viery).

,,hnedomestikovatelnému**

Biograficky ladené sd i dve na-
sledujice kapitoly. V nich autor

pribliZil niekolko postdv, ktoré

mali rozhodujici vplyv na Le-
wisovo myslenie a formovanie
Zivotnych, intelektudlnych i umelec-
kych postojov. Citatel' tu nachddza
pasdZe o vplyvoch na filozofické
(Platon),

skuse-

pochopenie skutocnosti
porozumenie nabozZenskej
(R. Otto),

vyznamu krasnej literatdry (G. Mac-

nosti ¢i rozpoznanie
Donald). Na Lewisa mali obrovsky
vplyv aj ndzory jeho blizkych pria-
telov, ¢i uz s nimi suhlasil alebo
energicky polemizoval. J. R. R. Tol-
kien je preto predstaveny vo vzfahu
k dlohe imagindcie a pravdivosti my-
topoetickej tvorby, O. Barfield zase
v kontexte filozofickych tvah nad
vzfahom subjektu a objektu a na-
pokon Ch. Williams v suvislosti
s referencialitou basnického jazyka.

Predposledna kapitola skima do-
sledky tejto Lewisovej ,.zdkladnej
ontologickej intuicie”. Pochope-
nie Boha ako Zdroja pravdy, krasy
a dobra m4 totiz zretelny dopad na
otdzky teodicey, zdzrakov ¢i mo-
delu vesmiru. Velmi presvedcivo
je prezentované Lewisovo usilie
Celit redukcionistickym trendom
vychddzajicim z urcitého pocho-
penia novovekého svetondzoru. Ako
vierohodne tvrdi a dokladd HoSek,

Lewis sa vo svojom diele snazil
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ukdzat, Ze Clovek nie je mierou
vsetkych veci, ale Ze dlohou jeho
»~duchovnej ptte“ i celej existencie
je hladat Stred skutocnosti (s. 106)
a ndjst svoje miesto v rdmci jej
harmonicky usporiadaného celku.
Hnacim motorom tohto putova-
nia je, podla Lewisa, sladkobdlna
tazba (Sehnsucht). Prave tato tizba
predstavuje spojnicu s poslednou ka-
pitolou monografie zameranou na
Lewisovu eschatologicku viziu. Ho-
Sek zmiefiovanu tdzbu interpretuje
ako tdzbu po nebi, po skuto¢nom
Domove, v ktorom ¢lovek predtym
sice nikdy nebol (ohlas Lewisovho
dorazného distancovania sa od viery
v preexistenciu dusi, ako ju razil pla-
tonizmus), no o ktorom vie, Ze tam
bezpochyby patri. V teologickom
diskurze je ,,navrat“ do tohto Do-
mova mozné prirovnaf ku vstupu do
vndtornej dynamiky vzfahov v ramci
BoZej Trojice, pre ktord Lewis
v nadvédznosti na stard krestan-
ski tradiciu pouziva obraz Velkého
tanca ¢i hudby sfér. Inymi slovami,
zmyslom ludskej existencie je ndjst
svoje ,,miesto v rdmci velkolepej dy-
namickej hierarchie bytia“ (s. 132).
Nespochybnitelnym  prinosom
Hoskovej knihy je systematické

a suvislé predstavenie Lewisovej

,zdkladnej ontologickej intuicie*
a eschatologickej vizie, ktord z nej
vychddza, na zdklade dohladania
skusmych a niekedy implicitnych
zmienok roztrisenych v mnohych
Lewisovych dielach. Tento pocin je
o to vyznamnejsi, Ze ide — ako Ho-
Sek presvedcivo ukazuje — o dolezity
hermeneuticky kIi¢ k pochopeniu
Lewisovho myslenia a tvorby.

Pavel Hosek sa vo svojej praci
dosvedC¢uje ako vyborny interpret
Lewisovho diela i akademickej dis-
kusie k nemu. Do tejto diskusie
vstupuje s velkym prehladom a zro-
zumitelne a zdrovenl poucene ju
sprostredkuje Citatelovi. V polohe
hermeneuta je teda HoSek maj-
strom. Co vsak v jeho knihe chybalo
autorovi tejto recenzie je kritickej-
Sia reflexia zmietiovanej diskusie
i samotného Lewisovho diela. Pre
stru¢né

ilustraciu si uvedme tri

priklady. HoSek v podkapitole na-
zvanej ,,Bozi megafén“ (s. 85-86)
bez prezentacie vlastného stanoviska
sprostredkuje Lewisovu tézu, Ze bo-
lesf nemusi byf nutne zlom, ale Ze
mdZe maf potencidlne pedagogicky
zmysel: mdZe byt ,,megafénom*, po-
mocou ktorého Boh vold cloveka
k tomu, aby vySiel z ulity vlast-

ného egoizmu. Tato silnd téza si
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vsak skor neZ nezaujaty vyklad za-
sluzi kritickd reflexiu odvijajicu sa
okolo lapidarnej otazky ,,Ako mozZe
dobry Boh dopustif, aby Tudia tr-
peli?* — i ked je to v mene dobrého
umyslu.

Druhy priklad je vybrany hned
z nasledujicej podkapitoly, kde Ho-
Sek okrem iného prezentuje Lewi-
sovu analdgiu vzfahu Boh — ¢lovek
ako vzfah medzi spisovatelom a nim
vytvorenou literdrnou postavou s do-
razom na to, Ze ,postava knihy
nemdzZe vedief a tym menej rozho-
dovaf o tom, kadial’ sa bude uberaf
jej dej“ (s. 90). Po precitani ta-
kéhoto tvrdenia Citatelovi okamZite
vyvstane otdzka tykajica sa povahy
slobodnej vole ¢loveka a ndsledne
i adekvétnosti pouzitej analdgie. Ho-
Sek vSak, bohuZial, svoj vyklad
nevedie smerom, ktory by patral po
zodpovedani takejto otdzky.

A napokon, cely motiv duchovnej
pute Cloveka do stredu skutocnosti
vyvoldva otazku po tlohe a vyzname
BozZej milosti v tomto procese. (Pro-
testantsky) teolog by sa totiZ mohol
ohradif, Ze takéto putovanie prili§
spolieha na vlastné usilie ¢loveka.
Tento dojem eSte posiliiuje jeden
z odkazov na Lewisovo dielo. Kon-

krétne ide o list odpovedajici na

otdzky Cditatelov Letopisov Narnie,
v ktorom autor tvrdi, Ze ,niekto-
rym velmi dobrym Iudom™ je do
»Aslanovej zeme* umoZnené na-
hliadnuf uz i pocas pozemského
Zivota (s. 116, pozn. 219). V po-
zad{ samozrejme stoja kristologické
a soteriologické otdzky, ktorym
sa vSak Hosek vo svojom vyklade
vobec nevenuje. Obzvlasf zauji-
mavé a podnetné by bolo skimat
vyznam imaginécie vo vzfahu k vy-
kipeniu v kontexte stavu po Pade,
tj. s ohladom na skutoCnost, Ze
Clovek je ako nositel BoZieho ob-
razu povolany k tomu, aby bol
62), no

zarovei je v Hom tento obraz

,malym stvoritefom® (s.

poruseny.

Aj ked je monografia napisand
jasnym a zrozumitelnym Stylom,
v niektorych pasdZach by bolo
prospelo zaradenie grafického mate-
ridlu, ktory by Ccitatelovi vizudlnym
sposobom  priblizil diskutovanu
problematiku. Takéto nacrty by boli
vhodné predovSetkym na zndzor-
nenie stuptiovitej hierarchie bytie
(s. 12-15), rozdielov medzi Lewi-
sovym a Barfieldovym pohladom
67),
bytia“ v stredovekom modeli ves-

na skutoCnosf (s. ,refazca

miru (s. 91nn), ¢ paradoxného
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zvacSovania polomeru sfér sme-
rom k ,,boZskému Stredu v jednej
z Lewisovych inverzif vnimania sku-
to¢nosti (s. 94n).

Kniha sice obsahuje este niekolko
drobnych nedostatkov skor tech-
nického charakteru (v zéavereCnej
bibliografii chyba zopér v texte ci-
tovanych diel, hojne sa vyskytujtice
dlhsie citdty by bolo vhodné odsa-
dif), avSak to ni¢ nemeni na skutoc-

nosti, Ze Pavel HoSek opif pontka

Ceskej (a slovenskej) odbornej verej-
nosti nesmierne cenny prispevok do
diskusie v rdmci Lewis scholarship.
Cesta do stredu skutecnosti bude
uZito¢nd nielen pre vSetkych Studen-
tov Lewisovho myslenia a diela, ale
aj pre badatelov z najrozmanitejSich
disciplin, ktori sa zaujimaji o to,
akym sposobom clovek pristupuje
ku skutocnosti/Skutocnosti a snazi
sa jej porozumiet.

Pavol Bargdr
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