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POHLED DO SVETA
STAROZAKONNICH PROROKU

Jiri Hoblik, Proroci, jejich slova a jejich svét,
Praha: Vysehrad 2009, 517 stran.

Hobliktiv znacné Siroky spis (téméf
520 stran) s velmi barevnou obal-
kou s motivem mysticky se vznéiSeji-
ciho MojziSe drziciho v rukou Téru od
M. Griinnewalda vydal Vysehrad v roce
2009. Hoblik navazuje na svou diser-
taéni praci Spor o profétii obhdjenou
roku 2004 na Evangelické teologické fa-
kulté. Chronologie recenzované knihy
se fidf praci K. R. Veenhofa Geschichte
des Alten Orients bis zur Zeit Alexan-
der des Grossens (2001). Ostatni bada-
tele najde Ctendf v Rejstiiku badateld,
kde jsou uvedeni Gunkel, Jenni, Koch,
Noth, von Rad, Wolff, Westermann, Zi-
mmerli a dalsi, zvlasté pak odbornici na
izraelsky kult, jako napiiklad Mowinc-
kel, Wilson, Albertz, Dietrich a jini.
Z filosoft jsou zminéni Hegel, Comte
a Herder, vyznamnéji pak také Martin
Buber. Z ceskych badatelti uvadi Hob-
lik J. Hellera a M. Balabéna, pokud jde
o gramatické zdleZitosti jsou zminéni
S. Segert a O. Klima.

Kniha je disponovdna potrojné:
I Uvod, II. Profétie v déjindch, IIl. Heb-
rejskda profétie. V kazdé z téchto tif
¢asti jsou rozvijena jednotlivd diléi té-
mata. V 1. ¢4sti objasiiuje Hoblik, co
se konvencéné oznacuje slovem profétie
a v Cem spocivd odliSeni hebrejské
profétie od fecké mantiky. Jako na ob-
razovce sledujeme déjiny profétologic-
kého bddani (str. 45-68). Otdzka zni:
Doslo ke zméné jakoby aZ automaticky
a védecky dost vagné preddvaného pa-
radigmatu? Dnes se md obecné za to,
Ze ,.shrnovani prorockych slov do sbi-

rek a knih neni Zddnou samoziejmosti,
Ze sledovalo vlastni logiku, a ddle, Ze
hebrejskd prorockd literatura vznikala
jiz od kralovské doby v dlouhodobém
staletém procesu...* (str. 61).

V 2. &asti je peclivé vykreslen ob-
raz profétie v déjindch. Jsou tu otdzky
déjinnosti kladené od dob Marki6éno-
vych, Schleiermacherovych, Hegelo-
vych a popripadé i Datikovych. VZijme
se do dob, kdy hebrejské proroctvo
(jakéhokoli typu a jakékoli historické
konstelace) bylo ovliviiovdno, ne-li utva-
feno noetickymi ,,mechanismy* zdpa-
dosemitské logiky a psychologie. Proto
nelze napiiklad takového ZarathuStru
srovndvat s hebrejskou profétologii. Je
ziejmé, Ze hebrejskd profétie presta-
vuje vyssi stupent komplexnosti oproti
svym predchiidkynim. I vic¢i marijské
profétii (v. mnohém blizké) predstavo-
vala hebrejskd profétie ,,nemalou mé-
rou novou konfiguraci* (str. 77). Proti
nazoru, Ze hebrejskd profétie je ko-
neckoncti fikce, literdrni vytvor, stoji
presvédceni, Ze vyhlaSovdni poselstvi
od Boha ,by nebylo mozné, kdyby
zde nebyli skute¢ni (historic¢t{) proroci
(str. 81). To neznamend, Ze by prorocké
spisy obsahovaly nutné ,slova proroki*
v jejich doslovné podobg.

Profétie na starém Prednim Vychodé
je Sirokym rdmcem (ne-li rdmem),
v némZ se zrodila a v némZ se pohy-
buje profétie hebrejskd; ta vykazuje rysy
spole¢né vSem profétiim (viz naptiklad
severosyrskou Eblu, marijské proroky,
novoasyrskou profétii nebo staroarab-
rozdily — hebrejska specifika. Hoblik
zkoumd star$i déjiny hebrejské profétie.
Sporné je mu spojeni s krdlovskou in-
stituci v ramci kliovych a krizovych
udobich izraelskych dé&jin. Z ,,matnych
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pocatkti“ vyloupdva autor napiiklad Mi-
kajase ¢i Chuldu a jejich ,metasouvis-
lost* s klasikem prorokti Samuelem.
Pak jsou tu davidovsti proroci, u nichz
Ize evidovat jasnovidné prvky (Nétan).
U EliSy se to v poddni hemZi zdzraky.
Obecné zndmi badatelé se shoduji v tom,
Ze hlavnim impulsem prorockych vy-
pravéni je vérnost Hospodinu a boj
proti Baalovi (str. 119). Na fadu pfi-
chazi klasicka profétie krdalovské doby
a babylonské éry (str. 122—-153). Hoblik
patrd po rané klasické profétii, vypisuje
ostrého Amosa, ktery mluvil jménem
Hospodina jako ,,garanta spravedlnosti“
(str. 125), ktery strani chudym. Kult jako
takovy stavi Amos do otazky (kult nékdy
kryje spoleCensko-etickou surovost). Je
tu Ozeds bojujici proti baalismu, ktery
pouziva i kultickych forem k zakryti ne-
bezpecného synkretismu. Izajas (tzv.
Prvni) je znacné politicky zaméfeny
(problém profétie a politika). Ozeds ne-
byl ,,proletdfskym vzboufencem, nybrz
oponentem* (str. 131) s kvalifikovanou
druZinou. Na pfelomu mezi dobou asyr-
skou a babylénskou se objevili Nahum,
Abakuk a Sofonjas. Tématy jsou tu Hos-
podinGv triumf nad asyrskou 181, né-
fek jednotlivce nad socidlni nesprave-
dlnosti, pfichod ,,Hospodinova dne®. AZ
brutdlné silnd je mySlenka Hospodinova
soudu nad zvI¢ilymi ndrody i nad samot-
nym Izraelem. Na pocéitku babylénské
doby vystupuje Jeremjas. ,,JeremjdSova
profétie sama svédci spiSe o dramatech
prechodu od predexilni doby k dobé
exilni* (str. 141). Podstatnou upravou
jeremjasovského materidlu véetné Jere-
midSovych (osobnich) konfesi je zpra-
covani tzv. deuteronomistickou redakci
(nebo nékolika redakcemi). Do kom-
plikovanosti problému uvrhne badatele
srovnani s feckou verzi (LXX), v nizZ

schdzi dost vysoké procento hebrejského
materidlu“. Hoblik se snaZzi vyhnout
dvéma krajnostem. Ve spisu Jeremjds
nelze zarucit, ze slova tohoto rozko-
Sat€lého proroka jsou jeho ipsissima
verba, nelze vSak popiit jeho historickou
i zvéstnou autenticitu. V klasické profétii
po padu Judska hraje vyznamnou roli
Ezechiel — ,,odptrce jeruzalémské po-
vstalecké a vdle¢né politiky* (str. 149).
Neprehlédnutelné jsou u Ezechiela jeho
,,viziondrstvi a dramatické obrazné akty“
(str. 150) — byt rtizn€ propracované. De-
uteroizajas ohlaSuje poexilni spasu, a to
,,V zafivych barvach* (str. 151), Hospo-
din je svému lidu blizky, zatimco Je-
remjaSovi byl Bih ,blizky i daleky*.
Do rozvodu spdsy spadd i tzv. Kyrova
véstba.

V kapitole Deuteronomisticti svéd-
kové profétie se Hoblik zabyvad pro-
blematikou, kterou laik pfedtim ne-
pouceny biblistikou a religionistikou
nemuze uchopit. Je tu podan sofistiko-
vany prehled deuteronomistického zpra-
covéni knihy Jeremjas (str. 160n). Kdo
étes, rozuméj, nebo opust hiisté! V jakési
teologicko-religionistické skice Pozdni
hebrejska profétie Hoblik konstatuje, Ze
k pozdnim hebrejskym profétim patif
poexilni proroci Ageus, Zacharjas, Trito-
izajas, Joel, Abdijas, Deuterozacharjas,
Tritozacharja$ a Malachids. Konkrétnost
jednotlivych postav se rozplyva za ndbo-
Zensky ucelovou literaturou. To je patrné
zvlasté u Abdijase. Sotva jde o vlastni
jméno proroka, spise mame pied sebou
Sifru pro ,,nezndmého mluvciho na zpi-
sob prorockého titulu® (str. 184). V d&ji-
nach pozdni hebrejské profétie je nutné
si vyjasnit cesty ,,0d zdznamt k litera-
tufe®. Zapsand slova mohla slouZit jako
vzory pro nové proroctvi (str. 188). Slo
asi o fixaci nékterych kérygmatickych
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perspektiv. Pevnd je ,Ctvefice proroc-
kych knih* (str. 193) — Izajas, Jerem;jas,
Ezechiel a Kniha dvanicti prorokd.
U ostatnich knih Ize oc¢ekavat vSechno
mozné, ale i nemozné. Napiiklad Abdi-
j48 a Jonds plisobi jako zjevné vsuvky.
Hoblik ov§em mozZnd trochu podceriuje
validitu kategorie ,,vsuvka“. Vsuvka
miZe byt doplnénim a tim dovytvére-
nim prorockého poselstvi. Nekomentuji
zde Chronistovo svédectvi s kvalifikova-
nym zdjmem o jeruzalémsky chrdm. In-
teresantni otdzkou je, zda nastdva ,ko-
nec profétie” — ,,v okamziku, kdy byly
prorocké spisy uzavieny* (str. 202). Za
matouci povazuje Hoblik oznaceni ,ka-
nonickd profétie* (J. A. Sanders). Vzdyt
profétie se objevovala v rGznych ino-
vativnich forméch i ,,mimo nidboZensky
mainstream “ (str. 203), i kdyZ se nedo-
¢kala trvalého zachyceni.

V pojednani o raném a rabinském
Judaismu 1i¢i autor tendence v raném Zi-
dovstvi. Svébytné zapisobil Zidovsky fi-
losof Filén Alexandrijsky, podle néhoz
,.kazdy pravy mudrc (...) je prorokem*
(str. 212). Apokalyptika si profétie pii-
li§ nev8im4, pfitom z prorocké tradice
Cerpd a je ,.eminentné zaujatd budou-
cim* (str. 214), rozvijejic tajné védéni
pomoci fantastickych obrazd; od toho
se rabinsky proud distancuje, ponévadz
stavi na staré prorocké tradici,

V | kumrdanském spolecenstvi lze
konstatovat rovnéz plsobeni proroki, je-
jich tdloha vSak neni jasnd. Aktudlnim
se tu stala ,,fale$nd profétie” (napiiklad
Biledm, Sidkija$ a jin{). Stranou necha-
vam v této recenzi svédectvi Josepha
Flavia. Podle rabinské tradice zachované
v jeruzalémském a babylonském Tal-
mudu skonCila profétie nékdy v dobé
druhého chrdmu. Rabinsky judaismus
jako celek se spiSe vuci profétii distan-

coval; kladl obrovity diraz na studium
Tory.

V tvahdch o raném krestanstvi za-
ujme i (vzdélaného) laika kapitolka JeZis
a jeho kiestansky obraz. JeZziSovu spja-
tost s profétii ,,nachystala“ jeho vazba
k Janu Kftiteli, spjatost s motivem utr-
peni prorokti a nékteré JeziSovy Ciny
(vjezd do Jeruzaléma). Oznaceni Je-
ZiSe za proroka lze povaZovat spiSe
jen za Cestny titul. Novozdkonni re-
cepce profétie je christologicka. Staroza-
konni prorocké texty jsou chdpédny jako
podnét i obsah pro obraz JeziSe jako
Bohem zaslibeného proroka (str. 230).
Eschatologické nadéje narodniho osvo-
bozeni spojené s JeziSovskou profétil
byly v raném kiestanstvu minimalni
nebo 7ddné. V nékterych prvokiestan-
skych obcich byli ¢inni proroci — né-
kdy s extatickymi projevy. Jeden z nich,
Agabos, mél dar predpovidani krizo-
vych situaci, jeZ se tykaly jednotlivct
v prvnich sborech. Také zde se obje-
vuje problém ,.falesné profétie”; vysky-
tovali se — zfejmé v dosti hojné mife —
lidé ddajné povéfeni od Boha nebo od
Krista (1J 4,1-3). Postkanonicka litera-
tura naznacuje jisty odstup od profétie,
to se tykd naptiklad Didaché. Uloha
prorokl spoéivd v modlitbé, pokynech
pro péci o chudé a mravnich pokynech.
Profétie méla své misto v bohosluzbg,
coz vedlo prorocké duchy k obsahové
i vnéjsi stiidmosti. Pfitomnost proroc-
kych dart v8ak byla pro kfesfanska spo-
lecenstvi Zadouci. Otazkou vSak zlstava,
jak upravit vztah mezi prorockou sponta-
neitou a cirkevni instituci. V souvislosti
s montanismem a jeho apokalypticko-
véSteckymi prvky vznikala principidln{
nedivéra k extatickym projevim ve
sboru. Velké napéti vznikalo ze stfetd-
vani s feckou mantikou, kterd méla —
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zvné€jSku hledéno — spolecné rysy (nebo
spiSe prvky) s hebrejskou entuziastic-
kou mantikou. Knihy vésteb (pochdzeji-
cich od Kymské Sibylly) byly psychicky
strhujici. Zidok¥estanstvi se muselo vy-
rovnat s manicheismem, ktery navazoval
na zidokfesfanstvi a neuzndval JeZiSovo
BozZstvi. Nastdva ustup profétie, v kies-
fanské praxi se formuje dtiraz na liturgii,
teologii a rozvijeni ndboZenské reci.

Ve 3. dile Hebrejska profétie: ter-
minologie a vyznam se Hoblik pokousi
o ndrys ¢i nacrt vyznamovych kontur
obecnéji uzivané terminologie. Co zna-
mend ,,prorokovat — hebrejsky n-b-"?
Klasi¢ti proroci sami sebe terminem
navi’ neoznacovali. PGvodné (patrné)
kulticka dimenze ,,ndvismu’ (mb) dosla
pozdéji k Sir§imu uplatnéni titulu — tfeba
i na neprorocké osnovy; jesté pozdéji vy-
bledl vyraz do obecnéjsiho Cestného ti-
tulu. Kulticka profétie se nemohla vy-
hnout nékdy dost drastickému dotyku se
svého druhu svobodnou profétii (Hoblik
ji moznd ne dost uvdZené nazyva sub-
kulturou), kterd méla charismaticky rdz
a drsné socidlni dirazy; tito ,,proroci*
tvoftili ,,opozi¢ni skupiny* (str. 266). Ne
dost jasny je tu vztah mistra a zdakd,
prorockych $kol, otdzka néslednictvi atd.
Neni dost zfetelné, kdo z prorockych
osob patfil ke kultickym proroktim, ktet{
rozvijeli svou ¢innost v blizkosti krdlov-
skych svatyn.

O inspirovanosti proroku lze obec-
néji fici, Ze tu §lo o zvlastni, jedinecnou
vnimavost vii¢i b(B)ozskému. Proroci se
nepoklddali za autory svych proroctvi,
povaZovali se toliko za zprostfedkova-
tele (média —mb) mezi Bohem (Hospo-
dinem) a jeho lidem. Inspiroval proroky
sdm Hospodin? Pro to neni Zddnd ,,vn&jsi
evidence*, Bible jako celek boZskou in-
spirovanost s jistotou pfedpokladd.

Zkusenost, extize a podobné ele-
menty byly vZdy ve hfe, coZ ovSem ne-
znamend, Ze by tyto prvky avizovaly
pohanskou inspiraci. Jemné ptedivo sub-
tilnich problémi je ddno pomérem re-
velace a prorocké inspirace. Obrazné
mozno fici, Ze za zavaznou metaforu
moZzno poklddat predstavu, Ze hebrejsky
prorok byval na ,,audienci u Hospodina“
(str. 286) — se v§im dobovym koloritem.
Je nepochybné (minf Hoblik), Ze ,,vizio-
néfstvi bylo jednim z prament... hebrej-
ské profétie” (str. 291). Duch Hospodi-
nGv ¢i Bozi ,,dynamicko-explozivni sila“
(tak Albertz a Westermann), je to, z ¢eho
proroci Zili.

Uvahy a rozvahy Piisobeni, iiloha
a udel (str. 303-346) zahrnuje Siro-
kou skdlu aspektl, okolnosti a postoji
prorokti. Verbdln{ prorockd vystoupeni
byla doprovazena obraznymi akty (na-
ptiklad happeningovy OzedStv siatek).
Prorok se sdéloval bud soukromé nebo
vefejné na strategickych kultistich, nebo
osobné — predev§im vuci kréli, k né-
muZ se prorok osobné dostavil. Pod-
néty byly bud osobniho rdzu, nékdy vSak
zasahovaly i do politiky. Dotazovani
se Hospodina (rizné kultické zptsoby)
vedlo proroka k prorocké ptimluvé. Pri
svobodné (nekultické) profétii sehravala
svou roli prorockd individualita, coz
je patrné u takovych postav, jakymi
byli Amos, Miche4$ a Jeremjas. Tito
muZi, jak fikd autor, dokdzali radikdlné
,-vykrocit sami ze sebe*. Prorok své po-
selstvi osobné hluboce pfijimal a rucil
za né svym Zivotem. Pozoruhodnou roli
pfi zvéstovani hrélo i prostfedi, v némZz
prorok ptisobil. Nepochybné je silny so-
cialni charakter ¢i zaméfeni. Adreséty
prorockych poselstvi byli kral, ostatni
jednotlivci, lid a spoleCenské skupiny.
Vyhranény byl nékdy vztah ke krdli,
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zvlasté jestliZze propadal importovanému
pohanstvi (Achab). Tento postoj nema
na neizraelské strané skoro Zddnou ana-
logii. ,,Kolektivnim subjektem® proroc-
kych apeli nebo varovani byl lid, na-
piiklad ,,judsky dim* ve smyslu judsky
stét, ktery v prorocké optice jednd jako
jednotlivec a je oslovovdn ve 2. osobg.
Proroci museli pocitat s nelitostnym od-
porem, nejen s vlaznou ignoranci (Je-
remja$ byl patrné vsazen do klady),
proto néktefi proroci nastoupili ,,proces
utrpeni* (mdj vyraz — mb). Podptirné
a efektivné pisobila prorockd tradice,
pfedstavovala kontinuitu, na kterou bylo
moZno navdzat.

V kapitolce Prorockd literatura z po-
hledu kritiky formy: formulovité obraty
navazuje Hoblik na O. Kaisera a fadi
prorockou literaturu do ti{ skupin: pro-
rockd slova urcend lidem, zpravy a vy-
pravéni, slova urena Bohu, modlitby.
Prorockou literaturou je soubor Zadnich
proroki utvofeny po vytvoieni Pentateu-
chu a podle jeho vzoru (str. 348). Ddle
najdeme v Hoblikové mistrné préci po-
jednani o ,,prorocké knize*, ,,prorocké
sbirce®, ,,prorockém slovu®, ,,prorocké
zprave®, ,prorockém vypravéni a pro-
rocké legende“. Prorocké latky jsou vta-
Zeny (integrovany) do deuteronomistic-
kého dila. Vznika tim sepéti prorocké
fe¢i s déjinami (str. 360). Hoblik dile
zkoumd, v ¢em tkvi rozdil mezi pro-
rockym slovem a prorockou promluvou
jako uddlosti, kterd ndm je de facto nedo-
stupnd. Prorocka slova jsou slova o spase
a o soudu, napomenuti, obzaloby. To je
adresovano jednotliveim nebo kolekti-
vliim. Sem spadaji i posmésnd podoben-
stvi. Prorocké vyroky proti narodim
nelze fadit pfimo mezi slova o soudu ani
mezi slova o spdse (str. 371). Z ,,formu-
lovitych obrati* je zminéna formule po-

slt ,,Hospodin fiké toto“, formule uda-
losti slova ,,Stalo se Hospodinovo slovo*
a formule Hospodinova vyroku ,,(toto
je) Hospodintiv vyrok®. Tyto formulace
jsou vyrazem prorockého podéni, uda-
losti slova a vésteckého vyroku. Kazdy
z téchto tfi typd md svou psychologicko-
zvéstnou barvu a pfedznamendva vlastn{
obsah.

V Poselstvi o stdvajicim a nastdva-
Jicim se Hoblik dostdvd k vlastnimu
vyznamu prorockého poselstvi; zde
vstupuje ,na hlubinu‘. V prorockych
(pro)jevech se zracila pfitomna situace;
pfitom vSak rozliSovani minulosti, pfi-
tomnosti a budoucnosti Casovost pro-
rokl nevystihuje. Jde o ,,polaritu a kon-
frontaci stdvajictho a nastdvajictho®
(str. 382). Cas linedrni a cyklicky si
tu neprekdzeji, cykli¢nost tu ma ovSem
paradigmaticky charakter. To budouci,
zvéstné opfeno o ,praminulostni para-
digmata‘ (mlj vyraz — mb), ponoukalo
k oCekdvani, vedlo k pochopeni ,,souvis-
losti jedndn{ a idélu* (str. 386); neziidka
to bylo ohlaSen{ prichdzejici (skoro nad-
chézejici) pohromy, jiZ byla takovému
Amosovi napiiklad invaze nepfatelského
vojska. Za idololatrii se tvrdé zaplati.
Otazka utrpeni nevinného z{stdvd stra-
nou.

Poselstvi v napomenutich a obZa-
lobdch sd€luje, Ze prorocké napome-
nuti vyruSuje ¢lovéka-adresata ze ,,zddn-
livého poklidu viny* a je ,rozvinu-
tim krize, kterd zahrnuje poZadavek
a vyzvu“ (str. 402). To jemné sou-
visi s obzalobou vyjevujici (kromé
osobni dimenze) i pustoSivé, proti Bo-
Zimu fadu stojici negativni (anti)socidlni
jevy. Vina (v obecném souvisu provi-
néni) musi byt rozpozndna jako osob-
ni. Ezechiel kolektivni vinu odmita
(Ez 18,2). Nicméné az kficici je soci-
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alni a politicka kritika pomérd, popfi-
padé vazeb na antihospodinovské ten-
dence tuzemské i zahrani¢ni. Proroci ne-
byli politickymi odborniky ¢i politology,
k obZalobam je vedlo usil{ zastat se po-
stiZenych a pomé&ry udupanych. Proroci
kritizovali pervertovany izraelsky kult
a zcela necitlivou ndboZenskou praxi.

Poselstvi v ohlaseni soudu zvazuje
specifické interpretovani specifického*
(str. 420), které se zaméfovalo prede-
v§fm na budoucnost, a to verbdlné i ob-
raznymi akty. To budouci predpokla-
dalo (nejen zahrnovalo) BoZi soud —
nékdy Sirokych déjinnych rozméri. Pro-
roci ve svém hebrejském étosu odha-
lovali mista a casy generovani viny
v uzkém i Sirokém smyslu. Pfitom md
globdlni Kkatastrofa adekvétni dé&jinny
rozvin a eticky rozmér. Do této roviny
vkreslovali hebrejsti proroci napiiklad
i epidemii a podobné jevy. Bozi soud je
proces. Je zde volani na poplach, hrozby
se syrovymi predstavami, proroci ,,vyje-
vuji* to, co jiZ nastava a co je blizko ra-
dikdlnimu zlomu nefatdlniho rdzu. Ka-
tegorie ,,soud” a ,,spdsa* nejsou piimo
imérné stavajicimu stavu osobnich nebo
vefejnych véci. Spasou neni vnéjsi za-
dostiuc¢inéni, soudem nenastdvd nutné
kolaps.

Toto téma je rozvedeno v ¢asti Po-
selstvi v ohldseni spasy. Je tu staré,
klasické, pojeti spasy, nabozZensky ko-
lorované véstebnymi aspekty; je tu
i nova (exilni a poexilni) profétie spasy,
v niZ se mimo jiné setkdvdme s tzv.
ezechielstvim*, dirazem na osobni od-
povédnost, s piislibem ,,nového srdce*
a ,vzkiiSeni lidu“. Nové pojeti spasy
(a soudu) nehldsi radikalni odvrat od
starého (Ci starSiho) pojetd, je spiSe roz-
vinutim konvenciondlni tradice s déjin-

v

néj$imi aplikacemi. BoZi soud je sice

naprosty, nikoli vSak totdlni. To vy-
jevuje ,,motiv pozustatku®, ktery pro-
stupuje knihu Izajas. Hebrejsky prorok
se stdvd terapeutem. Chudym zvés-
tuje zpravu o spdse, oSetfuje pesimisty,
vyhlaSuje amnestii (propusténi véziiti).
U Ezechiela nenf ¢as spdsy jenom obno-
vou, nybrZ ,.disledkem radikalniho ob-
ratu“ (str. 457), a proto dokonce no-
vym stvofenim. Deportované Judejce
¢ekd ndvrat, ktery vSak bude probihat
jako ,tfibici soud* (str. 459). Na dru-
hou stranu tu tryskd ,,maximalizovand*
nadéje, kterd az prekracuje meze splni-
telného. MoZno sledovat i mesianismus
sui genesis, vyhled k budoucimu krili (tj.
hebr. masiah a fec. christos).

Prorocké poselstvi ve slovech proti
ndrodiim se pokousi najit misto, které
podnitilo prorocké véty (spiSe nez slova)
proti narodiim. Byla to (idajné) kulticka
profétie pii krdlovské svatyni, byly to
déle vale¢né véstby, které provazely vo-
jenské operace. Chce byt vysloveno, Ze
Hospodinova moc ,,se nezastavovala na
hranicich stdtu® (str. 468). Podle ,,jah-
vistického universalismu‘ neni za hrani-
cemi Izraele (Judska) Zddné dzemi, jez
by bylo mimo dosah boZské moci. Hos-
podin je ,mezindrodné spravedlivy®.
V exilni dobé se prorokovani proti né-
rodim koncentruje na slova proti Ba-
bylonu. Nejde tu o pomstychtivost. Jde
zde o odpovéd na ,narek lidu“. Za-
rovenl je nezbytné (nikoli jen vhodné)
slySet TritoizajaSovu predpovéd o pouti
narodd k Sijénu, za predpokladu, Ze
se ndrody zfeknou svych bozZstev. Tak
jsou slova proti ndrodim slovy pro né-
rody, které poznaji, kde je jejich na-
boZensky autentické misto. V systema-
tické a systematizujici tvaze Proprium
a propria hebrejské profétie v zavéru
knihy uvadi Hoblik rtiznd minéni mys-
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litelt (nejen starozdkonnich nebo kultic-
kych badateli) o vlastnim smyslu hebrej-
ského prorokovani. Podle Bubera je to
volan{ k obracenti, podle jinych orientace
na radikalni nové (Duhm, Wellhausen,
von Rad aj.) nebo, coZ s tim souvisi,
radikdlni pfehodnoceni dosud neproble-
matizované tradice, pisemné zachyceni
prorockych slov (Jeremias), prosazovani
,.jahvistického ndboZenstvi oproti staitem
prosazovaného synkretismu‘ (Albertz).
Hoblik pifimo svou definici nepoddva,
ale snazi se zahrnout vSechny dulezité
aspekty ,,polyaspektudlné. Obecné (ne
vSak nutn¢ abstraktn€) lze véc formu-
lovat takto: ,,Proroci vystupovali jako
intuitivné inspirovani mluvéi bozZstva,
a tak vyjadfovali ptlisobici a sdélujici
boZskou imanenci a ddvali svou fe¢ do
sluZzeb bozskému plisobeni. .. (str. 480).
Nebylo vibec snadné utvrzovat jahvis-
mus a zpochybriovat znacné svetepy
ikonismus sui generis. Vizudlni stranka
kultu byla vytlacovdna stranou. Hebrej-
$ti proroci se zaméfovali na budouci
a snazili se pfekonat své futurdlni pied-
stavy. Timto budoucim (nikoli budouc-
nosti) atakovali hebrejsti proroci prede-
v§im sami sebe, ale v ur¢itém déjinném
procesu i SirSi nebo celou spolecnost;
tim ovliviiovali déjinné védomi a ucili
(nebo spiSe vyucovali) rozpozndvat Boz{
vstupy do déjin..

Spor o profétii byl veden uZ na ptadé
biblické i pobiblické. Nedafilo se jed-
noznacné konstatovat, kterd profétie je
~prava“ a kterd ,falesnd“. To se ne-
podafilo ani ¢etnému snaZeni na ptdé
odborné literatury. P1ili§ jednoznacnd
kritéria zpochybtiovali vyrazni mysli-
telé jako M. Buber, excelentni von Rad
nebo osviceni bibli¢ti vykladaci (napf.
G. Quell). Proroci se museli za sva po-
selstvi zarucovat, stojice ¢i padajice. Ob-

jektivnich dikazti pravosti neni. Spor
mezi pravym Hospodinovym prorokem
MikajaSem a faleSnym pfisluhovacem
Achabovym SidkijaSem (1Kr 22) ne-
bylo moZzno zvnéjsku rozhodnout. Mi-
kaja$ byl hotov za pravdu trpét. A tak
je mozné (do velké miry i s Hoblikem)
se ptat. Neni ochota k utrpeni kritériem
pravosti? Ale ov§em — ani to nenf jisté
(flagelantstvi, sebezranovani atd.). Prava
profétie byla vzdy patrné spiSe alter-
nativni nez oficialni. Prava profétie ,,se
prosadila v kontextu dramatickych dég-
jinnych procesii* sama. MiiZeme moZna
fici, Ze se prosadila svou vnitfni vahou,
a proto i presvédcivosti.

Cist Hobliktiv spis je obtizné, kazda
kapitola md zdlohu v celé knihovné.
Je to spiSe kompendium, které nabizi
mnoZinu podnéti a otdzek, které by
laik (neodbornik) mél dostat po Castech
¢i po kapkach. Autor pfivolavad poten-
cidlni houfec pedagogti, ktefi by ,,pros-
tym lidem* ukdzali jakoby na pocita-
dle, o¢ vlastné jde. Ale af tak ¢i onak,
kniZka neni lado, ani (jen) zdmek ¢i
hrad. KdyZ ddme do neplatici zdvorky
vétsinu odbornych zéleZitosti, ziskdme
jakysi kvalifikovany pocit o fenoménu
hebrejskych proroki. Nemédme co dé-
lat jen s teologicky sofistifikovanou li-
teraturou, nybrz (i kdyZ ne vzdy) se
zivymi lidmi, ktef{ se dali povolat Bo-
hem. Jejich déjinné zarazeni miZe byt
sporné. Jejich fe¢i mohou byt nékterou
tradici upravené. Magnetofonovému z4-
znamu bychom se divili, trochu roz¢ilo-
vali, trochu smdli. Pfesto by to byl je-
jich hlas, i kdyZ jakoby kontaminovany
riznymi (redakénimi) zdsahy, posuny,
pfedsuny, roziedénim, zhusténim, ceze-
nim, ale ne vylitim. Ale takovy Jere-
mias zlstava cely a autenticky, jedno,
zda ,historicky vérny* nebo tradici vi-
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zualizovany. Vzdytf drzel s Hospodi-
nem, skoro sdm v celé judské spolec-
nosti, drzel s boZimi déjinnymi zaméry
a volal ty nahofe i ty dole k obratu
a pravdivému jednani. Toz hledme na
ndboZensko-socidlné-politickou realitu —
tj. idealitu i my, ,,dneSnici“ pod svymi
1zivymi deStniky, které jsme si potidili
proti boZim lijavctim.

Milan Balabdn

LOGIKA E\{ANGELICKE
BOHOSLUZBY

Pavel Filipi, Pozvani k oslavé. Evangelicka
liturgika, Praha: Kalich 2011, 271 stran.

Vedle vicero liturgik z katolického pro-
stfedi jsme se po dlouhych letech dockali
také Ceské evangelické liturgiky. Neni to
vsak liturgika omezend pouze na praxi
Ceskobratrské cirkve evangelické, z niz
autor sdm pochdzi, ani jen na prostfedi
protestantismu, ale s ekumenickou eru-
dici, zkuSenosti a nadhledem sobé€ vlast-
nim vede Pavel Filipi plodny rozhovor
predevsim s bohosluzbou rané cirkve,
s katolickou tradicf a s reformacni teolo-
gii. Nezlstdvd omezen jen na ¢eské pro-
stfedi, ale do rozhovoru vstupuje oblast
némeckd i anglosaskd. Tim dostdva tato
kniha velkou dialogickou S§ifi, neztraci
v ni v8ak svij vlastni jasny profil.

Filipi se ovSem nesnaZzi pouze hdjit
svoji Ceskobratrskou tradici, ze které
vychézi. Ukazuje, Ze bohosluzebna litur-
gie md mit jasnou logiku — jak historic-
kou, tak teologickou. Hled4 proto vhod-
nou podobu bohosluzby pro soucasnou
dobu a soucasny stav liturgického a sou-
visejictho badadni. Odtud vyplyvaji jeho
postoje k teologii bohosluzby obecné
i k jejim jednotlivym céastem. A to

vSe s odvahou a s védomim zodpovéd-
nosti za své teologické vhledy, které
Filipi za nic neschovéva: ,Evangelicky
teolog, ktery stavi Pismo nad tradici,
se muiZe dovoldvat Pisma jen nepiimo:
Bible sama mu poskytne jen vzdéleny
rdmec pro jeho tvahy. Nezbude mu, nez
aby z pozadi Pisma a opfen o prizkum
tradice (tradic) formuloval ,teologii bo-
hosluzby* sdm v ocekdvani, Ze vysledek
bude sdostatek obecny a otevieny, aby
nemohl byt povaZzovidn za jeho vlastni
svéhlavost — a zase tak urcity, aby umoz-
nil kriticky pristup k tradi¢nimu materi-
alu* (21). Tuto stfednf cestu se dle mého
soudu Filipimu podafilo udrZet na vy-
bornou.

Ve své liturgice se Filipi vénuje pouze
teologii bohosluzby, nepojednava o li-
turgii kitu, ordinace nebo kazudlii, jak
sdm upozoriuje hned v ivodu (9). Kniha
tak zistava koncentrovana na to nejdtile-
Zitéjsi liturgické déni v jeho dvojohnis-
kové podobé: na bohosluZzbu jako boho-
sluzbu slova a jeji eucharistickou ¢ast.

V prvni, teoretiCtéjsi Cdsti se autor
vénuje piistuptim k bohosluzbé a jeji
teologii z mnoha rozmanitych stran:
Sviij predmét, evangelickou bohosluzbu,
vymezuje Filipi pomérné Siroce: Ve-
dle konkrétni praxe cirkvi vzeslych
z reformace v sobé nese evangelickd
bohosluzba stdly odkaz k evangeliu
jako svému nejvySsimu kritériu. Pocatek
evangelické bohosluzby se tedy nedatuje
a7z reformaci, nybrz pocitkem hldsani
evangelia (16). Tim autor bran{ zbytec-
nému vymezovani vici ostatnim a ote-
vird si Siroké pole pro vzajemné piesahy
jednotlivych tradic. Evangelickou boho-
sluzbu v jejim reformacnim provedeni
pak charakterizuje jako déni, které zda-
raziiuje predevs§im BoZi svobodu (a tim
také svobodu tcastniki bohosluzby), iz-



