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MILOST 1 PRAVDA
Nad Trojanovymi tvahami o Bozi moci

Petr Macek

Nedlouho po vyjiti sborniku studii Jakuba S. Trojana ze sedindesdtych let,
Moc viry a vira v moc (Praha, OIKUMENE, 1993 — viz recenze v Kfestan-
ské revui 1LX1, 1994, 5. 220—224), které mnozi 7 nds znali ji7 ze samizda-
tovych edici, dostdvaji ctendfi do rukou dalsi dilo tohoto ¢eského theologa:
Moc v déjindch, Praha, OIKUMENE, 1994, 198 stran.

Tato monotématickd prdce, kterou lze uvitat i jako prispévek do polito-
logie, skryvd védomy a ztejme dlouho piipravovany dialog se systematickou
theologif a jeji filosofickou (ba ,metafyzickou®) zdkladnou. Je to pokus,
ktery musi uvitat kazdy, kdo promysli vztah mezi filosofii a theologii
(zejména na pozadi téch aspiraci na jeho feSeni, které pfindsi tzv. ,pro-
cesudlni, nesubstancni mysleni), kazdy, kdo se pokousi theologicky reflek-
tovat dédictvi tzv. ,radikdlni reformace* v jeji snaze o integrdlngjsi spojeni
dogmatiky a etiky a koneéné t kazdy, komu je cilevédomd a frontdlni
konfrontace v otdzce vlastniho ikolu a metody systematické reflexe inspiraci
a vyzvou pro jeho vlastni prici.

Autor tohoto zamyslen{ pfizndvd, Je v sobé shrnuje viechny shora uve-
dené zdjmy a Ze Trojanovu priaci 0 moci v déjindch Cetl s velkym uzitkem.
Plati to jak o dvodnich kapitoldch, vénovanych biblickému materidlu, tak
o stézejni badatelské” stati. pokusu o novou systematickou analyzu a inter-
pretaci toho, co lze s tradici charakterizovat jako .moci tohoto svéta’, tak
oviem i o zavéreéné Cisti, kde je v osobitém, ale dobie zdiivodnéném vybéru
sledovidn vyvoj reflexe fenoménu moci u nds i ve svété. Lze jen litovat, Ze
autor do své reflexe nezaradil i kiténecky ,pacifismus® — napf. v jeho
moravské (hutteritské) modifikaci.

Kniha md, jak to tak byvd, i nékteré formdln{ nedostatky a vécnd pie-
hiddnuti. o nichz autor jiz mezitim vi.

Trojanova filosofickd kritika tradi¢niho theismu, kterd vyuZivd i nékterych
poznatkil procesudlniho mysleni whiteheadovské razby. je zisluznym
(a v oboru theologie asi u nds prikopnickym) pocinem, ktery se, doutdm,
dockd jeste dalsiho domysleni a vyjasnéni. [ tu mam oviem nékolik kritic-
kych poznimek.
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Trojan md nesporné pravdu, kdyZ tik4, Ze ,, v klasickém bohoslovi nabyly
pojmotvorné zdjmy prevahu nad hebrejskym smyslem pro déjinnou strdnku
konstitice BoZi moci* (15), a 7e v helenizované theologii je Blh ., poloZkou
filosofické reflexe,” kterd se , natrvalo usidluje v Fisi superlativit™ (15n).
7 ceho viak dovozuje, Ze je to ,svézikonnost pfedmétného mySleni*? Nelze
si predmétné ,myslet Boha i jinak? Nedochdzeji zde prive ,procesualisté’,
jak Trojan jisté dobfe vi, k docela jinym zdvérim?

Privée tak nejsem piesvédlen, 7e ,z povahy véci® je vyloucen ,, odskok do
sféry Cistého myslent, kde viddne obecnost a nadcasovost™ (16). Filosofové
Jdéni* nds ucl. 7e tu je teba rozlisit, Ze obecnost (urcitého principu) ne-
znamend nutné nadcasovost a 7e pojmové piedmétny a zobechujici popis
zkugenosti neznamend definitivnost. Logicky ten soud platf jen o substan-
¢nim mysleni. Procesudlni mysleni viak postuluje proménlivou a nepromén-
livou stranku BoZiho byti.

Jeste k theistickym kategoriim: Neni imanence a transcendence (19nn)
pravé ta pro kiestanské bohoslovi zbytnd filosofickd abstrakee? Je imanence
totéZ co ,solidarita‘ a ,sebezapiravé ponizeni‘? Je inkarnace vibec vylo-
zitelnd jako Bozi ,imanence™? Je to, co popisujeme jako div, jako udilost
BoZi svobodné ville, zdaroven sloZkou ¢i aspektem jeho ptirozenosti?

Co na druhé stran¢ znamend varovani pied hrozbou ,sesunu do ontologie
(24)7 Jsme s to vyhnout se ontologické otdzce dirazem na uddlostni modus
Boziho byti? Je byti ,Hospodina smlouvy® (109) bez ontologickych kon-
sekvenci? Kam umistime jeho déjinami ,obohacenou® zkusenost? Podobné:
V jakém smyslu je vyklad 1K 15,28, ktery mluvi o, komunikaci bohatého
roku aktivit a uddlosti, na nichZ je Biith iicasten s novym stvofenim, " neonto-
logickou interpretaci (109, p. 45), md-li na zteteli objektivitu této ,tqcasti*?
TotéZ se tykd i vytky. 7e¢ ontologie maji sklon pfevidét vie na ., rovinu,
kterd je mimo dobro a zlo” (110). Md zkuSenost s ,dobrym® ¢i ,zlym’
objektivni datum nebo nemd? Nemusi vie, co je skutecné, co do své povahy
v né¢em spocivat (Whiteheadiv ,ontologicky princip*!)? Samoziejmé, Ze
zdlez{ na tom, co ,ontologii* a ,ontologickym* viibec minime, ale to sdélit
je povinosti toho, kdo k tématu takto kriticky pfistupuje.

A jesté na okraj celé otdzky: Je ,, vieobziravd perspektiva a s tim spojend
kontrola vieho, co se déje v jejim' prostoru* (11) predstavou, kterou je
tieba problematizovat v zdjmu adekvatnéjSiho konceptu Boziho vztahu ke
stvofenti, neZ jaky sugeruje pojem BoZi , viemohoucnosti *? Bez jistého pojeti
vie-zieni nemd pojem ,Boha’ Zddny komunikovatelny smysl. ,, PievySovat,
nabyvat vrchu” jiste ,, odkazuje k privilegovanému postaveni* (12), ale bez
.pievySovdni® nenf ani .sebeponiZeni® ¢i ,sestoupeni® srozumitelnym kon-
ceptem. Sestupuje se vzdy odnékud. Navic. v pfipadé Hospodina, ktery se
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timto zplsobem ,zjevuje* (17), to neni nutné, ale svobodné sestupovani,
které neznamend naprostou &i definitivni rezignaci na viddu a kontrolu.

® ok %

Integrace theologicko-etické problematiky — otdzky podstaty a principu
kiestanské existence — do vlastniho propria theologické retlexe, kterd je
zdkladnim zamérem celé price, je podle mého soudu i jejim nejvétsim
piinosem. Evangelickd theologie tthne uZ od reformace k takovému rozliseni
dogmatiky a ctiky, které z etiky déld apendix: Motivem a zdkladnou kiestan-
ské existence je pouhd .vdécnost za spaseni{‘. Trojan ¢ini tuto existenci
zdkladnim aspektem spdsy: Jejim projevem a agentem na vektoru .ordo
amoris’, jehoZz vrcholem je uddlost JeZis Kristus a jehoZ zdrojem a zdkladnou
je Bdh sdm. Tomuto poznatku slouzi exegetické rozbory biblickych pojma
— jmen pro Bozi skute¢nost , el Saddaj* a, Jahve', vyklad o vztahu spaseni
a stvofeni ve vyznavacké tradici starozdkonni, i vyklad o moci, pted-
stavované zjevem a dilem JeziSe Krista. (ZvId3f cenné jsou zde exegetické
studie nékterych synoptickych perikop, které se tohoto tématu pifmo tykaji.)

Za jakou cenu se ovsem autor k piinosu, ktery jsem tu konstatoval,
dostavd? Jakou metodou a s jakymi postuldty vlastniho theologického
propria? Tady bych ridd nasadil svou kritiku theologické ¢asti predlozené
prdce.

Trojan pfizndvd — alespoit v ¢dsti, tykajici se konceptd BoZi skuted-
nosti — pluralitu pfedstav o struktuie moci, s nimiZ se v starozdkonnf tradici
setkdvdme. Vychodiskem ze systematické tisng, v niz se diky této mnohos-
ti — rozmanitosti ocitd exeget, je theologicky odpovédnd volba vykladové
osy, kterd urci perspektivu, pfindsejici vyjasnénf a orientaci: Hned vidime,
co je v ceatry, co je blizko centra, a co je naopak dplné na okraji. Autor si
neklade otizku. do jaké miry je pfi této volbé zdvaznd i normativni
perspektiva, v niZ je tato ldtka, kterd je pfedmétem (vychodiskem) theo-
logické reflexe. ji7z pfeddvdna: Vyznavaiskd perspektiva cirkve, tvofena
kdnonem Pisma a krédem, Clanky viry, jimiZ tlumoci a chrani jeho poselstvi.
Ta zdvaznost ma7ze byt jenom relativni, ale nemaze byt jenom formalni,
protoze obsahem preddni nejsou jen theistické predstavy a jazykové nd¢in{
jejich formulace, ale sama zvést Pisma — evangelium. ,Nezkoumime
Pisma‘ pravé proto, ze uz vime, 7¢ ,ona svédci o Ném* (J 5,39)? Vznikd
smysl a zaméfenf celku jen volbou interpretatniho méfitka (39}, nebo ten
celek uz smysl a zaméfeni md a my jej nahlédneme ve chvili, kdy zjistujeme,
jak on si ,upravuje’ nds?

Zcela preskocit nebo relativizovat tento spojovaci Cldnek tradice je mozné
jenom tak, Ze i podstatnd cdst vlastni novozakonni reflexe JeZiSova zjevu
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a dila, je7 je pramenem nezanedbatelnych ¢ldnk toho. co cirkev véfia Eeho
se ve vite drii jako zdroje své identity i své nadéje, je pokldaddna za pouhou
volbu perspektivy. To, zdd se, autor skute¢né ¢ini v pfipadé ¢lanku o Kristové
kitizi (a ndsledné i o vzkiiSeni z mrtvych): Kristova obéf uz nenf indikativem
evangelia. nenf tim, co obvifiuje z nouze a bidy lidstvi, aby se to zdroven
stalo jeho zdkladem a moZnosti, na jejimZ pozadi se lze ptat: ,,Co mame
délat? V tomto smyslu je zamitnuta jako .kultickd sména naboZenskych
hodnot’. jako ,typ mytu, ktery stoji v nebezpecné blizkosti pohanskym
predstavam*. (Moc viry a virav moc, s. 52.)V Trojanové pfevypravéni je to
jiz jenom vyzva — vyzva, jejiz ochotné poslechnuti otvird ,povolnému
posluchaci* nesmirné obzory. Ebeling kdesi fikd, 7e dogmaticky ¢linek je
to, co vypovidd o oné véci, o niZ jde ve vite, takovym zplisobem, Ze bychom
tu véc ztratili, kdybychom tento ¢lanek viry méli popiit. Clanek viry se
vidy tykd toho, co je rozhodujici a nutné. Trochu se obdvdm, Ze se ndm ta
ztrdta ptihdzi v této (i predchozi) Trojanové praci. Ze tu nejde jen o novou
interpretaci tohoto &lanku (jako jesté v Bultmannové programu .demytho-
logizace"). ale o jeho popfent jako rezidua evangeliu cizich viivii na nékteré
novozakonni svédky (a tradenty) Boziho dila. Myslim, Ze se pak zdaleka
nejednd jen o rozchod s Augustinem, Anselmem a Chel¢ickym, ale také
s Lutherem a s celou reformaci — alespon v tom nejzakladnéjsim, co
reklamuji evangelické | regulae’ viry (zejména sola fide a sola gratia —
v tom smyslu jak jim reformace rozuméla) - a kone¢né i s jadrem Paviovy
theologie kiize.

Jiz piedchozi Trojanovy staté o moci naznacily, Ze zamyslend revize
theologiae crucis bude spojena s pfehodnocenim apostolského svédectvi
jako takového. i kdyz v nékterych chvilich se zddlo, Ze jeho indikativ nebude
tipIné vyprazdnén. To kdyZ jsme v ,Theologické sonatiné o moci* Cetli, Ze
L Jezisiiv pFistup k realitdm Zivota je uréen logikou té moci, kterd tizkostlivé
dbdi na to, abv nebylo poraZenych,* aje tak ,, ve své podstaté pozvdnim pro
viechny* (Moc viry, 21), kdyZ v tivaze o tom, ,V Cem je cirkev nezastupi-
telnd®, zaznélo, ze Jez{Sovo ,, Odpust jim!* je vyrazem ,bezpodminecné
solidarity s témi, kdo ji odmitaji* (Moc viry, 61) a v ¢lanku Svoboda
a diistojnost clovéka bylo teCeno, Ze | diistojnost, kterou si smime pfi-
viastnit," v niz ,,jsme ospravedinéni* a v niz , pFijimdme Zivot zdarma, *
se rodf v &inu obéti. (Moc viry, 114)) [ ndstin ,theologie pravihu‘ (Moc
viry, 24—32) mohl byt aplikovédn na ,soustavu hiichu‘ a ,prigvih*, kterym
je JeziSova smrt za hfichy svéta. Ale tato moZnost jiz v perspektivé téchto
tivah ve skutecnosti nebyla. \Bezmocni’ se na ,dobré* strané ocitaji jiz tim,
7e si zachovaji .chudobu ducha’, tj. otevienost vici pravdé. (Moc viry, 18.)
Jen té patii vlastnf osvobozujici moc. (Moc viry, 57.) Kristova obé&f je naproti
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tomu tragédii. kterd ., jako takovd nemd spdsny ticinek” (Moc viry, 55)
a utrpeni s ni spojené je tieba vylozit jako . triumf ddbla’ (Moc viry, 56).
Spasny charakter kiZe je jen v tom, Ze ., inspiruje a vybizi nu cestu ndsle-
dovdni, (7¢) propijcuje duchovai odolitost viem, kdo se rozhodnou jako
Jezis vydat svédectvi pravdé i za cenu sebezmareni” (Moc viry, 57). Stiava
se tak znamenim, Ze ., noc tohoto svéta nemitZe tvitézit nad viddou ducha ™
{(Moc viry, 167). Spaseni se tedy vlastné nezvéstuje skutecnym hiisnikam,
ale lidem zakiiknutym vdantivou pievahou ,ndsilné moci'. Evangelium je
tak vlastné dramatickym sdélenim ideje, Ze neni Bozi vili, aby ¢lovék
ustupoval ndsil(, ale aby mu Sel vstiic jako Je7i a stal se tak jako on pravym
Bozim synem — Synem ¢lovéka.

Této perspektive zistivd Trojan véren i ve svém imponujicim pokusu
o synthesu — v Moci v déjindch. Zichranna moc je pfizndna Jeziovu
Zivotnimu stylu, ., Apostoldt misie spocivd v preddvdni toho, co ucednici
sami existencidlng profili s JeZisem, jako viadarem. ktery se ddvd" (46).
Jejim piedpokladem je, Ze je to model, ktery pritahuje, kterému se spontanng
a dobrovolné podrobuje vie. . Veskerd moc' o niz mluvi zavér Matougova
evangelia (Mt 28,18—20) nema tedy sviij zdklad v dialektickém vztahu
mezi JeZiSovou diivérou a vérnosti a Bozi vérnosti JeZiSi i ndm, jak jej
predpokladd Fp 2, 611, neprameni z toho, Ze se Bith pfiznal k tomu,
ktery se obctoval ,za viechny'. Neni projevem ,nového stvofeni® — té
2ménené mocenskeé situace, kterd vznikd jen tam, kde .htich uz nepanuje".
Pravé véci jsou priichodné ze své vlastni povahy. Chvilemi se dokonce
zdd, Ze olistnd ldzed, kterou tu podstupuje , theologie kiiZe* je tak dokonala,
7e i ,bldznovstvi kfize® je konecné zbaveno své pohorslivosti. protoZe |, o,
co bylo po staleti neurozené v ocich svéta, vstupuje na sklonku tohoto
tisicileti do nového svétla.* Ne ,absolutni moc’, ale BoZi moc a Boz{
moudrost je tim, co dnes inspiruje. ., JeiiSova cesta se dnes jevi pFitaZlivi
nejenom pro osobni Zivot. Snad vice ne’ kdvkoliv prediim se stavaji maximy
Kdzdni na hove pouZitelnvmi prvky pii vistavhé celosvétového spolecenstvi
a . moc BoZi, jak ji ztélesituje kitZ Kristiiv, se zacind prosazovat i na roviné
mezindrodnich vztahi® (43).

To je soteriologicko-christologicka revize, kterd je. alespon pro mne,
neprijatelné vysokou cenou za kyZenou vEtsi integritu dogmatiky a etiky
(resp. soteriologie a etiky), navic zbyte¢nou, jak nasvédcuje Barthova
ustrojna a konzistentni reflexe té7e problematiky v KD IV.

Trojan si piedstavuje ndmitky ze strany ., systematické theologie, kterd
se drii tradicné uzndvencho mocenského theismu*: Kam se podéla Bozi
vldda nad svétem? Kde je Bozi soud, BoZi spravedlnost, co stvofitelskd
moc? Neustupuje tu theologie jako nauka o Bohu soteriologii? (28, pozn. 13)
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Budiz proto feceno: Ndmitky, na né7 nardZi, jsou opravnéné, — nikoliv
viak proto, 7e se systematickd theologie drzi ,mocenského theismu®, nybrz
proto, 7e vychdzi v vyznani cirkve, kterd uvéfila evangeliu o spaseni v Kristu.
O soteriologii vskutku jde — spor je o ni (a o christologii), o nic jiného
nebo mensiho. Ze symbol kiiZe (a Kristova poniZeni) nelze zizit na néko-
likahodinové drama (41), je jisté pravda. Nejde viak o drama, ale o smysl
a funkci kiize: O podstatu pohor§eni a podstatu bldznovstvi. O podstatu
poselstvi, které je spojeno se smrti, kterou ,zvéstujeme’. O to, zda v ném
jde jen o JeziShyv duchovni zdpas za ,prosazeni Bozi vlddy v lidskych
vztazich', anebo v ném jde o dokondni — v plnosti casu — Boziho milosti-
vého rozhodnuti byt ;s ndmi* i v disledcich nas{ ,nepovolnosti®.

Zda se mi, 7e problém lze formulovat také jako zdménu A a B této
soteriologie (christologie) — v tom smyslu, Ze B, vyzva kiestanim — lidem
s Bohem smifenym, ktefi se piestali nendvidét, ale maji daleko k tomu, aby
byli svédky BoZzi ville a moci v Kristu — tu nadobro vytlacila A, radostnou
zvest o spaseni hiiSnikd, lidi Bohu odcizenych, jemu a jeho véci vzddlenych
a jim z milosti pro tu véc znovu hledanych a zachranénych pfesazenim
k zdrojim Zivota, ktery je Zit pro né. Evangelium o spasenf v Kristu v sob¢
nese A i B. Lutherova a Calvinova reformace rehabilitovala A theologii
kiize', kterd byla ndvratem k theologii Pavlové, aniz pritom hodlala pustit
B. Ne vzdy se ji to povedlo, ale Luther jesté fadi k notae ecclesiae i bratrstvi,
lasku, kifZ a utrpeni. RadikdIni reformace (ale pred ni a spolu s ni i Ceskd —
v nékterych svych tdech) rehabilitovala B, aniz se pfitom hodlala pustit
A (i kdyz se takovému podezieni nékdy vystavila). V Kristu, v jeho slovg,
ve vyzvé jeho zjevu a dila je oboji: Nesmi nds mdst, 7e v biblickém podini
B nékdy predchazi A. Jezis, ktery ddvd v perikopé o pokuseni (Stiet dvou
moci, 52—61) dobry priklad ucednikiim, kteti se také nesméji postavit na
opacnou stranu neZz pii svém kftu (tj. na stranu manipulace), musi jesté
obstdt jako sluZebnik hiisnikii. To autofi tohoto ,sumdie‘ rané kiestanské
christologie a soteriologie (52) dobfe védéli. V lidském Zivoté prichazi oboji
najednou, s tim, Ze A tvofi pozadi B. Jinak by nemobhlo jit o osvobodivé
Slovo, ale jen o recidivu rajského svodu k pseudoemancipaci.

Milost i pravda — skrze JeziSe Krista. U731 spojeni dogmatiky a etiky
stoji na pfedpokladu dostfeZeni této dvojiny v jeji nezaménitelnosti a ne-
zcizitelnosti a theismus, ktery chee byt kiestanskému evangeliu priv, to ve
své reinterpretaci a procistujici pojmoslovné revizi musi respektovat. Jinak
hrozi soteriologii (i christologii)  kratké spojeni*, ldkajici vielijaké pseudo-
theologické ,spojafe’ fundamentalistické provenience, jejichz cit pro ,moc
bezmoci' je z kainovského pravéku,



