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The subject of religious pluralism and diversity is much debated today, but has attract-
ed much less attention in discussions of ancient Greek and Roman religion. In my con-
tribution, I first look at the genealogy of the term ‘religious pluralism’ and differenti-
ate it from diversity as being more normative. Subsequently, I look at Herodotus’ view
of Persian religion as an example of religious diversity. I note that this Greek author,
himself from a multicultural background, would today be considered a relativist. In his
time, though, there was not yet a specific term for religious deviancy, which, as noted,
started to emerge in the later fourth century BC (§ 1). I continue by looking at the Ro-
man Republic and the early Principate. From a quantitative analysis, it is clear that the
Roman term religio becomes more important in the first century BC and also acquires
the meaning of a system of religious observances that can be regulated, which is an
important step towards its later meaning ‘religion’. At the same time, we note the rise
of the concomitant term superstitio as the wrong religio. Still, the Roman elite tolerated
a wide variety of new cults outside civic religion and basically practised diversity (§ 2).
After this, I will turn to the demise of religious diversity and pluralism in Late Antiquity,
where we start to see religious persecutions for the very first time (§ 3). I conclude with
some final considerations on the necessity of dialogue in negotiating religious differences.

Keywords: Religious pluralism, diversity, tolerance, superstition, market place of religions,
persecutions, dialogue

Religious pluralism is a fashionable subject. Yet the phrase immediately
raises several questions which we have to briefly discuss before we turn to
its role throughout antiquity. Two questions are of course obvious: what is
religion and what is pluralism? The first question has been lively debated
for several decades by scholars of religion,” and in recent years that debate
has also reached the classical world. In line with much (de-)constructionist

1 For the most recent literature, see Kevin Schilbrack, What Does the Study of Religion
Study?, HThR 111 (2018), 451-458; Jorg Riipke, Religion and Its History: A Critical In-
quiry, London - New York: Routledge, 2021.
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thinking, two recent books by Brent Nongbri and Carlin Barton & Daniel
Boyarin have argued that people throughout antiquity did not have a word
for ‘religion’ nor did they know the concept.2 However, despite their erudition
and philological subtlety, these scholars do not ask what the consequences
for our study of ancient religion would be, if that was true. Should we now
stop studying ancient religion because it is a non-existent concept? Of course
not. Just as we do not stop studying ancient law or economics which also lack
corresponding terms or phrases in antiquity we should not stop studying
religion in the ancient world. Though, it is true that we must always be aware
of the fact that what religion is in a certain time and context is historically
determined. Even in living memory in the West, we can see how people’s
private lives are being gradually removed from what we call religion. Whilst
adultery and same-sex relations were long considered sins in most Christian
denominations, this is hardly the case anymore within mainstream churches,
as they seem to have abandoned private ethics as a religiously relevant area
of life altogether.

Pluralism has other problems. In fact, two prominent British sociologists
of religion, Grace Davie and James Beckford, have called it, respectively,
‘a tricky term’ and a term needing ‘special care’ It is important for our
subject to see that there is a difference between diversity and pluralism. The
first term I employ here as a descriptive term for differences between and
within religions, whereas the second term has a more normative meaning
and concerns ‘the frameworks of public policy, law and social practices which
recognise, accommodate, regulate and facilitate religious diversity’.* For ex-
ample, a recent article could be titled: ‘Diversity without Pluralism: Religious
Landscape in Mainland China’, because, as is well known, the Chinese state
does not recognise certain religious groups and even actively persecutes

2 Brent Nongbri, Before Religion, New Haven - London: Yale University Press, 2012; Carlin
Barton - Daniel Boyarin, Imagine no Religion, New York: Fordham University Press,
2016, to be read with the review by Anders Klostergaard Petersen, Bryn Mawr Classical
Review 2017.06.14 [online], accessed 10. 10. 2023, available at: https://bmcrbrynmawr.
edu/2017/2017.06.14/.

3 Grace Davie, Religion in Modern Britain: Changing Sociological Assumptions, Sociolo-
gy 34 (2000) 113-128, at 120; James A. Beckford, Re-thinking Religious Pluralism, in:
Giuseppe Giordan - Enzo Pace (eds.), Religious Pluralism. Framing Religious Diversity
in the Contemporary World, Heidelberg: Springer, 2014, 15-29, at 15.

4 Beckford, Re-thinking Religious Pluralism, 15.
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or harasses them.” Admittedly, both terms, diversity and pluralism, can be
analysed in much more detail but this is enough for our purpose.

However, before turning to antiquity, I want to ask: when did the phrase
‘religious pluralism’ emerge and what does its origins say about the phrase?
In English, it seems to have emerged slowly in America in the early 1940s,
although at the beginning of the twentieth century it was also used as a var-
iant of polytheism.® According to the distinguished sociologist of religion,
Peter Berger (1929-2017),” the term ‘pluralism’ was invented by the Ger-
man-American philosopher Horace Kallen (1882-1974). But this is evidently
not true, as it is already attested in the late eighteenth century,® even if it
does not accord with our usage of the phrase. Yet it is correct that Kallen
was the first to use the expression ‘cultural pluralism’, of which he was
a great champion, and this eventually led the way to the birth of ‘religious
pluralism’? Early instances of the phrase occur in a 1942 book called Strat-
egy for Democracy," in a 1944 book by the influential Protestant theologian
Reinhold Niebuhr (1892-1971) which stated that democracy is ‘in one sense,
the fruit of cultural and religious pluralism’,'" and, one year later, in a journal
called Common Ground (1940-1949), which advocated cultural pluralism in
the US.™ It seems then that the Second World War sharpened the West’s

5 Yongjia Liang, Diversity without Pluralism: Religious Landscape in Mainland China,
Religions 9.1 (2018) [online], accessed 16. 10. 2023, available at: www.mdpi.com/2077-
1444/9/1/22/pdf.

6 Cf James M. Baldwin, Genetic Theory of Reality, New York - London: The Knickerbocker
Press, 1915, 139 (‘a religious pluralism or polytheism’).

7 Peter L. Berger, The Good of Religious Pluralism [online], accessed 16. 10. 2023, available
at: https://www.firstthings.com/article/2016,/04/the-good-of-religious-pluralism.

8 W. Pennington, A Free Inquiry into the Origin, Progress, and Present State of Pluralities,
London: Benjamin White, 1772, 54: ‘They [sc. Cardinals] could see the turpitude of
Pluralism, when it prevailed among their inferiors, and speak of it with severity’.

9 Horace Kallen, Culture and Democracy in the United States, New York: Boni Liveright,
1924, 43: ‘Cultural growth is founded upon Cultural Pluralism. Cultural Pluralism is
possible only in a democratic society whose institutions encourage individuality in
groups, in persons, [and] in temperaments’.

10 Cf Oscar I. Janowsky, Towards a Solution of the Minorities Problem, in: ]. Donald Kings-
ley and David W. Petegorsky (eds.), Strategy for Democracy, New York: Longmans, Green
and Co., 1942, 101-117, at 117: ‘We must recognize that in regions of mixed nationality,
liberty and equality can be realized only by the extension of religious pluralism into
cultural pluralism’.

11 Reinhold Niebuhy, The Children of Light and the Children of Darkness, New York: Charles
Scribner’s Sons, 1944, 120.

12 Bernard Heller, The Comradeship of Faiths, Common Ground 5 (1945/1), 23-28, at 28.


http://www.mdpi.com/2077-1444/9/1/22/pdf
http://www.mdpi.com/2077-1444/9/1/22/pdf
https://www.firstthings.com/article/2016/04/the-good-of-religious-pluralism
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consciousness of diversity and its need to accept cultural and religious plu-
ralism to bolster democracy.

In titles of books the expression only took off in 1980 after the publication
of the British theologian and philosopher John Hick’s (1922-2012) famous
study: God Has Many Names: Britain’s New Religious Pluralism,”™ which was
surely the fruit of the secularising of British society. Since then, there has
been an endless stream of books and articles with ‘religious pluralism’ in
the title, but much less in the study of the ancient world, where we find it
exclusively used, as far as I can see, by historians of Roman religion or of
religion in the Roman Empire.'* Making use of these two concepts, religious
pluralism and diversity, I will start by looking at Herodotus’ view of Persian
religion as an example of religious diversity (§ 1. Then I will look at the
vocabulary of diversity in the Roman Republic and the early Principate (§ 2).
After this, I will turn to the place of diversity and pluralism in Late Antiquity
(§ 3), albeit only summarily, followed by some final considerations.

1. From Herodotus to the invention of superstition

Let us start our discussion with Herodotus. There can be no doubt that if
there ever was an early Greek destined to be a kind of ethnographic observer,
it was Herodotus, as he grew up in a multi-cultural setting. We know from an
entry in the Suda that his father was called Lyxes. This Carian name was not
unknown in Halicarnassus, Herodotus’ hometown, and can be found in two

13 John Hick, God Has Many Names: Britain’s New Religious Pluralism, London: Macmil-
lan, 1980.

14 John North, The Development of Religious Pluralism, in: Judith Lieu et al. (eds.), The Jews
Among Pagans and Christians in the Roman Empire, London: Routledge, 1992, 174-193;
Andreas Bendlin, Looking Beyond the Civic Compromise: Religious Pluralism in Late
Republican Rome, in: Edward Bispham - Christopher Smith (eds.), Religion in Archaic
and Republican Rome and Italy, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000, 115-135;
Sergio Roda, Pluralismo religioso in una societa a-religiosa: I'eta imperiale romana, in:
Paolo Desideri et al. (eds.), Antidoron, Studi in onore di Barbara Scardigli Forster, Pisa: ETS,
2007, 367-386; Jorg Riipke, Religidser Pluralismus und das rémische Reich, in: Hubert
Cancik - Jorg Riipke (eds.), Die Religion des Imperium Romanum. Koine und Konfronta-
tionen, Tubingen: Mohr Siebeck, 2009, 331-354, reprinted in his Von Jupiter zu Christus,
Darmstadt: WBG Academic, 2011, 157-175 and Religious Pluralism, in: Alessandro Barchi-
esi and Walter Scheidel (eds.), The Oxford Handbook of Roman Studies, Oxford : Oxford
University Press, 2010, 748-766; Erich Gruen, Religious Pluralism in the Roman Empire:
Did Judaism Test the Limits of Roman Tolerance?, in: Jonathan . Price et al. (eds.), Rome:
An Empire of Many Nations, Cambridge: Cambridge University Press, 2021, 169-185.
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local inscriptions as well as in Iasos,” but it is less known that the name is also
found in Egypt, where the presence of Carian mercenaries is well attested,
and even in Babylonian Borsippa where the name turned up in cuneiform
inscriptions detailing a group of Karo-Egyptians who lived there.” On the
other hand, the name of his mother, Dryo, is unique, but seems to be Greek.
His cousin was Panyassis,'® another Carian name. Apparently, Herodotus came
from an upper-class family, in which Greek and Carians were well integrated,
as also seems to have been the case in Miletus.”

Consequently, Herodotus will have noticed that the Carians had their
own gods, whose names are sometimes attested in Greek literature such as
Imbramos, the Carian Hermes,?® and Masaris, the Carian Dionysos,?' whilst

15 Michel Clerc, Inscription d’Halicarnasse, BCH 6 (1882), 191-193 (lines 6 and 10: ca. 400
BC, Carian names); SEG 43.713 A 28 and D 37 (ca. 425-350 BC). lasos: SEG 54.1078 (4th
cent. BO).

16 See most recently Alexander Herda, Greek (and Our) Views on the Karians, in: Alice
Mouton et al. (eds.), Luwian Identities. Culture, Language and Religion Between Anatolia
and the Aegean, Leiden: Brill, 2013, 421-506, at 445-446, 464; Anne Fitzpatrick-McK-
inley, Preserving the Cult of YHWH in Judean Garrisons: Continuity from Pharaonic to
Ptolemaic Times, in: Joel Baden et al. (eds.), Sibyls, Scriptures and Scrolls, Leiden: Brill,
2016, 375-408, at 383-396.

17 Egypt: Ignacio-Javier Adiego Lajara, The Carian Language, Leiden: Brill, 2007, 379-380.
Borsippa: Caroline Waerzeggers, The Carians of Borsippa, Iraq 68 (2006), 1-22; Herda,
Greek (and our) Views on the Karians, 424; Laura C. Dees, Carian Names in Babylonian
Records: Some New Analyses, NABU 2021, 56-58. For other Carians in cuneiform texts,
see Kristin Kleber, Tempel und Palast. Die Beziehungen zwischen dem Kénig und dem
Eanna-Tempel im spdtbabylonischen Uruk, Minster: Ugarit Verlag, 2008, 164-165 (scribe,
570 BC: with further bibliography).

18 Cf. Jan N. Bremmer, Becoming a Man in Ancient Greece and Rome, Tubingen: Mohr
Siebeck, 2021, 212-213 (cousin, not mother’s brother).

19 Alexander Herda - Eckart Sautey, Karerinnen und Karer in Milet: Zu einem spitklas-
sischen Schiisselchen mit karischem Graffito aus Milet, Arch. Anz. 2009/2, 51-112;
Herda, Greek (and Our) Views on the Karians, 434-441; Serafina Nicolosi, I costumi
carii delle donne di Mileto tra realta storica, propaganda e leggenda, Athenaeum 103
(2015), 374-389; Naomi Carless Unwin, Multilingualism in Karia and the Social Dynamics
of Linguistic Assimilation, in: Olivier Henry - Koray Konuk (eds.), KARIA ARKHAIA. La
Carie, des origines a la période pré-hékatomnide, Paris: Institut Francais d’Etudes Ana-
toliennes - Georges Dumézil, 2019, 43-60, at 51-54.

20 Herodianus, De prosodia catholica, 3,1, p. 171 Lentz: "TuBpayos. oltws Eppiiv Aéyouav of
Képeg; Steph. Byz.sv. "Tufpog (=t 57 Billerbeck): ‘Epypod, v "TuBpaypov Aéyovaw of Képeg.

21 Herodianus, De prosodia catholica, 3,1, p. 99 and 171 Lentz: Mdoapts 6 Aidvuoos mapa Kapaiy;
Steph. Byz.s.v. Magtavpa (= w92 Billerbeck): mapa Kapalv 6 Atévuoos. Both gods have to
be added to Robert Parker, Greek Gods Abroad, Oakland: University of California Press,
2017, 192.
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a few others are known from inscriptions.?? As the Persians controlled Caria
in Herodotus’ time, he probably became aware of both Carian and Persian
rituals and religious ideas. This ‘multi-cultural’ background makes it all the
more interesting to investigate what draws his attention when he observes
other religions. Naturally, I cannot go into detail, but it will be enough for
my purposes to take a brief look at Herodotus’ description of Persian religion
in his first book (1.131-140):%

Regarding the Persians, I know that they have the following customs: to make
and set up statues, temples and altars is not their accepted practice, but tho-
se who do such things they think foolish, because, as it seems to me, they
have never believed the gods to be anthropomorphic, like the Greeks.?*

It is rather surprising that Herodotus begins his survey of Persian customs
with religion. It seems that this aspect of the Persians struck him as being
the most different from Greek culture, but it also says something of the
place of religion in Greek ideas about their own identity.?® We are also im-
mediately confronted with a negative approach: the Persians are not like us,
but at the same time, as Walter Burkert (1931-2015) attractively suggested
in a famous article, Herodotus criticises his own contemporaries for their
anthropomorphism.?” In fact, Herodotus appears to stress this point by his

22 Parker, Greek Gods Abroad, 192.

23 See Rosalind Thomas, Herodotus’ Persian Ethnography, in: Robert Rollinger et al. (eds.),
Herodot und das Persische Weltreich, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011, 237-254
for subtle observations on the place of this section in the whole of Herodotus’ Histories.

24 Hdt. 1.131.1, interestingly quoted by Celsus in his polemics against the Christians, cf.
Orig. CC 7.62. Note that Herodotus observes the same absence of statues, temples and
altars among the Scythians: 4.59. For the passage, see also Vinciane Pirenne-Delforge,
Le polythéisme grec a Uépreuve d’Hérodote, Paris: Collége de France, 2020, 68-70.

25 As is noted by Thomas, Herodotus’ Persian Ethnography, 241.

26 Maria Cruz Cardete del Olmo, La religiéon como criterio de identidad en la Grecia clasica,
Gerion 35 (2017), 17-38.

27 Walter Burkert, Herodot als Historiker fremder Religionen, in: Giuseppe Nenci - Olivier
Reverdin (eds.), Hérodote et les peuples non grecs. Neuf exposés suivis de discussions,
Vandoeuvres-Genéve: Fondation-Hardt, 1990, 1-32, reprinted in his Kleine Schriften VII,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 140-160, at 153-154, accepted by Scott
Scullion, Herodotus and Greek Religion, in: Carolyn Dewald - John Marincola (eds.), The
Cambridge Companion to Herodotus, Cambridge: Cambridge University Press, 2006,
201-203; Thomas, Herodotus’ Persian Ethnography, 242-243; for Herodotus’ scepsis
about the anthropomorphism of the gods see, especially, Robert L. Fowler, Gods in
Early Greek Historiography, in: Jan N. Bremmer - Andrew Erskine (eds.), The Gods of
Ancient Greece, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010, 318-334. For Burkert and
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use of the rare word avBpwmoduéas, which is found here for the first time
in Greek literature and may well derive from contemporary discussions.?®
It is quite probable that Herodotus had an axe to grind at this point, as the
Persians actually had altars,”® some temples,*® and did think of their gods
in human form.?!

It is no wonder, then, that Herodotus proceeds with adducing proofs for
his statement, such as his claim that the Persians worship Zeus by calling the
vault of heaven Zeus. The idea is not the same as, but comes close to, con-
temporary Greek progressive ideas in Xenophanes (A 30 DK) and Euripides
(F 941 with Kannicht ad loc.), as Burkert notes. However; it looks suspiciously
like another idea from Herodotus himself, as there is no evidence that the
Persians ever called the sky Auramazda.*> Moreover, as he also says, the Per-
sians sacrificed to the natural elements (sun and moon, earth and fire, water
and winds), that is, not to gods in human form. Although these elements
are represented in the Iranian pantheon by individual divinities, if Herodo-
tus knew this, he did not mention it in order to strengthen his argument
regarding the absence of anthropomorphic gods. In any case, the fact that
these very same divine elements are also grouped together in a Yasna (1.16),

Herodotus, see Maurizio Giangiulio, Vergleichbares festhalten. Walter Burkert e Erodoto,
Technai 7 (2016), 77-89.

28 It also occurs in Aeschylus F *89 Radt (Diod. Sic. 4.59.3), but it will hardly have been
in Aeschylus’ text.

29 Pierre Briant, Histoire de U'empire Perse, Paris: Fayard, 1996, 261-262; Daniel T. Potts,
Foundation Houses, Fire Altars and the frataraka: interpreting the iconography of some
post-Achaemenid Persian coins, Iranica Antiqua 42 (2007), 271-300.

30 Cf. Wouter Henkelman, Practice of Worship in the Achaemenid Heartland, in: Bruno
Jacobs - Robert Rollinger (eds.), A Companion to the Achaemenid Persian Empire, 2 vols,
Chichester: John Wiley & Sons, 2021, 2.1243-1270, at 1247-1249.

31 Albert E de Jong, Traditions of the Magi, Leiden: Brill, 1997, 95. For the literary and
iconographical evidence, see Bruno Jacobs, Kultbilder und Gottesvorstellungen bei den
Persern: zu Herodot, Historiae 1.131 und Clemens Alexandrinus, Protrepticus 5.65.3,
in: Tomris Bakir et al. (eds.), Achaemenid Anatolia Leiden: Peeters, 2001, 83-90 and,
especially, Michael Shenkar, Intangible Spirits and Graven Images: The Iconography of
Deities in the Pre-Islamic Iranian World, Leiden: Brill, 2014. This has escaped Gian Franco
Chiai, Wie man von fremden Gottern erzéhlt: Herodot und der allméichtige Gott der
anderen Religionen, in: Klaus Geus et al. (eds.), Herodots Wege des Erzdhlens. Logos und
Topos in den Historien, Frankfurt: Peter Lang, 2013, 55-82, who follows Herodotus.

32 Burkert, Kleine Schriften VII, 153; De Jong, Traditions, 96-98. For Auramazda, see Wouter
E Henkelman, The Heartland Pantheon, in: Jacobs - Rollingey, Companion, 2.1221-1242
at 1224-1227.
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the liturgy of the daily ritual,*® seems to point to oral information. Perhaps
Herodotus’ source were the Magi, but unlike Egyptian priests, Herodotus
never claims to have spoken with anyone of them. Did he avoid mentioning
this source because in contemporary Greek literature the Magi often had
a bad name as charlatans?**

Somewhat oddly, this section is concluded by a statement about the later
arrival of Aphrodite. Yet the information supplied about her name among
the Assyrians and Arabs also suggests an indirect source, because it is hard
to see why Herodotus would investigate her name among those peoples. The
fact that Mithras is given as the name of this Aphrodite, that is, the Persian
Anahita,® does not point to a native informer, as he would not have made
such a mistake, but to an intermediate source, presumably Greek, if it is not
a corruption of the text.3

Continuing with the sacrificial ritual,*” Herodotus again first notes the
absence of the normal elements of Greek sacrifice: from altars and fire to
flutes, wreaths and barley grain. He then turns to the actual sacrifice where
he comments that the Persians have to pray for ‘all the Persians and, in

33 De Jong, Traditions, 102f.

34 Cf Jan N. Bremmer, The Birth of the Term “Magic”, ZPE 126 (1999) 1-12, updated in
my Greek Religion and Culture, the Bible and the Ancient Near East, Leiden: Brill, 2008,
235-47, 347-52; Bernd-Christian Otto, Magie. Rezeptions- und diskursgeschichtliche
Analysen von der Antike bis zur Neuzeit, Berlin - Boston: De Gruyter, 2011, 43-218; Fritz
Graf, Greece, in: David Frankurter (ed.), Guide to the Study of Ancient Magic, Leiden:
Brill, 2019, 115-38, at 116-123.

35 Cf Mariana Ricl, The Cult of the Iranian Goddess Anahita in Anatolia before and after
Alexander, Ziva antika 52 (2002), 201-14; Peter Hermann, Magier in Hypaipa, Hyper-
boreus 8 (2002), 364-69, reprinted in his Kleinasien im Spiegel epigraphischer Zeugnisse,
Berlin - Boston: De Gruyter, 2016, 231-235; Christopher Tuplin, Heartland and Periph-
ery: Reflections on the Interaction Between Power and Religion in the Achaemenid
Empire, in: Reinhard Achenbach (ed.), Persische Reichspolitik und lokale Heiligtiimer,
Wiesbaden: Harrassowitz, 2019, 23-43, at 37-40.

36 For Mithras, see Richard Gordon, Mithras, in: RAC 24 (2012), 964-1009. Corruption:
Gauthier Liberman, JHS 135 (2016), 195 (review of N. G. Wilson’s edition of Herodotus).

37 See now also Bruno Jacobs, Ein Totenopfer fiir ein Mitglied der persischen Elite in
Phrygien am Hellespont. Zu einem achdmenidenzeitlichen Relief aus Daskyleion, in:
Kristin Kleber et al. (eds.), Grenziiberschreitungen. Studien zur Kulturgeschichte des
Alten Orients. Festschrift fiir Hans Neumann, Minster: Zaphon, 2018, 313-325; Alberto
Cantera, The Offering to Satisfy the ratu (miiazda ratufri): the Dual System of the Ani-
mal Sacrifice in Zoroastrian Rituals, in: Alberto Cantera et al. (eds.), The Reward of the
Righteous. Festschrift in Honour of Almut Hintze, Wiesbaden: Harrassowitz, 2022, 39-95.
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particular, the king’ to be well.>® Ab de Jong has recently stressed the active
role of the Achaemenid kings in Persian religion, as the Avesta does not
mention kings or kingship. This prayer is another, excellent illustration of
this development, as praying for the king was, surely, ordered from above,
not a pious thought from below.*

After further details on the cutting up and arrangement of the sacrificial
victim, Herodotus observes that:

a Magus who stands close by chants a theogony, which is the kind of song, they say,
they chant. For it is against their customs to perform sacrifices without a Magus.
After a short while the sacrificer takes away the meat and does with it as he pleases.*

Herodotus must have been struck by the fact that a Magus always had to be
present at Persian sacrifices because Greeks could sacrifice without any priest
being present at all.#' It is also striking that Herodotus stresses that the song
they sing is an émao10m, that is, a kind of magical song, an incantation.”> Why
would he stress this and what kind of theogony did the Magus sing? Now, the
latter question is easy to answer: there was none because the Persians did not
have theogonies. This is well known among experts in Persian religion, who

38 Hdt. 1.132.2: 6 ot Tolot ot TIépayor xatedyetal €0 yiveordat xal ¢ Pacidél. Both
A.D. Godley (Loeb) and Aubrey de Sélincourt (Penguin) translate “the king and all the
Persians’, but this does not take into account that the king receives special attention
here through the word order; Henry R. Immerwahy, Form and Thought in Herodotus,
Cleveland: Press of Western Reserve University for the American Philological Association,
1966, 185 (‘all the Persians, including the king) is also less precise.

39 Albert de Jong, Religion at the Achaemenid Court, in: Bruno Jacobs - Robert Rollinger
(eds.), Der Achamenidenhof / The Achaemenid Court, Wiesbaden: Harrassowitz, 2010,
533-558 and The Religion of the Achaemenid Rulers, in: Jacobs - Rollinger, Companion,
2.1199-1209. Another example is the reform of the Avestan calendar by Cambyses, cf.
Antonio Panaino, Liturgies and Calendars in the Politico-Religious History of Pre-Achae-
menian and Achaemenian Iran, in: Wouter E M. Henkelman - C. Redard (eds.), Persian
Religion in the Achaemenid Period / La religion perse a I'époque achéménide, Wiesbaden:
Harrassowitz, 2017, 69-95.

40 Hdt. 1.131.3: Mdyos dvip mapearens émaeidet Beoyoviny, olyy 3 éxeltvor Aéyouat elvat
Y émaotdfy- dvev yap 0N Mdyou ol ot vépog éol Buaiag moiéeobat. emoyiov 8¢ dhiyov
xpévov amodépetal 6 Bhous T xpéa xal ypdtar 8 Tt uw Adyos aipée. The new OCT edi-
tion of Herodotus by Nigel Wilson prints a somewhat different text - ...émaeldet oia
%) Beoyoviny... - but that does not affect the contents here. I am grateful to Bob Fowler
for a discussion of that text (email 9-9-2018).

41 Fritz Graf, Nordionische Kulte, Rome: Schweizerisches Institut in Rom, 1985, 40.

42 Fritz Graf, Magic in the Ancient World, Cambridge, MA - London: Harvard University
Press, 1997, 28-29 (with older bibliography); Martin L. West, Indo-European Poetry and
Myth, Oxford: Oxford University Press, 2007, 327.
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usually tell us that Herodotus meant a liturgical hymn,* though he knows
perfectly well what a theogony is (cf. 2.53.2). The first question is more diffi-
cult to answer. I would start by pointing out that the Greeks knew that the
Magi customarily whispered their Avestan and other ritual texts in a very
low voice: Prudentius’ Zoroastreos susurros (Apoth. 494).* This whispering
must have made the activities of Magi look like ‘magical’ rites in the eyes of
the ancients, since murmuring was closely associated with magic by both
Greeks and Romans.* Now in the first columns of the Derveni Papyrus we
do find the expression ‘the incantation of the Magi’,* and it is an attractive
suggestion that this émaot0y is the Orphic Theogony.#" If this is right, as it
seems to be, Herodotus probably interpreted the murmuring of the Magus
at the Persian sacrifice with what he had heard of Magi, or people claiming
to be Magi, operating in Athens. As with the lack of anthropomorphism,
he interpreted what he saw with what he knew from his own experience.*®

43 Cf. Geo Widengren, Die Religionen Irans, Stuttgart: Kohlhammer, 1965, 126; De Jong,
Traditons of the Magi, 118, 363; David Asheri et al,, A Commentary on Herodotus Books
I-1V, Oxford: Oxford University Press, 2007, 168 (by Asheri).

44 As is frequently attested, cf. Joseph Bidez - Franz Cumont, Les mages hellénisés, 2 vols,
Paris: Les Belles Lettres, 1938, 2. 112-113, 245, 285-86; Widengren, Die Religionen Irans,
249-50; Jonas C. Greenfield, “rtyn mgws,” in: Sidney Hoenig - Leon Stitskin (eds.), Joshua
Finkel Festschrift, New York: Yeshiva University Press, 1974, 63-69; De Jong, Traditions
of the Magi, 363.

45 Admittedly, our first Greek examples are only Hellenistic, but they are so widespread
and persistent, that it seems hyper-critical not to assume the same for classical times,
cf. Theocr. 2.11, 62: Orpheus, Lith. 320; Lucian, Nec. 7; Ach. Tat. 2.7.5 (7§ Tjs émwdfic
Yibupiopaty); Apul. Met. 1.1.1, 1.3.1, 2.1.3; Heliod. 6.14.4; Eduard Schradey, Corpus Iuris
Civilis 1, Tibingen: Georg Reimer, 1832, 764 (many passages); Luca Soverini, YI®YPOX:
Hermes, Afrodite e il sussurro nella Grecia antica, in: Salvatore Alessandri (ed.), IoTopiy:
Studi offerti a Giuseppe Nenci, Galatina: Congedo, 1994, 183-210; Emmanuelle Val-
ette-Cagnac, La lecture a Rome, Paris: Belin 1997, 42-47; Pieter W. van der Horst, Hellen-
ism-Judaism-Christianity, Leuven: Peeters, 19982, 300-302; Danielle K. van Mal-Maeder,
Apuleius Madaurensis, Metamorphoses: Livre II, Groningen: Brill, 2001, 60; Loretta Mos-
cadi, Magica Musa: La magia dei poeti latini: Figure e funzioni. Bologna: Patron, 2005,
165-174 (“Murmur” nella terminologia magica’, 1976 1); Mario Andreassi, Implicazioni
magiche in Meleagro AP 5.152, ZPE 176 (2011) 69-81 at 74-75; Catherine Schneider;
[Quintilien], Le tombeau ensorcelé, Cassino: Universita di Cassino, 2013, 171f.

46 Derveni Papyrus, col. VI Kouremenos = § 17, ed. Mirjam E. Kotwick, Der Papyrus von
Derveni, Berlin - Boston: De Gruyter, 2017: éw[c01%) 0]& T(&v) udywv.

47 Kotwick, Der Papyrus von Derveni, 140-41; Jan N. Bremmey, The First Columns of the
Derveni Papyrus and Polis Religion, Eirene 55 (2019) 199-213, at 205f.

48 John Gould, Myth, Ritual Memory, and Exchange, Oxford: Oxford University Press,
2001, 358-377 (‘Herodotus and Religion”) has some good observations on Herodotus’
description and persuasively argues against Burkert, Herodot als Historiker, 21 that the
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Subsequently, Herodotus mentions that the lepers were banished from
the city, as in Leviticus (13.46), and highlights their profound reverence for
rivers, without, however, saying that the Persians actually worshipped rivers
like gods, as the Greeks did.* Yet he regularly notes the Persian veneration
of water and rivers, which is indeed well attested in both Persian and Grae-
co-Roman sources.’® Most interestingly, excavations have even uncovered
a Zoroastrian temple of the Oxus at Takht-i-Sangin in Bactria (nowadays
Tajikistan), where several inscriptions bear witness that Greek settlers also
worshipped the river god.’™ In fact, Anahita, who originated as a river god-
dess, was still connected with water in Roman times.>?

Herodotus emphasises that all this is first-hand knowledge but, as he
says, he cannot speak authoritatively about the ritual of exposure because it
is not mentioned in public. This seems to contradict the fact that the Magi,
according to Herodotus, do speak quite openly about it. Does this perhaps
suggest that a Magus was an informer, directly or indirectly? In any case,
Herodotus gives a brief but accurate description of this age-old Zoroastrian
funeral ritual which now seems to be also archeologically attested but which
probably became widespread only in the Sasanian period.>

description is based on personal observation, not a reconstruction from hearsay (370
note 15).

49 For the Greek worship of rivers, see Jan N. Bremmer;, Rivers and River Gods in Ancient
Greek Religion and Culture, in: Tanja S. Scheer (ed.), Nature - Myth - Religion in Ancient
Greece, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2019, 89-112.

50 Hdt. 1.189, 5.52.5, 7.35.1; Str. 15.3.14, 16; Arnob. 6.11; Anth. Pal. 7.162; Henkelman,
Practice of Worship, 1249-1251; add West, Indo-European Poetry and Myth, 275; Anca
Dan, Grecs et Perses sur les Détroits: Le démon enchainé et la démesure du Grand Roi,
Ancient West & East 14 (2015), 191-235.

51 Filippo Canali De Rossi, Iscrizioni dello estremo oriente greco, Bonn: Rudolf Habelt, 2004,
311-312; SEG 58.1686, cf. Marina Veksina, Zur Datierung der neuen Weihinschrift aus
dem Oxos-Tempel, ZPE 181 (2012), 108-113; Kazim Abdullaev, Images d'un dieu-fleuve
en Asie Centrale: L’Oxus, CRAI 157 (2013), 173-192; John Boardman, A Personification
of the Oxos River?, in: Pedro Badenas de la Pefia et al. (eds.), Per speculum in aenigmate:
miradas sobre la antigiiedad: homenaje a Ricardo Olmos, Madrid: Asociaciéon Cultural
Hispano-Helénica, 2014, 53-55; Robert Parker, “For Potamos, a vow”: River Cults in
Graeco-Roman Anatolia, in: Maria-Paz de Hoz et al. (eds.), Between Tarhuntas and Zeus
Polieus: Cultural Crossroads in the Temples and Cults of Graeco-Roman Anatolia, Leuven:
Peeters, 2016, 1-13, at 10f.

52 Cf TAM 5.1, 64: Ty Avaeity T)v amd tob iepol $0atog (1 owe this inscription to Robert
Parker).

53 De Jong, Traditons of the Magi, 432-444; Dietrich Huff, Archaeological Evidence of Zo-
roastrian Funerary Practices, in: Michael Stausberg (ed.), Zoroastrian Rituals in Context,
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Herodotus ends the section on Persian religion with a comparison be-
tween the Magi and Egyptian priests: ‘the Magi distinguish themselves
considerably from the other people and, especially, from the priests in
Egypt’ (1.140.2) in that they kill all kinds of living creatures, especially
ants, snakes and birds, the khrafstra, unlike the Egyptian priests who did
not kill any living creature except for sacrifice. At this point, Herodotus’
information is correct, and this Zoroastrian attitude to animals can still be
observed today.** Although Herodotus does not explicitly reflect upon Greek
priests, his detailed attention to the Magi and to Egyptian priests, here and
elsewhere in his work, suggests that their positions must have struck him
as something extraordinary.

It is time to conclude this section. If we now remind ourselves of the
definition of pluralism, where does Herodotus stand? Evidently, he is not in
the position to regulate, accommodate or facilitate religious diversity. But
he certainly recognises religious diversity. It is typical of Burkert that he
looked at Herodotus’ description of the sacrifice from a Greek perspective
and somewhat neglected other aspects of Persian religion, such as funerary
practices or the role of the Magi,>® but we should also note that this is the
first, fairly detailed description of a Persian sacrifice that we have.’® Hero-
dotus was not a modern anthropologist, but often a very good observer.
Moreovey, he is remarkably neutral and only rarely comments negatively on

Leiden: Brill, 2004, 593-630; St John Simpson - Theya Molleson, Old Bones Overturned.
New Evidence for Funerary Practices from the Sasanian Empire, in: Alexandra Fletcher
et al. (eds.), Regarding the Dead: Human Remains in the British Museum, London: The
British Museum, 2014, 77-90; Michele Minardi, The Zoroastrian Funerary Building of
Angka Malaya, Topoi 21 (2017), 11-49. Herodotus’ report that the Persians cover the
dead bodies with wax before burial has not been confirmed by literature or archaeology
and, therefore, seems doubtful.

54 De Jong, Traditons of the Magi, 338-342 (with older bibliography); Richard Foltz, Zo-
roastrian Attitudes toward Animals, Society and Animals 18 (2010), 367-378.

55 This is well argued and illustrated by Andreas Schwab, Fremde Religion in Herodots
“Historien”. Religiose Mehrdimensionalitdt bei Persern und Agyptern, Stuttgart: Stein-
er, 2020. For the Magi, see most recently Antonio Panaino, Erodoto, i Magi e la storia
religiosa iranica, in: Robert Rollinger et al. (eds.), Herodot und das Persische Weltreich,
Wiesbaden: Harrassowitz, 2011, 343-370; Kai Trampedach, Die Priester der Despoten.
Herodots persische Magoi, in: Hilmar Klinkott - Norbert Kramer (eds.), Zwischen Assur
und Athen. Altorientalisches in den Historien Herodots, Stuttgart: Steiner, 2017, 197-218;
Tuplin, Heartland and Periphery, 40-42; Henkelman, Practice of Worship, 2.1244-1247.

56 Cf. Mateusz Klagisz, Indo-Iranian Animal Offerings in the Light of the Essai sur la Nature
et la fonction du Sacrifice by Hubert and Mauss, Aram 29 (2017), 15-33.
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other cultures, with some exceptions such as the killing of animals by the
Magi where he observes that this custom is as it had originated and should
remain like it, or where he states that he does not admire the Scythians in
most respects (4.46.2).

In general, Herodotus was what we would call today a relativist, someone
who does not consider one culture better than another and implies that he
did not consider one religion to be better than another’” This does not mean
of course that he would have changed his Greek ideas for Persian or Egyptian
ones, but in the modern world he would perhaps have been a pluralist. He can
even let Xerxes speak of Greeks ‘sacrificing in their own manner’ (7.54), thus
suggesting that the Persians were conscious of the difference in sacrificing,
just as he was himself. And indeed, the Persians were conscious of the gods
of other peoples and mostly respected them,*® but they were not pluralists.
We can see from the Persepolis Fortification Tablets that the Persepolis
administration did not fund the cults of subject peoples resident in Fars,
but only the Iranian and Elamite divinities.>® And when the Persians felt it
necessary, they did not refrain from destroying temples of foreign divinities.5

57 John Gould, Herodotus, London: St. Martin’s Press, 1989, 95; Tim Rood, Herodotus and
Foreign Lands, in: Dewald — Marincola, Cambridge Companion to Herodotus, 290-305.

58 Amélie Kuhrt, The Problem of Achaemenid “Religious Policy”, in: Brigitte Groneberg
et al. (eds.), Die Welt der Gotterbilder, Berlin - New York: De Gruyter, 2007, 117-142;
Tuplin, Heartland and Periphery, 28.

59 Amélie Kurth, Can We Understand how the Persians Perceived “Other” Gods / “the Gods
of Others™, Arch. f. Religionsgesch. 15 (2014), 149-165 at 151; note that the Tablets
have not been considered at this point by Angus M. Bowie, Herodotus, Histories VIII,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 143; see also Anne Fitzpatrick-McKinley,
Continuity between Assyrian and Persian Policies toward the Cults of Their Subjects,
in: Diana Edelman et al. (eds.), Religion in the Achaemenid Persian Empire, Tubingen:
Mohr Siebeck, 2016, 137-171.

60 OGIS 54 (temple belongings from Egypt carried away by Persians); Pierluigi Tozzi, Per
la storia della politica religiosa degli Achemenidi: Distruzioni persiane de templi greci
agli inizi del V secolo, Rivista Storica Italiana 89 (1977), 18-32; Gauthier Tolini, Les sanc-
tuaires de Babylonie a 'époque achéménide. Entre legitimation, soumission et révoltes,
Topoi 19 (2014), 123-180, at 167-169; Eduard Rung, The Burning of Greek Temples by
the Persians and Greek War Propaganda, in: Krzysztof Ulanowski (ed.), The Religious
Aspects of War in the Ancient Near East, Greece and Rome, Leiden: Brill, 2016, 166-179;
Tuplin, Heartland and Periphery, 25-30; in general, Robartus ]. van der Spek, Cyrus
the Greatw, Exiles, and Foreign Gods: A Comparison of Assyrian and Persian Policies
on Subject Nations, in: Michael Kozuh et al. (eds.), Extraction and Control: Studies in
Honor of Matthew W. Stolper, Chicago: Oriental Institute of the University of Chicago,
2014, 233-264.
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Nevertheless, on the whole the Persians were fairly tolerant. Herodotus, then,
lived in a world that was not pluralistic but still practised diversity.

There remains one last point in this section. In Herodotus’ time there
was not yet a fixed term to denote deviant religious behaviour, although
the terminology of magic as such behaviour was on the rise. One could
of course transgress religious norms, commit doéfeia, but there was not
a negative term like superstition with which the West long disqualified
many behaviours and ideas of its colonial subjects or peasants in its own
countries. Such a term, however, originated in Greece in the second half of
the fourth century when in his Characters Theophrastus wrote his sketch
of the Asiodaipwy, usually translated as ‘The Superstitious Man’, that is, the
man who ‘if a weasel runs across his path he will not proceed on his journey
until someone else has covered the ground or he has thrown three stones
over his head ... If a mouse nibbles through a bag of barley he goes to the
expounder of sacred law and asks what he should do; and if the answer is
that he should give it to the tanner to sew up he disregards the advice and
performs an apotropaic sacrifice ... If ever he observes a man wreathed with
garlic <eating> the offerings at the crossroads, he goes away and washes
from head to toe, then calls for priestesses and tells them to purify him with
a squill or a puppy.” (Char. 16, tr. Diggle). Evidently, this concerns someone
who takes certain aspects of his religion all too seriously.

The term Oetotdainwy had started in a neutral key to denote a person of
conventional piety, but with Theophrastus it began to become less favour-
able, if not wholly depreciatory.” The reason for this development is not
really cleay; but his contemporary Menander also wrote a comedy called
Aeioidaipwy, which must have made fun of the same type of behaviouy, as
one of the fragments mentions a man who sees an omen in the snapping of
his right shoe strap. Menander even says that those who take omens from
birds, seers presumably, call such people ‘effeminate’.®? More or less contem-
poraneously, the Attic historian Philochoros (FGrH 328 F 135b) explained

61 See the references in James Diggle, Theophrastus, Characters, Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, 349, but add Samson Eitrem, Zur Deisiddmonie, Symbolae
Osloenses 31 (1955), 155-169.

62 Menander F 106 Kassel-Austin (shoe strap), F 109 = Photius o 243 Theod.: §AoAuv-
Mévavdpos Tov yuvaxwdy xal xatdfeov xal Bdxntov and o 245: éAéAtouts Tolg
deiodaipovas éxdlowv olwvilépevor. Mévavdpos Asiaidaipovt. Menander and Philochoros
have not been taken into account by Dale Martin, Inventing Superstition, Cambridge
MA - London: Harvard University Press, 2004.
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the cowardly attitude of Nicias at Syracuse regarding a lunar eclipse from
‘inexperience or detotdatpovia’. In other words, we suddenly see towards the
end of the fourth century a development which looked unfavourably at all
too religious behaviour - a development that probably was caused by the
philosophical critique of traditional religious ideas and practices.

Robert Parker has rightly noted the contempt in which purifiers and seers
were held at that time, but it is clear that their clients were looked down
upon as well. More importantly, Parker also observes that this is the first
time that a word emerged to stigmatise those with religious practices that
were deemed foolish or even impious.® It was a word that could now create
diversity between us, the enlightened, and them, the superstitious ones. It
is the same development we will observe in Rome to which we now turn.
However, whilst Herodotus looked at another religion, we will now look at
a differentiation within Roman religion.

2. Diversity in the Roman Republic

It is well known that we owe our term ‘religion’ to Roman religio, but it is
less familiar how and why. Let us therefore take a quick look at its meaning
and usage in the Republic until the imperial cult changed the character of
the religion of Rome and its subject cities and peoples. Religio is the most
important Roman term to denote the right religious practices and feelings.
Yet, for a better understanding of Roman attitudes towards religion in the
later Republic we should not only analyse the meanings of religio but also
take into account its deviant, excessive form, superstitio, and, moreover, look
at actual Roman practices. It is only in this way that we can gain a better
insight into the Roman way of dealing with religious diversity.

The first aspect I would like to note is that the words religio and religio-
sus clearly became more popular in the first century BC in comparison with
the previous century. Whereas Plautus (c. 254-184), who has a considerable
oeuvre, uses these terms only twice, Ennius (c. 239-c. 169) only once, Terence
(195/185-1597), with a smaller oeuvre, 4 times and Accius (c. 170-c. 90) two
times, Lucretius (c. 99-c. 55) uses them 14 times,®* Livy (64/59 BC-AD 12/17)
about 170 times and Cicero (106-43) even more than 500 times. The latter

63 R. Parker, Miasma, Oxford: Clarendon Press, 1983, 206.
64 Cf. Jean Salem, Comment traduire ,religio“ chez Lucréce?, Les Etudes Classiques 62
(1994), 3-26.
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two have, of course, a considerable oeuvre, but still, the difference seems
clear. This increase in popularity can hardly be separated from the growing
interest in the rationalisation and textualisation of religion in the first century
BC among the upper class.®* But what does religio exactly mean?

In fact, both its etymology and meaning are still debated. The recent ety-
mological dictionary by de Vaan calls the connection with ligare uncertain,
but he does not discuss the more persuasive connection with relegere, which
some scholars nowadays prefer with Emile Benveniste (1902-1976).5” With
regards to its meaning, recent investigations have made real progress. It is
clear that in the early stages religio already had several meanings. It could
mean ‘scruples, inhibition, anxiety’ as in Plautus (Curc. 350) and Terence
(Ter. An. 722-30 and 939-41, Heaut. 727), and ‘religious scruples’, as in
Plautus (Asin. 782; Merc. 881) and Accius (frr 136-37, 421 Warmington
=281-82, 531 Dangel), but also ‘cult’, as in Ennius (fr. 11 Goldberg/Manuwald
= Euhemerus FGrH/BNJ 63 F 23). In Cicero, our most important source of

65 For this process, see Jorg Riipke, Religion in Republican Rome: rationalization and ritual
change, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2012; Duncan MacRae, Legible
Religion, Cambridge MA - London: Harvard University Press, 2016.

66 Michiel de Vaan, Latin Etymological Dictionary, Leiden: Brill, 2008, 341.

67 Emile Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, 2 vols, Paris: Minuit,
1969, 2.265-279, followed by Godo Lieberg, Considerazioni sull’etmologia e sul signifi-
cato di religio, RFIC 102 (1974) 34-57; Roberth Muth, Vom Wesen rémischer “religio”,
int ANRW11.16.1 (1978), 290-354, at 342-352; Giovanni Casadio, Religio versus Religion,
in: Jitse Dijkstra et al. (eds.), Myths, Martyrs, and Modernity: Studies in the History of
Religions in Honour of Jan N. Bremmer, Leiden: Brill, 2010, 301-326, at 306. The ety-
mology was probably debated at an early stage, as the connection with relegere seems
presupposed by TrRF Adesp. F 164 Sauer (= Gellius 4.9.1): religentem esse <ted> oportet
religiosus ne f<u>as and Cicero, ND 2.72 (sunt dicti religiosi ex relegendo), whereas the
one with religare seems alluded to in Nigidius Figulus, fr. 4 Swoboda (= Gellius 4.9.2):
Quocirca ‘religiosus’ is appellabatur, qui nimia et superstitiosa religione sese alligaver-
at, eaque res vitio assignabatur and in Lucr. 1.932 religionum animum nodis exsoluere
pergo; one with relinquere is advocated by Servius Sulpicius (fr. 3, ed. Franz P. Bremer,
Iurisprudentiae Antehadrianae, 2 vols, Leipzig: Teubner, 1898-1901, 1.241 = fr. 14, ed.
PE. Huschke, lurisprudentiae anteiustinianae reliquiae, 2 vols, Leipzig: Vieweg - Teubner,
1908-19116 = Macrobius 3.3.8): religionem esse dictam tradidit quae propter sanctitatem
aliguam remota ac seposita a nobis sit, quasi a relinquenda dicta. For the early enthu-
siasm for etymology as a tool to explain religion, cf. Robert Schroter, Die varronische
Etymologie, in: Entretiens sur UAntiquité Classique 9 (1963), 79-116; Macrae, Legible
Religion, 38-40.

68 The most detailed analysis of Republican usage, with the fullest bibliography, is now
Barton - Boyarin, Imagine no Religion, 15-52, although they worryingly group together
really early passages with those in Livy; but see also Lieberg, Considerazioni sull'etmologia’.
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the first century BC,*° we find the earlier meanings of religio, but he adds
a connection of religio with metus, ‘fear’, like Lucretius.”® However, Cicero’s
more influential idea of religio was that it was a system of religious obser-
vances that can be regulated and so he speaks about a constitutio religionum
(Leg. 2.10.23) and leges de religione (Leg. 2.7.17). It is this usage that will be
taken up by the Christians in the later Empire and, eventually, will lead to
our modern term ‘religion’.”?

From an early stage, howevery, religious observances could also be seen as
something negative, as in the anonymous Rhetorica ad Herennium (c. 80 BC)
religio occurs among a number of negative qualities, such as flattery, fear of
death and the passion for power.’? This idea of religio as a negative quality
also found its expression in another couple of Roman terms: superstitio and
superstitiosus, usually translated with ‘superstition/ous’. For example, consid-
er the praise of a deceased wife for her stud[ium religionis] sine superstitione,
‘pursuit of religio (here clearly positive) without superstitio’.” It is noteworthy
that superstitiosus already occurs in Plautus and Ennius, whereas superstitio
does not appear before Cicero’s orations against Verres of 70 BC. Therefore,
it does not seem immediately likely that the noun was already coined in the

69 For Cicero, see also Lucio Troiani, La religione e Cicerone, Riv. Stor. Ital. 96 (1984), 920-
952; Arina Bragova, Cicero on the Gods and Roman Religious Practices, Studia Antiqua
et Archaeologica 23 (2013), 303-313; Maria E. Cairo, Religio como elemento central de
la identitad romana en De divinatione de Ciceron, Quaderni Urbinati di cultura classica
143 (2016), 75-96; Claudia Santi, Religionum sanctitates. A proposito di Cicerone, De
natura deorum 11 5, Kosmos e Chaos 16 (2015), 1-15 (http://www.chaosekosmos.it/,
accessed 17. 11. 2019); John PE Wynne, Cicero on the Philosophy of Religion: on the
nature of the gods and on divination, Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

70 Cicero, De inventione 2.22.66: Religionem eam, quae in metu et caerimonia deorum sit,
appellant; Lucr. 1.62-79, 5.71-75.

71 Cf. Casadio, Religio versus Religion’ (with earlier bibliography); see also Manuel de
Souza, Une inversion de la norme religieuse a la fin de la République, in: Bernadette
Cabouret — Marie-Odile Laforge (eds.), La norme religieuse dans UAntiquité, Paris: Le
Boccard, 2011, 25-36. For the semantic development of ‘religion’ from antiquity to
the modern age, see Ernst Feil, Religio, 4 vols, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1986-20122, supplemented and corrected for the late Middle Ages and Reformation
by Niels Reeh, Inter-religious Conflict, Translation, and the Usage of the Early Modern
Notion of “Religion”, Journal of Religion in Europe 13 (2020), 45-69.

72 Rhet Her. 2.21.24: ‘Quid amor?’ inquiet quispiam, ‘quid ambitio? quid religio? quid metus
mortis? quid imperii cupiditas? quid denique alia permulta?’.

73 CIL 6.1527 a.30-31: stu/dii religionis] / sine superstitione. For the date, ca. 18-2 BC, see
Nicholas Horsfall, Some Problems in the “Laudatio Turiae”, BICS 30 (1983), 85-98, at 93f.
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first half of the second century BC, as suggested by Richard Gordon.” On
the contrary, it is more probable that, in thinking about the proper usage
of religio, Cicero or a contemporary coined the noun superstitio as its useful
antithesis. Whatever the case may be, it is an odd but intriguing fact that
neither the etymology nor the semantic development of superstitiosus has
yet been satisfactorily explained.”

We move onto safer ground with numbers. Whereas we find superstitio/
osus 3 times in Plautus, twice in Ennius, and once in Pacuvius (c. 220-c. 130
BO), the adjective and noun occur 50 times in Cicero but only 2 times in
Vergil (70-19 BC) and 8 times in Livy (c. 59 BC-c. 19 AD). Once again, Cicero
has the biggest number of references by far: he was clearly interested in
problems of religion.

So what does this ‘superstition’ entail? Here we can follow Richard Gordon
in his detailed discussion. He shows that superstitio can mean several things,
none positive. It often denotes excessive religious apprehensions or fears, but
it can also characterise the religion of others, such as the Egyptian worship
of cats and dogs, or the religion of the Jews. In a way, it represents the flip
side of the religio of the Roman elite, and especially that of the noble families
represented in the Senate. The practitioners of that elite religion represented,
in their vision, the qualities of courage, moderation and steadiness, whereas
the ‘superstitious’ masses displayed the mentality of (old) women,’¢ just as
we have seen with Menander (above). It was the maintenance of the right
civic religion that would also guarantee the position of the elite. Elite repre-
sentatives like Cicero may well have felt that if people would start to question
the traditional worship of the gods, the next step would be to question the
fragile hegemony of the elite itself.”” That is why it was of cardinal impor-

74 Richard Gordon, Superstitio, Superstition and Religious Repression in the Late Roman
Republic and Principate (100 BCE-300 CE), in: Steve A. Smith - Alan Knight (eds.),
The Religion of Fools? Superstition Past and Present (Past & Present, Suppl. 3), Oxford:
Oxford Academic, 2008, 72-94, at 81.

75 But see Laurens F. Janssen, Die Bedeutungsentwicklung von superstitio/superstes, Mne-
mosyne IV 28 (1975/2), 135-188, at 172 (superstitio a back formation of the adjective);
see also Denise Grodzynski, Superstitio, Revue des Etudes Anciennes 76 (1974), 36-60;
Michele R. Salzman, Superstitio in the Codex Theodosianus and the Persecution of Pagans,
Vigiliae Christianae 41 (1987), 172-188; Jorg Riipke, Religious Deviance in the Roman
World: superstition or individuality?, Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

76 Women: Livy 39.15.9 and 16.1. Old women: Cicero, ND 2.70 with Pease ad loc. (many
references).

77 Cf. Cicero, De legibus 2.7.15-16, ND 1.42.118, De divinatione 2.12.28.
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tance to maintain the traditional rituals, whatever one’s personal beliefs.”
Superstitio, then, served to characterise the ‘Other’ and to keep the imagined
community of their own elite group together.

Although superstitio created diversity between the inferior ‘them’ and the
superior ‘us’, was it just rhetoric or did this idea have practical effects? In
other words, how did the elite Romans treat new cults within and religious
communities outside Rome: respectfully, with tolerance, repression or in
some other way? Regarding their own community, we know that the Ro-
man elite treated the Bacchus worshippers severely in the aftermath of the
famous Bacchanalia scandal of 186 BC.” But that was a rather unique event
and, apart from the expulsion of the Jews and worshippers of Isis in AD 19
under Tiberius and those of Jews and astrologers under Claudius,¥® the Roman
authorities displayed a remarkable tolerance of all kinds of cults. In other
words, the elite gave room for diversity in its own city, but what about the
other communities and to what extent did this diversity approach pluralism?

At first sight, the situation seems clear when we look at Cicero’s brief
but telling remark about the status of the religio of other communities. In
his concluding argument in the trial against Flaccus (59 BC), he says: ‘every
community has its own religious observances, Laelius, we ours’.#' This sounds

78 Thus, persuasively, Peter Brunt, Philosophy and Religion in the Late Republic, in: Miriam
Griffin - Jonathan Barnes (eds.), Philosophia Togata, Oxford: Clarendon Press, 1989,
174-198, at 180f.

79 The authoritative study is Jean-Marie Paillier, Bacchanalia. La repression de 186 av. J.-C. a
Rome et en Italie: vestiges, images, tradition, Rome: Ecole francaise de Rome, 1988; more
recently, Hildegard Cancik-Lindemaiey, Von Atheismus bis Zensur: romische Lektiiren in
kulturwissenschaftlicher Absicht, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 2006, 33-49;
Pilar Pavon Torrejon, Y ellas fueron el origen de este mal... (Liv. 39.15.9): mulieres contra
mores en las Bacanales de Livio, Habis 39 (2008), 79-95; Julietta Steinhauer, Dionysian
Associations and the Bacchanalian Affair, in: Fiachra Mac Géréin (ed.), Dionysus and
Rome: Religion and Literature, Berlin - Boston: De Gruyter, 2020, 133-155.

80 Jews: the evidence has been endlessly discussed; see, most recently, Martin Goodman,
Rome and Jerusalem, London: Allen Lane, 2007, 386-389; Birgit van der Lans, The Poli-
tics of Exclusion. Expulsions of Jews and Others from Rome, in: Michael Labahn - Outi
Lehtipuu (eds.), People under Power. Early Jewish and Christian Responses to the Roman
Empire, Amsterdam: Amsterdam University Press, 2015, 33-77, at 67-71; Heidi Wendt,
Iudaica Romana: a rereading of evidence for Judean expulsions from Rome, Journal
of Ancient Judaism 6 (2015), 97-126. Isis and astrologers: Bruno Rochette, Tibere, les
cultes étrangers et les astrologues (Suétone, Vie de Tibére, 36), Les Ftudes Classiques 69
(2001), 189-194; Pauline Ripat, Expelling Misconceptions: Astrologers at Rome, Class.
Philol. 106 (2011), 115-154.

81 Cicero, Pro Flacco 28.69: Sua cuique civitati religio, Laeli, est, nostra nobis.
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as a fine relativistic observation, many of us might agree with, but the context
shows that this is not quite what Cicero means when addressing Laelius, the
prosecutor in the trial. He continues, namely, with:

Even when Jerusalem was still standing and the Jews at peace with us, the ob-
servances of their religious practices (sacra) were incompatible with the majes-
ty of this Empire, the dignity of our name and the institutions of our ancestors.
And now that the Jewish nation has shown by armed rebellion what are its feel-
ings for our rule, they are even more so; it has shown how dear it was to the im-
mortal gods by being conquered, farmed out to the tax-collectors and enslaved.??

In other words, yes, other communities may and should have their own reli-
gious observances, but ours are superior, witness our victories, whereas those
of others could even be incompatible with Roman religious observances.
Yet the idea expressed by Cicero must have been widely shared by the
Roman elite, which in general allowed other communities their own religious
practices, without interfering® Italy itself was no longer a problem, as all
inhabitants had received citizenship rights after the Social War (91-88 BC),
but they could still continue their traditional religious practices (sacra),
nay, they were even exhorted to do so by the Roman pontifices.®* Regarding
other communities or peoples, we can profit from a wide-ranging study of
Cliff Ando, who has shown that it was Roman policy to urge their subjects
that religious practices in the future should continue those of the past; and
indeed, the ritual of evocatio is no longer attested after 75 BC.35 He also
notes that the names - indeed, any identification - of the god or gods to

82 Cicero, Pro Flacco 28.69, tr. C. Macdonald (Loeb), slightly adapted. For the passage,
see the valedictory lecture of Philippe Borgeaud (2011) in his Exercices d’histoire des
religions, Leiden: Brill, 2016, 172-189 (‘A chacun son religion”). For the situation of the
Pro Flacco, see Miriam Ben Zeev, The Myth of Cicero’s Anti-Judaism, in: Gérge Hassel-
hoff - Meret Strothmann (eds.), “Religio licita?” Rom und die Juden, Berlin - Boston:
De Gruyter, 2016, 105-134.

83 The exception to this rule are the prohibitions of human sacrifice in Gaul and North
Africa, but these need not concern us here.

84 Festus 146L: Municipalia sacra uocantur, quae ab initio habuerunt ante ciuitatem Ro-
manam acceptam; quae obseruare eos uoluerunt pontifices, et eo more facere, quo
adsuessent antiquitus.

85 This is insufficiently taken into account by John S. Kloppenborg, Evocatio Deorum and
the Date of Mark, J. Bibl. Lit. 124 (2005), 419-450 (with detailed bibliography); Giorgio
Ferri, Una testimonianza epigrafica dell’evocatio? Su un’iscrizione di Isaura Vetus, in:
Simona Antolini et al. (eds.), Giornata di studi in onore di Lidio Gasperini, Rome: Tored,
2010, 183-194.
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whose honour the local rites in question were directed are absent from the
available texts. Apparently, the Roman elite had hardly any real interest in
the religions of others, but just wanted to make sure of the maintenance
of the social order by letting their subject communities continue with their
customary practices.® In this respect, they went pretty far in their tolerance,
as their treatment of the Judeans shows: these were allowed not to appear
in court on Sabbaths and were free from military service because of their
dietary laws.?’

It is time to conclude this section. We can see that in the first century BC
the Roman elite increasingly started to reflect about religion and its uses. In
the course of this process, it probably also coined a new term, superstitio,
which denoted the wrong religio. Yet they did not translate this rhetoric into
action and tolerated a wide variety of new cults outside civic religion. They
also allowed their subject cities and peoples to have their own religions and
religious practices, sometimes even in a surprisingly generous mannery, as
in the case of the Judeans. Diversity, then, was no problem for the Roman
elite, but it did not go as far as giving new cults the same possibilities as the
traditional ones. However tolerant they were, there was a limit. Compared
to the Persian Empire, though, the Republic was perhaps somewhat more
advanced from a modern perspective, as it tolerated foreign religions and
even incorporated some foreign cults in its capital, such as that of the Mater
Magna, albeit with several restrictions. Their practices were borne out of
indifference rather than pluralism. Yet the effects were not that different in
practice from the situation in many modern Western states.

86 Clifford Ando, The Rites of Others, in: Jonathan Edmondson - Alison Keith (eds.), Roman
Literary Cultures: Domestic Politics, Revolutionary Poetics, Civic Spectacles, Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 2016, 254-277; note also Rudolf Haensch, Die hohen Vertreter
Roms und die lokalen Kulte. Das Beispiel der kleinasiatischen und griechischsprachigen
nordafrikanischen Provinzen, in: Rubina Raja (ed.), Contextualising the Sacred in the
Hellenistic and Roman Near East, Turnhout: Brepols, 2017, 63-72.

87 See Benedikt Eckhardt, Rom und die Juden - ein Kategorienfehler? Zur romischen Sicht
auf die Iudaei in spéter Republik und frithem Prinzipat, in: Hasselhoff - Strothmann,
Religio licita?, 13-53 (also with good observations pertaining to our subject). The Roman
evidence for Jewish soldiers has been shown to be non-existent, cf. Walter Ameling,
Epigraphische Kleinigkeiten IV, ZPE 210 (2019), 185-193, at 187f.



126 Jan N. Bremmer

3. From the Early Empire to Late Antiquity

So far, then, we have seen the development of a discourse of differentiation
between acceptable and non-acceptable religious behaviour within the Ro-
man Republic. Yet this discourse did not develop into physical violence by the
elite against those it considered to be superstitiosi. But how did the diversity
tolerated by the Republic develop during the later Principate and Late An-
tiquity until the emperor Theodosius started to prohibit public pagan rituals
in the 390s? Obviously, such a time span allows only a few observations, but
the main outline can be sketched with a few examples.

With the arrival of the Principate, Roman religion gradually started to
change and that change also had an impact on the subject cities. The disap-
pearing of borders and the safeguarding of land routes and sea lanes created
a large Mediterranean network which facilitated the moving of cults and
the emergence of new religions.?® This new situation has sometimes been
characterised as a market place of religions. This metaphor was coined by
the already mentioned Peter Berger in 1969 who, when writing about the
religious changes in last century stated that ‘As a result, the religious tra-
dition, which previously could be authoritatively imposed, now has to be
“marketed”. It must be “sold” to a clientele that is no longer constrained to
“buy”.® In America, Berger’s idea has been adopted primarily by rational
choice theorists, such as Rodney Stark (1934-2022) and Roger Finke,*® but
his ideas have also been followed by historians of the ancient world.’" And

88 For stimulating studies of this development, see Walter Scheidel, The Shape of the
Roman World: Modelling Imperial Connectivity, Journal of Roman Archaeology 27
(2014), 7-32; Greg Woolf, Empires, Diasporas and the Emergence of Religions, in:
James Carleton Paget - Judith Lieu (eds.), Christianity in the Second Century. Themes
and Developments, Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 25-38; Jorg Riipke,
Pantheon, Princeton - Oxford: Princeton University Press, 2018, 211-363.

89 Peter Bergey, The Social Reality of Religon, London: Faber and Faber, 1969, 137.

90 See, especially, Rodney Stark — Roger Finke, Acts of Faith, Berkeley — Los Angeles —
London: University of California Press, 2000.

91 North, The Development of Religious Pluralism; Walter Ameling, “Market-Place” und
Gewalt: Die Juden in Alexandrien 38 n.Chr, Wiirzb. Jahrb. NF 27 (2003), 71-123; Roger
Beck, The Religious Market of the Roman Empire: Rodney Stark and Christianity’s pa-
gan competition, in: Leif Vaage (ed.), Religious Rivalries in the Early Roman Empire and
the Rise of Christianity, Waterloo, ON: Wilfrid Laurier University Press, 2006, 233-252;
Christoph Auffarth, Religio migrans. Die “Orientalischen Religionen” im Kontext antiker
Religion. Ein theoretisches Modell, in: Corinne Bonnet et al. (eds.), Religioni in Contatto
nel mondo antico. Modalita di diffusione e processi di interferenza, Rome: Fabrizio Serra
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indeed, there can be little doubt that the first centuries opened up the reli-
gious market of the Roman Empire, and the opportunities thus created were
eagerly taken up by people I like to call religious entrepreneurs. We know
several of them quite well, such as the apostle Paul or Lucian’s Peregrinus
and Alexander of Abunoteichos.*?

It is especially the inspiring Lived Ancient Religion équipe of Jorg Riipke
in Erfurt, which has explored the possibilities of individuals to make their
own religious choices and to even create their own cults and religion.*® It
is indeed important to have an eye for the agency of the individual in the
religious world. Yet we should also not lose sight of the established elites
with their civic cults and religions. During this period, people would see
in their cities the temples of their local gods and the celebration of their
festivals, with the upper classes worshiping, sacrificing and supervising. In
the course of time, though, people would also witness the rise of a new cult,
that of the emperor and his family.®* Now in the context of the idea of a ‘free
market’ of religions, it is important to stress, I suggest, that the imperial cult
in general became more attractive for local elites than their own traditional
cults, as the prestige of the emperor gave status and, occasionally, privileges.
Consequently, as the ruler cult increased in importance, the religious market
became skewed in its advantage, at least as regards the investments and
attention of the local elites. Yes, there was a market place, but some cults
were more equal than others.

At the same time, we can witness another major change: the emergence
of Christianity, which was no longer a cult, like the one of Isis, or an ethnic

Editore 2008, 333-363 and Reichsreligion und Weltreligion, in: Cancik - Riipke (eds.),
Die Religion des Imperium Romanum. Koine und Konfrontationen, 37-54.

92 Cf Jan N. Bremmer, Lucian on Peregrinus and Alexander of Abonuteichos: a sceptical
view of two religious entrepeneurs, in: Richard L. Gordon et al. (eds.), Beyond Priest-
hood: Religious Entrepreneurs and Innovators in the Roman Empire, Berlin — Boston,
De Gruyter, 2017, 47-76.

93 Jorg Riipke (ed.), The Individual in the Religions of the Ancient Mediterranean, Oxford:
Oxford University Press, 2013; Gordon, Beyond Priesthood; Janico Albrecht et al., Religion
in the Making: The Lived Ancient Religion approach, Religion 48 (2018), 1-26.

94 For nuanced, recent discussions, see Walter Ameling, Der kleinasiatische Kaiserkult
und die Offentlichkeit, in: Martin Ebner - Elisabeth Esch-Wermeling (eds.), Kaiserkult,
Wirtschaft und spectacula, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, 15-54; Stefan
Pfeiffer, Das Opfer fiir das Heil des Kaisers und die Frage nach der Praxis von Kaiserkult
und Kaiserverehrung in Kleinasien, in: Thomas Schmeller et al. (eds.), Die Offenbarung
des Johannes. Kommunikation im Konflikt, Freiburg: Herder, 2013, 9-31.
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religion, like that of the Judeans, but a religion cutting across peoples and
classes. At first, the Roman elite resorted to the same vocabulary against
these religious deviants as they had employed since the first century BC. That
is why Pliny, Tacitus and Suetonius all use the term superstitio in connection
with the Christians,” but before long we start to see a different qualification.

Let us fast forward to Scili, a small town in North Africa, nowadays Tu-
nesia. On July 17, AD 180, the proconsul Saturninus interrogated a group of
Christians and told them: ‘if you return to your senses, you can obtain the
pardon of our lord the emperor’.% It is noteworthy here that in this oldest
Latin martyr Act, even the oldest Latin Christian text, the Roman governor
does not use the term superstitio, but apparently thought that the Chris-
tians lacked a bona mens. In fact, this is a recurring pagan accusation in the
martyrs’ Acts, where we frequently find the vocabulary of dementia, furor,
navie and gmévola, but here attested for the very first time.”” Yet the idea
is clearly older, as in Livy’s account of the Bacchanalia scandal the consul
opposes the furor of the superstitiosi (Bacchus followers) to the bona mens
of the Assembly,®® and Pliny (10.96.4) already speaks of the amentia of the
Christians. The idea of the bona mens is still invoked by Galerius in his famous

95 Pliny, Ep. 10.96.8; Tacitus, Ann. 15.44.4; Suetonius, Nero 16.2; Laurens E Janssen, Supersti-
tio and the Persecution of the Christians, Vigiliae Christianae 33 (1979), 131-159; Dieter
Lithrmann, Superstitio: die Beurteilung des frithen Christentums durch die Romer; Theol.
Zs. 42 (1986), 193-213; Asher Ovadiah - Sonia Mucznik, Deisidaimonia, Superstitio and
Religio: Graeco-Roman, Jewish and Early Christian Concepts, Liber Annuus 64 (2014),
417-440.

96 Passio Scilitanorum 1: Potestis indulgentiam domni nostril imperatoris promereri, si ad
bonam mentem redeatis. For Saturninus, see Prosopographia Imperii Romani2 V 633;
Anthony R. Birley, Persecutors and Martyrs in Tertullian’s Africa, in: Dido E Clark et al.
(eds.), The Later Roman Empire Today, London: Institute of Archaeology, 1993, 37-68,
at 38. For the Passio, see Jan N. Bremmey, Imitation of Christ in the Passion of the
Scilitan Martyrs?, in: Anja Bettenworth - Marco Formisano - Dietrich Boschung (eds.),
For Example: Martyrdom and Imitation in Early Christian Texts and Art, Munich: Brill,
2020, 143-169; Vincent Hunink, Acta Martyrum Scillitanorum. A Literary Commentary,
Turnhout: Brepols, 2021.

97 Cf. Pass. Scilitanorum 8: Nolite huius dementiae esse participes; Pass. Cypriani 4.1: nec
te (Cyprianus) secta felicissimorum temporum suorum obdurati furoris ad caerimonias
populi Romani colendas bonamque mentem(!) habendam tanto tempore potuerunt (viz.
the emperors) revocare; Pass. Marcelli 1: Quo furore usus es ut proiceres sacramentum
et talia loquereris; Mart. Agapae 3.7 (cf. also 4.2 and 5.1); Mart. Pionii 10.20.2, 3; Mart.
Irenaei 3.4; Mart. Eupli 2.3; Pass. Abitinensium martyrum 10.6; Mart. Phileae 29.

98 Livy 39.16.5: optare igitur unusquisque vestrum debet, ut bona mens suis omnibus fuerit.
st quem libido, si furor in illum gurgitem abripiet...
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311 tolerance edict of Serdica, albeit for the very last time.” Evidently, we
find here a widely shared idea of the Roman ruling class regarding those
they considered to be religious deviants.

Howevey, Speratus, the leader of the Christians, answered that they had
never done anything wrong and always held the emperor in honour. At which
Saturninus replied: ‘we are too observing our religious duties (religiosi), and
our religion (religio) is honest and straightforward (simplex)’.'® To illustrate
this religio, he mentions the swearing of the oath by the genius of the em-
peror and the offering of prayers for the emperor’s health. In other words,
he did not ask the Christians to deny their faith, but, simply, to comply with
the Roman rituals. Their refusal to do so, was eventually the reason of their
execution. But the Christians did not mind. ‘Today we will be martyrs in
heaven’,’"" one of them exclaimed, before being led to their execution.

Obviously, the report is a summary of what was said during the trial, just
as trials are summarised in modern newspapers or television news shows. But
there is no reason to question the words of the governor. It is one of the few
moments where we can catch a glimpse of the personal ideas of a member
of the Roman upper class and it is revealing. Saturninus represents himself
as a traditional worshipper of an honest religion. It seems important to note
that he was not alone in this as a representative of the ruling class. Pliny and
Hilarianus, the governor who condemned Perpetua and her group to death,
were not that different.’® Most of the members of the senatorial class were
more or less traditional, rather than conservative, in their religious beliefs and
actions.'® Tellingly, Saturninus gives as the main reason for his judgment that

99 Lactantius, De mortibus persecutorum 34: ... ut etiam Christiani, qui parentum suorum
reliquerant sectam, ad bonas mentes redirent, cf. Vesselina Vachkova - Dimitar Dimitrov
(eds.), Serdica Edict (311 AD): concepts and realizations of the idea of religious toleration,
Sofia: Tangra TanNakRa, 2014.

100 Pass. Scilitanorum 3: et nos religiosi sumus et simplex est religio nostra, cf. Jan den
Boeft - Jan N. Bremmer, Notiunculae martyrologicae, Vigiliae Christianae 35 (1981),
43-56, at 43-45 for the proper translation and interpretation of these words.

101 Pass. Scilitanorum 15: Hodie martyres in caelis sumus.

102 See James Rives, The Piety of a Persecutoy, Journal of Early Christian Studies 4 (1996),
1-25 and Walter Ameling, Pliny: the Piety of a Persecutor, in: Dijkstra, Myths, Martyrs,
and Modernity, 271-299.

103 See the authoritative study of Werner Eck, Religion und Religiositdt in der soziopoli-
tischen Fiihrungsschicht der Hohen Kaiserzeit, in: id. (ed.), Religion und Gesellschaft
in der rémischen Kaiserzeit, Cologne - Vienna: Bohlau, 1989, 15-51; Alexander Weiss,
Soziale Elite und Christentum. Studien zu ordo-Angehdrigen unter den friihen Christen,
Berlin - Boston: De Gruyter, 2015, 188-208.
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the Christians lived in the Christian manner and had refused to return to the
Roman customs.’™ The upper class would retain its ways until Constantine,
and that explains partially why we hardly find a single Christian senator until
his rule.’® Another factor must have been the risk carried by conversion.
Indeed, it is rarely observed that one of the most important consequences
of Constantine’s rule was the fact that senators now could show themselves
to be Christians without fear for repercussions, which indeed a number of
them soon did."

The appearance in Latin of the Greek word martyr points to another
aspect of this trial: the arrest and execution of people for their religious
conviction.™” In fact, Saturninus was the first Roman governor to execute
followers of Christ in Africa,'® but that did not mean that he really wanted to
do so. He had offered them a month to think things over, but this had been
flatly refused by the Christians in theiy, as Geoffrey de Ste. Croix (1910-2000)
phrased it, pigheadedness, obstinatio, and that is why they were condemned
to death.’ It is important to note that the polytheist Romans actually
introduced this habit of executing for religious reasons, as some scholars,
the famous German Egyptologist Jan Assman in particular, have argued that
religious violence is typical of monotheism."° This point of view, though,

104 Pass. Scilitanorum 14: ceteros ritu christiano se vivere confessos, quoniam oblata sibi
facultate ad Romanorum morem redeundi obstinanter perseveraverunt, gladio animad-
verti placet.

105 For the altercation in the Passio Scilitanorum, see also Clifford Ando, Religious Affiliation
and Political Belonging from Cicero to Theodosius, Acta Classica 64 (2021), 9-28, which
is relevant for this section as a whole.

106 As conclusively shown by Timothy D. Barnes, Statistics and the Conversion of the Roman
Aristocracy, J. Rom. Stud. 85 (1995), 135-147; see also Michele R. Salzman, The Making
of a Christian Aristocracy, Cambridge, MA - London: Harvard University Press, 2008;
Riipke, Pantheon, 375.

107 For the first occurrence of the term martyr, see Jan N. Bremmey, The Apocalypse of Peter
as the First Christian Martyr Text: Its Date, Provenance and Relationship with 2 Peter,
in: Jorg Frey et al. (eds.), Second Peter in New Perspective: Radboud Prestige Lectures by
Jorg Frey, Leiden: Brill, 2019, 75-98.

108 Tertullian, Scap. 3.4: Vigellius Saturninus, qui primus hic gladiumin nos egit, lumina amisit

109 Pass. Scilitanorum 14: obstinanter perseveraverunt, to be added to the references in:
Geoffrey E. M. de Ste. Croix, Christian Persecution, Martyrdom, & Orthodoxy, Oxford:
Oxford University Press, 2006, 146.

110 Cf. Jan Assmann, Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Mu-
nich: Carl Hanser Verlag, 2003, trans. The Mosaic Distinction or The Price of Monotheism,
Stanford: Stanford University Press, 2009; Of God and Gods: Egypt, Israel, and the Rise
of Monotheism, Madison: University of Wisconsin Press, 2008 and From Akhenaten to
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overlooks the fact that east of the Euphrates we also have well documented
examples of persecuting polytheists, as we can observe even today, looking at
Myanmay; India and Sri Lanka.'! But why did the Roman authorities proceed
to executions and drop their century old tolerance?

Strangely, the answer is not clear, as we cannot identify a specific imperial
edict or measure that did condemn the Christians, although it is hard to
imagine that there had never been any."? Yet less than half a century after
Nero’s attack on the Christians for supposed arson, we find them being
condemned for the name ‘Christian’ in the famous correspondence of Pliny
with the Emperor Trajan (10.96.2), but also in the more or less contempo-
raneous Christian treatises 1 Peter (4.15) and Hermas’ Shepherd (Vis. 3.2.1,
Sim. 9.28.3-4)."3 Moreovey; around AD 200, give or take some decades, we
find persecutions mentioned by Irenaeus in Gaul (Against heresies 4.33.9),
Tertullian in Carthage,"* and Clement of Alexandria,’ that is, widespread
in the Empire. The geographical and chronological spread surely supports
the idea of regular, albeit more local persecutions. Admittedly, these authors
may have exaggerated the sufferings, but with no basis in reality their rhet-
oric would not have worked. It is therefore hard to accept recent attempts
to deny the reality of these reports or of trying to minimise their effects.’®

Moses: Ancient Egypt and Religious Change, Cairo - New York: The American University
in Cairo Press, 2014.

111]Jan N. Bremmer, Religious Violence and its Roots: A View from Antiquity, Asdiwal
6 (2011) 71-79, updated in: Wendy Mayer - Chris de Wet (eds.), Reconceiving Religious
Conflict: New Views from the Formative Centuries of Christianity, London - New York:
Routledge, 2018, 30-42; see also René Bloch, Ancient Jewish Diaspora. Essays on Hel-
lenism, Leiden: Brill, 2023, 293-313 (‘Polytheism and Monotheism in Antiquity: On Jan
Assmann'’s Critique of Monotheism’),

112 Theo Mayer-Maly, Der rechtsgeschichtliche Gehalt der “Christenbriefe” von Plinius und
Trajan, Studia et Documenta Historiae et Iuris 22 (1956), 311-328.

113 Date of 1 Peter: David G. Horrell, Becoming Christian. Essays on 1 Peter and the Mak-
ing of Christian Identity, London: Bloomsbury, 2013, 164-210; Otto Zwierlein, Petrus
in Rom, Berlin - Boston: De Gruyter, 2010, 308-315. Date Hermas: Andrew Gregory,
Disturbing Trajectories: 1 Clement, the Shepherd of Hermas and the Development of
Early Roman Christianity, in: Peter Oakes (ed.), Rome in the Bible and the Early Church,
Carlisle: Cumbria, 2002, 142-166.

114 Henricus Hoppenbrouwers, Recherches sur la terminologie du martyre de Tertullien
a Lactance, Nijmegen: Dekker & Van de Vegt, 1961, 5-7.

115 Clem. Alex. Strom. 2.125.2; Paed. 2.73.3; Strom. 4.28.4-5 and 78.1-2, 6.1.4 and 167.4, 7.1.1.

116 Candida Moss, The Myth of Persecution, New York: HarperCollins, 2013; Brent Shaw, The
Myth of the Neronian Persecution, J. Roman Stud. 105 (2015), 73-100, to be read with
Birgit van der Lans - Jan N. Bremmer, Tacitus and the Persecution of the Christians: An
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Just as somebody nowadays visiting a Christmas market in Berlin, crossing
a bridge in London or sitting at a terrace in Paris may wonder about the pos-
sibility of a terrorist attack, so many a Christian must have wondered about
his or her safe being, the more so, as we know from the modern witchcraft
persecutions of around 1500 that persecutions were often used to settle
personal and local scores.™’

This situation of incidental persecutions changed dramatically in AD 249,
when the emperor Decius issued an edict obliging everybody to sacrifice to
the gods, and his example would be followed by Valerian and Diocletian until
Constantine."® We now see the Roman state using all its power to enforce
a certain kind of religious uniformity: no tolerance of diversity, no pluralism
here! Yet we still find a remarkable reticence of the Roman state to execute.
Less than a decade later, the emperors Valerian and Gallienus issued a similar
edict. As with Decius, the Christians are not mentioned as the prime target,
but the emperors must have known from his experience what the outcome
would be. But even so, there is no idea that all Christians needed to be exe-
cuted. Take the example of Bishop Cyprian of Carthage: [The judge] read the
decision from a tablet: ‘It is decided that Thascius Cyprian should die by the
sword’; Cyprian the bishop said: ‘Thanks be to god’. After his sentence the
community of brothers said: ‘Let us be beheaded with him’. One would have
thought this an excellent chance for the government to get rid of the other

Invention of Tradition?, Eirene 53 (2017), 299-331, John G. Cook, Chrestiani, Christiani,
Xpwfnavoi: a Second Century Anachronism?, Vigiliae Christianae 74 (2020) 237-264
and Mischa Meiey, Die neronische Christenverfolgung und ihre Kontexte, Heidelberg:
Winter, 2022; Eric Rebillard, Popular Hatred Against Christians: The Case of North
Africa in the Second and Third Centuries, Arch. f. Religionsgesch. 16 (2015), 283-310.

117 See, for example, James Sharpe, Instruments of Darkness: Witchcraft in Early Modern
England, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1997; James Corke-Webster, By
Whom Were Early Christians Persecuted?, Past & Present 261 (2023), 3-46.

118 See, most recently, AnneMarie Luijendijk, Greetings in the Lord, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2008, 157-174; Katrin Pietzner, Die Christen, in: Klaus-Peter Johne
(ed.), Die Zeit der Soldatenkaiser, 2 vols, Berlin: Akademie Verlag, 2008, 2.973-1007, at
994-999; Allen Brent, Cyprian and Roman Carthage, Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, 117-249; Rosa Mentxaka, El edicto de Decio y su aplicacion en Cartago con
base en la correspondencia de Cipriano, Santiago de Compostela: Andavira Editora,
2014; Paul Schubert, On the Form and Content of the Certificates of Pagan Sacrifice,
J. Roman Stud. 106 (2016), 172-198. Add to the corpus of Decian libelli: W. Graham
Claytor, A Decian Libellus at Luther College (Ilowa), Tyche 30 (2015), 13-18; P Mich. Inv.
4462g; W. Graham Claytor, SB I 4455. The Decian Libellus from Philadelphia, Tyche 35
(2020), 225-227.
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Christians too, but nobody was arrested, let alone executed - only Cyprian.’”
Apparently, the main aim were the clerics, not the average Christian.’
Things got worse with Diocletian. His persecution is well known and need
not be treated here. Our sources unanimously suggest that many Christians
were executed, especially in the East, often in a much crueler manner than
before: in Alexandria alone 642 martyrs and their bishop Peter, according to
a recently published new Ethiopic text.'' It is this murderous policy which in
the end had an unexpected and, surely, unintended result, viz. that in the first
decade after those persecutions we no longer hear of religious coercion. In
fact, in the beginning of his rule Constantine repeatedly stressed the need for
tolerance of all religions.’ This new attitude becomes visible in the so-called
edict of Milan of AD 313, in which Constantine and Licinius state that in order
to ensure reverence for the Divinity ‘we might grant both to Christians and to
all people freedom to follow whatever religion each one wished’.'”® This was
of course still within a religious framework - atheists were unthinkable - but
it is the most explicit declaration of religious freedom we have from antiqui-
ty. From this freedom - let that be clear - the Christians profited most, but
apparently also another group. After AD 324, Constantine issued a law that

119 Acta Cypriani 4-5, cf. Christopher J. Fuhrmann, How to Kill a Bishop: Organs of Chris-
tian Persecution in the Third Century, in: Rudolf Haensch (ed.), Recht haben und Recht
bekommen im Imperium Romanum, Warsaw: Fundacja im. Rafala Taubenschlaga, 2016,
241-261.

120 For the Valerianic persecution, see most recently, Toni Glas, Valerian. Kaisertum
und Reformansdtze in der Krisenphase des Romischen Reiches, Paderborn: Ferdinand
Schoningh, 2014, 241-318; Sophie Roder, Kaiserliches Handeln im 3. Jahrhundert als
situatives Gestalten, Berlin — Boston: Peter Lang, 2019, 139-211.

121 Alessandro Bausi — Alberto Camplani, The History of the Episcopate of Alexandria
(HEpA): Editio minor of the fragments preserved in the Aksumite Collection and in
the Codex Veronensis LX (58), Adamantius 22 (2016 [2017]), 249-302, at 275 (= HEpA
§ 23). For another, well-known case, see Jan N. Bremmer, Roman Judge vs. Christian
Bishop: The Trial of Phileas during the Great Persecution, in: Harry O. Maier - Katharina
Waldner (eds.), Desiring Martyrs: Locating Martyrs in Space and Time, Berlin - Boston:
De Gruyter, 2021, 81-118.

122 Cf. Harold A. Drake, Lessons from Diocletian’s Persecution, in: Vincent Twomey - Mark
Humphries (eds.), The Great Persecution, Dublin - Portland, OR: Four Courts Press,
2009, 49-60.

123 Lactantius, De mortibus 48.2: ut daremus et Christianis et omnibus liberam potes-
tatem sequendi religionem, quam quisque voluisset; see also Eusebius, HE 10.5.2; David
Dainese - Viola Gheller (eds.), Beyond Intolerance: The Milan Meeting of AD 313 and
the Evolution of Imperial Religious Policy from the Age of the Tetrarchs to Julian the
Apostate, Turnhout: Brepols, 2018.
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the Christians should make their churches higher, wider and longer'* Unlike
the pagans, of whom we hardly know any new temples during his rule,'” the
Jews must have been inspired as well by this law, as the numerous excavations
of recent decades have shown that the fourth century was the time in which
they erected many new synagogues, some very impressive, such as the Sardis
one,’? and, not unlikely, in competition with the Christians.

Yet, this happy moment in time would only be short-lived. A good decade
after the tolerance edict, Constantine already issued a law that prohibited the
setting up of pagan statues, to practise divination or even to sacrifice at all.
Rather strikingly, he now speaks of the ‘polytheist madness’, thus turning
the tables in the vocabulary used,'” just as Christians already had started
to label paganism as superstitio.’? For all we know, Constantine’s law had
hardly any effect, although he did loot some pagan temples,'® but it set
a trend which gradually accelerated and became really effective at the end
of the century with the reign of Theodosius. At that time, paganism became
forbidden, synagogues turned into churches, deviant Christian groups and
the post-Christian Manichees were persecuted. As always, locally situations
may have been very different, and we should be careful not to generalise, but
the ideology is clear: no more diversity, no more pluralism, just one emperoy,
one empire and one church.

124 Eusebius, VC 2.

125 For the much-discussed case of Hispellum, see Noel Lenski, Constantine and the Cities,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016, 114-130; Gwynaeth McIntyre,
Imperial Cult, Leiden: Brill, 2019, 52-56. For the difficult interpretation of CTh 15.1.3,
see Raphael Brendel, Kaiser Julians Gesetzgebungswerk und Reichsverwaltung, Hamburg:
Verlag Dr. Kovag, 2017, 271-276.

126 Cf. Leonard V. Rutgers, The Synagogue as Foe in Early Christian Literature, in: Zeev
Weiss et al. (eds.), “Follow the Wise”: Studies in Jewish History and Culture in Honor of
Lee I Levine, Winona Lake: Eisenbrauns, 2010, 449-468, at 449-452; Andrew R. Seager,
The Synagogue at Sardis, Cambridge, MA - London: Harvard University Press, 2024.

127 Eusebius, VC 2.45.1: Tﬁg molubéou yaviag; similarly, Eusebius, De laude Constantini
8.9. For the many debates about the precise contents of Constantine’s law, see, most
recently, Frank M. Ausbiittel, Constantins MaBnahmen gegen die Heiden, Gymnasium
124 (2017), 561-589.

128 Maijastina Kahlos, Religio and superstitio: Retortions and Phases of a Binary Opposition
in Late Antiquity, Athenaeum 95 (2007), 389-408.

129 Cf. Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge, MA - London: Harvard
University Press, 1982, 245-248.
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Final considerations

What can we conclude from this survey? It is not that easy to draw a conclu-
sion, as we can hardly avoid looking at antiquity with the eyes of today. What
we can say in any case is that in long stretches of antiquity diversity was the
situation of the day. Polytheism is by its nature more flexible in incorporating
new cults, even though there always were limits. We only need to think of the
execution of Socrates or the near-execution of the courtesan Phryne in fourth
century BC Athens for the introduction of a new cult, who was only saved by
her beautiful body,™® or the bloody suppression of the Roman Bacchus cult
(above, § 2). Yet polytheism is not inherently more tolerant by nature than
monotheism, as the invention of religious persecution by the Romans and,
the contemporaneous Zoroastrians has shown." Religious violence depends
on many circumstances and is not the inherent result of religion as such;2
on the contrary, ideologies, such as imperialism, communism, Nazism and
fascism, have made many more victims than any religious persecution before
them, as the twentieth century has amply demonstrated.

A second point I would like to make is that not all persecution is the
same. The Norwegian scholar Johan Galtung has made the useful distinction
between physical, structural and cultural violence’.’ In antiquity, most
of the time people lived in societies where there was certainly ‘structural
violence’ from a religious point of view, perhaps also ‘cultural violence’ but
hardly ‘physical violence’. Diversity was the norm but it never rose to the
level of pluralism as defined at the beginning of my contribution. But is that

130 Most recently, Helen Morales, Fantasising Phryne: The Psychology and Ethics of Ekph-
rasis, Cambridge Classical Journal 57 (2011), 71-104; Jan N. Bremmer, Religion and the
Limits of Individualisation in Ancient Athens: Andocides, Socrates and the Fair-breasted
Phryne, in: Martin Fuchs et al. (eds.), Religious Individualisation: Historical and Compar-
ative Perspectives, Berlin - Boston: De Gruyter, 2019, 1009-1032.

131 For Zoroastrian inspiration of the Roman persecutions, see the interesting suggestions
of Paul McKechnie, Roman Law and the Laws of the Medes and Persians: Decius’ and
Valerian’s Persecutions of Christianity, in: id. (ed.), Thinking Like a Lawyer, Leiden: Brill,
2002, 253-269.

132 Richard Payne, A State of Mixture. Christians, Zoroastrians, and Iranian Political Cul-
ture in Late Antiquity, Oakland: University of California Press, 2015, 23-58 frames the
problem by stating that Zoroastrianism is not inherently intolerant. Such a statement
essentialises a religion and wrongly formulates the problem. Much better: Jitse H. E Dijk-
stra - Christian Raschle (eds.), Religious Violence in the Ancient World, Cambridge:
Cambridge University Press, 2020.

133 Johan Galtung, Cultural Violence, Journal of Peace Research 27 (1990), 291-305.
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ideal really possible? Can we really live in a society where, say, female USA
Supreme Court judges would appear in burkas, Christian bakers refuse to
bake wedding cakes for gay people,’ or cows are everywhere sacrosanct.
We obviously cannot. These simple examples show that religious pluralism
is an ideal, which never can be realised to the full extent in a plural society,
because the various religions, ideologies and worldviews may have opposing,
sometimes incompatible ideas. In antiquity, intellectuals, such as the Chris-
tian Tertullian or the pagans Libanius and Themistius, sometimes started
to reflect on religious freedom or tolerance, but, understandably if unfor-
tunately, always from the underdog position.”™ Today we live in a culture,
where diversity is the rule, as everywhere religious and secular people have
to live together. Pluralism is perhaps impossible, but it is the ideal we should
always keep before us. But that requires a willingness to listen and to talk.
Dialogue is the only way forward."*¢

Prof. Dr: Jan N. Bremmer

Faculty of Theology and Religious Studies
Oude Boteringestraat 38, 9712 GK Groningen,
Netherlands
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16. 10. 2023.

135 Cf. Hubert Cancik, Europa - Antike - Humanismus, Bielefeld: Transcript, 2011, 144-173;
Mar Marcos, Persecution, Apology and the Reflection on Religious Freedom and Reli-
gious Coercion in Early Christianity, Zs. f. Religionswissenschaft 20 (2012), 35-69; Peter
Van Nuffelen, Penser la tolérance durant 'Antiquité tardive, Paris: Editions du Cerf, 2018,
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Vztah lasky k Bohu a lasky bliznimu: Bonhoeffer,

Rahner, Pannenberg

Karel Simr

The Relationship between Love to God and Love to One’s Neighbor: Bonhoeffer, Rahner, Pannen-
berg The study deals with the relationship between love to God and love to our neighbour in
the context of the so called double commandment of love that is regarded as a key biblical
motive for the conceptualisation of the relation between faith and action. The study asks the
question whether to understand this relation causally, implicatorically or simultaneously,
and it discusses it on the example of three ways of the grasping of this problem in the
20th century theology. The causal approach is documented from a Christocentric point of
view by the evangelical theologian Dietrich Bonhoeffer. Implicative is the antropologically
oriented argumentation of the Catholic theologian Karl Rahner. Finally, the simultaneous
perspective is seen at the example of Wolfhart Pannenberg’s theology, who in Trinitarin
context overcomes the previous views and their one-sidedness and preserves both inner
unity of both commandments of love and at the same time their relative autonomy.

Keywords: Double commandment of love, faith and action, Bonhoeffer; Rahner, Pannenberg

V synoptickych evangeliich se setkdvame s tzv. dvojprikdzanim lasky, k Bohu
a bliznimu, jako shrnutim Zakona a Prorokli. Evangelisté (kromé Lukase,
ktery obé prikazéni klade vedle sebe) zdliraznuji prioritu lasky k Bohu jako
prikazani prvniho (MK) ¢i nejvétsiho (Mt). Podle Matouse se pak druhé pti-
kazani prvnimu podobd, je stejné diilezité, prvnimu rovné." Tyto formulace
kladou otazku po vztahu obou ptikazani. Je laska k Bohu pti¢inou a podné-
tem k lasce k bliznimu? Tedy: Je tfeba milovat blizniho ,kvali Bohu“? Nebo
jde o dva nezdvislé prikazy a obéma laskdm je vymezen vlastni prostor?
Anebo jedno zahrnuje druhé, a laska k Bohu je implicitné pritomna ve skut-
ku lasky, smérujicim k druhému clovéku? Naznacené téma nepredstavuje
pouze exegeticky problém. Pravé vzajemna dynamika dvojptikazani lasky,
jeho vertikalni a horizontalni dimenze, totiZ predstavuje klicovy biblicky

Mt 22, 34-40 a L 10,25-28. Jedna se o spojeni ptrikazani lasky k Bohu (vzaté z kontextu
zékladniho vyznani Izraele, Sema, v Dt 6,5) a lasky k bliznimu v Lv 19 (ve v. 18 ve vztahu
k Izraelctim a ve v. 34 také vici cizincim). Exegezi téchto mist stejné jako reflexi vztahu
obou prikazani v ¢isté biblickém kontextu ponechidvame vzhledem k systematickote-
ologickému zaméreni tohoto textu stranou a odkazujeme na ni pouze v pripadé, Ze ji
tematizuji sami pojednavani autofi.

Teologick reflexe 29 (2023), 137-153 DOI: 10.14712/27880796.2023.2.2
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topos pro teologickou reflexi vztahu viry a jednéni, spirituality a socialni
angazovanosti, kontemplace a akce, tedy otazky, ktera hraje vyznamnou roli
v hledani kiestanské identity a poslani cirkve v soucasnosti. Cilem této stu-
die je predstavit a diskutovat naznaceny problém tim, Ze vedle sebe nejprve
postavime dvé hlediska s odlisnym konfesnim pozadim, kterd povazujeme
v teologii 20. stoleti za jista krajni uchopeni problematiky a ktera bychom
mohli oznacit jako kauzélni a implikatorni feSeni. Nejprve proto pripomene-
me prisné teocentricky orientovany postoj Dietricha Bonhoeffera, tendujici
k urcitému podtizeni blizenecké lasky pod lasku k Bohu, resp. Kristu. Ant-
ropologicky obrat v 60. letech pak budeme dokumentovat vyraznym hlasem
Karla Rahnera, ktery vidi uskute¢néni lasky k Bohu v ¢inu lasky, smérujicim
k bliznimu. Nakonec ddme slovo Wolfhartu Pannenbergovi, ktery v troji¢ni
perspektivé usiluje o prekonani jednostrannosti v pohledu svych predchiidcti
a zohlednuje polaritu obou prikazani. V této souvislosti navrhujeme mluvit
o simultannim pojeti.

Dietrich Bonhoeffer: Kristem pro druhého

Jestlize jsme se pro ucely této studie rozhodli blize predstavit texty némec-
kého teologa, jedné z viznamnych osobnosti némecké Vyznavajici cirkve, je
to predevsim proto, Ze Dietrich Bonhoeffer neni pouze akademickym teolo-
gem, ale jeho dilo je soucasné svédectvim o osobnim angaZovaném zapase
o pochopeni poslani kiestani také v politické roviné. Jista vyhranénost jeho
pozic souvisi s dobovym kontextem cirkve a odporem vici nacismu, ktery
se projevuje rovnéz v roviné teologického uvazovéni. Bonhoeffer byl ovliv-
nén zejména teologii Barthovou,? polemizujici s liberdlni teologii, v otazce
interpretace dvojprikédzéni lasky hlavné s Adolfem von Harnackem, ktery

2 Barth v Cirkevni dogmatice rozliSuje tfi mozna reSeni problému relace obou lasek.
Bud je mozné postavit (zejména v ndvaznosti na Lukase) obé prikazani vedle sebe na
stejnou rovinu, coz by podle $vycarského teologa v disledku vedlo k nemozné lasce
ke dvéma bozstviim. Nebo je mozné chapat obé prikazani identicky - nikoli jako dvé
prikdzani, nybrz jako jeden pozadavek. Anebo - a to je pohled, k némuZ md Barth nej-

predevsim v tom, Ze druhému ptikazani dava na prvnim participovat, aby se vyhnul
postulatu jeho podtizeného postaveni a soucasné uchoval odliSenost obou. Srov. Andrea
Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe in der deutschprachigen Theologie des 20. Jahrhun-
derts, Innsbruck — Wien, Tyrolia Verlag, 1992, 38-40.
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v rdmci programu prevedeni ndboZenstvi na etiku chapal blizeneckou lasku
jako jediné uskutec¢néni lasky k Bohu.?

Andrea Tafferner, ktera se ve své rozsahlé studii vénuje lasce k Bohu a bliz-
nimu v némeckojazy¢né teologii 20. stoleti,* nachazi zakladni predpoklady
teocentricky orientovaného Bonhoefferova uvazovani jiz v jeho dizertaci,
vydané v roce 1930 pod ndzvem Sanctorum Communio. Eine dogmatische
Untersuchung zur Soziologie der Kirche.’ Pojem spoleCenstvi je pro Bonho-
effera tizce spojen s pojmy osoby a Boha. Je to priméarné bozské Ty, které
se stava viditelnym v lidském ty. A proto muj postoj k druhému ¢lovéku
bytostné souvisi se vztahem k Bohu. Bonhoeffer na zakladé tohoto piedpo-
kladu dochézi k zavéru: ,M{j redlny vztah k druhému ¢lovéku je orientovan
na mém vztahu k Bohu. Jako vsak BoZi ,Jd‘ pozndvdm teprve ve zjeveni jeho
ldsky, tak také druhého clovéka.“¢ V kontextu spoleCenstvi cirkve pak tento
princip znamend, Ze jestlize Duch svaty vytvari spolecenstvi s Bohem na
zékladé Bozi lasky, darované skrze Krista do srdci lidi, pak s Kristem do lidi
prichazi i cirkev, nakolik je tato Kristem ustanovena.” Viru a lasku spojuje
plisobeni Ducha svatého: ,Duch svaty ale hybe ¢lovékem tim zpisobem, Ze
tvori viru a lasku, kdyz dava Krista do srdce.”® Vztah mezi virou a laskou
je v tomto pojeti ustaven tak, Ze ,vira uzndvd vlddu Bozi a prijimd ji, ldska
aktualizuje krdlovstvi“? Ve vife v Krista je ¢lovéku darovana jistota, Ze je mi-
lovén, a soucasné sila k lasce, ,ptri¢emz ten, kdo je jiz v Kristu v cirkvi, je do
cirkve uveden®.® Z toho Bonhoeffer vyvozuje zménu v pohledu na druhého
¢lovéka - asponi v kontextu krestanského sboru - v tom smyslu, Ze mi jiz
neni ndrokem, nybrz darem; nikoli zdkonem, ale evangeliem."

3 Srov. Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe, 13.

4 Tato prace zahrnuje rovnéz kapitolu o Bonhoefferovi a Rahnerovi. V nasi studii se o uve-
denou publikaci opframe kvuli celkovému ptehledu o tématu lasky v dile pojednavanych
autorl. Zajima nds pritom ovsem pouze dil¢i vysek zabéru monografie A. Tafferner,
totiZ otdzka vzdjemného vztahu lasky k Bohu a bliznimu. U kli¢ovych Bonhoefferovych
a Rahnerovych textd k tématu se vztahujeme k ptimym zdrojim. Viz Tafferner, Gottes-
und Ndchstenliebe.

5 Vychazim z nového vydani Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum Communio. Eine dogmatische

Untersuchung zur Soziologie der Kirche, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1987.

Tamtéz, 34.

Srov. tamtéz, 106.

Tamtéz.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz, 107.

11 Srov. tamtéz.
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Pro uvazovani o obsahu krestanské 1asky je pro Bonhoeffera klicovy pro-
tiklad lasky Bozi a lidské sebelasky. Vychodiskem proto nemtiZze byt nase
laska k Bohu ¢i bliznimu, ale v Kristu zjevena Bozi laska k nam."? Prikazani
lasky sice ptiznava — uz vzhledem Kk jeho starozdkonnimu zakotveni - jistou
obecnost, presto tvrdi, Ze ,kiestansky pojem lasky musi mit zvlastni vy-
znam"“."®  Krestanskd ldska neni Zddnou lidskou moznosti“, nybrz ,je moznd
pouze z viry v Krista a z pisobeni svatého Ducha“." M4 volni a intencionaln{
charakter™ a zahrnuje prvek schopnosti vciténi do druhého i rozumové tivahy.
V ktestanském horizontu je nasmérovana k Bozi vili s druhym ¢lovékem,
kterou je jeho podtizeni Bozi vladé.’ Miluje ovsem skute¢ného ¢lovéka, nikoli
Boha v bliznim. Neni omezena Zadnymi hranicemi'” a je mozné ji definovat
jako ,viili ¢loveka k viili BoZi s druhym clovékem*."® V blizenecké lasce nejde
ani o to, abychom milovali druhého na misté Boha, ani abychom milovali
Boha v druhém ¢lovéku, nybrz abychom se v lasce vzdali vlastni svévole,
tedy milovali blizniho na misté sebe sama." Spole¢enstvi lasky s bliznim pro
Bonhoeffera ,mtze obstat jen ve vite v Boha, ktery pro mne v Kristu naplnil
zékon a blizniho miloval, ktery mne vtahuje do sboru, tj. do lasky Kristovy
a do spojeni s bliznim“.?° Tim teolog prechazi k pojeti lasky k bliznimu v kon-
textu programu, ktery by bylo mozné nazvat ,Kristem pro blizniho* a ktery
v jeho zakladnich rysech prejimé od Luthera. Krestanské spolecenstvi lasky
ma podle néj dva rozméry: Bohem ustanovenou strukturalni vzajemnost
sboru a jeho ¢lena a vedle toho ¢inné byti pro druhého a princip zastupnosti.?'
Ve sboru, ktery je Kristovym télem a do néhoz je kazdy ¢len zapojen Duchem
svatym, plati, Ze ,v lasce stojici ¢lovék je ve vztahu k bliZznimu - snad vZdy
jen tak - Kristus“.2? Maji-li kfestané nést bfemena jedni druhych, znamena
to, Ze maji jednat viici bliznim tak, jako jednal Kristus vii¢i ndm. Ke vzajem-
nosti patfi také to, co kona jeden pro druhého. Obsahem této proexistence

12 Srov. tamtéz, 108.
13 Tamtéz, 106.

14 Tamtéz, 108.

15 ,Ldska je jako akt viile cilend.” Tamtéz.
16 Srov. tamtéz, 109.
17 Tamtéz, 110.

18 Tamtéz, 111.

19 Srov. tamtéz.

20 Tamtéz, 114.

21 Srov. tamtéz, 117.
22 Tamtéz.
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je skutek lasky, ktery se mtze uskutecnit ve trech zakladnich podobach,
kterymi jsou ,obétavd, c¢innd prdce pro blizniho, primluvnd modlitba, konec-
né vzdjemné poskytovdni odpusténi h¥ichii ve jménu Bozim*“.?* Ve vSech jde
o zastupnost, nasledujici Krista, ktery se dobrovolné postavil na nase misto,
s ochotou k obéti a zfeknuti se sebe sama ve prospéch druhého. Ve vSech
téchto podobéach se krestan svému bliznimu stava Kristem.

V Ndsledovdni, zaloZzeném na prednaskach ve finkenwaldském seminati,
které poprvé vyslo v roce 1937, se opét vraci christocentricky diiraz na
Kristovu zprosttedkovatelskou roli. Bonhoeffer rozliSuje lacinou a drahou
milost, pri¢emZ ona druha souvisi s rozhodnutim k nasledovani. V ném se
uskutecnuje skute¢né kiestanstvi, nikoli pouze ve vire. Nad podobenstvim
o milosrdném Samaranovi jakozto vykladu ptikédzani blizenecké lasky Bon-
hoeffer zdiraznuje, Ze v poslusnosti jde o jednani, o ¢in, nikoli o otazky.
,Odpovéd je: Ty sam jsi blizni. Jdi a bud poslusny ¢inem lasky. Byt bliznim
nenfi kvalifikaci druhého, nybrz je to narok, vzneseny na mne, nic jiného.“**
Kristus - zde teolog Vyznavajici cirkve polemizuje s Gogartenem - vytrhuje
ucednika z bezprostrednosti vztahu ke svétu a bliznim a zasazuje jej do
bezprostrednosti vztahu k sobé samému:?® ,UZ pro nds neni Zadna cesta
k druhému c¢lovéku nezli skrze Krista, skrze jeho slovo a nase nésledovani.
Bezprostiednost je klam.“2

Pro téma vztahu lasky k Bohu a lasky blizenecké jsou duilezité Bonhoeffe-
rovy ivahy nad Kazanim na hote, zejména ve vyrocich o bratru v kontextu Mt
5,21-26. Pfed bohosluzbou je treba se nejprve smitit se svym bratrem. Sebe-
lep3i zboZnost svéd¢i nakonec proti ¢lovéku, pokud by znamenala oddéleni
se od bratra: ,Bilih se nedd odtrhnout od naseho bratra. Nechce byt uctivan,
kdyZ je bratr zneuctivan. Je na$ Otec. Ano, je Otec JeZiSe Krista, ktery se stal
bratrem nas vSech. To je nejhlubsi diivod, pro¢ se Bith nechce nechat nadéle
odtrhovat od naseho bratra.“?” Zdivodnéni spojeni lasky k Bohu a bliznimu
je tak opét christologické. Je zakotvené ve skutec¢nosti inkarnace, v nizZ se
Btih stavi na nase misto. S odvolanim na 1] 4,20 Bonhoeffer fekne, ze ,pro
vtéleni Boziho Syna se uz bohosluzba neda oddélit od sluzby bratrovi“.?®

23 Tamtéz, 121.
24 Dietrich Bonhoeffer, Ndsledovdni, Praha: Kalich, 2013, 64.
25 Srov. Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe, 128.

26 Bonhoeffer, Ndsledovdni, 86.

27 Tamtéz, 121.

28 Srov. Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe, 130.

29 Bonhoeffer;, Ndsledovdni, 121.
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Moy

A vtéleni souvisi také s Kristovou cestou ktizZe, protoze sluzba bratru je
zaroven cestou sebezapteni.>

Také v Zivotu v obecenstvi se jako premisa ivah o Zivoté krestanského spo-
lecenstvi vraci myslenka, Ze ,jeden ktestan se ke druhému dostane jen skrze
JeZiSe Krista“.3! JestliZze Kristus stoji mezi ndmi, neni zde misto pro ,hlubokou
prirozenou touhu po spolecenstvi, po bezprostirednim dotyku lidskych du-
§i“,32 v duchovnim spoleéenstvi chapu, Ze ,Kristus s mym bratrem jiz dlouho
vyznamné jednal, jeSté neZ jsem s nim mohl zacit jednat j4,“ a proto ,musim
nechat bratra svobodného pro Krista“.?* Jako vyznamné pro nase téma, jak si
v§ima A. Tafferney; je zejména Bonhoefferovo ostré déleni dusevni a duchovni
lasky. Ve zfejmé navaznosti na Nygrena jsou zde proti sobé postaveny na
sebe orientovany eros a slouZici agapé: ,Duchovni obecenstvi je obecenstvi
téch, které povolal Kristus, dusevni obecenstvi je obecenstvi zboznych dusi.
V duchovnim obecenstvi Zije mocna ldska bratrské sluzby - agapé, v dusevnim
spolecenstvi plane ponuré laska zbozné-bezboznych pudi - eros. V prvnim
pripadé radna bratrska sluzba, v pripadé druhém nezfizena touha po pozit-
cich. Pokorné podtizeni se bratru oproti podiizeni bratra vlastnim touham.“*
Dusevni laska miluje druhého kviili sobé, duchovni kviili Kristu® - a proto
Jmiluje nepfitele stejné jako bratra“.3

Explicitné se Bonhoeffer ke vztahu lasky k Bohu a bliznimu vyjadiuje
v konceptu své Etiky v kapitole o lasce. I zde je problém lasky, resp. vztahu
k Bohu a bliznimu, uchopen p¥isné teo- a christocentricky. Autortv vyklad
se opird o janovské vyznani, Ze Bih je laska. Nase poznani lasky vychazi
z Boziho sebezjeveni v Jezisi Kristu, nikoli z lidské predstavy o lasce: ,BoZi
zjeveni v Jezi8i Kristu, BoZi zjeveni jeho lasky, predchdazi vSecku nasi lasku
k nému. Laska ma pocatek v Bohu, ne v nés. Laska je BoZ{ jednani, ne jedna-
ni 1idi.“*” Pojem lasky tedy v teologové pohledu neoznacuje néjaké jednani
nebo princip, nybrz osobu JeZise Krista, ktery je jeji definici, a jedine¢nost
udalosti jeho obéti. Z pohledu ¢lovéka milovat znamena ptijmout Kristovo
dilo smireni, které jediné prekonava roztrzku ¢lovéka s Bohem, svétem, dru-

30 Srov. tamtéz, 122.

31 Dietrich Bonhoeffer, Zivot v obecenstvi, Praha: Navrat domt, 2006, 6.
32 Tamtéz, 16.

33 Tamtéz, 18.

34 Tamtéz, 15.

35 Srov. Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe, 134.

36 Bonhoeffer, Zivot v obecenstvi, 18.

37 Dietrich Bonhoeffer, Etika, Praha: Kalich, 2007, 46.
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hym i sebou samym. Bonhoeffer doslova - v navaznosti na Luthera — hovori
o strpéni Boziho jednani ¢lovékem.*® Lidska laska pak znamena ,nechat si
libit Bozi lasku v Jezisi Kristu“.> Bozi laska neptedstavuje pouhou iniciaci
lasky ¢lovéka, nybrz také o lidské lasce musi platit, Ze Biih je laska: ,Clovék
miluje Boha a blizni laskou BoZi a Zddnou jinou - ponévadZ zadn4 laska, ktera
by byla vii¢i BoZi lasce svobodna a na ni nezévisla, neexistuje. V tom je tedy
lidska laska ¢isté pasivni. Miluje-li clovék Boha, je to jen druha stranka toho,
Ze Blih miluje ¢lovéka. Byt milovdan Bohem znamena rovnéZ milovat Boha,
ale nase laska k Bohu nenf rovnocenna BoZi lasce k ndm.“4’ Takové tvrzeni je
treba chapat teologicky, nikoli psychologicky. Pasivita ¢lovéka vii¢i Bohu neni
kvietistickym ,vydechnutim v Bozi lasce” ¢i ,klidnym ptistavem, kde v bouti
najdu ukryt®, ale zahrnuje celého ¢lovéka a jeho ,,myslenky, slova a skutky®,
tedy jeho vlastni aktivitu a schopnosti.*’

K vyznamnému ocenéni svétskosti Bonhoeffer dospivd ve svych listech
z vézeni, vydanych pod nadzvem Odpor a odevzddni, v nichz klade dtraz na
hledani Boha uprostied svéta a kde se na zakladé Kristovy proexistence také
lidské byti pro druhé stava zkusenosti transcendence.”? O lasce k Bohu, jak si
v§ima Tafferner, Bonhoeffer prili§ nemluvi. Ale nakolik je tradi¢nim vyrazem
lasky k Bohu modlitba, pak té je pravé v kontextu bliZzenecké lasky pripisovan
v jeho textech znaény vyznam. Nemame-li bezprostredni pristup k druhému
¢lovéku, ale stoji-li vzdy mezi ndmi Kristus, pak prvotnim a nejdiilezitéjsim
aktem bliZenecké lasky je primluvna modlitba.*® Tento akcent na Kristovo
prostfednictvi nejen mezi ndmi a Bohem, ale také mezi nami navzéijem,
implikuje zdsadni novum Bonhoefferova uvazovani pro pojeti vztahu lasky
k Bohu a bliznimu. Neni tomu tak, Ze bychom skrze druhé milovali Boha ¢i
Krista, ale pravé naopak: Skrze Krista milujeme druhé lidi.*

Karl Rahner: Dvé jména pro tutéz skuteénost

Perspektivu, v niz na problém vztahu lasky k Bohu a bliznimu nahlizi Karl
Rahner, neni mozné stavét obecné proti pohledu Bonhoefferovu. U obou

38 Srov. tamtéz, 47-48.

39 Tamtéz, 48.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, 49.

42 Srov. Tafferner, Gottes- und Nachstenliebe, 141.
43 Srov. tamtéz, 145.

44 Srov. tamtéz.
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muzeme sledovat i konvergujici rysy v podobé usili o jistou nendboZenskou
interpretaci kitestanské viry ¢i vyrovnavani se s ateismem.* Pro oba také
laska predstavuje zkuSenost transcendence, coZ je motiv, ktery hraje v sou-
Casnosti velkou roli v motivaci k pomahani a solidarit€, a to i bez jakychkoli
naboZenskych kotrenl. Soucasné mizeme u obou sledovat také ddraz na
identifikaci Boha s ¢lovékem v Kristové vtéleni. Rahnerovu tezi o anonym-
nich ktestanech je treba podle Miggelbrinka chapat nikoli jako relativizaci
pravdy nebo usnadnéni cesty spasy, nybrz naopak jako v urc¢itém slova smyslu
radikalni dotaZeni pohledu viry v kontextu Sance, kterou kazdému clovéku
otevira blizenecka laska.* Rahner sdm chape koncept anonymnich kiestanti
jako ,intelektudlni akt blizenecké lasky“.#” Teologovo chdpani lasky ma svij
plivod v Bonaventurové pojmu extatické, neimyslné lasky a mystice volby v
Duchovnich cvicenich Ignace z Loyoly. Vérnost scholastické tradici pak u néj
spociva v jeho dliirazném odmitnuti oddélovat duchovni skute¢nost od zku-
Senosti svéta, pricemz se opirad zejména o realitu inkarnace a Kristovy vlady
nad svétem.* V ramci scholastického uceni obsahuje laska k Bohu i bliznimu
stejny formalni objekt. Perspektiva extatického pojeti lasky pak implikuje,
Ze jeji objekt nemusi byt nejprve dosaZen intelektudlné a volné. Blizni neni
jen materidlnim objektem bliZzenecké 1asky, nybrz i 1asky k Bohu.* Obrat ke
smyslovému, ktery vede k mystice ¢innosti, ma sviij zaklad v inkarnaci, v niz
se teologie spojuje s antropologifi a boZské s lidskym.*

A. Tafferner dokumentuje vyvoj Rahnerova uvazovani v dané véci jiz od
ranych spist. Z nich pripomenme predevsim text o pastoraci laikti, Weihe
des Laien zur Seelsorge (1936). Rahner zde vychézi z ignacianské perspek-
tivy, v niZ ¢lovék uskuteciiuje svou svobodu v rozhodovéni. Tam, kde se
rozhodujeme a usilujeme o vlastni sebeuskute¢néni, tam jako lidé stojime
také bezprostredné pred Bohem, s nimzZ se setkdvime v nasem bytostném
stfedu.’’ Pastorace jakoZto péce o spasu druhého predpoklada spojeni lasky
k Bohu a bliznimu tim, Ze pastorujici sméruje v lasce k Bohu a soucasné
nachdazi v 1asce cestu k druhému. Pouze ten, kdo miluje Boha laskou, vylitou

45 Srov. Ralf Miggelbrink, Ekstatische Gottesliebe im tdtigen Weltbezug. Der Beitrag Karl
Rahners zur zeitgendsicchen Gotteslehre, Altenberge: Telos-Verlag, 1989, 201.

46 Srov. tamtéz, 198.

47 Tamtéz, 197.

48 Tamtéz, 187.

49 Tamtéz, 194.

50 Tamtéz, 193.

51 Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe, 203.
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do srdci véricich skrze Ducha svatého, miize porozumét druhému a vstou-
pit do jeho skute¢nosti v jeho svobodé pred Bohem.*? Identita 14sky k Bohu
a bliznimu se v Rahnerové mysleni ohlasuje ve zpisobu, jakym interpretu-
je klasické scholastické chapani lasky k bliznimu kvili Bohu. Zatimco na
obecné roviné by v lasce k nékomu kviili nékomu jinému $lo o nemistnou

,,,,,,,

vevs

Bih je tim nejvnitnéjsim, bytostnym stredem (der Innerste, die Wesensmi-
tte) milovaného ¢lovéka, nemiri laska k nému nékam mimo néj, ale pravé
k nému samotnému v jeho nejhlubsim jadru.>® Je to podle Tafferner Rahne-
rova ignacianska spiritualita, filosoficky a teologicky domyslen4, kterd u néj
vylucuje jakoukoli konkurenci ldsky k Bohu a bliZznimu jakoZto soupeticich
objekt. Transcendence, chdpand Rahnerem jako otevfenost smérem k Bohu,
totiz ostatni nevylucuje, ale zahrnuje ve smyslu ignacianského ,hledat Boha
ve viech vécech“.> Dalsi teologicky predpoklad hluboké jednoty dvojptika-
zéani lasky spociva u Rahnera v jeho chapani Kristova vtéleni, které rozviji
ve spisu Zur Theologie der Menschwerdung (1958). Jestlize se Buh stal a na
véky zustava clovékem, pak je ¢lovék také tajemstvim BoZim, a vSude, kde se
s jeho skute¢nosti setkavame, dotykame se rovnéz tajemstvi samého Boha.>

Vrcholné vyjadreni Rahnerova pojeti vztahu lasky k Bohu a bliznimu, které
dosud zminéné texty postupné pripravovaly, najdeme v jeho textu Uber die
Einheit von Ndchsten- und Gottesliebe, pivodné prednasce, pronesené v roce
1965 na generalnim shromazdéni Katolického spolku pro péci o divky, zeny
a déti. Hned v Gtvodu Rahner zdiiraziiuje, Ze jednota obou lasek, o niz mu
pUjde, neznamena rozpusténi blizenecké lasky v 1asce k Bohu ani dodate¢né
spojeni riznych lidskych ukont, nybrz ,Ze spiSe v této jednoté pravé zalezi
na pochopeni, Ze jedno bez druhého neexistuje, nemuize byt pochopeno ani
uskutecnéno, Ze vlastné témuz museji byt dana dvé jména...“ .’ Teolog vychazi
z reflexe promén v soudobém chapéni a popisu skute¢nosti, spocivajicim
v odvratu od metafyziky a akcentaci vnitrosvétského pritupu. KdyZ Rahner
zdiraznuje, Ze ,¢in neni zakouSen jako odvozeny dusledek poznéni, nybrz

52 Tamtéz.

53 Tamtéz, 205.

54 Tamtéz, 207.

55 Srov. tamtéz, 209.

56 Karl Rahner, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe, in: Karl Rahner, Schriften
zur Theologie, Band VI. Neuere Schriften, Ziirich - Kdln: Benziger Verlag Einsiedeln,
1965, 278.
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poznani jako udalost samodanosti, ktera bytostné patii jen k ¢inu samému*“,>’
pak tim hluboce postihuje povahu dnesniho vnimani vztahu mezi jednanim
a transcendenci. Pomahajici jednani uz obvykle neni chapano jako projev
viry, ktery vychazi z osobni spirituality, nybrZ v ¢inu pomoci a nasazeni po
druhé je soucasné hleddna zkuSenost transcendence a sebepresaZzeni. Lasku
proto Rahner povazuje za ,epochdlné platné slovo®, které vyjadtuje celek
krestanstvi a brani pokuseni chapat Boha jako skute¢nost mimo tento svét.
BliZzenecka laska jako imanentni skutec¢nost je zdrodkem, v némz je skryta
celd pravda evangelia.’® Proto také Rahner uvaZuje o bliZenecké lasce jako
shrnujicim pojmu, ktery mutze soucasnikovi zprostredkovat plnost Bozi (po-
dobné jako je tomu u synoptikl s pojmem obraceni a u Pavla s pojmem viry).”

P¥i stru¢ném ohledéni biblickych predpokladl zmifiuje Rahner problema-

......

44

pri¢emz ovSem o druhém je feceno, Ze je prvnimu ,podobné®. Pfipomina fe¢ o
poslednim soudu, ktera v radmci jeho koncepce ,blizenecké 1asky jakozto lasky
k Bohu“ hraje pochopitelné velky vyznam. A zdliraznuje zvlasté janovskou
teologii lasky, podle niZ ,Bth, ktery je laska (1] 4,16), nas miloval, ne abychom
my milovali jeho, nybrz abychom se milovali navzdjem (1] 4,7.11)“.%° Argu-
ment svatopisce je v této souvislosti jasny: ,Kdo nemiluje svého bratra, kte-
rého vidi, nemtze milovat Boha, kterého nevidi (1] 4,20).“ Rahner priznava,
Ze v ramci biblického podani zlistava oteviena otazka, zda tyto vyroky mame
chapat ve smyslu zachovani dvou samostatnych ptikdzani s tim, Ze laska k
bliznimu zstava zkusebnim kamenem opravdovosti lasky k Bohu, ptripadné
zda jde o srovnani leh¢iho a tézstho, nebo zda je zde skutecné teceno, ze
Boha nelze milovat jinak nez v lasce k bliznimu, a Ze blizenecka laska, nikoli
mysticky ponor, predstavuje exkluzivni cestu k dosaZeni Boha. Presto se
rozhoduje rozvijet své tvahy déle ve smyslu ,radikalni identity obou lasek”.6’
Nasledné ve své argumentaci obraci Rahner pozornost k tradici scholastické
teologie, podle niz ve skute¢né krestanské lasce k bliznimu milujeme také
Boha, nakolik je tato projevem caritas jakoZto vlité milosti. Scholastika ov-
Sem nezna opacny pristup, totiz Ze by akt lasky k Bohu byl soucasné aktem
blizenecké lasky. Rahner zminuje tlek vétsiny soucasnych teologtli pred pred-

57 Tamtéz, 279.

58 Srov. tamtéz, 279.

59 Srov. tamtéz, 296-297.
60 Tamtéz, 280-281.

61 Tamtéz, 281-282.
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stavou, Ze by skutec¢na laska k bliznimu méla byt rovnéz aktem caritas vici
Bohu, ,at uz je jako takovéa caritas vyslovné subjektem tematizovana nebo
ne“.52 Rahner povaZuje za potfebné rozlisovat objekt vyslovny, kategorialné-
-pojmové predstavovany, a apriorni objekt formalni jakoZto transcendentalni
horizont, v jehoz prostoru se setkavame s jednotlivym predmétem. Akt
lasky k Bohu a formdlni akt blizenecké lasky neni mozné sloucit, je-li blizni
milovan jako ,tematicky chipany predmét”. V tomto smyslu zlistavaji laska
k Bohu a laska blizenecka odliSnymi akty. Pokud ovSem je mezilidska laska
vnimana v jeji ,transcendentalni hloubce”, ma Boha jako ,reflexni motiv*,
pak je také tematizovanou laskou k Bohu.®* Dile je pripomenut teologu-
menon anonymni kfestanskosti mravniho aktu, podle n€jz tam, ,kde se pri
soucasném radu spdsy jedna o absolutni mravni nasazeni pozitivniho druhu
ve svété, je dana také udalost spasy, viry, nadéje a lasky, akt zbozstujici mi-
losti, je tedy uskute¢néna také caritas.“®* Nasledné Rahner doklada, Ze pravé
osobni laska k druhé lidské osobé je onen ,vSezahrnujici, vSemu ostatnimu
smysl, smér a miru davajici zdkladni akt ¢lovéka“, kterym plné uskuteciiuje
svou svobodu a vyjadtuje své duchovné transcendentalni byti, a ktery je tedy
Ze tradicni pojeti ,,lasky kviili Bohu‘ pravé neznamena: Lasku k Bohu sa-
mému na ,materialu’ blizniho jako prileZitost k pouhé lasce k Bohu, nybrz
skutec¢né: lasku k samotnému bliznimu, ktera je od Boha zmocnéna k jeji
posledni radikalité, bliznim je ptijata, aby u néj ztstala“.®¢ Rahner zdiraz-
nuje nepredmétnost Boha, ktery neni objektem mezi ostatnimi predmeéty
a osobami, k némuz by se intencionalita ¢lovéka mohla bezprosttedné upirat,
nybrz ,horizontem poznavajici a jednajici intencionality ¢lovéka“.¢” Biih jako
,hosny zdklad zkuSenosti“ nemusi byt v lidském uvaZovani nejprve pojmové
tematizovan jako zvlastni skute¢nost.%® Proto je pro Rahnera naboZenska
zkusenost druhotna a vzZdy mezilidsky zprostiedkovana. Blizenecka laska je
pro n€j ,jedinym kategoridlnim a piivodnim aktem, v némz ¢lovék dosahuje
kategoridlné danou celou skute¢nost” a ,v némz jiz vzdy ¢ini transcendentélni

62 Tamtéz, 283.
63 Tamtéz, 284-285.
64 Tamtéz, 286
65 Tamtéz, 288.
66 Tamtéz, 292.
67 Tamtéz, 293.
68 Tamtéz, 292.
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milostivé bezprostifedni zkusenost Boha“.® Z toho plyne, Ze ,tematizované
naboZensky akt jako takovy je a zlistava vci tomu sekundarni®, jakkoli jsou
oba akty stejné neseny milosti a odkazanosti ¢lovéka na Boha.

Karl Rahner touto myslenkovou cestou dochazi k ontologizaci janovského
principu o vztahu lasky k Bohu, kterého ¢lovék nevidi, a lasky k bliznimu,
kterého vidi. Nejde jen o zéleZitost zboZnosti, psychologie nebo moralky.
Teologicky neni mozné se podle néj spokojit s konceptem lasky k bliznimu
kvtli Bohu, tedy z motivace ve vite, protoZe laska k Bohu je pro néj vzdy
uz laskou k bliznimu, ktery neni spiritudlné instrumentalizovan, nybrz je
skute¢né sdm milovan.” Shrnujici odpovéd pak podava v zavéru svého textu
v komprimované podobé: ,Kategoridlné explicitni bliZenecka laska je priméar-
nim aktem lasky k Bohu, ktera v blizenecké lasce jako takové v nadprirozené
transcendentalité netematicky, ale skutecné a vzdy mini Boha, a také explicit-
ni laska k Bohu je jesté nesena onim divérivé milujicim otevienim se celku
skutecnosti, které se déje v lasce k bliznimu.“”!

Wolfhart Pannenberg: Laska k Bohu a bliznimu
v trojiéni perspektivé

Stanovisko evangelického teologa Wolfharta Pannenberga v této souvislosti
predkladame jako jistou synthesi navazujici na uvedenou thesi a antithesi.
Problematice vztahu lasky k Bohu a bliznimu se Pannenberg vénuje ve tretim
dile své dogmatiky. Pojima ji trinitarné, tedy zptsobem, ktery umoziuje vidét
riznost a soucasné hlubokou jednotu obou ptikazani. Laska k bliznimu je
podle néj ticasti na Bozi lasce ke svétu, ,na pohybu lasky, kterou je sdm Btih“,
,na pohybu troji¢niho Boha ke stvoteni, smifeni a dovrseni svéta“.> V lasce
k Bohu pak ¢lovék prijima Gcast na lasce Syna k Otci: ,V lasce k Bohu jako
Duchem svatym umoznéné odpovédi na od Boha prijatou lasku ptijima ¢lo-
vék podil na vnitrotroji¢nim Zivoté Bozim, na vzajemnosti spole¢enstvi mezi
Otcem, Synem a Duchem.“” Tim je pro Pannenberga dana nejen definice a
specifikum obou lasek, ale je tim souc¢asné vymezen jejich vzajemny vztah a

69 Tamtéz, 294.

70 Srov. tamtéz, 295.

71 Tamtéz.

72 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Band 3, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1993, 218.

73 Tamtéz.
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zavislost: ,Jak malo miiZe existovat imanentni Trojice bez ekonomické, tak
malo miZe byt vira bez skutkt blizenecké lasky.“7*

Pannenberg timto zptisobem odkazuje k biblickému podéni a vyrovnava
pravé v nedostate¢ném ¢i chybéjicim troji¢nim uvaZovani. Laska k Bohu a bliz-
nimu predstavovaly dva odli$né sméry bez jednotictho momentu. Diivod vidi
v odmitnuti chipani caritas jako Ducha svatého, vylitého do srdce veéricich,
ve vrcholné scholastice. Ta se obavala ztraty rozliSeni stvotitele a stvoreni,
bozského a lidského. Ztratila tim ovsem jednotici zédklad v podobé tcasti
¢lovéka na skutec¢nosti bozské lasky, byt v riznych podobach v lasce k Bohu
a bliznimu. Toto hledisko je ovSem z biblické a také reformacni perspektivy
klicové. Pannenberg v tvodu kapitoly o lasce ve tretim dile své dogmatiky
zdlraznuje, Ze ,laska je silou, kterd vychazi z Boha. Neni primarné aktem
¢loveéka“.”® Opird se pritom zejména o janovské texty, ackoli zdUrazni, Ze nejen
podle nich, ale i podle apostola Pavla je Buh laskou (srov. 2K 13,11). Lidska
laska neni v kiestanské perspektivé moralnim vykonem, nybrz ,,zlistavanim’
v lasce Jezisové (] 15,10)“.7¢ Laska Bozi, tedy laska, kterou nas miluje Bih, je
vylita do srdci véticich, aby v nich ptsobila R 5,5; Ga 5,22). Ve vyzvé k lasce
k bliznimu jde tedy o to, ,nevypadnout ze sféry spolecenstvi s Bohem“.””

PrestoZe biblické texty kladou daraz na lasku BoZi a lidskou ucast na ni
ve vztahu k bliznim a ke svétu, diileZité je, Ze Pannenberg usiluje rovnéz o in-
terpretaci prvniho prikazani milovat Boha a priznava mu v tomto kontextu
zvlastni vyznam a odliSenost. I janovské spisy argumentuji laskou k Bohu
jako predpokladem lasky k bliznimu (1] 4,21) a stejné tak o lasce k Bohu
mluvi Pavel (napt. R 8,28) a samoziejmé JeZi§ u synoptikll v ramci citace
nejvétsiho prikazani podle Deuteronomia. Ve stfedovéké myslenkové tradici
hrélo zasadni roli platonské chapani lasky jako er6tu u Augustina, podle néjz
je laska touhou po nejvyssim dobru. V tomto smyslu pak naleZela prednost
lasce k Bohu a lasce blizenecké pripadlo druhotné postaveni.

Otézka po spravném chapéni lasky k Bohu privadi Pannenberga k otézce,
zda viibec miizeme lasku k Bohu pojimat samostatné mimo lasku bliZzenec-
kou a zda se tato vlastné nerozplyva v Gcasti ¢lovéka na BoZi lasce ke svétu,
tedy predevsim k lidskému ty. Zde se - byt jen pod ¢arou - vyrovnava také

74 Tamtéz, 219.
75 Tamtéz, 207.
76 Tamtéz.

77 Tamtéz, 208.
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se stanoviskem Rahnerovym. Jeho text o jednoté lasky k Bohu a bliznimu
nechépe jako redukci prvniho na druhé: ,Spise je akt explicitni lasky k Bohu
osvobozen od falesného zdani, jakoby predstavoval zvlastni fenomén pouze
margindlniho vyznamu“.”® JestliZe v lasce k bliznimu jsou vSichni lidé jiz
zaméveni také k Bohu, je ovSem podle Pannenberga v Rahnerové koncepci
otazkou, ,zda, a pokud ano, pro¢ tento vztah musi byt tematizovan také
sdm o sobé“.” Zminuje ovsem také evangelické teology (raného Bartha, Go-
gartena a Brunnera), kteti se dané pozici bliz{ ve smyslu, Ze ldska k Bohu se
rozhoduje v lasce k bliznimu.® Podrobnéji se zabyva Albrechtem Ritschlem,
kterému slo ovsem spiSe o to, aby laska k Bohu nebyla pojiména jako treti
cesta mezi virou a laskou bliZeneckou, ¢imz se vymezoval proti pietismu
i sttedovéké tradici. Ritschl proto vztah ¢loveéka k Bohu spojuje s pojmem
viry, ktery tak v podstaté vstupuje na misto lasky k Bohu, a koncept lasky
vyhrazuje pro otazku mravniho lidského jednani®' S prevedenim lasky k
Bohu ve viru se ovSem v evangelické tradici setkdvame jiz od Luthera, ktery
ve svém velkém komentati k listu Galatskym tekne, Ze ,my ale na misto
lasky dosazujeme viru“.8? Pannenberg se ovSem domniva, Ze ,duvérujici
akt viry, vzat sdm o sobé, nezahrnuje vSechny momenty lasky“.#* To vede
teologa k troji¢ni perspektivé nastinéné v Gvodu. Laska jako ,sila uznani
odlisného” v sobé zahrnuje moznost vzajemnosti.®* Jestlize skrze viru jsme
pozdvihnuti ke spole¢enstvi s Kristem, pak mame také ticast na jeho synov-
stvi a vstupujeme do svobodného vztahu lasky k Otci. Laska tak zahrnuje
rozmér vzajemnosti ve smyslu aristotelské filia, pratelské lasky. Podobné
rehabilituje Pannenberg i pojem lasky jako erétu a pripomina odkaz recké
patristiky i pres zapadni sklon stavét erds a agapé do protikladu (typicky
u Nygrena). Erotickou lasku je podle néj mozné chapat jako ,opétovani lasky
Otce skrze Syna, ktera nachazi nékdy vzdalenéjsi, nékdy ztretelnéjsi odezvu
ve vztahu stvoreni k Bohu a jejiz dokonald podoba se ukazuje ve vtéleni
Syna, v JeziSové vztahu k Otci“.#

78 Tamtéz, 212.

79 Tamtéz.

80 Tamtéz, 212-213.

81 Tamtéz, 213.

82 ,Nos autem loco charitatis istitus ponimus fidem*, WA 40/1, cit. dle Pannenberg, Syste-
matische Theologie, Band 3, 213.

83 Tamtéz, 216.

84 Tamtéz.

85 Tamtéz, 221.
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Pro nase téma vztahu viry a lasky, resp. spirituality a socidlniho jednani,
je vyznamné, Ze Pannenberg do téZe kapitoly své dogmatiky, v niZ se vénuje
problému lasky, zahrnuje i otdzku modlitby. Na zékladé zdiiraznéni vzajem-
nosti, ,ktera ma vé¢énou zakladni formu ve vzajemné perichorezi trinitarnich
osob”, je bliZzenecka a bratrska laska podobou tcasti véricich na Bozim vztahu
ke svétu, zatimco modlitba je ,primarni vyraz lasky k Bohu jako opétovani
lasky BoZi k ndm*“.8 Pravé v oblasti modlitby je opét zfejma Gzka souvislost
lasky k Bohu a bliznimu, protoZe ke chvéle a vzyvani Boha v kiestanském
chapani neodmyslitelné patii také piimluva za druhé.®” A soucasné je to
pravé modlitba, ktera podle Pannenberga ,chrani praxi blizenecké lasky pred
tim, aby se stala pouhym moralnim dilem ¢lovéka“.38 V modlitbé i jednani se
vérici podileji na prichodu Boziho kralovstvi. Protoze vSak ¢lovék svymi ¢iny
nemiuZe realizovat kralovstvi BoZi, pripada prosebné modlitbé privilegium
byt ,nejvyssi formou ucasti ¢lovéka na prichodu Boziho kralovstvi“.# Sou-
Casné plati, Ze ,prosebna modlitba se opét stava impulsem a smérovkou pro
jednani véricich”.*°

Shrnuti a zavér

V predlozené studii jsme se pokusili srovnat tfi pojeti vztahu lasky k Bohu
a bliznimu: kauzalni, v némz prvni je predpokladem a p¥i¢inou druhého;
implikatorni, v némz jedno zahrnuje druhé; a simultanni, v némz ob€ rozviji
sva specifika vedle sebe. Jako zuZené se ndm jevi Cisté kauzalni pojimani vzta-
hu obou prikazani ve smyslu lasky k bliznimu ,kvli Bohu, z pti¢iny lasky
k Bohu. Tohoto tradi¢niho pojeti se v podstaté drzi i Dietrich Bonhoeffer;
ktery v duchu dialektické teologie a v navazani na Luthera zdaraziiuje prioritu
lasky BoZi k ¢lovéku, na niz odpoviddme opétovanim lasky k Bohu a jejim
predavanim smeérem k bliznim. Laska pro néj predstavuje Bozi skutecnost,
na niz participujeme, nikoli lidskou moznost. ProtoZe neexistuje zadna
bezprostrednost mezi lidmi, miiZeme pristupovat k druhému pouze skrze
Krista prostfednictvim viry a nasledovani, v némz se Kristu pfipodobiiujeme
a stavame se tak Kristem pro druhé. Laska k Bohu, resp. Kristu, v podobé

86 Tamtéz, 230.
87 Tamtéz, 231.
88 Tamtéz, 232.
89 Tamtéz, 236.
90 Tamtéz.
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poslusné viry se tak stava predpokladem skutecné lasky blizenecké. Karl
Rahner naopak klade diraz na lasku blizeneckou. Ta podle néj implikuje
lasku k Bohu. Zatimco Bonhoeffer akcentuje janovskou prednost lasky Bozi
pred laskou lidskou, Rahner se opird o jiny janovsky topos, totiZ o tvrzeni,
Ze kdo nemiluje blizniho, kterého vidi, nemiize milovat Boha, kterého nevidi.
NabozZenska rovina pro néj neexistuje bez lidského zprostfedkovani a Blih
neni predmétem, k némuz by lidska laska mohla pfimo smérovat, nybrz
nejhlubsim zakladem lidské zkuSenosti a soucasné poslednim horizontem
jeho zaméteni. Proto ¢lovék mtze Boha skute¢né milovat jen v bliznim. I toto
pojeti oviem vykazuje slabinu ve zptisobu, jakym pojima naplnéni obou pfti-
kazani na zdkladé vztahu implikace, v némz je zpochybnén vlastni vyznam
projevti vztahu k Bohu. Simultannimu vztahu obou lasek, v némz kazda z nich
ma svou vlastni povahu, jakkoli jsou také bytostné spojené, odpovida reseni
Pannenbergovo. Jednostrannost christocentri¢nosti Bonhoefferovy na jedné
strané a antropologické zamérenosti Rahnerovy na strané druhé prekonava
perspektivou troji¢ni. BliZenecka laska je ticasti na BoZzi 14sce ke svétu a laska
k Bohu Gcasti na vnitrotroji¢ni lasce. Tato podoba rozliSeni souc¢asné udrzuje
vnitfni jednotu obou pohybd, nakolik imanentni a ekonomické Trojice ne-
mohou existovat jedna bez druhé. Laska k bliZznimu se vyjadiuje predevsim
v ¢inu, laska k Bohu v modlitbé. Ostatné pravé modlitba se jevi jako dilezity
prinik obou lasek, nakolik je vyjadfenim nejen vztahu k Bohu, ale v podobé
primluvné modlitby rovnéz vztahu k bliznimu. Laska k Bohu a bliZnimu tvori
diferencovanou jednotu v riiznosti. V ptipadé identifikace jejtho vertikalniho
a horizontalniho rozméru by totiz laska k bliznimu byla ohroZena vnitrosvét-
skou ideologizaci a ztratila by dileZity opérny bod a kriticky korektiv.
Pannenbergova perspektiva, kterd v sobé zahrnuje diilezité dil¢i momenty
prechozich pristuptli a soucasné prekonava jejich omezeni, dokéze propojit
lasku k Bohu a lasku k bliznimu a zaroven jim ponechat jejich vlastni prostor.
Odpovida prekonani sekulariza¢niho paradigmatu a obnovenému docenéni
spirituality, které jsou charakteristické pro souc¢asné uvazovani, a nabizi pro
né hluboké teologické odtivodnéni. Troji¢ni pristup v sobé skryva rovnéz po-
blizeneckou lasku s Bozi laskou ke svétu, tedy s dilem Trojice navenek, a lasku
k Bohu s G¢asti na vnitrotrinitarnich vztazich, pak je zifejmé, Ze prioritu ma
sice laska k Bohu, nakolik imanentni Trojice predchézi ekonomickou, oviem
jestliZe Trojici imanentni miZeme poznavat jediné vzhledem k ekonomické,
pak je to v dané logice pravé skute¢nost lasky blizenecké, ktera hraje dule-
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zitou roli ve zprostredkovani pristupu ¢lovéka ke spoleCenstvi s trojjedinym
Bohem. Proto také spiritualita a jedndni, jakkoli nelze ptrevést jedno na druhé,
k sobé v krestanské perspektivé nerozlu¢né patti, nakolik vira neni pouhou
teorii, nybrz vzdy také praxi, ,virou, ktera se uplatiiuje laskou (Ga 5,6)".
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Zehnani pardm stejného pohlavi v Ceskobratrské
cirkvi evangelické:

Eliska Vancéova

Blessing Same-sex Couples in the Evangelical Church of Czech Brethren As part of the efforts to
protect minorities, the issue of the social status of intimate relationship between two people
of the same sex has come to the fore in recent years. This article examines how the Evangel-
ical Church of Czech Brethren (hereafter ECCB) deals with same-sex couples in its liturgical
life. Because of the lack of relevant data, the presentation of the practice of blessing same-sex
couples in the ECCB in this article is based on research. The research consists of two parts.
The first one is a questionnaire survey examining how widespread the blessing of same-
sex couples in the Church is and what factors play a role. The second part, in the form
of a case study, shows what a worship gathering on this occasion might look like in practice.

Keywords: Blessing same-sex couples, Evangelical Church of Czech Brethren, LGBTQ, liturgy

Uvod

Roku 2006 vesel v Ceské republice v platnost zakon o registrovaném part-
nerstvi, ktery umoznil pravni ukotveni vztahti dvou osob stejného pohlavi.
Ceskobratrské cirkev evangelické (dale CCE) téhoZ roku vydala dokument
Problematika homosexudlnich vztahti, schvéaleny synodem jakoZto nejvys$sim
zakonodarnym a tidicim shroméazdénim cirkve. A¢koli material zminuje, Ze
gay a lesbické vztahy nejsou jednoznacéné ptijimany ani v ¢eské spole¢nosti,
ani uvnitt cirkve, dokument vii¢i témto vztahtim vyzniva vstticné.

Tento postoj tak neprimo oteviel prostor parim stejného pohlavi pro
to, aby v CCE Z4daly o pozehnani svému vztahu, k ¢emuz také dochazelo.
Dlouho v3ak chybélo oficidlni stanovisko cirkve, které by tuto praxi vyslovné
umoziiovalo, natoz stanoveni podminek, za nichz 1ze takové zadosti vyhovét,
nebo oficidlni materialy, z nichz by pro liturgii poZehnani bylo mozZno Cerpat.
Projednavani zdkona umoziujiciho manzelstvi i pro pary stejného pohlavi,
které roku 2021 proslo prvnim ¢tenim ve snémovné,? ozivilo cirkevni debatu

1 Clanek vznikl upravenim a zkracenim diplomové prace: Eliska Vancova, Pristup k pd-
riim stejného pohlavi v Ceskobratrské cirkvi evangelické, Evangelicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha 2023, vedouci prace Tabita Landova.

2 Manzelstvi pro v8echny postoupilo do druhého ¢teni. Jsme fér: ManZelstvi pro v§echny
[online], [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/prvni-hlasovani_2021.
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na toto téma. A tak nakonec 27. kvétna 2023 vydalo 1. zasedani 36. synodu
CCE usneseni, které Zehndni partim stejného pohlavi oficidlné umoziuje.?
Neexistuji vSak dosud zadné statistiky nebo jiné informace, které by praxi
Zehnani stejnopohlavnim partim v cirkvi dokumentovaly.

Pro blizsi nahlédnuti do této praxe je zde predstaven vyzkum, uskutec-
nény v bfeznu a dubnu 2023, tedy kratce pred vydanim usneseni. Vyzkum
sestava ze dvou Casti. Nejprve jsou zde vyhodnoceny vysledky dotazniko-
vého Setfeni, jehoZ cilem bylo zjistit, nakolik je v CCE roziitena praxe Zeh-
nani stejnopohlavnim param a jaké faktory ji ovliviiuji. Dotaznik uplatiiuje
smiSenou vyzkumnou strategii kombinujici metody kvantitativni i kvalita-
tivni, aby bylo mozné ,vyuzit vyhody obou pristupti pti reSeni vyzkumného
problému“.*

Nadto jsou vysledky dotazniku doplnény o pripadové studie, které se
snazi priblizit, jakou podobu mize Zehnani mit. Pfipadové studie spada do
oblasti kvalitativniho vyzkumu a ma zdjem ,o zachyceni sloZitosti pripadu,
o0 popis vztaht v jejich celistvosti.“> V tomto ptipadé jsou zde predstaveny
tti pripadové studie, které zkoumaji konkrétni pozehnani stejnopohlavnim
partm formou rozboru a interpretace pisemného poradu bohosluzeb,
pisemného materidlu a polostrukturovanych rozhovord. Data jsou analy-
zovana segmentaci a kddovanim a nasledné interpretovana. Cilem ptipa-
dovych studii bylo ziskat co nejhlubsi vhled do ptiprav, priibéhu a dopadu
obradu zehnani.

Zatimco vysledky dotazniku maji urcitou platnost pro zobecnéni, ptipa-
dova studie zprostiedkovava kontextudlni porozuméni.® Oba zplisoby se
tak velmi dobte dopliiuji a umoznuji komplexnéjsi celkovy pohled na praxi
Zehnani stejnopohlavnim partim v CCE.

3 Znéni usneseni: ,Synod CCE souhlasi s moZnosti poZehnani svazki osob stejného po-
hlavi, pokud o to poZédaji. Synod CCE vnim4, Ze nazory na tuto otdzku nejsou v cirkvi
jednotné, podporuje ¢innost komise pro souziti s LGBTQ lidmi a pokrac¢ovani diskuze
v cirkvi o tomto tématu. Synod konstatuje, Ze Zadny kazatel neni povinen Zehnat svaz-
ktim osob stejného pohlavi.”

Jan Hendl, Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2005, 45.
Tamtéz, 105.

6 Tamtéz, 57.
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Dotaznikové Setfeni: roz3ifenost praxe Zehnani
stejnopohlavnim pardm v CCE

Dotaznikové Setteni probihalo od 1. brezna do 4. dubna 2023 prostfednictvim
online dotazniku s ndzvem Zehndni stejnopohlavnim pdriim v CCE, ktery byl
urcen farairim, jahnim, kaplandm a vypomocnym kazatelim jakoZto ¢lenim
cirkve ordinovanym ke sluzbé slova a svatosti.

Dotaznik vyplnilo 191 respondentd. Pfimo bylo osloveno 250 osob, z to-
hoto ¢&isla ¢ini navratnost 76 %. Procento snizuji dalsi lidé, ke kterym se
dotaznik dostal diky prosbé o rozsiteni. Pokud bychom poc¢itali s 200 farari
v ¢inné sluzbé,” znamenalo by to, Ze dotaznik vyplnilo 63 % fararti z celkového
poctu, jahnli pak 67 %. V tomto ohledu je z hlediska navratnosti dotaznik
velmi Uspésny a ma pomérné vysokou validitu. Navratnost u kaplant ¢ini
pouhych 18 %, ma tudiZ nizkou vypovédni hodnotu. Z téch, kdo jsou pouze
kaplani, odeslalo dotaznik jen pét z jednadvaceti ¢ili 24 %. Celkovy pocet
vypomocnych kazatell neni znam.

Co se oblasti plisobenti tyce, Sest respondentii vybralo odpovéd ,ve sluzbé
povsechnému sboru.” Do této kategorie spadaji ¢lenové synodni rady z rad
kazatelll nebo farari vyhrazeni pro praci v konkrétni oblasti. Zbyvajici roz-
déleni podle seniorat znazoriiuje Tabulka 1, pricemz souhrnné udaje Cerpa
ze seznamil na nezavislém evangelickém portalu.® Celkové dotaznik vyplnilo
nejvice lidi z prazského senioratu, a to 33, coz ¢ini 17,7 % z celkového poctu
respondenti. Cislo odpovida tomu, Ze se jedna o seniorat s nejvy3sim poctem
sbord. O pricku nejmensiho poc¢tu odpovédi se déli ¢tyti senioraty, které maji
zaroven nejméné sbortt: jihoCesky, liberecky, ochranovsky a poli¢sky. Kazdy
z nich tvofi se tfemi vyplnénimi 1,6 % z celku.

V kategorii farara také odpovédélo nejvice respondentli z prazského senio-
ratu. Pokud vSak porovname celkovy pocet fararti daného senioratu a prichozi
odpovédi, vede seniorat kralovéhradecky, v némz dotaznik vyplnilo 82 %
vSech faraili. Procentudlné nejnizsi byla navratnost dotaznika u farara libe-
reckého senioratu, a to pouhych 25 %. Z prazského a nasledné brnénského
a moravskoslezského senioratu se zapojilo nemaélo vypomocnych kazateld.

7 Pravdépodobné piiblizné &islo. (Kdo jsme? Ceskobratrskd cirkev evangelickd [online],
[cit. 2023-04-04]. Dostupné z: https://e-cirkev.cz/kdo-jsme/.)

8 Senioraty CCE. Evangnet: Nezdvisly evangelicky portdl [online], [cit. 2023-03-15]. Do-
stupné z: https://www.evangnet.cz/cce/senioraty/.
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Seniorat FaréFi Jéhni Vypomocni k?zatelé
(odpovédi/celker) (odpovédi/celkem) (odpovédi)
Prazsky 20/31 (65 %) - 12
Podébradsky 4/14 (29 %) 0/1 1
Jihocesky 3/8 (38 %) - 0
Zapadocesky 6/14 (43 %) - 5
Ustecky 5/11 (45 %) 1/1 2
Liberecky 2/8 (25 %) - 1
Kréalovéhradecky 9/11 (82 %) - 4
Chrudimsky 10/17 (59 %) 1/1 7
Poli¢sky 3/7 (43 %) - 0
Horacky 8/14 (57 %) - 0
Brnénsky 15/22 (68 %) - 11
Vychodomoravsky 16/21 (76 %) 2/2 0
Moravskoslezsky 11/15 (73 %) - 11
Ochranovsky 3/5 (60 %) 0/1 0

Tabulka 1: Odpovédi podle senioratd

Z hlediska typu sboru pftislo nejvice odpovédi z méstskych sborti (82
¢ili 44,1 %), déle vesnickych (50 ¢ili 26,9 %) a nakonec velkoméstskych nad
100 000 obyvatel (38 ¢ili 20,4 %). Zbyvajici procenta se rozdélila mezi rizné
oznacena pUsobisté. Procenta viceméné koreluji s celkovym rozloZenim sborti
a moznych plisobist v cirkvi.

Nyni se dostavame k zdsadnimu tidaji o tom, jestli maji respondenti zku-
Senost s Zehnanim paru stejného pohlavi. Ze 191 respondenti jich Zehnalo
pouze 9, tedy 5 %. Ze zbyvajicich 95 % vétSina neméa zkuSenost s Zehnanim,
protoZe o to nebyla pozadéna. Jeden respondent proto, Ze nedoslo k usku-
te¢néni pozehnani ze strany zadajiciho paru. Pét neboli 3 % respondentli bez
zku$enosti kviili tomu, Ze Zddost odmitli. Uvedené diivody jsou zprehlednény
v Tabulce 2, kazdy typ se vyskytuje pouze jednou, s tim, Ze prvni je dotazni-
kem nabizend varianta, zbyvajici byly uvedeny v kolonce jiné.
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Divod odmitnuti Zddosti o poZehnani:

Nesouhlas se souzitim stejnopohlavnich parti.

Casova tisef.

Nejistota ohledné stability vztahu zZadajiciho paru, stejné by dle vlastnich slov
respondent postupoval u heterosexualniho paru.

0Odkazani na kolegu.

Respondent se jakoZto vypomocny kazatel necitil na roli Zehnajictho, odmitl by
tehdy dle vlastnich slov i heterosexualni par.

Tabulka 2: Divody odmitnuti Zadosti o poZehnéni stejnopohlavnimu péaru

Ti, kdo nemaji s Zehnanim zkuSenost, coz je 182 respondentq, byli také
dotazani, jestli by paru stejného pohlavi poZehnali. 106 z nich ¢ili 58 % zvolilo
ano, 23 z nich ¢ili 13 % ne. Ostatnich 53 lidi (29 %) vyuZzilo moZnost jiné. Na
Skale od nesouhlasnych reakci po vstticné je mozné odpovédi roz¢lenit takto:
tfi odmitavé, jedenact vahavych, pét obsahujicich pouze ,nevim®, tti zavislé
na osobni zndmosti tazatel(i, osm zavislych na rozhodnuti starSovstva (jeden
z nich dopliiuje, Ze mimo ptdu sboru by Zehnal i bez souhlasu starSovstva),
tti zavislé na tom, jak by situaci vnimal sbor, jeden vypomocny kazatel by
konzultoval situaci s farafem, kdyby se mu zdéla problematicka, sedm spise
vstticnych, sedm postupujicich stejné jako pti heterosexualni svatbé. U osmi
lidi naptic skalou se objevoval jako stéZejni faktor pti rozhodovani rozhovor
s parem. Nejcastéji rozhovor tematizovali ti, kter{ by vyslovné postupovali
jako pti Zadosti o heterosexudlni svatbu. Tti respondenti také zmitovali jako
podminku srozuméni paru s kiestanskym obsahem obradu.

Rozlozeni odpovédi na ochotu k Zehnani podle toho, zda ji vypliovali
farari, jahni, kaplani nebo vypomocni kazatelé, ukazuje Tabulka 3. Prvni dva
sloupce s ,ano“ a ,ne“ zahrnuji pouze jednoznac¢né formulované souhlasy
nebo naopak nesouhlasy s tim, zda by respondenti stejnopohlavnimu paru
pozehnali. Zbyvajici odpovédi véetné ,spiSe ano” nebo ,spiSe ne“ obsahuje
sloupec ,jiné.” Odpovédi jsou pomérné rovnomérné rozloZeny a zda se, ze
u respondentti nema tato kategorie zasadni vliv. Jedinou vyjimkou jsou kapla-
ni, ktefi jsou k Zehnani jednoznaéné ochotni. Nemame vsak pro zobecnéni
v této kategorii dostatecny pocet odpovédi. Faktory, které by mohly k jejich
vysoké ochoté vést, nebyly zkoumany. Je mozné, Ze na jejich ochotu ma vliv,
Ze pracuji i mimo cirkevni prostfedi a ¢asto se setkavaji s lidmi v krizové
situaci (nemocnice, vojenska mise, véznice...).
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Kategorie Ano Ne Jiné Celkem
Farafi 68 (58 %) 13 (11 %) 36 (31 %) 117
Jahni 2 (50 %) 00 %) 2 (50 %) 4
Kaplani 5 (100 %) 0(0%) 0(0%) 5
Vypomocni kazatelé 36 (64 %) 10 (18 %) 10 (18 %) 56

Tabulka 3: Ochota poZehnat stejnopohlavnimu péaru podle kategorie respondenta

Porovnani odpovédi podle toho, zda respondent plisobi ve velkomésté,
mésté ¢i na vesnici ukazuje Tabulka 4. Z tabulky je ztejmé, Ze u viech typl
sboru by alespori polovina respondentt jednoznac¢né poZehnala stejnopohlav-
nimu péru. Pro vSechny typy sbort také plati, Ze nejniz3i procenta ziskal jed-
noznacny nesouhlas s poZehnanim. Pritom u velkoméstskych sbort nevybral
nikdo primo ,ne.” Dale vidime, Ze procentualné se od velkomésta po vesnici
sniZuje jednoznacény souhlas a zvySuje jednoznacny nesouhlas. V kategorii
,jiné“ ma nejvyssi procentudlni zastoupeni velkomésto, ¢islo ovsem zvySuje
absence jednoznac¢ného nesouhlasu. Dalo by se tedy fici, Ze k Zehnani stej-
nopohlavnim pariim jsou nejochotnéjdi respondenti z velkomeésta a nejméné
ochotni z vesnice. Mnoho respondentti by se také rozhodovalo v zavislosti

na konkrétni situaci.

Typ sboru Ano Ne Jiné Celkem
Velkoméstsky 23 (62 %) 0 (0 %) 14 38 %) 37
Méstsky 50 (61 %) 11.(13 %) 21 (26 %) 82
Vesnicky 26 (50 %) 9 (17 %) 17 33 %) 52

Tabulka 4: Ochota k poZehnani stejnopohlavnimu péru podle typu sboru

RozloZeni odpovédi podle seniordtu ukazuje Tabulka 5. Ve vétsiné se-
nioratli prevazuje ochota pozehnat nad neochotou, a to kromé moravsko-
slezského naprosto jednoznacné. Nadto vSichni respondenti z jihoceského
a horackého senioratu jsou jasné pro. Mezi senioraty, kde u respondentti
prevazuje nesouhlas s poZzehnanim nad souhlasem, patti pouze zapadocesky
a vychodomoravsky. S tim, Ze u zdpadoceského je procentudlni rozdil mezi
pro a proti skute¢né vyrazny. Ze tfi odpovédi z ochranovského senioratu neni
zadna vyslovené pro ani proti. Kromé tohoto senioratu maji vSechny aspon
jednu odpoveéd vyslovné pro. Naproti tomu v Sesti seniordtech a u respon-
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dentd spadajicich do kategorie s celocirkevni plisobnosti nikdo nevyjadril
jednoznacny nesouhlas s poZehnanim.

Seniorat Ano Ne Jiné Celkem
Povsechny sbor 7 (87 %) 00 %) 1(13%) 8
Prazsky 25 (78 %) 13%) 6 (19 %) 32
Podébradsky 8 (67 %) 0(0%) 4(33%) 12
Jihoc¢esky 3 (100 %) 0(0%) 00 %) 3
Zéapadocesky 1(11%) 5 (56 %) 3(33%) 9
Ustecky 6 (86 %) 1(14 %) 0(0%) 7
Liberecky 2 (67 %) 0(0%) 1(33%)
Kralovéhradecky 11 (85 %) 0 (0%) 2(15%) 13
Chrudimsky 10 (59 %) 1(6 %) 6 (35 %) 17
Poli¢sky 2 (67 %) 0(0%) 1(33%) 3
Horacky 8 (100 %) 0(0%) 0 (0 %) 8
Brnénsky 15 (65 %) 3(13%) 522%) 23
Vychodomoravsky 3(18%) 6 35 %) 8 (47 %) 17
Moravskoslezsky 8 38%) 7 (33 %) 6 (29 %) 21
Ochranovsky 0 (0 %) 0 (0 %) 3 (100 %) 3

Tabulka 5: Ochota k poZehnani stejnopohlavnimu péru podle senioratu

Ti, kdo by nepoZehnali, byli dotdzani pro¢. Mohli si vybrat ze dvou predvy-
plnénych formulaci, které jsou v tabulce uvedené jako prvni, nebo odpovédét
vlastnimi slovy. Vysledky znazoriiuje Tabulka 6.
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Typ odpovédi Poéet odpovédi | Procentudlni zastoupeni

Nesouhlasim se souzitim 8 36,4 %
stejnopohlavnich part.

Neexistuji oficidlni materialy, se 4 18,2 %
kterymi bych mohl/a pracovat.

Nesouhlas na zakladé vykladu Bible. 7 31,8 %
Problém manzelstvi pro vSechny 1 4,5 %
avychova déti.

Dalsi. 2 9,1%

Tabulka 6: Divody pro neudélenf poZehnéni stejnopohlavnim pariim

Ti, ktefi maji s Zehnanim para stejného pohlavi zkuSenost, méli upresnit
kolikrét a v jakém ¢asovém horizontu. Nikdo neuvedl horizont delsi nez de-
set let. Sedm z dot4zanych Zehnalo pouze jednou, z toho dva mimo vlastni
sbor. Vicekrat Zehnali pouze dva: jeden ttikrat za poslednich osm let, druhy
pétkrat za poslednich deset let. Znamena to tedy, Ze v CCE bylo Zehnéno
minimdlné patnactkrat za poslednich deset let. Neni diivod, pro¢ by ¢islo
meélo byt nizsi, je spiSe pravdépodobné, Ze je vyssi. Kromé toho, Ze dotaznik
nevyplnili vSichni osloveni, mtzZe ¢islo sniZzovat také to, Ze byl smérovan jen
k tém zaméstnanctim cirkve, kteif jsou momentélné v ¢inné sluzbé. Zehnali
pouze respondenti z kategorie farari.

Z hlediska rozlozeni po senioratech Zehnali t¥i farafi v brnénském, dva
v zépadoceském a po jednom v chrudimském, podébradském, prazském
a usteckém. Zda se tedy, Ze nejbohatsi zkuSenost s zehnanim maji farari
brnénského senioratu. Nevime vsak s jistotou, jestli téch sedm, kteti Zehnali
ve sboru, mezitim nezmeénilo seniorat. I tak stoji za pozornost, Ze ti dva s vi-
ceCetnou zkuSenosti jsou z Brna a Prahy, kde zaroven plisobi mistni skupina
Logosu sdruzujiciho LGBTQ vétici. Dany prazsky sbor ma dle respondentem
uvedenych informaci navic s Zehnanim dlouholetou zkusenost, coz souvislost
podporuje. Pokud farari Zehnali na typu sboru, ktery vyplnili, vedle vice¢etné
zkusenosti ve velkomésté je zbyvajici pomér nasledujici: pét z méstského
sboru (dva z toho Zehnali mimo sbor) a dva z vesnického. Po pri¢teni velko-
méstskych sborl k méstskym ma tedy jednoznac¢né navrch mésto.

Dale respondenti se zkuSenosti vypliiovali, v jaké Zivotni souvislosti je pary
poZzadaly o poZehnani. Méli zaSkrtnout vSechny platné moznosti. Nabizeno
bylo uzavreni registrovaného partnerstvi, uzavieni manzelstvi v zahranici
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4

a opét varianta ,jiné.” Jednozna¢né dominuje uzavreni registrovaného part-
nerstvi se sedmi odpovédmi, dale po jedné vyroci vztahu a pouhé poZehnani,
uzavieni manzelstvi nezaskrtl nikdo.

44,4 % Zehnajicich projednavalo zaddost na starSovstvu, 33,3 % ne. Déle se
po jedné vyskytly nesouhlasné odpoveédi s odavodnénim. V jednom ptipadé
byl respondent tou dobou mimo sluzbu, ve druhém se jedna o dlouholetou
praxi v respondentové sboru, s niZ nikdo nema problém. Otdzku souhlasu
starSovstva tematizovalo mimo to osm respondent v souvislosti s dotazem,
zda by poZehnali stejnopohlavnimu paru, a dal$ich devét lidi v prostoru pro
pripominky. Nepanuje vSeobecna shoda v tom, zda je tfeba souhlas star-
Sovstva. Na jeho nutnost se néktefi odvolavaji bud proto, Ze k poZehnani
pristupuji jako ke svatbé,® nebo proto, Ze se odvolavaji na spoluodpovédnost
farare a starSovstva za bohosluzby." Ti, kdo souhlas zdGvodiuji spoluod-
povédnosti za bohosluzby, se rozchézeji v tom, zda staci obecny souhlas
starSovstva s timto typem bohosluzZeb, nebo je tteba jej ziskat pro kazdy
konkrétni pripad zvlast.

Nadto se devét z celkového poctu 56 pripominek vénovalo také pastorac-
nimu ohledu na sboy, starSovstvo a/nebo na konkrétni dvojici Zadateld. Dvé
dalsi pripominky uvadéji, Ze starSovstvo odsouhlasilo, Ze farat mize zadosti
0 pozehnani stejnopohlavnimu péru vyhovét, jedna se celkem o tti sbory.

Ti, kdo maji zkuSenost s pozehndnim, byli dot4dzani na to, z jakych mate-
riala vychazeli. V otazce nebylo jednoznacné specifikovano, Ze jsou minény
materidly uzité pro podobu samotnych bohosluzeb. Dva dotazani vyslovné
uvedli, ze upravili liturgii k uzavirdni manzelstvi osob rtizného pohlavi, je-
den ¢erpal z materialdt CCE a EKD (Evangelicka cirkev v Némecku). Jeden
respondent pak vychazel z vlastni intuice a rozhovoru s parem. Dalsi uvadi,
Ze pouze kézal. Zbyvajici odpovédi jsou prilis nekonkrétni. Obecné se zd4, Ze
farati na zakladé vlastni intuice kombinuji svatebni formulare s jinymi svymi

9 Uzavirdni siatkii z hlediska vddit CCE a Ceského prdvniho Fddu, stav ke dni
8. 8. 2019, 2.: ,Ve vSech ptipadech Ize konat svatebni shroméazdéni pouze s védomim
starSovstva sboru, v némz se ma konat.“ Oviem zde se uvadi pouze vzeti na védomi,
nikoli vyjadieni souhlasu.

10 Rdd pro kazatele, ¢l. 11 [online], [cit. 2023-04-09]. Dostupné z: https://www.evangnet.cz/
cce/czr/rk.html: ,Farat ve spolupraci se starSovstvem pecuje o duchovni zivot a spravu
farniho sboru. Zejména mu p¥islusi kazat slovo Bozi a slouzit svatostmi, ptipravovat
a ridit pravidelna a ptilezitostna bohosluzebnd a katechetickd shromézdéni, navstévovat
Cleny sboru a pastytsky o né pecovat.”
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liturgickymi materidly a ptipadné je doplnuji o inspiraci ze zahrani¢nich
formulart pro pozehnani ¢i svatby stejnopohlavnich para.

Nakonec méli respondenti se zkuSenosti doplnit, jestli také nékteré zadosti
0 poZehnéni odmitli, ptipadné jaké mnozstvi a pro¢. Sedm z deviti odpové-
délo, Ze ne, dalsi uvedl, ze zddné dalsi zadosti nedostal, posledni napsal, ze
obecné odmitad Zadosti o svatbu nebo pozehnani stejnopohlavnim partim,
pokud mu nevyhovuje termin, rozchazi se s nimi v pohledu na trvaly vztah
nebo pokud Zadatelé nesouhlasi s kfestanskym obsahem obtadu. Tim pddem
minimélné osm z nich zadnou zadost neodmitlo.

Zavérem mohli vSichni respondenti vyuzit ,prostor na to, co se jinam
neveslo®“. Vedle jiz vySe zohlednénych pripominek uvadi naptiklad jeden
respondent, Ze ve sboru krtili miminko dvou maminek. Na zakladé této
zku$enosti autor pfipominky predpokladd, Ze kdyby nyni maminky prisly
pozadat o poZehnani, sbor by je ptijal. Celkové hodnoti tuto formu otevieni
tématu ve sboru velmi pozitivné. Jeden respondent také doplnil, Ze nyni pti-
pravuje jeden par muzii na pozehnani svazku. Jiny se vyslovné postavil proti
zrovnopravnéni homosexualnich a heterosexualnich para. Jeden nesouhlasi
s manzelstvim pro vSechny, protoZe by zahrnovalo redefinici pojmu rodi-
covstvi, ktery by podle néj mél ,respektovat rad prirody.” Dalsi dva naopak
vyjadrili touhu, aby bylo standartné Zehnano parim bez ohledu na pohlavi.
Dva respondenti by jednou takovy par radi skute¢né oddali. Jini dva proti
tomu negativné ohodnotili posouvani spole¢nosti, jeden z nich i cirkve, smé-
rem ke zrovnopravnéni stejnopohlavnich svazkd. Dva lidé by ocenili aspon
pro inspiraci liturgicky materiél pro pozehnani.

Zhodnoceni dotaznikového $etreni

Trebaze se dotaznik vyslovné neptal, nakolik je pro respondenty téma Zehnani
partim osob stejného pohlavi aktualni, vysoka mira nadvratnosti mize aspon
¢aste¢né svédcit ve prospéch zajmu o tuto problematiku v CCE. Usneseni
synodu zajem nepochybné jesté zvysilo.

Z Tabulky 4 a 5 je patrné, Ze seniorat vedle typu sboru vyrazné souvisi
s mirou ochoty respondenta k zehnani stejnopohlavnimu paru. Zda se, ze
nahled na riznd témata se v CCE neutvéii jen na zakladé prislusnosti ke
konkrétni cirkvi, ale také na zakladé regionalni tradice a hodnot. Pri¢emz ve
mésté se v ¢astéjsim setkani s jinymi pristupy hranice téchto ,mistnich kul-
tur” zrejmé ohlazuji snaze nez na vesnici. Celkové je vétsina dotazanych vaci
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Zehnani vstricna. Ti, kdo s nim nesouhlasi, jsou ovSem skutec¢né kategoricky
proti, proto je obtizné dochazet ke konsenzu.

Pokud jde o oficidlni postoje ceskych cirkvi k souziti para stejného pohla-
vi, pati{ mezi ty spise piijimajici vedle CCE ,Cirkev ¢eskoslovenska husitska
a Starokatolicka cirkev, zatimco opacné stanovisko héji vice ¢i méné radikal-
né vSechny ostatni cirkve.“" Celosvétové se mnohé cirkve soustavné snazi
o plnou integraci ¢lenti s LGBTQ identitou, zahrnujici jejich ptijeti, Zehnéani
svazkiim osob stejného pohlavi i rovnocenny ptistup ke sluzbé v cirkvi.
V USA se jedna zejména o kongregacionalisty, unitare a kvakery, v Evropé
o evangelické a starokatolické cirkve némeckojazyc¢nych oblasti a luteranské
cirkve ve Skandinavii.’

Pripadové studie: podoba praxe Zehnani péru stejného
pohlavi v CCE

Pripadovi studie 1: poZehnani registrovanym partnerim

Prvni ptipad se tyka pozehnani dvéma muzim u prileZitosti uzavieni regis-
trovaného partnerstvi, které se uskutecnilo roku 2006. Zdrojem dat sbiranych
v bieznu 2023 byl potad bohosluZeb tohoto poZehnani z archivu farare CCE,
ktery paru pozZehnal. Farat nadto pisemné popsal podrobnosti o okolnostech
poZehnani. Jeho informace jsou doplnény o polostrukturovany rozhovor
s partnery, kterym bylo Zehnano. Rozhovor se zajimal o jejich nahled na
pripravu, prabéh a dopad obradu.

Aby i v mite vétsiho zobecnéni nechybélo povédomi o tom, jakym zpuso-
bem se mohou farari s takovou zadosti setkat, bude nejprve priblizeno, pro¢
k zadosti doslo. Do sboru CCE ptisel adolescent pokitény v fimskokatolické
cirkvi, po katechezi jej ptijali do sboru. Pozdéji prosel sloZitym obdobim hle-
dani, kdo vlastné je. Jednou se ho farar oteviené zeptal, jestli neni gay, on se
rozloucil, odeSel, ale za par dni se vratil zpét, farat se nemylil. Zacal se uiastnit
setkani Logosu. Tam se také seznamil se svym budoucim partnerem, ktery
je katolik a nyni méa ¢lenstvi i v CCE. Oba se velmi aktivné zapojili do déni
ve sboru. Postupné zacali uvazovat o tom, Ze by stéli o pozehnani v kostele.

11 Mikula$ Vymétal, Ceskobratrska cirkev evangelicka a lidé odlisné sexudlni orientace:
Téma sexudlnich mensin rozdéluje ¢eskou ekumenu, Cesky bratr: Evangelicky mésicnik
98 (2022/11), 40-42, 42.

12 Martin C. Putna, Kfestanstvi a homosexualita: Pokusy o integraci, Praha: Torst, 2012, 41.
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Shodou okolnosti doslo tou dobou k uzakonéni registrovaného partnerstvi,
a tak se rozhodli udalosti propojit a prisli za fararem s zddosti. Oba jakoZto
hluboce vérici kiestané stali o potvrzeni svého vztahu pied Bohem a v ramci
spoleCenstvi, v némz se aktivné pohybovali. Bylo pro né diilezité jit spole¢né
Zivotem s BoZim poZehnanim na cestu. Podle farare v tom zaroven hréla roli
touha po potvrzeni, Ze jejich vztah neni htich, protoze zvlast pro rodinu
katolického partnera bylo naro¢né situaci prijmout.

Velkou pomoci, jak se k poZehnani postavit, byl podle farate pro néj i pro
par tehdy novy dokument CCE Problematika homosexudlnich vztahti. Mohli
diky nému probirat biblicky nahled na homosexualitu a vyvoj tohoto postoje
v dé€jindch. Coz dokazuje, Ze spole¢na préce v cirkvi pti ohleddvani nového
tématu mutze byt pro jedince, pro které se téma stane aktualni, velmi uzi-
te¢nd. Farar priznava, Ze on sim musel dortst k tomu, aby funkci Zehnatele
prijal. A konstatuje: ,Byla to dobré zkusenost.”

V dalsi fazi se jednalo o Zadost ve sboru a na starSovstvu, které z valné
vétsiny nemélo namitky. Nicméné nékteii argumentovali, Ze souziti dvou lidi
stejného pohlavi odporuje BoZim radim nebo Ze homosexualni ,svatba“, to
preci nemtize byt. Nakonec vSak vyslovili souhlas, ackoli si farar mysli, Ze to
nékteti z nich vnitfné Gplné neprijali. Vidime tedy, Ze se tu objevuje pasto-
racni rovina, ktera se v prvni fazi tykala coming outu jednoho gaye z paru,
ve druhé fazi ¢lenti sboru a zvlasté starsSovstva a jejich zpracovani setkani se
s pro né novou skute¢nosti.

Samotné poZehnani bylo zatfazeno do pofadu béznych bohosluzeb s ve-
Ceri Pané. Pro partnery se jevilo jako dilezité, aby udalost byla autenticka
a uprimna, nehrala si na néco, ¢im ani byt nemiize. Neméla tudiz napodobovat
»svatbu heterakl“ a probouzet v Ui¢astnicich bohosluzeb premysleni napii-
klad o tom, kdo z partnert je Zenich a kdo nevésta. Osobné se sami jiného
takového poZehnani nezucastnili, takze bohosluzby dost dobfe nemohly
kopirovat zadny zazity model a byly hodné Sity na miru. Pri pripravé méli
k dispozici pouze formulare ze Skandinavie. Pisné a ¢teni vybirali partneri
spolu s faratem. Vzpominaji, Ze zahrani¢nimi formulari se nejspis inspirovali
pri vybéru biblickych textt.

Na zacatku bohosluZeb prisli dopredu za doprovodu varhan dva farari,
jednim byl zminény Zehnajici, druhou fararka, ktera vysluhovala veceti Pané,
za nimi $li partnefti. Pfichod nepojali jako svatebni priivod a nechtéli ani, aby
tak byl viaiman. V pribéhu bohosluzeb sedéli partneri na Zidlich pred stolem
Pané, jak byva zvykem pfti svatebnim shromézdéni. Jako prvni biblicky text
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se zpival Zalm 92, dalsi ¢teni bylo z Lk 24,13-33, zaklad kézéni tvoril text
z Kaz 4,9-12. Jako pisent mezi témito ¢tenimi zaznéla V tobé je radost.

Prvky vztahujici se primo k prileZitosti poZzehnéni nasledovaly po kdzani
a pisni (Nade mnou se smiluj). Nejprve prisel na fadu vzajemny slib partnerd,
ktery si partneti za farafova korigovani sami ptipravovali. Promysleni jeho
obsahu v ramci ptipravy pro né sehralo zvlast dileZitou roli. Méli ptilezitost
si ujasnit, co si vlastné chtéji a mohou slibit. Prali si, aby se v ném odrazela
vdécnost, odhodlani a presvédceni, Zze vztah nema Gcel sdm v sobé€, ale ma
z néj byt rozdavéano také druhym. Zaroveni si uvédomovali, Ze plnéni slibu
nezaciné az jeho vyr¢enim, jeho opravdovost vychézi z toho, Ze uz jej Ziji.

Co se tyce podoby slibu, nejprve se farar kazdého z partnera zeptal,
jestli ptijimaji toho druhého za dar od Hospodina a slibuji pted Bohem, Ze
budou stat pti sob€, mit se radi, navzajem si poméahat a odpoustét si. Poté
oba partneti v ich-formé podékovali Bohu za to, Ze potkali toho druhého,
a pronesli: ,Chci s tebou kracet Zivotem, hledat cestu, sdilet dobré i zlé
a z nasi spole¢né radosti rozdavat i ostatnim. Vérim, Zze nam Blih na této
cesté pozehna az do konce.”

Nasledné partnertim farat pozehnal témito slovy: ,At vdm Blih Zehna. BoZi
milost at vstupuje do vaseho partnerstvi. At vdm Buh Zehna. Bozi laska at
naplnuje vas vztah. At vam Biih Zehna. Bozi moc at vas ochranuje.” A zakoncil
kratkou modlitbou: ,Prosime té, Boze, daruj ndm pokoj. Amen.” Hlavnimi
tématy jsou BoZi milost, ldska a ochranujici moc jako forma BoZi intervence
ve vztahu. Zazniva zde ptimo slovo partnerstvi, ¢imzZ je pozehnani vztahu
vloZeno do souvislosti s uzavienim registrovaného partnerstvi, ttebaze jinak
naptiklad v rozhovoru dévali partneti poZehnani obecnéji do souvislosti
s tim, Ze uz spolu méli dlouhodoby vaZny vztah a chtéli mu dét v rdmci bo-
hosluzeb v kostele formalni podobu. Zavérec¢na prosba se vzhledem k prvni
osobé pluralu tykala celého shromazdéni, kromé obecného charakteru mozna
také odkazovala na nesnaze Ucastnikl pojici se s pfijetim zpisobu Zivota
stejnopohlavniho paru. Partneti sami dosvédcili, jak velmi silné pocitili, ze
préavé pokoj byl jednim z diasledkd, které tyto bohosluzby vnesly do vztahu
s nékterymi pozvanymi.

Po pozehnani se zpivala dalsi pisen (El alma), potom nastala chvile pro
podékovani a ohlasky, primluvné modlitby a veceti Pané. Dale ptislo na radu
Cteni z epiStoly, blize v dokumentu nespecifikované, pozehnani a propustént.
Na zavér se zpivala pisenn Te Deum. Poté byl prostor pro gratulace doprova-
zené dalSimi pisnémi. Bohosluzby byly zakonéeny varhanni hudbou, ktera
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znéla i p¥i vychazeni. Po obfadu nésledovala oslava v restauraci. Farar vzpo-
mind na pochvalné reakce zicastnénych, zvlasté katolickych rodi¢a jednoho
z partnert, kteti ptisli podékovat za to, Ze je jejich syn ptijat do spolecenstvi
cirkve, a tak neni odloucen od Boha. Co se tyce negativni odezvy, obdrZel
nékolik anonymnich dopisti z cirkve, jeden z nich dokonce pozadoval, aby
rezignoval. Kromé toho se k nému doneslo, Ze Zddost v podobném duchu se
pry snad projednavala na jednom konventu. O udalost se zajimala i média,
Blesk a Nova. Farar je vSak odmitl, nebot stéla jen o senzaci.

Partnertim se také dostalo pozitivni zpétné vazby od hostti, nékolik tcast-
nikli chvililo, Ze pozehnani bylo autentické a opravdové. Negativni odezvy
se dockali pouze z nékterych katolickych kruht, ke kterym se o udalosti
donesla informace, tedy nikoli ze strany samotnych zicastnénych. Pokud
jde o dlouhodobé dopady obtadu, mluvili partneti zejména o jiz zminéném
odbourani napéti mezi nimi a nékterymi blizkymi.

P¥ipadova studie 2: poZehnani k vyroéi vztahu
Pro dalsi dva ptipady obfadu poZehnani jsou k dispozici podrobné pisemné
potady bohosluzeb poskytnuté v breznu 2023 fararkou, ktera bohosluzby ved-
la, a informace ziskané prostrednictvim polostrukturovaného rozhovoru s ni.
Predmétem hovoru byla fararc¢ina nékolikanasobna zkusenost s poZzehnanim
paru stejného pohlavi, jejiz podobu fararka konkrétné priblizila a reflektovala.
Diky farar¢iné kontaktu s Logosem, jehoZ mistni skupina se schazela
pobliz sboru, v némz plsobila, Zehnala ¢asto katolickym param. Logos byl
zéaroven mistem, diky némuz se viibec s LGBTQ problematikou sezndmila. Fa-
réarka pristupuje k poZehnani partim stejného pohlavi obdobné jako ke svatbé.
Obvykle se predtim dvakrat sejde s parem k pripravé. Vychazi ze svatebniho
formulare, ¢asto vybira jako ¢teni text z Gn 2,18 nebo 1K 13,1-13. Ptiznava,
Ze nezdUraziiuje polaritu muze a Zeny ani u heterosexuélnich svateb.
Zpétné hodnoti, Ze kontakt s LGBTQ lidmi a u¢ast na programech s touto
problematikou na rtiznych festivalech jako Prague Pride ovlivnily jeji vnimani
vztahli obecné. Uvédomila si také, jaké to je byt neprijaty a jak moc mutze po-
Zehnani pro LGBTQ lidi znamenat. V§ima si i toho, Ze diky setkavani s témito
lidmi se pomalu proméiiuje i to, jak je vnimaji lidé ve sboru. Zaroven casto
narazi na problém souhlasu starSovstva a domniva se, Ze by situaci prospélo
ukotveni situace v fadech CCE. Prvnim ji zvolenym piipadem je poZehnani
dvéma véricim Zenam, které se odehralo v roce 2017 u prilezitosti jejich
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vyro¢i uzavieni registrovaného partnerstvi. O zadosti se nejprve jednalo ve
sboru, ktery ji rozhodnutim starSovstva zamitl. Po nikoli bezproblémovém
projednani dalo nakonec souhlas starsovstvo jiného sboru.

Kromeé fararky se na bohosluzbach podileli dalsi lidé z katolické cirkve.
Pisniovy repertodr obsahoval jak popularni hudbu, tak cirkevni pisné. Po
prichodu paru a druzic¢ek nésledoval pozdrav, introit z 1] 4,16 a privitani,
v némz fardrka oznémila, Ze partnerky uzaviely v roce 2013 registrované
partnerstvi. Dodala, Ze nyni se zde vSichni sesli proto, aby se radovali z trvani
jejich lasky, pripomnéli si, jak vypada laska, k niz nas Buh vol4, vyslechli si
sliby partnerek, které si chtéji dat do spole¢ného Zivota, pozehnali jim a po-
prali jim vSe dobré. Predstavila také svédky. Jako prvni ¢teni bylo zvoleno
1K 13,1-13. Zaklad kéazani tvotil stejny text jako v prvnim pripadu, tedy Kaz
4,9-12. Po kézani se zpivala pisent Spoj nas v jedno, Pane.

Poté jiz ptiSel na fadu slib partnerek uvedeny slovy o tom, Ze se jedna
o svatou chvili, protoZe si pti ni dva lidé vyznaji lasku, slibi vérnost a mysli
to spolu vazné a na cely Zivot. Tyto tfi aspekty formulovala fararka do otazek
poloZenych kazdé partnerce zvlast. Dale se jich obou jesté otdzala:

Chcete si navzajem pomadhat a v lasce si navzajem odpoustét? Chcete se spole¢né
radovat ze vSeho pékného, co vam Zivot ptinese, a spole¢né nést kazdou tézkost zi-
vota? Chcete mit neustalou nadéji pro vas vzdjemny vztah? Chcete v trpélivosti jedna
od druhé mnohé oc¢ekdavat a prijimat? Budete usilovat o to, aby vas od sebe vniti-
né ani vnéjsné nic neodloucilo a neodcizilo, ani prace a pracovni prostfedi jedné ¢i
druhé z vds, ani Zivotni ndvyky, které si vSichni Zivotem neseme? Chcete se ochotné
délit o vSechny dary, které jste samy ve svych Zivotech prijaly, a to tak, aby laska,
kterad vés spojila, nadale mezi vami rostla, a to nejen k uzitku vasemu, ale k uzit-
ku vSech, kteri se s vami budou setkavat? Jestli toto vSechno si kazda sama u sebe
prejete a druhé z celého srdce slibujete, prosim, abyste jesté spole¢né rekly: ANO.

Kazda z partnerek poté pronesla vlastni slib. Fararka na zavér slibu rekla, ze
partnerky slySely slib té druhé, tak na néj maji také pamatovat a diivérovat
mu, a dodala: ,Sam Btih at vam da silu a stélost, abyste Zivotem naplnily to,
co jste si Usty slibily.” Tato slova doplnila slovy vychézejicimi z 1S 20,23: ,Slo-
vo, které jste si daly, plati. Hospodin je navéky svédkem mezi vami. Amen.”

Nasledovala vyména prstynkd, polibeni a podpis pamétniho listu a do sbo-
rové knihy oddanych. Bylo také feceno, Ze partnerky maji vamyslu pouzivat
spole¢né prijmeni, ale musi si o n€j teprve zazadat. Nasledovalo pozehnani.
Nejprve fararka vysvétlila, Ze nejedné svévolné nebo z nepoucenosti, ale diky
vstiicnému stanovisku CCE uvedenému v oficidlnim dokumentu. PribliZila



Zehnéanf péridm stejného pohlavi v Ceskobratrské cirkvi evangelické 169

také nékolikaleté usili partnerek o to, aby nékde prijali jejich Zaddost o pozeh-
nani. Dodala, Ze i Syrofenicanka musela na JeziSe tlacit, aby ji vyslysel. A Ze
se toto poZehnani nedéje na ukor jinych, protoze podle Mt 15,21n je dost
chleba pro vSechny. Predmétem pozehnani je laska partnerek, jejich spole¢ny
Zivot a jejich spole¢na prace pro lasku a pokoj ve svété. Pozehnéni zakoncila
JeziSovymi slovy: ,Co Buh spojil, clovék nerozlucu;j.”

Pak se spole¢né zpivala pisent Ubi caritas. V primluvnych modlitbach se
prosilo také za lidi prochéazejici coming outem nebo trpici AIDS, po nich
nasledovala spole¢na modlitba Pané. Poslani bylo z 1] 4,7-12.16b, ¢ast textu
zaznéla uz v introitu. Po pozehnani a zpévu pisné Tva, Pane, laska obrad
zakoncily gratulace.

Pripadovi studie 3: poZehnani manZelstvi uzavienému v zahraniéi
Poslednim pripadem je poZzehnani dvéma muzim, které vykonala fararka
CCE v roce 2020 u piflezitosti uzavieni jejich manzelstvi v zahranici, k némuz
mohlo dojit diky tomu, Ze jeden z manZell je ob¢anem zemé umoziiujici
manzelstvi stejnopohlavnich part. Fararka vedla bohosluzby spolu se staro-
katolickym jahnem.

Na zacatku obtradu uvedla diivod shromézdéni: par se rozhodl ,slavnost-
né a oficidlné spojit svoje Zivoty pred Panem Bohem* a pozval hosty, aby se
radovali spolu s nimi z jejich 1asky. Po pozdravu nésledoval introit z Oz 2,21,
vstupni modlitba a stejné jako v predchozim ptipadé prvni ¢teni z 1K 13,1-13.
Poté se zpival Z 133. Jako z4klad kazani slouzil text z Pis 8,6-7. Po kazani
se zpivala dalsi piseri, pak ptiSel na fadu slib manzelt se slovy o svaté chvili
jako v predchozim pripadé. Oba muzi prednesli slib vychazejici nejspise
z timskokatolického manzelského vyznani:

Prijimam té do svého Zivota, do svého srdce, do svych myslenek i do svych modliteb.
Slibuji Ti Uctu, lasku a vérnost, Ze té nikdy neopustim a Ze s tebou ponesu vsechno
dobré i z1é az do konce mych dnt. K tomu at mi poméaha Buh.

Nasledovala slova opét vychazejici z 1S 20,23, manZelské polibeni a podpisy
do sborové knihy oddanych spolu se svédky. Poté fararka vysvétlila vyznam
BoZiho pozehndni a vyzvala spolecenstvi, aby se spojilo v prosbé o pozehndni
pro spole¢ny zivot obou muzii. Predmétem poZehnani byla jejich laska a spo-
le¢ny Zivot, uméni si odpoustét, prace pro lasku a pokoj ve svété a nachazeni
neutuchajictho bohatstvi v tom druhém. ,K tomu jim ty, BoZe, napoméahej
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silou lasky, jak jsi ji svétu zjevil skrze JeziSe Krista.“ Pozehnéani zakoncila
slova o nerozlu¢nosti.

Potom se zpivala piseni Laudate omnes gentes. Pfimluvnou modlitbu
zakoncenou modlitbou Pané pronesli ptitomni ¢lenové Logosu. Zpivala se
dalsi piseni, maridnska, po ni nastal ¢as na ohlasky. Lidé byli vyslani rovnéz
jako v predchozim ptipadé ¢tenim z 1] 4,7-12.16b. Bohosluzby zakoncilo
poZehnani a zpév pisné Vesel se, nebes kralovno.

Zhodnocenf studif

Kazdy z obradti m4 jinou podobu, prvni zarazuje slib a pozehnani do poradu
béznych bohosluzeb s veceti Pané, druhy se velmi priblizuje svatebnimu shro-
mazdeéni, treti uz jim kromé pravniho aktu ptimo je. Mezi faktory ovlivitujici
podobu obtadu patfi v prvni radé ptileZitost, pti které se pozehnani kona.
Pokud se jedné o pozehnéani u prilezitosti uzavreni manzelstvi v zahranici,
neni kromé vynechéani pravniho aktu, ktery probéhl jinde, davod vyrazné
ménit potad svatebniho shromazdéni. V pripadé registrovaného partnerstvi
se mira toho, jak se bude poZehnani blizit svatbé, odviji spiSe od pristupu
partnerti a Zehnajiciho. V neposledni fadé hraje roli, v jaké fazi je FeSeni otazky
svazku stejného pohlavi ve spole¢nosti i v konkrétnim spolecenstvi, v némz
k Zehnéni dochazi. Celkové se zd4, Ze se Zehnani paru stejného pohlavi v CCE
¢im dal tim vice blizi obvyklému svatebnimu shromazdéni.

Pri vybéru biblického ¢teni lze vyjit z textli uzivanych pro svatby part
rtizného pohlavi, v nichZ se pfimo netematizuje vztah muZe a Zeny. Dalsi
kategorii pro vybér jsou texty, kde je predmétem lasky pohlavi konkrétniho
paru, popt. texty tematizujici laskyplny vztah dvou lidi stejného pohlavi.
Vedle toho existuje celd fada textd, které se mohou ukazat jako vhodné pro
konkrétni situaci.

U vybéru pisni nebyl zaznamendn zadny specificky diiraz souvisejici p¥i-
mo s tim, Ze se jedna o Zehnani paru stejného pohlavi. Zvlastni vyznam vsak
v tomto kontextu, kdy néktefi ui¢astnici zaujimaji k udalosti rozporuplné
postoje, muze ziskat pisen tematizujici usmireni, milost a pokoj. Tato tema-
tika se také muize objevit naptiklad v modlitbé, poptipadé v poZehnani. Do
primluvnych modliteb se mohou promitnout témata tykajici se LGBTQ lidji,
jako je coming out nebo onemocnéni AIDS.
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Diskuze: Zehnani stejnopohlavnim parim v liturgicko-
teologickém kontextu

Pozehnani velmi silnym zptsobem vyjadiruje nadéji Bozi blizkosti v lidském
Zivoté.” Lidé po ném mohou zvlast touzit pti vyznamnych meznicich v Zivoté,
jako je prijeti druhého ¢lovéka do svého Zivota a odevzdani se do toho jeho.
O pozehnani v této souvislosti mohou vedle véricich part rtizného pohlavi
stat také vérici pary stejného pohlavi. U dvojic rtizného pohlavi se zpravidla
jedna o poZehndni pri prileZitosti uzavieni manzelstvi, u dvojic stejného
pohlavi zatim pfti prilezitosti uzavreni registrovaného partnerstvi.

Vyznam poZehndni se v zdsadé tyka dvou vzajemné propojenych rovin.
Tou prvni je, co pozehnani znamené pro ty, kterym je Zehnano. Jedna se
o jakousi osobni rovinu, jeZ se vztahuje k touze paru po Bozi ptritomnosti
ve vztahu a k jejimu zviditelnéni formou liturgie poZehnani. PoZzehnani se
stava jak posilou na spole¢nou cestu, tak ukolem. Pritomné shroméazdéni
podtrhuje, Ze BoZi pritomnost neposiluje to dobré jen uvnitt vztahu, ale
umoziuje dvojici ze svého vztahu Cerpat i pro druhé.

PoZehnani jako Bozi vstup do toho, co se odehrava uvnitt, i do toho, co se
ma odehravat smérem ven, se tyka i cirkvi. Z dobrého, jehoZ se jim od Boha
dostavé, maji rozdavat druhym. Maji hojné Zehnat vSemu dobrému, mezi coz
pat¥i laskyplné vérné vztahy dvou lidi stejného pohlavi stejné jako laskyplné
vérné vztahy dvou lidi rdzného pohlavi.

Druhou rovinou je potvrzujici rovina spole¢enskd. Podle vysledkii vyzkumu
nemusi byt diivodem k Zadosti o pozehnani nutné uzavieni registrovaného
partnerstvi, presto legalizace vztahti part stejného pohlavi na trovni statu
umoZnila otevirani prostoru pro jejich legitimizaci také v cirkvich, a to pravé
i formou zehnani konkrétnim dvojicim. Nejen par a ten, kdo Zehn4, vnimaji
tento vztah jako prostor, v némz se miize uskutectiovat BoZzi laska ke svétu,
ale i blizci vcetné spolecenstvi sboru a cirkve potvrzuji, Ze je tento vztah ve
stvoritelském slova smyslu dobry. PoZzehnéni je zde ptitakanim Zehnajiciho,
popripadé cirkve, Ze to, co je predmétem Zehnani, mé BoZi zaslibeni.

Mnozi tedy vnimaji udéleni pozehnani jako ptijeti urcité zodpovédnosti
za to, ¢emu Zehnaji. Mohou tak odmitnout zadost, protoze se nechtéji za-
rucit za spravnost toho, ¢emu Zehnaji. Rozdil spoc¢iva v tom, jestli dvojici

13 Julia Knop - Benedikt Kranemann, Benedictional Ecclesiology: Renewal of the Church from
Worship Experiences? Acta Universitatis Carolinae Theologica 10 (2020/1), 23-37, 28.
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odmitaji, protoZe si nejsou jisti, zda v tomto konkrétnim pripadé je a mtlize
byt vztah mistem vzdjemné lasky, ticty a vérnosti, nebo proto, Ze u urcitych
typa vztahii kategoricky vylucuji, Ze by takovym mistem mohly byt. U Zadosti
o svatbu ponech4va CCE povéiené osobé urc¢itou svobodu zadost piijmout ¢
odmitnout. Av§ak manzelstvi muZe a Zeny byva v CCE tradi¢né povaZzovano
za dobrou prileZitost k poZehndni. O registrovaném partnerstvi takto obecné
CCE neuvazuje, a proto je logika spise opa¢na. Diky vztahtim konkrétnich
dvojic stejného pohlavi, které se stavaji mistem lasky, cty a vérnosti, mohou
jednotlivci dospét k ndzoru, Ze souziti dvou lidi stejného pohlavi nemusi byt
principialné Spatné.

Diky tomuto uvédoméni, at uz jakkoli nabytému, vznikaji na Grovni or-
dinovanych jednotlivcli nebo lokalnich spolecenstvi liturgie Zehnani regis-
trovanému partnerstvi, a¢koli na celocirkevni Grovni zatim Zadné takové
formulare neexistuji. Liturgie poZehnéni se zde stdva projevem primarni
teologie spolecenstvi. Praxi Zehnani param stejného pohlavi se proménuje
teologie intimnich vztahd zdola. Jak poukazuji néktefi némecti teologové:
WV co cirkev véii a jak tuto viru vyjadiuje v bohosluzbé, neni jednou provzdy
(dano), ale je pfedmétem aktivniho utvareni a historicky se méni.“™

Jednou z moznosti, jak zaclenit Zehnani stejnopohlavnim péartim do boho-
sluzebnych knih, je vytvoreni genderové neutralnich formulart pro svatebni
shromazdéni, coz zvolila naptiklad anglikanska cirkev v Brazilii, kde je jiz
uzdkonéné manzelstvi pro vsechny.”” Problematické je zaclenéni Zehnani

Zy0

stejnopohlavnich pard do formularti, které silné akcentuji manzelstvi jako
stvoritelsky rad, naproti tomu liturgie vychézejici z patristického pohledu na
krestanské povolani jako na eschatologickou Gi¢ast na Zivoté Trojice vedouci
stvoteni k jeho obnové jsou mnohem inkluzivnéjsi.’¢ U stejnopohlavnich
vztahtl Ize stejné jako u téch rlizného pohlavi mluvit o ,schopnosti odrazet
hodnoty kralovstvi, davat predzvést nového stvoreni a/nebo odrazet tajem-
stvi sebe darujici troji¢ni lasky“.'” Nékteré formulare také davaji tento ritual
do souvislosti se kitem, coZ je prevzato z jednoho typu liturgie svatebniho

14 Tamtéz, 24. (Preklad vlastni.)

15 Rémy Bethmont, Blessing Same-Sex Unions in the Church of England: The Liturgical
Challenge of Same-Sex Couples’ Demand for Equal Marriage Rites, Journal of Anglican
studies 17 (2019/2), 148-167, 150.

16 Tamtéz, 153.

17 Tamtéz, 154. (Preklad vlastni.)
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shromézdéni, v némz je zdlraznén vyznam manzelstvi jako smlouvy, jez
vychazi z krestni smlouvy.'

Vzhledem k tomu, Ze sou¢asné svatebni formulaie CCE nezddraznuji
polaritu muze a Zeny ani spole¢né zaloZeni rodiny, a z obou typt vyzkumu
vyplyv, Ze v CCE byvé pro poZzehnani vyuZito ptimo svatebnich bohosluzeb-
nych poradii s drobnymi Upravami, nabizi se i v CCE vytvoteni genderové
neutralnich formulara pro poZehnani trvalych svazkii jako mozné vychodisko.

Zavér

CCE zahajila vnitrocirkevni debatu o LGBTQ diskuzi o homosexualité na
prelomu osmdesatych a devadesatych let v souvislosti s tehdy probihajici
epidemii AIDS. Pozdéji se v reakci na projednavani zdkona o registrovaném
partnerstvi vénovala problematice homosexualnich vztahti. Nedavno pri
obnoveni debaty diky jednani snémovny o ,manzelstvi pro vSechny“ dospéla
k oficidlnimu schvaleni moznosti Zehnat param stejného pohlavi.

Z vyzkumu v CCE vyplyv4, Ze vétsina ordinovanych ¢lent cirkve je k této
praxi vstricnd, ale Ze s ni zarovent malokdo ma zkuSenost. Nejc¢astéji Zehnaji
farari ptisobici ve velkych méstech. Zda se, Ze se jedna bud o ojedinélé pri-
pady, ke kterym vedlo, Ze se ve sboru nebo ve faratové okoli vyskytl takovy
pay, nebo se naopak jednd o dlouholetou zku$enost. KdyZ uz je, zpravidla
farar, o takovéto pozehnéni pozadan, nebyvd mnohdy jednoduché ziskat
souhlas starSovstva. Situaci by prospélo ukotveni otdzky souhlasu star§ovstva
v cirkevnich radech.

Po pfijeti usneseni o moZnosti Zehnani partim stejného pohlavi se v CCE
dostava do popredi otdzka, zda a jak vytvorit bohosluzebné formulare pro
tuto prilezitost. Vzhledem k tomu, Ze k Zehnani uz na neoficialni trovni
mnoho let dochézi, je mozné pti tvorbé formulara vyjit z podoby této liturgie
v praxi. Z vyzkumu vyplyva, Ze poZehnani ma obvykle podobu upraveného
bohosluzebného potradu pro svatebni shroméazdéni, zasadnim rozdilem je
absence pravniho aktu.

Mgr. Eliska Vancova

Sokolovska 546, 537 01 Chrudim
Cesk4 republika
eliska.vancoval@gmail.com

18 Tamtéz, 160-161.



Sobota jako znameni vérnosti Bohu:
Adventisté sedmého dne ve stfetu s totalitnimi
rezimy 20. stoleti v Ceskoslovensku

Michal Balcar

Seventh-day Sabbath as a Sign of Christian Loyalty: The Seventh-day Adventists in the Conflict with
Totalitarian Regimes in the 20th Century Czechoslovakia The subject matter of this article is to
describe and analyse the conflict between the Seventh-day Adventists and totalitarian regi-
mes in Czechoslovakia. It explains the reasons why the clash occurred, with specific emphasis
on the role the Sabbath (Saturday) observance plays in the Adventist theology, and eschato-
logy in particular There are some cases of persecution due to the Sabbath observance during
the time of National socialism, however the conflict intensified especially during the 50s and
60s, when a number of Adventists were imprisoned. There were two points of conflict, name-
ly mandatory military service and school attendance. The school attendance issue disappe-
ared in 1968 when two-day weekend was introduced in Czechoslovakia, however Adventist
soldiers struggled even in the 70s and 80s. The whole problem disappeared only after 1989.

Keywords: Seventh-day Adventists, Sabbath (Saturday) observance, totalitarian regimes,
national socialism, communism, persecution

Tento ¢lanek si klade za cil popsat stfet mezi adventisty sedmého dne' a to-
talitnimi rezimy v Ceskoslovensku o moznost ,svétit“? sobotu jakoZto den
odpocinku a bohosluzby. Sobota jako bohosluzebny den je nejvyraznéjsim
vnéjSim odliSovacim znakem adventistl od ostatnich ktestanskych deno-
minaci. Tento ¢lanek chce argumentovat ve prospéch teze, ze pravé tim, ze
definuje identitu adventistq, stal se boj o sobotu klicovym ohniskem stretu
s totalitnimi rezimy 20. stoleti, tj. jak s ndrodnim socialismem (1938-1945),
tak s rezimem lidové demokratickym (1948-1989). Pro oba politické rezimy
se jednalo o spor, ktery jednoduse vychazel pouze z potteby zvysit pracovni
Usili obyvatelstva (napt. v pripadé nuceného nasazeni). Pro adventisty se
jednalo o spor ideologicky, zasadni a kli¢ovy. Aby byla ozfejmena jejich hlubsi

1 Zamérné zde neni pouzit termin ,Cirkev adventist(i sedmého dne*, jelikoz do roku 1950
fungovali adventisté v Ceskoslovensku jako spolek pod rtiznymi nazvy - Ceskoslovenska
jednota adventisti sedmého dne, Ceskomoravska jednota adventisti sedmého dne.
Teprve v roce 1950 ziskali adventisté status stitem uznané cirkve.

2 Termin ,svétit” je zde pouZit v uvozovkach, jelikoz se jedna o typicky ¢esky jazykovy
Uzus spojeny s prekladem Bible kralické: ,Pomni na den sobotni, abys jej svétil.“

Teologick reflexe 29 (2023), 174-188 DOI: 10.14712/27880796.2023.2.4

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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motivace vstoupit do konfliktu s reZimem, nabidne tento ¢lanek stru¢nou
analyzu teologického pojeti sobotniho dne v kontextu adventismu. Rozsah
tohoto konfliktu je ptekvapivy vzhledem ke skutec¢nosti, Ze adventisté sami
sebe definuji jako cirkev apolitickou, jez klade velky diiraz na odluku cirkve
od statu.

Stav badani k tématu

Kli¢ovou praci vénujici se tématu je publikovana dizertac¢ni prace Jiriho
Piskuly Déjiny Cirkve adventistit sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku.? Piskullv pristup je synteticky a fenoménu se vénuje v rdmci Sirsiho
liceni déjin denominace. Tento ¢lanek si oproti tomu klade za cil nabidnout
Ctenati spisSe analyticky prirez, ktery ptispéje také vysvétlenim dileZitosti
fenoménu sobotni observance pro adventisty.

Caste¢né zminky k tématu obsahuje naptiklad préace Jana Synka Svobodni
v nesvobodé * z regionalniho pohledu pak V hodiné velké zkousky Jana Kafky.®
K dispozici je také nékolik Klasifika¢nich praci, které se tématu vénuji. Pod-
statna je diplomova prace Pavla Jadlovského z TFJU s nazvem Perzekuovani
adventisté sedmého dne v komunistickém Ceskoslovensku.®

Adventisté sedmého dne jako (spl"s’e) apoliticka cirkev

Hnuti adventistti sedmého dne ma své koteny ve Spojenych statech 19. sto-
leti. Nazev je pro Ceského ¢tenare ponékud matouci, jelikoz ,sedmym dnem®
zminénym v ndzvu neni minéna nedéle, nybrz sobota.

Vznik hnuti, jeZ se pozdéji proménilo ve standardni krestanskou deno-
minaci, mé Koteny v tzv. milleritském hnuti, jez zasdhlo kiestanstvo v USA
v prvni polovin€ 40. let 19. stoleti pomoci vybi¢ovani eschatologického oceka-
vani.” William Miller, jenZ propuj¢il hnuti své jméno, ptinesl specificky vyklad

3 Jifi Piskula, Déjiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
Praha: Advent-Orion, 2009.

4 Jan Synek, Svobodni v nesvobodé: NdboZensky Zivot ve véznicich v obdobi komunistického
reZimu, Praha: VySehrad - Ustav pro studium totalitnich reZimt, 2013, 31-34.

5 Jan Kafka, V hodiné velké zkousky: Cirkevni politika stdtu v severovyichodnich Cechdch
v letech 1948-1960, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017, 348-356.

6 Pavel Jadlovsky, Perzekuovani adventisté sedmého dne v komunistickém Ceskoslovensku,
diplomovia prace, Jihogeska univerzita, Ceské Budé&jovice, 2009.

7 'V cestiné nabizi struény prehled déjin svétového adventismu publikace: George R. Knight,
Adventismus v proméndch ¢asu, Praha: Advent-Orion, 2003. V angli¢tiné, potazmo dalsich
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biblické starozdkonni knihy Daniel, na jehoz zdkladé se mél Jezi§ Kristus
vratit na zemi v roce 1844. Na troskach hnuti, jez ztratilo svj raison d’étre,
v okamziku, kdy o¢ekavana parusie nenastala, vzniklo nékolik kiestanskych
skupin, mj. budouci adventisté sedmého dne. Ti si k stdlému dliirazu na
blizkost eschatologickych udélosti pridali jesté presun bohosluzebného dne
z nedéle na sobotu.?

Adventisté se od svych pocatka profiluji jako vyrazné ndbozenské, spise
uzaviené spolecenstvi, které nejevi zdjem o bézné politické déni.? Timto svym
dlirazem zretelné navazuji na radikdlné reformacni proudy, jejichz vliv na
americké kiestanstvo byl a je mnohem vyraznéjsi nezli napt. v Evropé. Jiz
v 19. stoleti se naptiklad zive resila otazka, zda by se adventisté méli icastnit
voleb ¢i nikoli.™

V této oblasti teologie, tj. vztahu cirkve ke svétské moci, patti mezi kli¢ové
darazy adventismu odluka cirkve a statu, jez je chapéna jako zaruka nabo-
Zenské svobody. Adventisté tento sviij postoj podporuji vydavanim ¢asopisu
vénovaného nabozenské svobodé s nazvem Liberty. Casopis je vydavan od
roku 1906 a v deklaraci principtl, z nichz vychézi, se tika: ,[...] ndbozenska
svoboda je nejlépe uplatiiovana, kdyz jsou stat a cirkev oddéleny,” a mozna
jesté vyraznéji: ,Pokusy spojit cirkev a stat nejsou dobré ani pro cirkve ani

svétovych jazycich, existuje k tématu celd fada publikaci. Oficidlni cirkevni verze historie
denominace je zachycena v Seventh Day Adventist Encyclopedia (Commentary Reference
Series), B.m.: Review & Herald Publishing, 22015. Kriticky pohled na déjiny adventismu
nabizi napt. Malcolm Bull - Keith Lockhart, Seeking a Sanctuary: Seventh-day Adventism
and the American Dream, New York: Harper & Row, 1989. Kriticky pohled na postavu
zakladatelky adventismu, Ellen Whiteovou, nabizi Terrie Aamodt — Land Dopp (eds.),
Ellen Harmon White: American Prophet, New York: Oxford University Press, 2014.

8 Ohledné doktrinalniho vyvoje adventismu v Cestiné viz George R. Knight, Hleddn{ iden-
tity: vyvoj vérouky adventistii sedmého dne, Praha: Luxpress, 2007; prehled adventistické
vérouky nabizi Adventisté sedmého dne vért: Vyiklad zdkladnich véroucnych cldnkii Cirkve
adventistii sedmého dne, Praha: Advent-Orion, 1999.

9 Vynikajici prehled vztahu adventisti sedmého dne a vétSinové spole¢nosti viz Malcom
Douglas, Adventism and the American republic: the public involvement of a major apo-
calyptic movement, Knoxville: The University of Tennessee Press, 2001. Hlubsi studie
k specifickému tématu viz Samuel G. London, Seventh-day Adventists and the Civil Rights
Movement, Jackson: University of Mississippi Press, 2009.

10 Debata byla uzaviena s tim, Ze by se adventisté méli politického zapojeni vysttihat, nic-
méné pokud se jedné o otazku moralky, méli by pripojit sviij hlas: “Though the question
of whether or not to vote had been a matter of considerable debate among Adventists,
a consunsus was emerging about the appropriateness of using the ballot, according to
individual consience, to exert an influence for the right.” Douglas, Adventism and the
American republic, 36.
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pro stat, narusuji lidskd prava a maji v sobé potencial pro vznik pronésle-
dovani.“1 Zvlasté tento druhy z citovanych principt jasné naznacuje, Ze
spojeni naboZenstvi a politiky adventisté vnimaji jako potencialni (ale spise
nevyhnutelnou) p¥i¢inu ndbozenské perzekuce. Tomu odpovida i jejich Cte-
ni déjin - viz parafraze cirkevnich déjin z pera klicové autorky hnuti Ellen
Whiteové s nazvem Vitézstvi ldsky BoZi, které klade dliraz pravé na momenty
perzekuce mensich kiestanskych cirkvi béhem stfedovéku i novovéku.'?

V Ceskych zemich se prvni adventisté objevili na konci 19. stoleti, pri¢emz
prvni misionati prichazeli z Némecka, jez bylo v 19. stoleti a prvni polovi-
né 20. stoleti pro adventismus nejsilnéjsi bastou.” Béhem prvni republiky
adventisté intenzivné rozvijeli svou ¢innost, byt oficidlné pod hlavickou
spolku. Jako cirkev byli staitem uznéani teprve v roce 1950. Do vzniku pro-
tektoratu provozovali misijni $kolu, nakladatelstvi a byli jinak misijné velmi
aktivni. Pocet adventisttl v roce 1937 dosahoval cca 3000 ¢lent.™

Role soboty v teologii adventisti sedmého dne

K pochopeni hlubsi motivace adventistli snaSet perzekuci kvilli neochoté
pracovat v sobotu je tfeba podrobnéji vysvétlit roli, jakou sobotni observance
zaujima v jejich vérouce.

Impulz ke svéceni soboty prejali adventisté od baptistd sedmého dne.
Od pocatku hnuti, jez se pozdéji transformovalo v denominaci, bylo svéceni
soboty klicovym znakem jejich identity.’ Mimo jiné proto, Ze se brzy stalo
hlavnim bodem svéru s ostatnimi kiestany, ale také ustfednim znakem ad-
ventistické evangelizace, tj. ziskavani novych pfislusnikt. Od 40. do 70. let
20. stoleti byly pro ucely katecheze' pouzivany propozice z pera kazatele

”u

11 “Religious liberty is best exercised when state and church are separate.” “Attempts to
unite church and state are opposed to the interests of each, subversive of human rights
and potentially persecuting in character” Tyto principy jsou otistény v kazdém disle,
ale mj. je moZné je najit na webovych strankach casopisu: http://libertymagazine.org/
about (8. 8. 2019).

12 Ellen Gould Whiteovd, Vitézstvi ldsky BoZi, B.m.: Ustiedni rada cirkve adventistd s.d.
v CSSR, 1969.

13 Piskula, Déjiny Cirkve adventistii, 26.

14 Tamtéz, 59.

15 R. W. Schwarz, Light Bearers to the Remnant, Mountain View, California: Pacific Press
Publishing Association, 1979, 58.

16 Katecheze probihd pouze u dospélych, stejné tak jako krest.
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Josefa Kutého s nazvem PFritomnd pravda.'” Kuty sobotni observanci vénuje
explicitné 2 z 33 témat,'® nicméné motiv soboty se prolind mnoha ostatnimi.
Pro nase téma je pravdépodobné mnohem dulezitéjsi, jakou roli hraje sobotni
observance v adventistické eschatologii. Ta totiz vychazi z premisy, Ze v ,,dobé
konce“" budou svétitelé soboty pronasledovani politickymi a naboZenskymi
mocnostmi prosazujicimi ,nedéln{ zdkon®, tj. vynucené dodrZovani{ nedéle.
Kuty v tématu 29 (Zkouska Boziho lidu) rika doslova: ,Budou vnucovany
nedélni zakony [...] Budou neustale prisnéjsi, az kone¢né budou nadikto-
vany nasilné. Proti zdkonu BoZimu budou vnucovat [...] nedéli. [...] Sobota
je znamenim lidu Boziho.“?® Mentalita adventist byla tedy od vstupu do
spolecenstvi formovana myslenkou, Ze sobotni observance bude klicovym
projevem vérnosti Bohu v posledni zkousce lidskych déjin.

Nenfi sloZité porozumét tomu, Ze onou mocnosti branici svéceni soboty
se v myslich nékterych adventistt stal jak narodné socialisticky, tak lidové
demokraticky rezim. A je pak ztejmé, Ze praveé tento kli¢ovy teologicky diiraz
je v pozadi ochoty ¢lent adventistické cirkve strpét dlouholeté Zalare a bojo-
vat 0 moznost volné soboty pro své déti pres rtizné byrokratické ustrky (az
po hrozby umisténi déti do tistavni péce).

Je ovsem nutné dodat, Ze mezi umirnénéjSimi a prisnéjsimi adventisty
probihal o tuto otdzku spor. V nésledujici kapitole je zminény stret mezi Ja-
nem Biehajem, jenz zahynul kvtli dodrzovani soboty v koncentracnim taborte,
a Pavlem Guznarem, star$im sboru Ostrava — Lazy, jenz tvrdil, Ze se nejedna
o eschatologickou zkousku viry, a proto neni nutné kvuli soboté obétovat
Zivot. Jiny teologicky postoj zaujimal predseda cirkve Tobid$ Zigmund, sdm
odsouzeny na 7 let do vézeni, jenz zastaval tolerantnéjsi stanovisko viici tém,
kdo nebyli v otdzce ,svéceni” soboty natolik diisledni. Zigmund, v souladu s ad-
ventistickou véroukou, poukazoval na to, Ze sobotni observance neni ,,otdzkou
spaseni”, tj. neni podminkou posmrtného Zivota s Bohem. Ve svych vzpomin-
kach 1i¢i, jak pred prislusniky bezpe¢nostnich slozek statu (StB) zaujal tento

YN

postoj: , 1. Jsem predsedou viech véticich v CSR a nikym nesmim pohrdat: to

17 Josef Kuty, Pritomnd pravda, bez vroceni, knihovna Adventistického teologického
institutu, sign. ADA02048.

18 TamtéZz, 12 - Platnost svéceni soboty a 13 - Vyznam soboty a jeji spravné svéceni.

19 Adventisty pouzivany termin oznacujici dobu tésné pied koncem lidskych déjin, tj. pred
druhym ptichodem JeziSe Krista na zemi.

20 Kuty, PFitomnd pravda, uloZeno téZ in: Narodni archiv Ceské republiky (NA CR), fond
Cirkev adventistt sedmého dne v CSR, zn. C-ADV,, karton 12.
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znamend, Ze nepohrddm ani témi véricimi, ktef{ neposilaji své déti v sobotu
do 8koly. 2. Nepohrdam ani témi, kdo své déti v sobotu do $koly posilaji.?!
Bylo by tedy mylné domnivat se, Ze adventisté byli v otdzce sobotni ob-
servance (at uz v ptipadé pracujicich, déti ¢i vojaklt) jednotni. Orgény statni
spravy samozrejmé této nejednotnosti vyuzivaly ve sviij prospéch, napriklad
pomoci odebirani statnich souhlasti s vykonem duchovenské ¢innosti apod.

Adventisté sedmého dne v Protektoratu éechy a Morava

Konflikt s protektoratnimi titady nebyl zdaleka tak dramaticky jako v ptipa-
dé lidové demokratického zrizeni o cca deset let pozdéji. Tento fakt vychazi
pravdépodobné ze skute¢nosti, Ze reZim nijak cirkve aktivné neperzekvoval,
pokud ony vii¢i nému nevystupovaly, coZ (jak je zfejmé z vySe uvedenych
postoju adventistli) nebyl pripad adventist. Jejich obecné apoliticky postoj
dobre shrnuje vyrok Jana Kantora, jenz vyslech na gestapu tykajici se rozsi-
rovani adventistické literatury shrnuje takto: ,[...] z tohoto nebezpec¢ného
stfetu s gestapem jsem si vzal duleZité ponauceni - my adventisté bychom
se nikdy neméli plést do politickych udalosti.“?? V jistém kontrastu s tim stoji
naopak diraz na ptisné dodrzovani sobotniho odpocinku, jak vyplyva napt.
z dopisu predsedy tehdejsi Ceskomoravské jednoty adventistii sedmého dne
Josefa Doubravského adresovaného Josefu Ceplovi ohledné vrtani studny
v katastru obce Breziny, kde adventisté provozovali ozdravovnu. Doubravsky
trvéa na tom, aby firma pracovala kazdy den o dvé hodiny déle, a Cepl ji za to
nabidl kompenzaci 200 K¢, jen aby nedoslo k praci v sobotu.

Ke konflikttim ohledné soboty od poc¢atku vzniku Protektoratu dochéazelo
zvlasté v mistech, kde byli adventisté zarazeni do zbrojniho primyslu. Ve
vzpominkach ¢lenti cirkve byvaji tyto pribéhy zabarveny hagiograficky, maji
vétsinou pozitivni konec, ktery je interpretovan jako Bozi zasah.? To, Ze

byla adventistim casto volna sobota umozZnéna, mélo vSak také prozaictéjsi

21 SOUHRN uddlosti o ¢innosti Cirkve adventistii s.d. v CSSR za roky 1946 aZ 1962: Spra-
coval dle svého védomi a svédomi byvaly vedouct ¢len Cirkve Tobids |. Zigmund, narozen
10. zdri 1905 v Iliji, okv: Ziar n/hr, b.m.: nepublikovano. 1991, v soukromém archivu
autora ¢lanku.

22 Jan Kantor s manzelkou, Z BozZ{ milosti: vzpominky, bez vroc¢eni, knihovna ATI, sign.
ADDO01082.

23 Tak napr. kazatelé Karel Spinar a Miloslav Sustek a mnozi dalsi. Karel Spinar, Vzpominky.
2002, nepublikovany text v soukromém archivu autora; Miloslav Sustek, Moje slabost
a Kristova sila, Ostrava: Jupos, 1996.
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NoXe

priciny. V prvni fadé Slo pravdépodobné o mnohem vétsi benevolenci tradii
a téZz ochotu adventistli pracovat velmi intenzivné v ned€li, kdy naopak chy-
béli dobrovolnici z fad ostatnich zaméstnancu. Tato taktika, tedy ,napraco-
vani“ sobotniho penza v nedéli, byla ostatné adventisty uplatiiovana i v 50.
a 60. letech. Adventisté si navzajem sdélovali informace o tom, které firmy
jsou ochotny volnou sobotu poskytovat, jak ukazuje mj. dopis tehdejstho
predsedy cirkve Josefa Doubravského z 5. 3. 1942 o videniské firmé vedené
pfimo adventistou jménem Schor?*

Ne vzdy ovSem byla situace pro adventisty stejné ptizniva. Kazatel Oldtich
Drépal dokonce v dopise adresovaném prazskému vedeni tvrdi, Ze byl kvuli
praci v sobotu udan. Rik4, Ze: ,[...] v této pohnuté dobé musi byt ¢lovék
pripraven k praci i obéti.“? Intence samotného dopisu jevi snahu ptedejit
revnivosti a udavacstvi. Byvaly (v dobé€, kdy se udalost odehréla) kazatel
Niedoba byl pro odmitnuti sobotni prace véznén ptl roku ,[...] v polském
koncentra¢nim taboie*.2

Zdokumentovany jsou ovSem i dva ptipady, které skoncily smrti dotce-
nych, kdy pric¢inou stretu byla sobotni observance. Prvnim je Jan Biehaj, délnik
v koksovné, ktery o¢ekévané pozadoval volnou sobotu pro bohosluzebné tce-
ly. Tomu ovSem oponoval misty, ktery Biehajovi hrozil, Ze jeho pripad preda
gestapu, pokud pocet absenci na pracovisti presdhne Sest. Pro nase téma je
velmi zajimava rozeprte, kterd vznikla mezi Biehajem a Pavlem Guznarem,
tehdejsim predstavitelem mistniho adventistického spolecenstvi, kam Biehaj
dochdazel. Guznar totiz Biehaje presvédcoval, Ze se nejedné o eschatologickou
dobu utlaku, proceZ neni tfeba o sobotu bojovat, a sdm chodil v sobotu do
prace.” Biehaj byl nahlasen, stravil mésic ve vazbé v TéSiné a v dubnu 1941
byl prevezen do Osvétimi, kde zemftel 19. 5. 1941.

Podobny osud potkal Vlastimila Hlavku, ktery byl kvtili neochoté pracovat
v sobotu udan. Hlavka byl nejprve véznén v Pieroveé, poté v Brné v Kounicovych
kolejich, odkud byl deportovan do Osvétimi, kde zemtel v dubnu roku 1942.%

Zajimavé zminka se objevuje v ¢asopisu Katolik z roku 1948 o adventis-
tovi, kterého autor (jezuita Adolf Kajpr vystupujici pod znackou ak) znal

24 NA CR, fond Cirkev adventistti sedmého dne v CSR, zn. C-ADV, karton 2.

25 Tamtéz.

26 Spinar, Vzpominky.

27 Tyto informace vychazeji z osobniho rozhovoru autora tohoto ¢lanku s dcerou Jana
Biehaje, vdanou Polednikovou, ze 14. 7. 2000.

28 Piskula, Déjiny Cirkve adventistii, 80-81.
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z Dachau:® ,Ten se tam dostal pravé proto, Ze i za Némci slavil svou sobotu,
nepracoval, coZ bylo vyloZeno jako sabotaz, a byl za to koncentrak.“*

Adventisté sedmého dne a stfet s lidové demokratickym

zfizenim o moznost sobotni observance (1 948-1 989)

Vyse zminéné pripady perzekuce nacistickymi tirady kviili neochoté pracovat
v sobotu byly spiSe vyjimkami. Ve vztahu k lidové demokratickému zfizeni
po roce 1948 uz Slo o plodny stret tykajici se témér celého adventistického
spolecenstvi. Zasadni body stfetu byly dva — povinna vojenska sluzba a po-
vinna Skolni dochédzka déti.

Neni bez zajimavosti, Ze adventisté byli vii¢i novému rezimu v povéle¢-
né dobé pravdépodobné pozitivné nastaveni. Karel Kaplan ma dokonce za
to, ,Ze mezi nepocetnym c¢lenstvem (10 000) bylo hodné délnikt a také
komunistd.“3' To je mozné doloZit jen ¢astecné, jelikoZ nejsou k dispozici
seznamy ¢lentt KSC. Nicméné 20. dubna 1948, tedy tésné po tinorovém
prevzeti moci, vytvorili adventisté akcni vybor Ceskoslovenské jednoty s.d.,
slozeny ze 7 ¢lent, z nichZ u 6 je uvedena jako politické prislusnost KSC.32
To asi neni beze zbytku mozné interpretovat jako reprezentativni vzorek,
jelikoz do akéniho vyboru byli pravdépodobné vybrani ti, kdo, jakozto ko-
munisté, mohli byt statni spravou vnimani vstticné. Jisté je, Ze statni sprava
navzdory ostrému stfetu, ktery se rozhotel zdkazem ¢innosti cirkve v roce
1952, vnimala mozné sty¢né body vychazejici ze skute¢nosti, Ze vétsina
¢lend denominace pochazela z nejnizsi spolecenské vrstvy. Proto pti zvazo-
véani dalsiho postupu trednici SUC doporucovali vedeni KSC: ,Povazujeme
za nevhodné jiti cestou prvou a provésti tvrda opatieni vii¢i vSem adven-
tistm [...] vytvorili bychom tak rezimu tisice nepratel prevazné vétsinou
z tad délnik."*

29 Snad mohlo jit o jistého Hronka, jehoz zminuje dopis adresovany Doubravskému z tésné
povéle¢né doby: ,,....na koho jesté ¢ekdme, to jest br. Hronek, ktery dosud se neptihlasil
u nas. Doufadm, Ze se nejprve stavi u mne, neb viechny vézné z Dachau vozi nejdrive do
Budéjovic. NA CR, fond C-ADV, karton 18.

30 Katolik 11 (25. 1. 1948), ¢. 4: ,Jesté k adventistm.”

31 Karel Kaplan, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, Brno: Doplnék, 1993, 70.

32 NA CR, fond C-ADV, karton 2.

33 NA CR, fond Statni iFad pro véci cirkevni 1949-1956, zn. SUC, karton 6. Jedna se o citat
z podrobné analyzy podzemni ¢innosti adventistt, na jejimz zdkladé doporucoval SUC
politbyru znovupovoleni ¢innosti denominace.
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PrestoZe tedy adventisté viici lidové demokratickému ziizeni nijak aktivné
nevystupovali (pravé naopak), doslo 20. 8. 1952 rozhodnutim politického
sekretariatu UV KSC k uplnému zikazu ¢innosti cirkve, odejmuti statniho
souhlasu viem kazateldm a konfiskaci veskerého majetku.’* Oficidlni doku-
ment adresovany vedeni cirkve uvadi jako davod, Ze se cirkev [...] nevyvijela
v souladu s tstavou a zdsadami lidové demokratického zfizeni [...]“ nic-
méné interni dokument SUC ndm déva detailnégji nahlédnout do premysleni
statni spravy a zde uvadi Ipéni na dodrzovani soboty jako jednu z ddleZitych
pricin zdkazu. ,Adventisté trvaji na svéceni soboty, v sobotu nepracuji, nepo-
silaji déti do Skoly.*¢ Zakaz c¢innosti cirkve trval od roku 1952 do roku 1956
a adventisté toto ¢tyrleté obdobi tradi¢né nazyvaji ,dobou zdkazu”.

Navzdory oficidlnimu zdkazu se v této dobé ¢innost adventistli nijak neu-
mensila, pouze presunula do ilegality. Proto se ve zpravéach SUC jiz od roku
1953 objevovaly ndvrhy na opétovné povoleni ¢innosti cirkve. SUC si opako-
vané stézoval na neutuchajici aktivitu adventistil v podzemi, kdyZ ve svych
zpravach vyhodnocoval tspésnost plosného zdkazu. ,Dnesni stav, kdy cirkev
dale v plné aktivité Zije v podzemi, je velmi nebezpecny a trvale neudrzitelny,
nebot dnes, kdy cirkev pracuje bez nasi kontroly a za vzrlstajici nedivéry
adventistli ke statu, mohou snadno do tajnych obci proniknout vysloveni
nepratelé, rozsirovat zde politickou protistatni propagandu a vytvoriti z celé
cirkve nebezpecnou zakladnu pro podzemni protistatni boj. Takové zjevy se
jiz zaCinaji vyskytovat.“?

Ddvody pro perzekuci adventisti kvili sobotni observanci

ze strany lidové demokratického reZimu

Do jisté miry kli¢ovou, avsak stéle neuspokojivé zodpoveézenou otdzkou
zUstava, proc¢ se vlastné statni urady rozhodly tak masivné perzekvovat
adventisty kviili nedodrzovani pracovni soboty, navzdory tomu, Ze ¢lenové
denominace se po roce 1948 stavéli vici novému ztizeni spiSe vstricné.

34 Archiv bezpec¢nostnich sloZek (ABS), sign. A 2-1 i.j. 569_f4863, ,Navrh na dalsi postup
vUci cirkvi adventisti“, 10. 12. 1953.

35 NA CR, fond SUC, karton 16.

36 ABS, sign. A 2-1 ij. 569_f4863, ,Navrh na dalsi postup vuci cirkvi adventisti,
10. 12. 1953.

37 Tamtéz.
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Samotny hospodarsky dopad byl v pripadé denominace s nékolika tisici
privrZzenct zanedbatelny.

Jiti Piskula a Peter Morée nabizeji tfi mozna vysvétleni pro tvrdy postup
vici adventistim. Jako prvni vidi pfehnanou diislednost nékterych predstavi-
telti SUC - byvalych fararti Ceskoslovenské cirkve (jmenovité Vladimira Ekar-
ta) - kte¥{ touzili ,dokazat, Ze se svého byvalého povolani jiz zcela ztekli.“3
Druha pri¢ina mize byt v ,prekvapivé zdmoznosti cirkve®, kterd byla ,treti
nejbohatsi nekatolickou cirkvi v ¢eskych zemich po Cirkvi ¢eskoslovenské
a Ceskobratrské cirkvi evangelické”3 V neposledni fadé mohl podle Piskuly
s Moréem diivod tkvét v americkém ptivodu denominace.

Téma americkych kontakt nepochybné bylo v hleda¢ku Statni bezpecnos-
ti, jak dokazuje dokument SUC signovany ministrem Fierlingerem a adreso-
vany ministru nadrodni bezpec¢nosti Karlu Bacilkovi s ndzvem: Ndvrh opatreni
proti cirkvim amerického ptivodu® z 9. zati 1952, ktery se nicméné vénuje
metodistim a baptistim a vytipovava je jako ter¢ represivniho zachazeni po
vyhlaseni zdkazu ¢innosti CASD.

Autor tohoto ¢lanku ma za to, Ze pric¢ina mize tkvét i v psychologickém
nastaveni rezimu, ktery hlavné béhem 50. let nebyl ochoten tolerovat
odchylky v jednani jednotlivcti vii¢i kolektivu a mase. Sobotni absence
pracujicich adventistli (¢i zaka a student(l) byly navic verejnou véci a vzdy
mély néjaky vliv na Sirsi kolektiv. Statni organy vycitily, Ze adventisté, byt
jejich intence neni protirezimni, svou jinakosti narusuji narativ o kolektivnim
hledani ,lepsich zitikd“. Na Ministerstvo $kolstvi (po zruseni SUC) prichazela
fada stiznost{ na adventisty. Jednim prikladem z mnoha miiZze byt zprava
z Odboru Skolstvi a kultury rady KNV v Ostravé z 11. ledna 1960. Tento
dokument popisuje konflikt, ktery vznikl na dole Cs. Pionyr v Petivaldé, kde
sedm adventistll odmitalo nastupovat v sobotu do prace a snaZilo se praci
nahradit v nedéli. Sprava dolu vyhlésila zakaz tuto praxi tolerovat.

,Podle vyjadreni celozdvodniho vyboru KSC pristoupila sprava zavodu
k témto opatfenim proto, Ze sobotni absence adventistli sedmého dne v praci
plsobi jim obtize nyni, kdy zavod zavadi ¢tyFsménny provoz. Sobotni absence
ma $kodlivy vliv na pracovni moralku, narusuje produktivitu préce a politické

38 Peter Morée - Jiri Piskula, ,Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik” - Protestantské cirkve
a Josef Lukl Hromddka v letech 1945-1969, BeneSov: Eman, 2015, 133.

39 Tamtéz.

40 ABS, dokument Navrh opatteni proti cirkvim amerického plivodu, sign. A 2-1 i.j. 388_
f4491.
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Skoleni zaméstnancd. [...] Bulaci vytykaji spravé zavodu, Ze kdyz to mohou
odpustit panbi¢karim a dovolit jim nadélat sobotni sménu, ptipadné i dvé
smény, Ze to mohou udélat i jim - bula¢im. [...] Ze narusuji i nutné prace
v nedéli, ponévadz sprava zdvodu nemuZe na tyto prace v nedéli ziskat ka-
toliky, nebo ¢leny jinych cirkvi, ktefi rikaji, Ze maji v nedéli také sviij svatek,
jako adventisté v sobotu.“4

Navzdory zminénym organiza¢nim a pracovnim obtiZim je zjevné, Ze
nejveétsi dopad mélo chovani adventistli v psychologické a socialni roviné.
Svym Ipénim na sobotni observanci narusovali zdanlivou jednotu ¢eskoslo-
venskych pracujicich. Obvinéni z neochoty pracovat (bulaceni) se adventisté
snazili Celit tlakem na své ¢leny, aby patfili mezi vzorné pracovniky. Jeden
ze sedmi vy$e zminénych adventistickych hornikii z dolu Cs. Pionyr byl
nositelem Radu prace.®?

Spor o sobotni dochazku déti do $koly: tzv. ,$kolské otazka"

Statni sprava nicméné tusila, Ze ani ukonceni zdkazu ¢innosti nebude zna-
menat, Ze zmizi hlavni bod svaru, a sice sobotni observance. Adventisticka
neustupnost v této otazce vedla Statni Grad pro véci cirkevni k ochoté ke
kompromisu v tom smyslu, Ze nechdavd moznost volné soboty v gesci jed-
notlivych zaméstnavateld. SUC se nicméné vahavé rozhodl Ipét na nutnosti
povinné skolni dochazky v sobotu. V tajné zpravé s nazvem ,Povoleni ¢in-
nosti nékterym nabozenskym sektdm - navrh na provedeni“ se uvadi: ,a)
adventisté nahradi zmeskané soboty v dohodé s vedenim podniku praci pres
Cas, Ci praci v nedéli; [...] ¢) déti rodic adventistli musi navStévovat pravi-
delné i v sobotu Skolu (déti adventistli nejsou povazovany za radné cleny
cirkve).“#* Ze tento bod bude velmi problematicky, bylo tiradiim jasné, coz
mj. vyplyva ze zpravy predsedy SUC Jaroslava Havelky adresované ¢lentim
politbyra, v niz se tika: ,Jednani s mluvéimi této ndbozenské spole¢nosti
nebylo zatim Gspésné skonceno proto, Ze vedouci kazatelé cirkve se zdra-
haji dati zdruku na to, Ze vSechny déti rodict - adventistli budou v sobotu

41 NA CR, fond Ministerstvo 3kolstvi a kultury, odbor pro véci cirkevni, 1956-1967, karton
50, ¢. 53165/59, Adventisté na Ostravsku, 17. 11. 1959.

42 NA CR, fond MSK, karton 50, dopis Ladislava Sustka z 16. 11. 1959 adresovany vedeni
CASD s zadosti o intervenci ve prospéch hornikud. Drzitelem radu byl Zdenék Tkacik.

43 ABS, dokument ,Povoleni ¢innosti nékterym nabozenskym sektdm“ z 25. fijna 1955,
sign. A 2/1 . 870.
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navstévovati Skolu. Adventisté dle doslovného vykladu bible uznévaji za
den odpocinku sobotu, a nikoli nedéli a nékteti z nich vztahuji toto biblic-
ké prikdzani i na své déti.“** Nadto zavér zpravy doporucuje, aby politbyro
nepodminovalo povoleni ¢innosti cirkve adventistii sedmého dne sobotni
$kolni dochazkou, jelikoZ si SUC v této chvili musel byt védom, Ze to je
podminka velice obtiZzné vymahatelna.

V roce 1956 byl Statni arad pro véci cirkevni zruSen a horky brambor
sobotnich absenci déti adventistickych rodicli se ocitl v gesci Ministerstva
Skolstvi a kultury. To vyvijelo tlak na vedeni cirkve, aby zajistilo dodrzeni této
podminky povoleni ¢innosti. Vedeni cirkve se snaZilo zaujmout neutralni
postoj, tj. nijak se k véci nevyjadtovat a nechévat ji na svédomi jednotlivct.
Tim, jak doufalo, by se zbavilo tlaku ze strany jak ¢lent cirkve, tak statni
spravy. V tomto smyslu byl formulovan zapis ze setkani Ustiedni rady cirkve
se zastupcem ministerstva z roku 1958, ve kterém se rika: ,[...] dochazka
déti do skoly neni zcela zalezitosti cirkve, ponévadz déti nejsou plnopravny-
mi ¢leny cirkve. [...] Ustfedni rada a Poradni sbor prohlasuji, Ze pti feseni
této otazky nemohou donucovat rodi¢e, aby porusovali svobodu svédomi.“4
Dal$im krokem MSK bylo vyvijet tlak na kazatele, aby ptsobili na rodice,
potazmo aby $li ptikladem a sami déti do SKkoly posilali.* Pokud se kazatel
vzeprel, byl mu odebran statni souhlas a nemohl jiz déle svou profesi vyko-
navat. Pravdépodobné nezamyslenym vedlejsim efektem tohoto kroku vsak
byl vznik silného opozi¢niho proudu uvnitt cirkve tvoreného pravé byvalymi
kazateli, kteti se stali mluvéimi ktidla, jez otadzku sobotni Skolni absence
vnimalo jako otdzku, v niZ neni mozné udélat kompromis. Odebréni statniho

44 NA CR, fond SUC, karton 7, ,Zprava o provedeni usneseni politického byra o povoleni
¢innosti nékterych sekt, ¢.j. T 181/56-S. Neni bez zajimavosti, Ze kopie zpravy ulo-
Zena v tomto fondu, obsahuje propiskou preskrtanou pasaz tohoto znéni: ,Vzhledem
k priibéhu dosavadniho jednani o této otazce 1ze se domnivati, Ze v nejzaz$im pripadé
bychom mohli od adventistickych kazatelti dosahnouti pf¥islib, Ze budou vhodnym
zplisobem pusobiti, aby vsichni rodice - adventisté v sobotu déti do $koly posilali.
Jedna se pravdépodobné o pracovni verzi, z niZ vysvit4, Ze SUC si byl védom praktické
nevymahatelnosti této podminky.

45 NA CR, fond MSK, karton 50.

46 Tento tlak se napt. projevoval ,besedami“ konanymi na usttedi cirkve za pritomnosti
pracovnika MSK, pti nichZ se kazdy z kazatelti musel vyjadrit, zda déti do $koly sam
posila ¢i nikoli. Naopak kazatelé nechtéli dovolit tento prenos zodpovédnosti a tlacili
na vedeni, aby zaujalo jasné stanovisko. Tak napt. M. Spinar, kazatel v Praze Podoli,
oslovuje v dopise referenta MSK Jona 28. 2. 1963. NA CR, fond MSK, karton 50.
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T

souhlasu bylo jisté u¢innou hrozbou, nicméné v okamziku, kdy byla hrozba
naplnéna, ztracela statni sprava nad byvalym kazatelem jakoukoli kontrolu.

Tlak na rodice se nékdy projevoval také v tom, Ze pokud nechtéli posilat
déti v sobotu do Skoly, byli presvédcovani, aby prestali dochazet na boho-
sluzby. Tak tomu bylo napt. ve sboru Praha - Podoli, jehoZ vybor v tomto
smyslu informoval vedeni cirkve.*

Nemilé pro statni spravu bylo, Ze se téma sobotni dochazky adventistic-
kych déti do Skoly stavalo verejnym. Nékolikrat byla v tomto smyslu oslovena
redakce Rudého préva, ktera nasledné vyzadovala stanovisko MSK.*8 Nékteré
zadosti byly téz adresovany kancelati prezidenta republiky.* Zvysujici se
pocet stiznosti vedl k tomu, ze UV KSC 7. 12. 1965 pové¥il pracovniky mini-
sterstva k vypracovani jednotnych pokynti, dle kterych méli pracovnici statni
spravy (primarné reditelé Skol ¢i Skolskych Giradd) postupovat. V roce 1965
mély Skolni organy pomérné dobry prehled o poctu déti, kterych se opatteni
tykalo. V celé CSR se jednalo odhadem o 800 déti, coz nepochybné neni mélo.

Mezitim se ovSem rozhotel spor uvnitt cirkve, ktery se nejsilnéji projevil
béhem konference konané 11.-14. 12. 1963 v Praze. Na ni vystoupila ta ¢ast
cirkve vedend kazateli bez statniho souhlasu (viz vyse) a obvinila vedeni
denominace v Cele s TobiaSem Zigmundem, Ze ,zaprodali cirkve statu, nedo-
state¢né haji zdjmy cirkve pred statni spravou a zejména nebrani, ale sami
prosazuji, aby byla v cirkvi zavedena sobotni dochazka déti do $koly.“>® Pfed-
seda cirkve Zigmund nésledné ze zdravotnich diivodi rezignoval. V teologické
roviné se spor promeénil v otazku, zda je dodrZovani sobotniho odpocinku
tzv. ,otdzkou spaseni”, tj. podminkou vstupu do BoZiho kralovstvi po BoZim
soudu. Alesponi takovym zplisobem interpretoval cely vnitrocirkevni spor
tehdejsi predseda UR Tobias Zigmund s tim, Ze opozice vii¢i vedeni sobotni
observanci vnima jako podminku spasy.

47 NA CR, fond MSK, karton 50, dopis M. Spinara adresovany Usttedi cirkve Adventistii s.d.
(sic) z 4. 5. 1963. ,Rodice vzali na védomi tuto mimoradné tézkou situaci podolského
sboru. Ve snaze nezpuisobiti tézkosti sboru se vyjadrili, Ze se v podolském sbote zdrzi
se svymi détmi navstévy dopolednich poboznosti do doby, nez se celd véc vyjasni.”

48 NA CR, fond MSK, karton 50, &.j. 44939. Ze se jednalo o neoblibené téma na MSK, na-
znacuje, Ze zadost redakce Rudého prava ze 4. 11. 1966 je nasledovéana tfemi urgencemi
odpovédi ministerstva.

49 Tak napt. Matéj Hybl z Ttince, jenz u prezidenta rozporoval udéleni pokuty za nedocha-
zeni déti do $koly. NA CR, fond MSK, karton 50, &.j. 19.457/63 z 1. 8. 1963. MSK bylo
nasledné pozadano o vyrizeni celé zadosti.

50 NA CR, fond MSK, karton 50, Zapis z jednani konference, 11.-14. 12. 1963.



Sobota jako znameni vérnosti Bohu 187

Povaha sporu ohledné dochazky déti v sobotu do skoly byla vzdy zavisla
na konkrétnim ptistupu ucitele, potazmo reditele $koly. Ti mohli byt znac¢né
benevolentni, anebo naopak velmi striktni. Perzekuce nabirala rtizné podo-
by od mirnych (tfidni ¢i feditelské ditky, snizené znamky z chovani), pres
finan¢ni pokuty, az po extrémni ptripady odebrani déti z péce rodiny a jejich
predani do péce tstavni.’

Cely dramaticky spor se vytesil tim, Ze byl v Ceskoslovensku zaveden
pétidenni pracovni tyden, a sice Vyhlaskou ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 63/1968 Sb. Béhem normalizace byly vyhlaSovany obc¢asné pracovni
soboty az do roku 1989, ale s témi jiz adventisté neméli plosné problémy,
protoZe bylo celkem snadné takové dny napracovat, ¢i neomluvena absence
z vyucovani nebyla natolik rozsahl4 jako v letech 50. a 60.

Povinna vojenska sluzba a sluzba v sobotu

Yexs

Nejcastéjsim dlivodem véznéni adventistt v 50. letech byla neochota tcast-
nit se sluzby béhem povinné vojenské sluzby. Clenové cirkve nastupuijici do
Ceskoslovenské armady byli posilani k Pomocnym technickym praporim,
které slouzily jako specifickd forma perzekuce pro ty, jez rezim vnimal ne-
pratelsky a nedtavérivé.>? Poté, co odmitli adventisticti branci sobotni sluzbu,
byli zatéeni, poslani pfed soud a odsouzeni k nékolikaletym trestiim vézeni.
Nicméné problém se sobotni observanci obvykle pokracoval i ve véznici,
kde kvtili jejimu vyzadovani byli adventisté jeSté ostteji trestani, napt. samot-
kou atd.>® Jan Synek ve své studii o ndboZenském Zivoté ve véznicich béhem
komunistického rezimu hodnoti pobyt adventistli ve véznicich ponékud vy-
znavacsky takto: ,Je proto priznacné, Ze ani vézeniské tresty je nedonutily tyto
postoje prehodnotit a jejich utrpeni bylo veliké. O to silnéjsi vsak byla jejich
vira i svédectvi, které vydavali pred ostatnimi vézni.“>* Diisledna snaha o do-
drzovani soboty vedla adventisty k vytvareni vézenskych subkomunit (napt.
véznice v Opavé), jeZ se vzajemné podporovaly v odmitani sobotni prace.>

51 Tyto pfipady zmifiuji ¢len cirkve MUDR. (sic) Zidek z Frydku a kazatel Vora¢ z Prahy
v zapisu z diskuze konané 27. 10. 1957 na shromazdéni kazateld a starsich sboru v Brné.
NA CR, fond MSK, karton 50.

52 Vice viz JiF{ Bilek, Pomocné technické prapory, Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani
zlo¢intt komunismu, 2002.

53 Synek, Svobodni v nesvobodé, 72-75.

54 Tamtéz, 75.

55 Tamtéz, 73.
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Bohuzel zatim neexistuje presna statistika, ktera by nabidla pocty vézné-
nych adventistickych brancd, nicméné ze vzpominek véznénych ¢lenti cirkve

je mozné usuzovat, Ze se jednalo o desitky, maximalné nizsi stovky.

Zavér
Tento ¢lanek se pokusil popsat a vysvétlit specificky stfet mezi skupinou
kirestantl (adventistii sedmého dne) a totalitnimi reZimy 20. stoleti v CSR
(potazmo Protektoratu Cechy a Morava). Ani jeden z reZimii tento stiet
nechépal jako zédsadni otdzku ideologickou. Jinak tomu bylo ze strany ad-
ventistli, pro néz, jak ¢lanek ukazuje na stru¢ném shrnuti jejich teologie,
je sobotni observance klicovym znakem identity a souc¢asné i rozhodujicim
projevem vérnosti Bohu. I kdyz se da tici, Ze adventisté v obou stietech uspéli,
celkovy vysledek boje o volnou sobotu byl nejednoznacny. Cirkev z néj totiz
vysla vnitiné rozdélend. V jistych ¢astech, zvlasté na Moravé a ve Slezsku, se
projevovala vyrazna nediivéra ve vedeni vnimané jako poplatné statni spravé.
Neni bez ironické zajimavosti, Ze volna sobota znamenala pro adventisty
vitézstvi v zdsadnim ideologickém stretu, zatimco pro vétSinovou spole¢nost
v Ceskoslovenskou pouze vitanou prileZitost prodlouzit si kazdotydenni pobyt
na chatach ¢i chalupach.

Michal Balcar, M.A.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cernd 9, 110 00 Praha 1

Ceska republika

michal balcar@icloud.com
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Politické kazani. Impuls k diskusi
OndFej Macek

A Political Sermon. An Impulse for Discussion The author points to the fact that in the Czech
Protestant environment, there has not yet been a professional discussion on how to reflect
contemporary political issues at the pulpit. He points to Dietrich Bonhoeffer’s thesis that the
church must be able to pronounce the word of God here and now, from knowledge of the
political matter, getting to the core. Building particularly on contemporary German literature,
he not only summarizes the arguments for “political sermons” and suggests what form they
might take, but he also discusses the risks involved. Finally, he stresses that preaching is part
of a worship service in which people pray for politicians and good governance and also cele-
brate the Eucharist - experiencing the new world and carrying parts of it into the present one.

Keywords: Political sermon, audience, religious reflection on the political, the form of
political sermon, the dangers and problems of political sermon

Podnéty nasi soucasnosti (nezridka velmi nabité emocemi) — napt. uprchlicka
krize (2015), Mee Too (2017), demonstrace Milionu chvilek (2019), Fridays for
Future (2019), covid-19 a souvisejici debata o o¢kovani (2020-2021), valka na
Ukrajiné (2022-) ad., stejné jako pravidelné volby, celostatni i lokélni pred-
meéty verejné debaty (napt. dlichodova reforma) - zakonité oteviraji otdzku,
zda, pripadné jakym zplisobem by mély byt reflektovany na kazatelnach.
Vyzvy k pritomnosti aktudlnich politickych témat v kazanich formulovala
fada nékdejsich (Friedrich D. Schleiermacher, Otto Baumgarten, Ernst Lange)?
i soucasnych (Wilfried Engemann, Helmut Schwiey, Isolde Karle, Albrecht
Grozingey, Alexander Deeg ad.) homiletickych teoretikii.? JenZe zatimco pred

1 Text vznikl na podnét kolegyn a kolegtli kazatel(i z Brnénského a Vychodomoravského
senioratu CCE.

2 Otto Baumgarten, Predigt-Probleme. Hauptfragen der heutigen Evangeliumsverkiindi-
gung, Tiibingen - Leipzig 1904, 42. Ernst Lange, Zur Aufgabe christlicher Rede, in: tyz,
Predigen als Beruf. Aufsdtze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt, Miinchen: Kaiser, 1987,
58. Friedrich D. E. Schleiermacher, Die praktische Theologie nach den Grundsdtzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (Sammtliche Werke 1/13). Aus
Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen hg.
von Jacob Frerichs, Berlin 1850, Nachdruck Berlin - New York: de Gruyter, 1983, 211.

3 Wilfried Engemann, Einfithrung in die Homiletik, Tibingen - Basel: Francke, 2011, 296.
Sonja E. Keller (ed.), Parteiische Predigt. Politik, Gesellschaft und Offentlichkeit als Ho-
rizonte der Predigt, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2017. Helmut Schwier (ed.),
Ethische und politische Predigt. Beitrdge zu einer homiletischen Herausforderung, Leip-
zig: Evangelische Verlagsanstalt, 2015. Katrin Kusmierz - David Pluss (eds.), Politischer

Teologick reflexe 29 (2023), 189-200 DOI: 10.14712/27880796.2023.2.5

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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vice nez Ctyriceti lety hovotil Manfred Josuttis jen o ,problému politického
kazéani“* slovnik Albrechta Grozingera uz je expresivnéjsi, kdyz sledované
téma pojmenovava jako ,katastrofu politického kazani v ob¢anské spole¢nos-
ti*> (minil tim predevsim nevyvazenost a nereflektovanou formu). A Martin
Honecker lapidarné usoudil: ,Shoda panuje nanejvys v tom, Ze kdzani nemtize
vyloudit politicka témata.“

Jsou tu vSak i dalsi diivody, pro¢ véci vénovat pozornost. Je zfejmé, Ze napft.
v USA prispivaji k politické polarizaci i cirkve a kdzani, ktera se na jejich ptidé
pronéseji. Nabozenské odkazy (tvrdi-li jedna strana, Ze Biih je s ni) mohou
politickou debatu vyrazné ohrozit, jelikoZ znemoziuji dalsi diskurs zalozeny
na argumentech.” Situace v Ceské republice je jisté diametralné odlisn4, ale
i my zde jsme, podle mého nazoru, vystaveni riziku, Ze se nenaucime o déni
v pospolitosti diskutovat bez priliSné emocionalni polarizace. Lze prispét
kazanimi ke kultivaci rozhovoru, ¢i dokonce zmirnovat spolecenské napéti?
Albrecht Grozinger v této souvislosti upozoriuje na to, Ze jednim z témat
reformace bylo uceni o rozliSovani, tedy také o rozliSovani mezi osobou
a ¢inem.®

Gottesdienst?! Ziirich: TVZ, Theologischer Verlag, 2013. Isolde Karle, Herausforderungen
politischer Predigt, Theologische Literaturzeitung 142 (2017/10), 995-1006. Albrecht
Grozinger, Homiletik. Lehrbuch praktische Theologie, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2008, 323. Albrecht Grozinger, Politische Predigt, in: Katrin Kusmierz - David Pliiss
(eds.), Politischer Gottesdienst?! Ziirich: TVZ, Theologischer Verlag, 2013, 37-57. Uta
Pohl-Patalong, Was kann ich wollen? Politische Predigt zwischen Intentionalitit der
Predigenden und Freiheit der Horenden, in: Sonja E. Keller (ed.), Parteiische Predigt.
Politik, Gesellschaft und Offentlichkeit als Horizonte der Predigt, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2017, 125-136.

4 Manfred Josuttis, Zum Problem der politischen Predigt, Evangelische Theologie 29
(1969), 509-522. Alexander Deeg, Predigt und Derascha. Homiletische Textlektiire im
Dialog mit dem Judentum, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, 431-434; Sie-
gfried G. Hirschmann, Das evangelische Gesetz. Ethik in der Predigt, Berlin - Munster:
Lit, 2011, 34-62.

5 Albrecht Grozinger, Toleranz und Leidenschaft. Uber das Predigen in einer pluralistischen
Gesellschaft, Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verlagshaus, 2004, 198; Albrecht Grozingey,
Politische Predigt, in: Katrin Kusmierz - David Pliiss (eds.), Politischer Gottesdienst?!
Zirich: TVZ, Theol. Verlag, 2013, 48.

6 Martin Hoffmann, Ethisch und politisch Predigen. Grundlagen und Modelle, Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt GmbH, 2011, 11.

7 Alexander Deeg, Das Politische und die Predigt. Eine Einfiihrung zur Themenreihe
,Politische Predigt”, Géttinger Predigtmeditationen 72 (2017), 8. Dostupné z: https://
bibliographie.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/114590/Deeg_151.pdf?-
sequence=1 [cit. 14. 05. 2023].

8 Grdzingey, Politische Predigt, 54.
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A jak mame dnes vzit vazné treba vyzvu Dietricha Bonhoeffera? ,Cirkev
musi byt schopna vyslovit tady a ted, ze znalosti véci, co nejkonkrétnéji slovo
BoZi, slovo autority, nebo tika néco jiného, lidského, slovo bezmoci. Cirkev
tedy nesmi hlasat zasady, které jsou vzdy pravdivé, ale pouze ptikdzani, ktera
jsou pravdiva dnes. Nebot to, co je vzdy' pravdivé, prosté neni pravdivé ,dnes":
vzdy je pro nas Bih jen Bohem dneska.”’

Je kadzani potvrzenim toho, co je; komentarem k tomu, co je; nebo ma
prispivat ke zméné? Maji byt posluchaci mj. i podle feckého metanoia (viz
Mk 1,15) vybizeni k reflexi a ke konani v nadéji?"

Ve svém textu bych se rad pokusil zejména na zakladé vytézkii némecké
protestantské homiletiky shrnout zakladni dtivody pro tzv. politické kazani,
ale také jeho rizika, zaroven se budu snazit predstavit né€kolik pro néj moz-
nych forem."

Argumenty pro politické kazani

Politické kazani neni politickou teci, ale naboZenskou; predmétem neni
politika, ale nabozenska reflexe politického.™

Kazani je politické vzdy, protoze je verejné. Jako verejny projev nemulize
byt odtrzeno od toho, s ¢im do kostela lidé prichazi (od jejich sociélni, eko-
logické i politické situace).

Kazani se nestava etickym nebo politickym pouze tim, Ze se zabyva ur-
¢itymi tématy, Ze pouziva nebo nepouZziva urcitd hesla a Ze pouziva nebo
nepouziva urcité jazykové formy. Je jim proto, Ze vzdy byva pronaseno v poli-
tickém kontextu - a v ném i ptisobi. Posluchaci jsou vesmés kiestané jednajici
ve svété. Vyslechnuté kdzani ma tudiZ na jejich jednani tak ¢i onak vliv."?
Kazani je politicky i¢inné proto, Ze zasahuje mysl téch, ktefi mohou prispét

9 Dietrich Bonhoeffer, Dietrich Bonhoeffer Werke - Sonderausgabe: Band 11 - Okumene,
Universitdt, Pfarramt 1931-1932, Glitersloh: Glitersloher Verlagshaus, 2015, 332.

10 Deeg, Das Politische und die Predigt, 8.

11 Tématu se nedavno z liturgické perspektivy dotkla Tabita Landovd, Liturgie a rozlisujici
pohled na svét. Ke vztahu mezi liturgii a etikou, Teologickd reflexe 26 (2020/1), 32-49.

12 Isolde Karle, Praktische Theologie, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2020, 243.

13 Alexander Deeg, Ethisch predigen und die Bibel inszenieren. Dramaturgisch-homile-
tische Reflexionen zur ethischen Predigt, in: Helmut Schwier (ed.), Ethische und poli-
tische Predigt. Beitrdge zu einer homiletischen Herausforderung, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2015, 118.
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ke zméné véci.' (MzZe ovSsem posluchace i konzervovat ¢i uchlacholit...)
Kazani je verejnym projevem par excellence, neoslovuje tedy pouze cirkevni
shromézdéni, ale skrze néj také celou spole¢nost a tim ji mize utvaret.

Kazani je vZdy stranické®™ - strani Bohu - Bohu, ktery se zastava Zivota
proti smrti, svobody proti tutlaku, odpusténi proti tvrdému trestu, odvahy
proti strachu, miru proti nésili. Bible vypravi o Bozi lasce, resp. o BoZ{ zau-
jatosti. Kézani zaloZené na Bibli je tim padem politické kazani - jde v ném
o osvobozeni, nejen o vykoupeni.

Svou krestanskou viru Zijeme v polis, nikoli ve ,vzduchoprazdnu®. Spole¢-
nosti jisté nemdme predepisovat, jak ma Zit, ale jsme povinni ndboZenskou
reci poukazat na to, jak si tento Zivot predstavuje biblicka tradice, pripadné
nabidnout alternativu. Evangelium mé konsekvence, na které je tfeba pou-
kazat, ale rozhodné neni zddnou moralni deklaraci. Kdzani by mélo posilovat
odpovédnost, formovat svédomi a rozvijet kritiku jakékoli faleSné bozské
ideologie - a témi jisté obklopeni jsme.’s Pokud si jako kfestané pripoustime
odpovédnost za svét, pak se to nutné musi objevit i v kdzanich - stejné jako
se v nich objevuji vybidnut{ k aktivnimu vytvareni prostoru, ve kterém se
bude rozrustat Bozi kralovstvi. BoZi pisobeni by se mélo dotknout i naseho
jednani ve svété, nejen nasich niter.

Evangelium musi k lidem znit v konkrétnich aspektech Zivota jako piislib
a pozadavek zéaroven, jako evangelium a zékon, jako vyklad zivota a orientace
pro jednani. (Podstata kdzani tkvi také v napéti mezi zaslibenim a zkuSenos-
ti.) Kazatelé chtéji své posluchace presvédcit, Ze Kristus je pdnem situace."”
pravidel, ale zptisobem Zivota.

Cirkve by si mély byt védomy odpovédnosti, kterd vychazi z jejich re-
flexe déjin i ze zkuSenosti velmi starych instituci, které si lecjaké slepé
cesty jiz vyzkousely, a mély by byt tedy po dalsi generace cvi¢eny v tom,
aby si je v tradici pamatovaly. Eberhard Winkler upozornil, Ze vedle so-
cidlni diakonie existuje i diakonie spolec¢enska. Cirkev je odpovédna za
zastavani se dneSnich mali¢kych, méla by je umét prorocky rozpoznat

14 Kathrin Oxen, »Nur noch kurz die Welt retten?« Die politische Predigt von heute als
Herausforderung fiir die homiletische Aus- und Fortbildung, in: Helmut Schwier (ed.),
Ethische und politische Predigt. Beitrdge zu einer homiletischen Herausforderung, Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2015, 191.

15 Karle, Praktische Theologie, 998. Engemann, Einfithrung in die Homiletik, 296.

16 Engemann, Einfithrung in die Homiletik, 299-303.

17 Srov. II. teze Barmenského teologického vyznani.
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a spole¢nost na né upozoriiovat. (Otazkou ovsem je, jestli je v tom sama
hodnovérna.)'® Také v kazanich, ale jesté vice v Zivoté sbort se cirkev stavi
na stranu ,slabsich, téch, jejichZ prava jsou naru$ena, a téch, jejichz Zivot
je ohrozen®.” — Reformatoti zdiraznovali, Ze kiestan, osvobozen od sta-
rosti o vlastni spasu, miiZze svou pozornost zcela zamérit na blizniho.?
Podle Martina Luthera ma krestan trpét bezpravi a nésili, ale nemd k nim
mlcet; kiestan ma vydavat svédectvi pravdé a pro pravdu umirat. ,Tak tedy
trpime nasili a nespravedlnost, ale neml¢ime, ani nésili a nespravedlnost
neschvalujeme. Nebot nespravedinost by se neméla zaml¢ovat a htich by
nemél zlstat nepotrestan.“?!

Isolde Karle soudi, Ze v tivahéach o politickém kazani je tfeba zabyvat se
i tim, co oznacujeme jako htich.?? Htich je kromé jiného protikladem viry,
nadéje a lasky. Hrich se déje tam, kde se komunikuje beznadé€j, nesmiritel-
nost, bezvychodnost, destrukce, jednostrannost, neodpovédnost, lakomstvi
pritomnosti, kde se prispiva k ni¢eni. H¥ich je tfeba pojmenovavat. Kazatelé
mozné obcas hrich interpretuji ptili§ individudlné a pomijeji pravé jeho
nadlidsky a spolecensky rozmeér.

Chtéji-li se inspirovat v Pismu, nemohou pominout ani Sirokou profétickou
tradici. Bibli¢ti proroci byli ¢asto jednostranni. Naptiklad kral Achab - podle
vSeho, co Ize historicky tici — nejenze upevnil vladu v Samati, ale také lecéeho
doséhl diky rliznym spojenectvim a rozvazné tolerantni ndbozenské politice,
ale prorok Elias se s autoritou Boziho posla rozhodl tuto ,pohodu” narusit
(srov. 1Kr 17-19).2 Cim to je, Ze dnes slysime vice prorockych hlasti a ndmitek
mimo cirkve nez v nich? Mame strach z fale$nych proroka??

18 Eberhard Winkler, Praktische Theologie elementar. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener, 1997, 174-203.

19 Helmut Schwier, Ethisch predigen heute? Thematische Einfiihrung, in: tyZ (ed.), Ethis-
che und politische Predigt. Beitrdge zu einer homiletischen Herausforderung, Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2015, 25

20 Marco Hofheinz, »Stille schweigen soll man nicht« (Martin Luther). Eine Anregung zur
politischen Predigt aus ethischer Perspektive, in: Helmut Schwier (ed.), Ethische und
politische Predigt. Beitrdge zu einer homiletischen Herausforderung, Leipzig: Evangelis-
che Verlagsanstalt, 2015, 97.

21 WA 28,361,21-363,8.

22 Karle, Herausforderungen politischer Predigt, 999

23 Deeg, Ethisch predigen und die Bibel inszenieren, 127.

24 Karl Barth, Der Pfarrer, der es den Leuten recht macht, Predigt zu Hesekiel 13,1-16,
in: tyz, Predigten 1916. Karl Barth Gesamtausgabe I, Ziirich: TVZ, Theologischer Verlag,
1998, 44-63. Deeg, Das Politische und die Predigt, 5.
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Politické kazani v mnoha pripadech selhédva jiz kviili otazce, zda jsem -
nebo mohu byt - jako kazatel dostate¢né informovan o problému, o némz
se ma hovorit. Na kazatelnach pak hrozi socidlné kriticka klisé a stereotypy
i nepripustna redukce komplexnosti kazani. Pro politické kazani v 21. stoleti
se zda byt proto dutlezitéjsi spi§ nez zkoumani a kone¢né hodnoceni social-
nich a politickych jevli schopnost vnimat socidlni a politické vyzvy. Bylo by
tu mozné odkazat na biblickou bdélost (1Pt 5,8). I ve vSem zmatku a nejed-
noznacnosti postmoderni spole¢nosti existuji jisté také okamziky, v nichz
se skute¢né provinili ti, kdo ml¢i?

Kazani musi nabidnout vic nez jen vniméani problému, zkoumani moznych
reSeni a konkrétni inspiraci k vlastnimu jednani. Jazyk politického kazani
nemiiZe zistat na padé faktli. Nenechava se ochromit danou skutecnosti,
ale prekonava ji obrazy a vizemi, které si vypujcuje z Bible. Dotyka se nejen
politického védéni a svédomi, ale také a predevsim srdci téch, ktefi mu na-
slouchaji. Politické kazan{ tedy musi mit odvahu a schopnost vzbudit emoce.?

Politika je samostatnym spolecenskym subsystémem a i naboZenstvi je
samostatny systém. Politické kazani je mj. védomym prekroc¢enim hranic
z jednoho systému do druhého.?” Nézoru, Ze ,délani politiky na kazatelné”
je nepripustné, Ize oponovat tim, ze Bih neni prece omezen na systémy.
Ostatné kazou-li bohoslovci napt. ospravedinéni z milosti, stavi se proti
strukturdm, které ¢lovéka posuzuji jen podle jeho vykonda.

Mozné formy politického kazani

JeSté nez se pustim do hledani podob politického kazani, stoji za to ptipo-
menout relativné neddvnou praci Marianne Gaardenové, ktera na zakladé
kvalitativniho vyzkumu rozpoznala, Ze existuji tti (Castecné se prolinajici)
typy recepce kazani.

Kriticky ptijemce prebira predevsim tvrzeni a argumenty v kdzani a po-
rovnava je se svym vlastnim presvédcenim.

Asociativni ptijemci spojuji to, co slyseli v kdzani, s vlastnim Zivotem,
konkrétnimi otazkami a problémy, individualnimi prozitymi situacemi a sou-
vislostmi. (Tento druh recepce podle Gaardenové prevazuje.) Casto tak v ké-
zénich slysi to, co kazatelé vlastné nikdy nerekli.

25 Deeg, Ethisch predigen und die Bibel inszenieren, 192.
26 Tamtéz, 193.
27 Deeg, Das Politische und die Predigt, 9.
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YNvsovs

Kontemplativni prijemci mohou po kazani jen stézi rici, co presné slyseli.
Obsah vétsinou nejsou schopni reprodukovat. Podavaji v§ak zpravu o nélade,
ktera jim byla zprostiedkovana.

VSechny tii zplisoby recepce se ovsem casto pirekryvajii v jednom a tom-
téz kazani pro jednoho a téhoz prijemce. Existuji vSak také lidé, kteri patii
vyhranéné k jednomu z uvedenych typu.2?

Kazani samo ma vzdycky néjaky zdmér?* Muze naptiklad posuzovat po-
meéry v tomto svété, které jsou odlisné od JeZiSovy predstavy, a motivovat
k jejich zméné. V posledni dobé se ale zaroven objevuji rlizné formy Kkriti-
ky nereflektované intencionality kdzani.*® Wilfried Engemann doporucuje
ytaktickou mnohoznacnost“.>' Podle teorie recep¢ni estetiky dosdhlo kazani
svého cile nikoli tehdy, kdyZ posluchaci pochopili, co kazatel zamyslel, ale
kdyz si v inten¢nim poli kdzani vytvofili vlastni varianty porozuméni.>? Na-
opak podle Henninga Luthera by mél kazatel sviij zdmér zpriihlednit a ¥ici,
co zamysli, aby se jeho posluchaci mohli svobodné rozhodnout, zda s nim
budou souhlasit, nebo ne.’?

Kazatel klade argumenty, na zaklad€ kterych si poslucha¢ mtize formulo-
vat vlastni tsudek. Kazani je oteviené uméni* - nemusi davat odpovédi, ale
miiZe nabizet prostor pro jejich hledani v pluralité perspektiv. Na druhou
stranu by mélo byt také pomoci v orientaci a poskytovat argumenty, které

zyo

jinde nezazni. (Opakuji kazatelé myslenky z politickych komentara, nebo
prinasi ,nové” z Bible a z kirestanské tradice?)
Diilezité se mi v tomto kontextu zda téma ,ja na kazateln&”. Re¢ v ich-

-formé pomaha zpravidla zachovavat demokraticky a dialogicky charakter

28 Marianne Gaarden, The Living Voice of the Gospel Needs a Preachery, in: Jan Hermelink -
Alexander Deeg (eds.), Viva Vox Evangelii - Reforming Preaching, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2013, 181-192.

29 Michael Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, Tubingen: Mohr Siebeck, 2011, 40.

30 Uta Pohl-Patalong, Was kann ich wollen? Politische Predigt zwischen Intentionalitédt der
Predigenden und Freiheit der Horenden, in: Sonja E. Keller (ed.), Parteiische Predigt.
Politik, Gesellschaft und Offentlichkeit als Horizonte der Predigt, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2017, 125-136.

31 Wilfried Engemann, Semiotische Homiletik. Prdmissen - Analysen - Konsequenzen,
Tubingen - Basel: Francke, 1993, 216.

32 Pohl-Patalong, Was kann ich wollen?, 125-136.

33 Henning Luther, Predigt als Handlung. Uberlegungen zur Pragmatik des Predigens, in:
Albrecht Beutel (ed.), Homiletisches Lesebuch. Texte zur heutigen Predigtlehre, Tubingen:
Katzmann, 1986, 230.

34 Albrecht Grozinger, Politische Predigt, in: Katrin Kusmierz — David Pliiss (eds.), Politis-
cher Gottesdienst?! Zurich: Theologischer Verlag Ziirich, 37-58.
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kazani. Motivuje k vlastnim postojiim.?® Naproti tomu ,my“ mutize byt znacné
vnucujici. OvS§em mozna konfrontace kazatele a sboru (,,ja jsem v poradku - vy
jste v ne/poradku”) by mohla byt prekonana ,my*, které je pod slovem Bozim.
To by pak pomahalo celit i ¢asto pocitované izolaci (,Co mohu délat tvar
v tvar...?*) a povzbuzovalo k aktivnimu ,my“ kiestanského spolecenstvi.*¢

Kazatel by mél ziistat podeziravy ke svym moralnim motiviim a ptipoustét
si riziko vlastni zaslepenosti.’” K diivéryhodnosti kazatele ptispiva: zdjem
o posluchace a jeho situaci. A také jeho schopnost rozliSovat sebe (,muj
nézor je spravny”). Z homilie by mélo byt zretelné, Ze jeji autor sam zapasi
a hleda, nikoli vi.

Kazatel, ktery dava (etické, politické ¢i jiné) pouceni, by mél mit na zte-
teli dusledky, které z néj vyplyvaji pro ty, kdo se jim budou mozna snazit
ridit. Takové posluchace by pak nemél nechivat osamélé s otdzkami po
dtsledcich rozhodnuti. Jeho promluva by se méla vyznacovat i respektem
k rlzné obtiznému Zivotnimu kontextu, v némz museji jeho posluchaci
dokazovat sva krestanstvi.’®

Kazani méa byt mistem duchovni péce. Tedy oslovovat zranéné a davat jim
prostor i k narku. (Gerd TheifRen jmenuje ¢tytri dimenze komunikace kazani:
srozumitelnost, odpovédnost, autenticitu a empatii.)®* Nemusi tedy hned
odskocit k raddm, jak jednat.

V kézéani by méla byt zdravé vyvaZena predikantova osobni angaZova-
nost i jeho treba humorny odstup (od smrtelné vaznosti) - vzdyt Zivot je
predevsim plny rozpora.*

Kazani nemaji popisovat rozdélenou spole¢nost a Zehrat na ,ty druhé”, ale
praktikovat ,eschatologickou perspektivu®. Je-li totiz pravda, jak rika Pavel, ze
,nase politeuma (méstanstvi) je v nebeském kralovstvi“ (Fp 3,20), pak jsme
jako kiestané obcany dvou svétll. Pavel tim relativizuje ptislusnost k Ffimské
res publica. Hledani ,nebeského statu”, v némz jiz mdme domov a ob¢anstvi,
je tudiz treba praktikovat v kdzani i v Zivoté uz nyni. Kézani i Zivot jsou jeho
iniciaci. Politické kazani patfi k negativni teologii, ktera hleda to, co chybi, co

35 Karle, Herausforderungen politischer Predigt, 1002.

36 Deeg, Das Politische und die Predigt, 7.

37 Karle, Herausforderungen politischer Predigt, 1001.

38 Peter Bukowski, Predigt wahrnehmen. Homiletische Perspektiven, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1995, 104-110.

39 Gerd Theissen, Zeichensprache des Glaubens. Chancen der Predigt heute, Giitersloh:
Kaiser - Glitersloher Verlagshaus, 1994, 134-164.

40 Karle, Praktische Theologie, 246.
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je neptitomné, co je postradano.*! Vstupuje do konfrontace tim, Ze se nehodla
prizptisobovat myslenkovym vzorctim tohoto svéta (R 12,2) a pojmenovéava
rozdily mezi ¢asem tohoto svéta a novou politickou logikou.

Jak vnimdme svét v kdzénich? A jak v nich vnimdme vzdjemnost Boha
a svéta? Je to transcendentni Bilih, ktery se ve sfére své svatosti jen obcas
a sporadicky vztahuje ke svétu? Je to vtéleny Biih, ktery je uprostted nas -
pritomny v nasich bliznich? Je to Biih zboZného nitra, ktery je vlastné ,pti-
tomen jen“ v mysleni a v subjektivni sebeinterpretaci?*

A co zZivot, ktery lidé vedou v tomto svété? Ten se prece neodehrava v po-
jmech: spravedlnost, 1aska, lidskost, tolerance atd., ale v pribézich, které jsou
matouci a vzrudujici zaroven. V piibézich, které takrka nikdy nejsou jedno-
znacné. V pribézich, které ziistavaji fragmenty. V ptibézich, do nichz je zapo-
jen sdm Btih a do nichz vstoupil tim, Ze ucinil své Slovo télem v Jezisi Kristu
a zaroven se stal ¢aste¢né zavislym na zkreslenych a zkreslujicich lidskych
slovech.®® Kazani jsou formou prevzatého a pokracujictho BoZiho slova.*

Politické kdzani mlize mit podobu bezprosttedni konfrontace: nejslavnéjsi
kazéni s etickym dopadem jisté pronesl prorok Natan po Davidové cizoloZstvi.
V ptibéhu zminéna katarze (2S 12,7) se miiZe a méa tykat kazatele i poslu-
chacli: Jsem to ja, jsme to my, o kom se tu mluvi!*

Nebo treba zaslibeni, konstatovani: Vy jste svétlo svétal (Mt 5,14) O vni-
mani mého Zivota na tomto svété v kontextu Bozich déjin nerozhoduje
deficitni perspektiva, jak se to nékdy déje v ,moralizujicich kédzéanich®, ale
perspektiva BoZi plnosti! Peter Bukowski napsal: ,Kompliment je nezbytnou
soucasti politického kazani.“46

Kazani mlize mit podobu snu: Martin Luther King pred Sedesati lety vy-
kreslil obrazy nového svéta vychazejici z [zajase 40. ,Mam sen, Ze jednoho dne
budou moci synové byvalych otrokd a synové byvalych otrokart usednout na
rudych kopcich Georgie ke spole¢nému stolu bratrstvi. Snim o tom, Ze jedno-
ho dne se i stat Mississippi, ktery se topi v horku nespravedinosti a ttlaku,
proméni v oazu svobody a spravedInosti. Snim o tom, Ze mé ¢tyti malé déti

41 Hofheinz, »Stille schweigen soll man nicht«, 108.

42 Deeg, Ethisch predigen und die Bibel inszenieren, 129.

43 Tamtéz.

44 Tamtéz, 130.

45 Tamtéz, 132.

46 https://www.reformiert-info.de/Das_Kompliment_ist_notwendiger_Modus_politis-
cher_Predigt-12517-0-0-41.html [cit. 14. 05. 2023] Viz také Bukowski, Predigt wahrne-
hmen.
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budou jednou zit v zemi, kde nebudou posuzovany podle barvy pleti, ale podle
charakteru. Dnes mam sen!“4’ Caste¢né obdobni je forma apelu: v perspek-
tivé Bozi bezpodminecné lasky by se mohly zménit sebepojeti a sebeobraz
tak, aby lidé vnimali sviij vlastni Zivot, a tim i svét, jinak. Nebo utopie: kdzani
otevira jinou perspektivu, skrze kterou je nahliZzena pritomnost.

Dal$i z moznosti je vypravéni: ztotoznéni se s postavami miize posluchace
uvolnit ze zatvrzelych postojli a predsudkii a dat vzniknout novym pohlediim
na svét, které mohou vést k novym zptisoblim chovani.*®

Nebezpeci a problémy

Evangelium je komunikacni udélost. Jeho obsahovy rozmér je nutné vnimat
v podminkidch mnohotvarné komplexni udalosti komunikace mezi lidmi
na zakladé (mnohoznacnych) znaka. Chybovost komunikace, tj. moZnost
nedorozuméni, a jeji zavislost na subjektivnich faktorech nelze vyloucit:
evangelium je ¢aste¢né zéavislé na téch, kteti se na jeho komunikaci podileji.
Nemtizeme vychazet z ,objektivniho evangelia“, ale pouze z naseho poznani
a ze zkuSenosti s evangeliem, z toho, do jaké miry se v nas ¢i na nas uskutec-
nuje. Diky evangeliu mame diivod k radosti, ale pravdu nedrzime v rukou.*

Politicka kazani v minulosti nékdy usilovala o co nejsirsi srozumitelnost
a ¢astecné pak rezignovala na komplexitu skute¢nosti, ptipadné jednostranné
apelovala na odpovédnost posluchacli, méla tedy spiSe dogmaticky a presvéd-
Covaci efekt.> Jaky je rozdil mezi tim, kdyz kazatel mif{ k ambonu osvobozeny
pravdou,® a tim, Ze pravdu ma? Kazani se leckdy stavalo ¢i stdvda moralnim
apelem, ktery pouze popisuje zlo ¢i nedostatky, a tim zatemnuje kiestanskou
nadéji nejen pro vztahy, ale i pro planetu a spole¢nost a také opomiji, Ze ¢lo-
veék je i aktérem dobra, tim, kdo rozsituje nadé€ji, dava lasku, obnovuje davéru.

Postfakticka doba pozvolna prechazi v dobu umélé inteligence, ve které

v~y

bude jesté téZsi rozpoznat pravdivost ¢i realitu. Kazdopadné Zijeme v dobé

47 Martin Luther King Jr, I Have a Dream. Dostupné napft. z https://www.npr.or-
g/2010/01/18/122701268/i-have-a-dream-speech-in-its-entirety [cit. 14. 05. 2023]

48 Martin Hoffmann, Ethik predigen. Probleme - Modelle - Beispiele, Waltrop: Spenner,
1995, 87. Pohl-Patalong, Was kann ich wollen?, 125-136.

49 Bernhard Lauxmann, Predigt als ,Stimme der Wahrheit“? Irritationen in Zeiten groRer
Regression, Standpunkt. Zeitschrift des Evangelischen Bundes in Osterreich 231 (2018),
3-15, 8.

50 Theissen, Zeichensprache des Glaubens, 134-164.

51 Lauxmann, Predigt als ,Stimme der Wahrheit“?, 3-15.
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rychlého Sifeni emocemi nabitych informaci. Svét je tak slozity, rozliSovani
dobrého a zlého, pravdivého a 1Zivého je tak obtizné, Ze zaujimat stanoviska je
mimotadné riskantni. Kazatel tedy jen obtizné miiZe posluchac¢tim sugerovat,
Ze pravdu zna. Takovy postoj ostatné neni ani otevireny k BozZim moZnostem.
Podle provedenych némeckych vyzkumd, a zde bych si dovolil soudit, Ze
praktickou pomoc, inspiraci, nacerpani latky k premysleni. Neocekavaji tedy,
Ze odejdou jako majitelé pravdy.’? (Ostatné: je mozné tici ,amen” ke kazani,
které je tvoteno argumenty podporujicimi jedno tvrzeni?)

Kazatelé by neméli byt analytiky minulosti ¢i pritomnosti, ale témi, kdo
predvidaji budoucnost, resp. témi, kteti védi, jaky typ vztaht, jaké usporadani
spolec¢nosti, jaké hodnoty maji budoucnost; ptipadné témi, kdo véti tomu,
ktery je prvni i posledni. Svét by mél byt v kostelech definovan v perspektivé
prichéazejiciho Boha, nikoli z hlediska pravicové, levicové ¢i sttedové pozice.

Odvékym ,problémem* krestanstvi je, Ze v jeho rdmci ne¢teme Bibli
stejné, a ze tedy za ,krestanské” povazujeme nap¥ic cirkvemi, ale i kaza-
telnami néco jiného. To vede k riznym postojim k etickym ¢i politickym
otazkam dneska. Klasickym prikladem je pomér k LGBTQ+. Zaroven je
spousta témat, ke kterym z Bible nic nevy¢teme. A my Bibli nemzZeme
a nemame chtit zmechanizovat tim, Ze z ni néco za kazdou cenu prosté
vybereme. A mame se vibec nechat donutit ke kazdé situaci zaujmout
biblické ¢i kestanské stanovisko?

Vécna diskuse se ztraci tam, kde zni formulace se strohym zavérem.
K ¢emu povede jednoznac¢nost imperativniho rozhot¢eni kazatele, ktery se
povaZuje za hlasatele pravdy ¢i bezpodmine¢ného moralniho presvédceni?
Kazéani ma byt rozhovorem se skute¢nymi adresaty, nikoli obvinovanim
nepfitomnych.

Je groteskni tvrdit, Ze dvanact minut kazani staci k zachrané svéta, k vy-
reseni jeho problémii.>® Na druhou stranu, spaseno nebude nic mensiho nez
cely svét. V dobé globalizace je to jeSté zfejmé;jsi.

V politickych kdzanich hrozi kazatelova stylizace do role protéjsku naslou-
chajiciho sboru, k ¢emuz neziidka biblické slovo i instrumentalizuje. Existuje

52 Folkert Fendler, Gottes-Dienst-Leistung - Sind Gottesdienstbesucher Kunden?, dostupné
z: http://www. michaeliskloster.de/dms/michaeliskloster2-0/arbeitsbereichethemen/
quali/pdfs/kunden_ im_gottesdienst/kunden_im_ gottesdienst.pdf [cit. 14. 05. 2023]

53 Hofheinz, »Stille schweigen soll man nicht«, 92.
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ovsem také opacny problém: Ze se farar vnima jako zavisly a tika sboru to,
co chce sly3et, ¢imZ ho také miize vést do pasti.>

Rozpoznat, co mélo byt z kazatelny pojmenovano, k ¢emu z ni vybidnuto,
bezpecnéji svedeme Zel ¢asto az zpétné. Kone¢na perspektiva je i kazateliim
odejmuta, nastésti. A prisouzena zbitému Berankovi (Zj 5,9). Co konat vSak
muiiZeme a méme, to je vyznavat své viny.

Ulevné osvobozeni na zavér

Kazani je soucasti bohosluzeb, pri kterych je evangelium hlasano i ritualné.
Ve shromézdeéni cirkve se primlouvame za politiky i véci verejné. A pti veceti
Pané je ¢aste¢né inscenovan a z Bozi milosti okouSen novy rad svéta, ktery
se pak od stolu rozsituje mimo kostel.

Diky Bohu nezistava kdzani osamoceno! Patfi k dynamice a pohybu bo-
hosluzby jako celku. Je tedy jednim z tikolti homiletiky a liturgiky objevovat

vzajemnou souhru.*

Mgr. Ondrej Macek, Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9, 110 00 Praha 1

Cesk4 republika
macekon@etf.cuni.cz

54 Deeg, Das Politische und die Predigt, 6.
55 Deeg, Ethisch predigen und die Bibel inszenieren, 141.



Recenze

Ondrej Macek a kol.: Cesty k lidem. Kapitoly z duchovni péée, Praha: Karolinum,
2022, 548 stran, ISBN 978-80-246-5351-8

Rekneme-li, Ze tato kniha zapliiuje vyraznou mezeru v ¢eské teologické lite-
rature, rozhodné to nebude pouha fraze. Vzdyt naposledy vysla srovnatelna
publikace v roce 1991. Pastyiskd péce ceského praktického teologa Josefa
Smolika byla az doposud jedinou ¢esky psanou ucebnici, ktera svym zabérem
pokryvala celou oblast duchovni péce, trebaze svym rozsahem nebyla ani
polovi¢ni. Mezitim se u nis samoziejmé objevila fada dil¢ich studii, zamé-
renych zejména na doprovazeni specifickych skupin lidi ¢i na kategorialni
pastoraci, tedy préaci duchovnich v necirkevnich institucich. Nebylo ov§em
k dispozici Zadné kompendium, zahrnujici pokud mozno vSechny zékladni
metody i témata tohoto oboru a zachycujici také souc¢asnou diskusi.

Preklenout tuto mezeru jisté nebylo jednoduché. Editor a spoluautor
monografie Ondrej Macek konstatuje, Ze bylo nutné nejen ,nabidnout stan-
dardni prehled po oboru duchovni péce”, ale také jej ,v ceském jazykovém
prostiedi nové ukotvit” (s. 19). Neslo tedy jen o aktudlni zpracovani jiz drive
traktované, a tedy v zasadé znamé latky, ale o zmapovani a zptistupnéni
rozsahlého a ¢lenitého odborného terénu, ktery byl u nas pojednavan jen
zlomkovité a nékdy i se zna¢nym ¢asovym zpozdénim oproti zahrani¢nim
trendlim. Nazvy nékterych kapitol (napt. Duchovni péce jako porozuméni
Zivotu v horizontu krestanské viry) prozrazuji, Ze se tu rozebiraji otazky,
které u nas prozatim nebyly ani dikladné otevieny, natoZ aby na né mohly
byt nalézany odpovédi.

Jistou nesnaz predstavuje jiZ samotné oznaceni ¢innosti, kterou kniha
reflektuje. Autori se nakonec rozhodli pro pojem, ktery sice v ¢eském teolo-
gickém diskurzu neni nezndmy, ale neni ani dominujici. D4 se ¥ici, Ze je jakousi
stfedni cestou mezi pastyrskou péci, ktera mozna az prili§ asociuje predstavu
farare/fararky coby duchovniho viidce, pecujiciho o svérené ,stddo” (coz je
i vzhledem k novozdkonnimu néalezu problematické), a spiritudlIni péct, ktera je
duchovni péci sice lexikalné a sémanticky velice blizka, avsak je vyhrazena spise
pro ,starost o duchovni potreby (nejcastéji pacient), jeZ je kondna spiSe bez
primé vazby na néjaké nabozenské spolecenstvi ¢i ndbozensky systém” (s. 9).

Podle Macka je duchovni péce ,mezilidska existencialni komunikace mo-
tivovand a urcovand krestanskou virou“ (s. 17). Tato definice obsahuje hned

Teologick reflexe 29 (2023), 201-203 DOI: 10.14712/27880796.2023.2.6

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



202

nékolik implicitnich vymezeni. Pfedné z ni vyplyva, Ze pojem duchovni se ne-
vztahuje pouze k préci ndboZenského experta, jako by jediné on byl k takové
sluzbé kompetentni. Nejedna se ani o direktivni vedeni ,pastorovaného®, ale
o rozhovor probihajici v perspektivé evangelia, ktery nema jasné zadani ani
predem stanoveny cil, spi$ jen obecny zdmér. Jeho obsahem pritom nemuseji
byt jen nabozenska ¢i obecnéji spiritudlni témata. Je potreba vzit v potaz,
Ze tématlim, jako je Blih, smysl Zivota, vina, odpusténi, konecnost ¢i nadéje,
se nevyhyba ani psychoterapie a cirkev na né nemd taktikajic patent. V du-
chovni péci ovSem do rozhovoru alesponi jeden z icastnika nevstupuje ve
svétondzorové neutralni pozici, ale (také) jako svédek o Kristu. Rozdil oproti
psychoterapii spociva také v tom, Ze podnétem pro tento rozhovor nemusi
byt nutné néjaka zivotni krize, kterou je potreba prekonat. Je pravda, Ze se
duchovni péce velice ¢asto dotyka riiznych problému ¢i konfliktd, avsak roz-
hodné se na né neomezuje. Predevsim vytvari bezpecny prostor pro to, aby
mohly byt prakticky vsechny oblasti individualniho lidského Zivota uchopeny
a interpretovany z hlediska ktestanské viry.

Kniha vhodné kombinuje déjiny discipliny (véetné jejiho biblického zakot-
veni) s nastinem soucasného déni v oboru. Je dobre, Ze aktudlnim otdzkdm je
vénovan mnohem vétsi prostor, zatimco déjinny prehled se omezuje skute¢né
jen na milniky ve vyvoji oboru a klicové postavy, které jsou relevantni i dnes.
Priméreny je také pomér zastoupeni domécich a zahrani¢nich autort. Diky
tomu se podatilo zohlednit specificky ¢eska témata (napft. pastoraci v Jednoté
bratrské) a zarovent mohli pt¥imo promluvit dileziti teoretici duchovni péce,
prevazné ovsem z némecké jazykové oblasti. Kompendium tedy neni pouze
sekundarnim referovanim o soucasné odborné diskusi, ale do této diskuse
samo vstupuje a poskytuje pohledy na rtizné aspekty duchovni péce taktikajic
z prvni ruky. Vyvstava pred nadmi Siroka paleta pristupq, teologickych vycho-
disek, technik vedeni rozhovoru a cilovych skupin, aniz je néktery z diirazti
jasné favorizovan. Predpoklada se, Ze praxe duchovni péce si bude pocinat
eklekticky a prizplisobovat se konkrétnimu ptipadu a situaci.

Kazda kolektivni monografie, zvlasté pokud se na ni podili vétsi mnozstvi
autord (v tomto pripadé celych 25!), se potyka s obsahovym vymezenim
jednotlivych kapitol. Také v pripadé této knihy dochazi nékolikrat k jistému
obsahovému ptekryvani: naptiklad pastorace u Martina Luthera je pojedna-
na v prehledové IV. kapitole i v V. kapitole vénované tomuto reforméatorovi;
duchovn{ rozhovor je tematizovéan v kapitolach XVI. i XVIL,; na vicero mistech
jsou predstaveny metody duchovni péce inspirované psychoterapii atd. To
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ovSem nemusime vnimat jako nedostatek, ale spi$ jako zadouci nasviceni
komplexnich témat z vicero uhlu.

Prirucka vychazi v dobé, kdy jsme v nasi zemi - opét ponékud opozdéné
oproti zemim na zapad od nés - svédky velkého zajmu o nejriiznéjsi poradce,
kouce a terapeuty. Tito specialisté nabizeji prave to, co bylo po dlouha staleti
doménou cirkve, tedy orientaci a radu ve sloZitych Zivotnich ktiZovatkach,
doprovézeni a itéchu v krizich, posilu a povzbuzeni tvari v tvar rliznym vy-
zvam. PYi potiZich se zvladanim Zivota vyhledavaji lidé obvykle nékoho jiného
nez duchovniho. Je to pouze proto, Ze uz predstavitelim cirkve nedvéruiji,
anebo také proto, Ze jim cirkev v jejich existencidlnim hledani a tazani neumi
nabidnout konkrétni a i¢innou pomoc?

Teorie i praxe duchovni péce se pokousi ukazat, Ze krestanska tradice do-
kaze vnaset do zivotnich pribéhti specificky prvek, ktery mimocirkevni péce
o dusi nabidnout nedokaze. Identifikovat tento prvek v soucasné situaci neni
snadné. Trvalym ukolem je tedy vystihnout jedine¢ny profil duchovni péce
a obhdjit ho uprostied pestré palety sekuldrnich i spiritudlné ladénych ,cest
k lidem”. Pravé o to kniha — mimo jiné - usiluje. Jednoznac¢nou definici du-
chovni péce, na které by se shodli vSichni odbornici, bychom v ni sice hledali
marné, ale to vzhledem k pluralité jejich metod patrné ani nelze oc¢ekavat.
Podstatné je, Ze se zamér vyjadreny v ivodu knihy podatilo vrchovaté naplnit.
Publikace se nepochybné stane standardni referenc¢ni priruckou pro teology
i zdjemce z jinych obort, protoze systematicky a srozumitelné ptiblizuje, co
vSechno duchovni péce obnasi.

Ondfej Kola¥
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Christian Danz — Werner Schiiler (eds.): Paul Tillich in Dresden. Intellektu-
ellen-Diskurse in der Weimarer Republik, Berlin — Boston: De Gruyter, 2023,
316 stran, ISBN 978-3111261775"

Pfed nami leZi nejnovéjsi svazek z edice Tillich Research, zabyvajici se obdo-
bim Tillichova Zivota (1925-1929), jeZ zminény teolog stravil v Drazdanech
vyukou na Technické univerzité. Toto kratké obdobi pro néj bylo naplnéno
teologickymi, filozofickymi, politickymi a kulturnimi motivy, které se zrcadli
pravé v jeho tvorbé. Tato tvorba je i obrazem intelektudlni diskuze doby, jak
pisi sami editoti svazku: ,Tillichovy vyroky o spolec¢enské a politické situaci ve
20. letech 20. stoleti jsou vynikajicim prikladem vymarského intelektudlniho
diskurzu.” (3)2 Recenzovany sbornik, ktery prezentuje vysledky stejnojmenné
konference (6.-9. cervence 2022), je proto pro mnohost okruht Tillichovy
tvorby rozdélen do nékolika tematickych ¢asti. Prvni ¢ast nazvana Streit iiber
die Weimarer Republik (Spor o Vymarskou republiku) nabizi ¢tyti prispévky
k problematice Vymarské republiky a jeji intelektudlni historie. Druhy oddil
pojmenovany Dresdner Intellektuellenmilieus (Drazdanské intelektudlni pro-
stredi) predklada tri prispévky k dobovym intelektualnim diskuzim v Draz-
danech. Treti ¢ast, Dresdner philosophische Diskurse (Drazdanské filozofické
diskurzy), probiré ve trech ptispévcich filozofickou problematiku. Ctvrt4 ¢ast
s ndzvem Kairos, Religion und Kultur - Theologische Zeitdeutung (Kairos,
NéabozZenstvi a kultura - teologicky vyklad doby) rozebiré otazky, kterymi se
zabyva Tillich v ¢asopisech, do nichz ptispival. Posledni oddil, Theologische
Diskurse in der Weimarer Republik (Teologické diskurzy ve Vymarské repub-
lice), se orientuje jiz na specificky teologické otazky.

I kdyZ se jedné o svazek vénovany Tillichovi, nabizi sbornik ptresahy k ji-
nym autorim, kteti vytvéieji diskuzi Vymarské doby. Ctenar tak zisk4 za-
kladni prehled nejen o Tillichové intelektudlni produkci v DraZzdanech, ale
je mu také predloZen intelektudlni obraz doby. Pravé proto, Ze je sbornik
koncipovan tak, aby popisoval dobovy diskurz, vstupuje do diskuze mnoho
jmen, jejichZ nézory a vztah k Tillichovi jsou autory rozebirany. V predkladané
recenzi se pokusime o shrnuti danych studii, prestoze ndm rozsah recenze
neumozni vyCerpat bezezbytku jejich potencial.

Autorem prvniho textu Weimarer Intellectual History. Zur Vermessung
geistiger Lagen auf schwankendem Grund (11-29) je Alexander Gallus. Autor

1 Recenze vznikla za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci IGA_FF_2023_017).
2 (isla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzovaného sborniku.
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si klade za cil popsat postaveni intelektudla ve Vymarské republice. Nejdrive
se vyporadava s Habermasovou pozici (14) a pté se, jestli je v této dobé vibec
mozné mluvit o intelektualech. Dobovy intelektudlni diskurz charakterizuje
jako plny nejistoty a rozpolcenosti a ilustruje jej na dvou ptipadech: na jed-
né strané liberdlnim diskurzem, ve kterém popisuje promeény liberalismu,
a vnitfni diskuzi mezi demokratickym a anti-demokratickym ktidlem ¢i
liberalismem a liberdlnim radikalismem (16-22). Na druhé strané je zminény
diskurz demonstrovan pozicemi diskutovanymi v periodiku Weltbiihne, ve
kterém se stretavaly rozdilné pohledy. Autor tuto diskuzi nazyva demokra-
tickou kritikou demokracie (22-27).

Druha studie ,Politische Romantik“ in der Weimarer Republik. Zur Re-
zeption eines Ideologems der deutschen Zwischenkriegszeit (31-55), jejimz
autorem je Christian E. Roques, se zabyva pojmem politické romantiky jako
jednou z hlavnich pozic, kterd ovladala dobovou debatu. Ve své studii nabizi
autor prehled tfi pozic, které se vztahuji k politické romantice. Prvni pred-
stavuje H. Freyer a jeho chapéni idealismu a romantismu jakoZto reakce na
radikalni osvicenstvi (34-36). Druhou zastava S. Rubinstein a jeho roman-
ticky socialismus (36-39). Posledni predstavuje C. Schmitt, ktery dle autora
chape romantismus jako samostatnou pozici subjektivniho okazionalismu,
v niZ stoji subjekt v ironickém vztahu ke skutecnosti (39-42). Do diskuze
se poté vélenuje i O. Spann a jeho romanticky univerzalismus a K. Mann-
heim s romantismem a kritikou konzumu (42-47). Ke slovu se dostava také
P, Tillich a jeho hodnoceni romantismu skrze mystické védomi. Postupné je
vypracovan TillichGv vztah k socialismu, ktery prameni pravé v romantismu,
jejz vsak prekracuje (51-53). K prvnim dvéma textlim pripojujeme kratkou
poznamku: zd4 se, Ze tyto dva ¢lanky se vénuji svému tématu a ndvaznost na
Tillicha je dopséna az dodatecné. Studie tak ptisobi ponékud nekoherentné.
Na druhou stranu jsou to pravé ony studie, které se vénuji dobové situaci,
a samotny vztah k Tillichovi neni jejich hlavni naplni.

Treti stat s ndzvem Kirchen und Religionsgemeinschaften in der Weima-
rer Republik (57-68) je dilem Klause Fitschena, ktery se nejdrive pta po
Ustavnépravni definici ,ndboZenského svétondzoru“ ve Vymarské republice.
V ni nachézi ustavné zakotvenou pluralitu, jez vSak dle autora nebyla vSude
spolecensky ptijimana (59). Dale se autor pohybuje v sociologickém a religi-
onistickém zkoumani vztahu protestantismu a katolicismu, v oblasti vztahu
svobodnych a zemskych cirkvi (Freikirchen a Landeskirchen), prorokd, sekt
a politicky orientovanych naboZenskych skupin v dobé Vymarské republiky
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(60-66). Na to navazuje shrnuti Tillichova hodnoceni nabozenské situace
doby. Zde nachazime Tillichovo urc¢eni nepftitele krestanského uceni jako
toho, ktery ,nevlastni pravdu” (66). Tillichova pozice je zde popisovana jako
postupné priblizovani se délnickému hnuti a otazce problému ,odkiestan-
Sténi mas” (67).

Posledni studie prvni ¢asti Zwischen den Stiihlen. Der Bund der religidsen
Sozialisten Deutschlands in der Weimarer Republik (69-82) od Clemense
Vollnhalse pojednava o naboZensko-politickém spolku Bund der religiésen
Sozialisten Deutschlands. Ve stati jsou popsany cile, usporadani (69-73), pe-
riodikum a politické kampané spolku (73-76), vztah k narodnimu socialismu
a jeho odmitnuti (77-80) a fungovani spolku po roce 1945 (80-81).

Autorem prvni studie druhé ¢asti je Alf Christophersen. Prispévek nese
nazev ,Im Schicksal unserer Zeit“. Die Dresdner ,Logosclique” als ,,Gemein-
schaft von Personlichkeiten” (85-100). V této stati je probiran okruh pratel
kolem P, Tillicha a jejich diskuze. Vychodiskem je otdzka idealismu a vybu-
dovani systému na jednom principu. Setkavame se zde s R. Kronerem a jeho
posouzenim idealismu (89). Pravé z hlediska konceptu idealismu je predsta-
veno také E Stepunovo hodnoceni Tillichova déleni ndbozenstvi a kultury ¢i
pojimani Boha jako absolutniho Ducha, pfi¢emz Stepun kritizuje Tillicha za
premiru politiky a socializmu v jeho teoriich (89-93). Dal$im diskutovanym
jménem je K. Nadler. Ten stavi Tillicha vedle Hegela, pticemz si v§ima Tilli-
chovy identity filozofie a teologie v dialektickém vztahu (94). Tim se autor
dostéava k pojmu Kairos, ktery je totozny s nazvem Tillichem spoluvydavanym
¢asopisem. Tento pojem oznacuje bod v ¢ase, v némz ma kazdy zodpovédnost
za své rozhodnuti (95f). Autor dale rozpracovava Tillichtiv koncept proroctvi,
svatosti, milosti a osoby (96-100).

Dalsi studie, jejimz autorem je Alexander H. Schwan, s ndzvem Paul Tillichs
Theologie des Ausdruckstanzes (101-119), se nejdtive zabyva vztahem Tillicha
k drazdanské tanec¢nici Mary Wigman a jejimu tane¢nimu kruhu. Déle je
rozebirdna teorie vyrazového tance v dobové diskuzi tane¢ni moderny, a to
i z hlediska antropologie a religionistiky (104-107), Tilichovy zdroje pro Gvahy
o tanci (107-110) a pojem absolutniho tance (110-112).

Posledni stat druhé ¢asti od Josepha Imordeho Religion und Kunst in der
Moderne (121-136) nabizi pomoci velmi Castych citaci - ktery text spiSe
zahlcuji - prehled teorii moderniho uméni od W. Kandinského a G. Simmela.
Zde je materie popsana jako ,dtherische Gestalt” (125). Autor si v§ima v teorii
umeéni této doby smérovani k nabozenské roviné (131) a k iracionalnu (132).
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Na tuto myslenku navazuje podobnosti k Tillichovi, ktery v dobovém uméni
vidi hledani posledni reality. Tato je obsaZzena v Bohu. Uméni a filozofie onu
posledni realitu nahliZeji nepfimo, zato naboZenstvi k ni pomoci spiritualni
extaze pristupuje primo (133f).

Prvni studii zabyvajici se filozofickym diskurzem je text Daniela Weid-
nera ,Die Gemeinsamkeit in der geschichtsphilosophischen Grundrichtung
schliefst Spannungen und Gegensditze nicht aus”. Der Denkstil des Kairos-Kre-
ises (141-158). V tomto textu je nejdrive rozebiran ¢asopis okruhu Kairos
ze sociologického a medialné-teoretického pohledu, ktery toto periodikum
hodnoti vice jako diskuzni férum nez jako odborny ¢asopis (144-147). Déle
je predstaven obsah ¢asopisu a jeho snaha o dialog se ¢tenarem, kterou autor
studie hodnoti jako ,interdiskurzivni esejistiku“ (147-150). Samotny obsah
Tillichovych prispévki v Casopise Kairos je autorem hodnocen jako pramenici
z problému historismu, ve kterém se Tillich snazi uchopit ¢as pomoci pojmu
prorockého, jako prolamovani véc¢nosti do casu, pri¢emz Tillichova tloha je
tuto véc¢nost zachytit (150). Déle nasleduje analyza a prohloubeni pojmu Kai-
ros, prorockého a démonického. Prorocké je popsano jako raciondlni kritika
protestantského stanoviska (153f). Autor svou studii zasazuje do otdzky po
analyze textu (143) a stylu psani (154-158).

Gerrit Mauritz predklada studii s ndzvem Sinntheorie und Klassenkampf
im Kairos-Kreis. Paul Tillichs und Eduard Heimanns Beitrdge tiber Die ge-
genwdrtige Lage und den religiésen Sozialismus (159-180). Tento text si klade
za ukol uchopit pozice ndbozenského socialismu. Postupuje tak, Ze nejdtive
popisuje vnitfni diskuzi Kairos-kruhu mezi Tillichem a kiidlem ekonom,
kteri méli Tillicha kritizovat za premiru metafyziky a mélo historické mor-
fologie (160-164). Poté je popisovano teologovo dilo Die religiése Lage der
Gegenwart, ve kterém Tillich dle autora studie rozdéluje kulturu a naboZen-
stvi. Kultura, kterou ztotoznuje s formou, je to, co se nechava poznat v se-
bevédomi jako skutecnost, ¢imz se kultura stava sebevédomim spole¢nosti.
Naopak nabozenstvi je duchovni substanci — obsahem, ktery je predpokladem
formy kultury a tvofi jeji nepodminény zaklad (165f). Pokud lidé tento zaklad
ztrati, spéji k profanaci. Naopak nalezeni naboZenskych kvalit vede podle
Tillicha k nalezeni zékladu kultury (166). Tim, Ze se spole¢nost soustreduje
jen na sebe, ztraci svou orientaci v ¢ase (167), coz vede ke spolecenskym
dtsledkdm. Ty vidi Tillich v prorockych tendencich a vyhroceni socialismu
proti kapitalismu (167-171). Autor nabizi Tillichem popsané vychodisko
v tzv. na vire zaloZeném realismu (gldubiger Realismus), ktery se stavi jak
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proti utopismu, tak proti romantizovani (170). Demonstrovano je rozpraco-
vani tohoto konceptu a kritiky kapitalismu z pozice E. Heimanna - prvné jako
socialismu, ktery ovSsem odmitd ortodoxni marxismus, a jako pozice, v niz
je spole¢nost znakem kultury a kterd diky naboZenské kvalité ziskava svij
smysl. Zde vidi autor studie jasnou navaznost na Tillichovu koncepci (171).

Werner Schiifler se ve svém textu ,Schopferische Zeitkritik”. Zu Paul
Tillichs Schrift Die religidse Lage der Gegenwart von 1926 (181-194) zabyva
nejprve duchem obcanské spole¢nosti, kterou Tillich urcuje jako jednotnou
spole¢nost, jiz urcuje doba a ma zéklad ve formach techniky a konecnosti
(183f). Naproti tomu stoji pozice na vire zaloZeného realismu, ktery je zde
chapan jako odklonéni se od ob¢anské spole¢nosti a hledani transcendence
skrze formy a symboly vécnosti (184f). Spole¢nost ale stoji na rozcesti kul-
tury mifici ke kone¢nému a cesty cirkve smérujici naopak k nekone¢nému,
pricemz je popséna i cesta od kultury k ndboZenstvi a od nédboZenstvi ke
kulture (185-187). Zavér textu prinasi Tillichovu pozdéjsi revizi téchto pozic
(190-194). Tuto studii Ize doporucit, nebot predkladd mnoho zakladnich
pojmu teologovy koncepce a jasné je vysvétluje. Proto je Skoda, Ze se text
nenachézi ve sborniku jiZz na dtivéjSich stranach. Neznalému ¢tenari by tak
velmi zjednodusil ¢etbu.

Spolec¢né s predposledni tematickou ¢asti sborniku prichazi text od Chris-
tiana Schwarkeho Paul Tillich und die Technik (197-209). Jak nazev studie
napovidi, je jejim hlavnim tématem technika. Autor se nejdfive zabyva Tilli-
chovou mystifikaci techniky - ta spo¢iva v myslence, Ze pravé technika
vytlacuje ze svéta mysti¢nost, ale zaroven prindsi nové formy démonicnosti,
které mizeme nalézat nap¥. v socidlnich problémech (199-202). V realismu
techniky se ucel stava prostredkem, pricemz technika jako takova zlstava
neutralni. AZ jeji vyuZziti (napt. trzni) je démonické. Autor studie i z téchto
dtvodii navrhuje, aby Tillichova pozice na vite zaloZzeného realismu byla spise
chapana jako expresionismus (204-207). V posledni ¢asti studie prichazi ke
slovu autorova kritika Tillichovy pozice skrze jeho koncept symbolu (208f).

Martin Fritz predklada ¢tendri text s ndzvem Rausch des Unbedingten.
Tillichs Theorie ,ddmonisch” verzerrter Religion (211-228). Autor vychazi
nejprve z Tillichova dila Religionsphilosophie. Na pozadi tohoto dila predsta-
vuje koncepci, v niZ je ndbozenstvi zakladni formou lidského ducha a dava
vSem vécem smysl. Tento zdklad je zcela nepodminény. Onu nepodminénou
formu uchopuje jako nutnost vyvoje ke kultute a rozliSuje ,zéklad smyslu®
(Sinngrund) jako zaklad kultury a ,propast smyslu“ (Sinnabgrund) jako pod-
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minénost a nicotnost kultury (213-216). Autor poté v popisu Tillichovy kon-
cepce rozliSuje ndboZenstvi a profanaci. Profanaci poté déli na sebevykoupeni
a sekularizaci, kterézto obé vedou k nihilismu. Nabozenstvi ale mtize kvili
zaméné nepodminéného s né¢im jinym smeétovat k démonismu, pricemz se
pak z Boha stéavaji blizci, z pritomného Boha se stava jen minulost (219f).
Dale je predstaven vztah Tillicha a jeho koncepci k Schellingovi i filozofie
svobody jakoZto jeho zdroj (225-227). Zavérem se autor ptad po mozZnosti
aktualizace predloZenych Tillichovych myslenek. Na moZnost aktualizace
vSak odpovida negativné (227).

Roderich Barth si ve své studii Quellen des Selbst. Die Seele zwischen
Antipsychologismus und Tiefenpsychologie (229-244) klade nejprve otazku
po stavu psychologie Tillichovy doby a Tillichovu zhodnoceni jejtho vyvoje
(230-233). Stanovisko tohoto teologa hodnoti jako smértujici k vitalismu a vsi-
ma si vlivu psychoanalyzy. Tillichovu pozici charakterizuje jako skrze filozofii
Zivota koncipovanou moc sam sebe urcovat, byt sdm sobé nahlédnutelny
a osobnost popisujici jako urcité jsouci (235f). Ja (Selbst) je zde chapano jako
sebevédomé j4, jako ontologicka explikace (pomoci existence, odcizeni, sebez-
niceni), a nikoliv jako antropologické urceni. Tillich se tak pohybuje v pozicich
existencialnich analyz kone¢né svobody a strachu ze ztraty identity. Autor
popisuje Tillichtiv pokus o ontologizaci psychologie a pokus o transformaci
augustinsko-reformni tradice na freudovskou teorii (239-242).

Prvni studie posledni ¢asti, jejimZ autorem je Folkart Wittekind, nese
néazev Tillichs Dresdner Dogmatik im theologiegeschichtlichen Kontext (247-
276). Autor si nejprve klade za cil predstavit nékteré teologické koncepty,
které vrcholi ve 20. letech 20. stoleti. Tento vrchol predstavuje jako kone¢nou
fazi vyvoje a klade ji paralelné k vyvoji moderny (248-251). Nejprve vychézi
Z pojmu naboZenstvi jako konstrukce v 19. stoleti (253-266), a dospiva k teo-
logickym teoriim vymarské doby (262-266), na jejichZ pozadi je predstavena
rané pozice Tillicha (268-274). Zde je rozebiran pojem nabozenstvi, které
je sice zakotrenéno v ¢lovéku stejné tak jako kultura, presto je ndboZenstvi
na rozdil od kultury autonomni (268). Kultura ma nabozensky smysl jen
v teologickém pohledu na véc (269). Teologie se zabyvéa onim neviditelnym
v ndbozenstvi, tj. virou. Z dané pozice poté stanovuje, co je ndboZenské.
Nabozenstvi je obsahem samostatné védy (270). Zminéna rana Tillichova
pozice je autorem doplnéna o pozdéjsi prepracovani, kde naboZenstvi pred-
stavuje pozitivni stvoren{ stylu Zivota. Tento vztah poté reflektuje teologie,
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pricemz k tomu nemusi pripocitat kulturu. Teologie se tak vztahuje ¢isté
jen k ndboZenstvi (272).

Predposledni studie nese nazev Theologische Intellektuellen-Diskurse in der
Weimarer Republik. Protestantismus und moderne Gesellschaft bei Friedrich
Gogarten und Paul Tillich (277-291) a jejim autorem je Christian Danz. Au-
tor nejprve predstavuje Tillichiv vztah protestantismu k modernimu svétu
(277). Na to navazuje stanovisko E Gogartena (280-287). Samotna Tillichova
pozice protestantismu je predstavena jako kritické vyporadavani se se svymi
pozicemi, coz Tillich nazyvéa prorockou kvalitou. Nésleduje popis diference
Boha a svéta, pricemz nevede cesta od svéta k Bohu, ale jediné skrze Boha ke
svétu diky zjeveni (283f). Zaklad vSeho védomi neni ono nepodminéné, které
jesté neni naboZenstvi, nybrz otevienost vii¢i nému, které autor popisuje
jako smétrovani védomi k nepodminénému, pricem? je ve védomi vyjadreno
jen negativné, bez objektu (284f). Zavérecna cast studie se zabyva Tillicho-
vym pojmem milosti. Tillich pry nechdpe protestantismus jen jako kritiku,
ale i jako produkci - kritika se tykd obsahu védomi smérem k absolutnu,
pri¢cemz vzniké paradoxni situace, kde se milost stava ,formou védomi, ve
které je negovano, a tim se stava prostfedkem k nepodminénému® (289).
Tento reflexivni vztah je skute¢nym déjinnym védomim (290).

Posledn{ studii sborniku napsala Ilona Nord a nese nazev Symbole, Re-
ligion und der christliche Mythos. Religionspddagogische Erwdgungen zum
Symbolbeitrag Paul Tillichs aus der Dresdner Zeit (293-307). Tento text se na
pozadi novéjsich teorii symbolu a ndbozenské pedagogiky zabyva Tillichovou
koncepci symbolu. Autorka nejdfive vyjmenovava jeho znaky: neautenti¢nost,
nazornost, zplnomocnéni (Selbstmdichtig), uznani (Anerkanntheit) (295). Déle
odliSuje ndbozensky symbol od pouhého symbolu. Zatimco pouhy symbol se
vztahuje k vécem existujicim, presahuje ndbozensky symbol jakykoliv vztah
k vécem (296). Autorka zminuje ale rozpor v symbolu ktiZe, ktery maze od-
kazovat jak ke skute¢nému Jezisi, tak k myslence boZské solidarity k trpicimu
(297). Navrhuje reseni, ve kterém Tillich odmita jakykoliv systém symbold,
nebot ty vedou k ideologii. NdboZenské symboly jsou dany nabozenskymi
institucemi pro nadboZenskou praxi (298). Predstavena je i Tillichova kritika
teorii symbolu a mytu vale¢nych teorii, Cassirera a Freuda (299f). Tillich je
predstaven jako stojici v tradici konceptu demytologizace (300-302).

Poté, co jsme shrnuli jednotlivé prispévky, zmifime se o sborniku jako
celku. Ke sborniku textdl miizeme vZdy pristupovat jako ke zdroji jednotlivych
studii a ¢ist je samostatné, anebo k nim lze pristupovat jako k jednotnému
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textu. Recenzovany sbornik miZeme ¢ist obéma zplisoby. Jednotlivé texty
stoji samy za sebe a neni mezi nimi nadvaznost - i kdyZ na sebe nékteré
odkazuji. Texty jsou dostatecné specifické na to, aby mohly byt ¢teny samo-
statné. Cteme-li knihu jako celek, nabizi ndm dostate¢né obsirny piistup
k Tillichovym myslenkdm. Prispévky jsou razeny tak, Ze je ¢tenadt uvadén
do problému postupné - od obecnéjsich pojednani ke konkrétnim otazkam
Tillichova mysleni. Problém, na ktery tento sbornik narazi, je, Ze nékteré
jednotlivé texty dlouze predstavuji vlastni metodologicky pristup. To miize
byt prinosné - a je zdroven vyzadované - u jednotlivého textu, avSak chce-li
Ctenar Cist sbornik jako celek, jsou tyto ivody ponékud zdlouhavé. Oproti
tomu se neopakuji historické reélie Tillichova Zivota. Ctenafi tak nejsou
znovu a znovu predkladany zpravy o jeho Zivoté v Dréazdanech, se kterymi
byl jiz seznamen.

Dalsi vytka, kterou miizeme vici sborniku vznést je, Ze - i kdyZ nékteré
studie nabizeji i presah k pozdéjsimu Tillichovu dilu - chybi zhodnoceni
vlivu tohoto obdobi na pozd€jsi autorovu tvorbu. Na tuto namitku vsak Ize
odpovédét tak, Ze je sbornik koncipovan vice synchronné nez diachronné,
nebot se zaméruje na intelektudlni diskurz doby, nikoliv na vyvoj Tillicho-
va myslent.

Naopak velmi prinosné je priibézné vysvétleni zakladnich pojmi a koncep-
ci Tillichova mysleni. Ctenéfi, ktery neni s Tillichovym myslenim sezndmen,
je tak nabidnut zakladni ptehled o jeho pojmech a koncepcich z raného
obdobi. Napomaha tomu i skutec¢nost, Ze je sbornik strukturovan tak, Ze
koncepty, které byly nejdrive vysvétleny, se posléze opakuji. Neznaly ¢tenar,
pokud cte sbornik postupné, si diky tomu dané koncepce osvoji. Na druhou
stranu vsak neni toto vysvétleni strukturovano systematicky a ¢tenat muize
v nékterych studiich narazit na interpretace, které by bylo mozné postavit
proti sobé. To vSak miiZzeme chédpat pozitivné - jako otevieni $ite moznych
interpretaci a interpretacnich ptistupt.

Jan Thiimmel
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Marcela Andokova: Cierna som, a predsa krésna. Tyconiov vyklad Piesne pies-

ni 1,5, Bratislava: IRIS, 2020, 226 stran, ISBN 978-80-8200-033-0

Kniha docentky klasické filologie Filozofické fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislavé vysla v roce 2020, prece vSak jeSté i nyni je jisté potrebné
na tuto publikaci upozornit. Jejim predmétem je kartaginsky donatisticky
teolog Tyconius, laik, jehoZ autorské aktivita spada do sedmdesatych az de-
vadesatych let 4. stoleti. Tyconiovo hlavni dilo nese nazev Liber regularum,
moderni kritickou edici, s niz také Andokova v recenzované knize pracuje,
poridil ].-M. Vercruysse pro fadu Sources chrétiennes, vysla v Patizi 2004. Do
poloviny 20. stoleti se tomuto patristickému spisovateli dostavalo pomérné
malo pozornosti, zdjem o néj patrné probudily nové edice Augustinova spisu
De doctrina christiana, kde je Tyconius diikladné citovan a komentovén. U nés
a na Slovensku se o Tyconiovi ani p¥ili§ nevédeélo, ve Slovniku latinskych spiso-
vatelii mu vénuje Eva Kutakova pod Sifrou ,,ek” jen nékolik fadk.! Slovenskou
situaci radikalné zmeénila Marcela Andokovéa nejen recenzovanou publikaci,
ale celou fadou predchozich ¢asopiseckych a sbornikovych detailnich studif
a rozbora Tyconiova dila.

Ve vzdalenéjsim zahranic¢i mé studium tohoto patristického spisovatele
jiz del3i tradici,? je kriticky vydavan, prekladan a komentovan v fadé ¢aso-
piseckych i kniznich odbornych studii. Marcela Andokova ostatné ptrehled
prislusného vyzkumu podava (s. 11n.). Pochopitelné neregistruje jiz knihu,
kterou vydal roku 2022 Karol Pietr Kulpa.® Stejné jako tento autor, i dalsi
zdiraznuji eschatologicky naboj Tyconiovych Reguli, vétSinou je vSak toto
dilo charakterizovano jako hermeneutické s podstatnym vyznamem pro
eklesiologii. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze se Tyconiovym pojetim cirkve
zabyval mlady Joseph Ratzinger.* Déle stoji za pozornost, Ze Karel Skalicky ve
svém textu ,Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova“
vyslovil hypotézu, jejiz spravnost ma za vysoce pravdépodobnou, totiz Ze titul

1 Eva Kutdkov4, Anezka Vidmanovd, Slovnik latinskych spisovatelii, Voznice: LEDA 2004.

2 Viz heslo ,Tyconius” Karly Pollmannové in: Lexikon der antiken christlichen Literatur,
Freiburg: Herdey, 21999.

3 Karol Pietr Kulpa, Tyconius‘ Theological Reception of 2 Thessalonians 2:3-12, Tiibingen:
Mohr-Siebeck, 2022.

4 Joseph Ratzinger, Beobachtungen zum Kirchenbegriff des Tychonius im Liber regularum,
Revue des études augustiniennes (1956/2); v Andokové soupisu zaznamenano na s. 210.
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spisu jednoho z tzv. Husovych predchidcti, Matéje z Janova, Regulae Veteris
et Novi Testamenti, vySel z ndzvu Tyconiova Liber regularum.’

Marcela Andokova pristoupila k sepsani knihy velmi dobte ptipravena, jak
vidime i ze soupisu sekundarni literatury (s. 199). Habilitovala se ve filologii,
v§ima si tedy diakladné i formalni stranky Tyconiova spisku, jeho jazykové,
stylistické a viibec rétorické vybavy. Zabyva se ji jiz v kapitole prvni, detailné
pak zejména ve druhé kapitole, nadepsané ,Dedi¢ antickej rétorickej tradicie®,
kde poukazuje na inspiraci, jiz byl Tyconiovi Quintilianus. Seznamuje pak
s Tyconiovym terminem regula fidei a s jeho vztahem ke Quintilianové regula
loquendi, pri¢emz upozoriuje, Ze ,mezi Quintilianovym dilem a Tyconiovou
hermenetickou priruckou neexistuje prakticky Zadna literarni zavislost nebo
podobnost®. Zde téz autorka podava rétorickou strukturu spisu Liber regu-
larum a obsah a charakter jeho jednotlivych ,reguli“. Tyto dvé prvni kapitoly
Tyconia miZe zajemce Cist i v Andokové slovenském prekladu, uverejnéném
s titulem ,Kniha pravidiel“ . 2014 ve sborniku Pluralita myslenia v tradicii
krestanského staroveku a stredoveku.®

Treti, centralni, kapitola knihy Marcely Andokové je nadepsana ,Tyco-
niovo chapanie cirkvi na pozadi Pies 1,5“. Jde o ver$ ,Cerna jsem, a prece
plivabna, Jeruzalémské dcery” (CEP). Andokové zde predstavuje Tyconiovo
druhé pravidlo (,,dvojité rozdelenie Panovho tela®) a konstatuje, Ze zde autor
predklada svou koncepci dvojité cirkve (ecclesia bipartita), koncepci, kterd
stoji v centru jeho eklesiologie. Autorka nepocita s tim, Ze by snad jeji knihu
Cetli jen biblisté ¢i teologové, i proto je tato kapitola rozsahla a jeji obsah
je bohaty, jak prozradi nadpisy podkapitol: ,Miesto Piesne piesni v biblic-
kom kanone®, ,Pohlad sucasnej biblistiky na Pies 1,5%, ,Interpretacia Pies
1, 5 v starokrestanskej literatare”, ,Vyznam dvojitého Panovho tela v diele
Liber regularum®, ,Interpretéacia Pies 1, 5 v centre Tyconiovej ekleziologie®,
»Skutoc¢nd laska k bratom*, ,Nechajte oboje rast aZz do zatvy“. — Posledni,
¢tvrtd, kapitola knihy Marcely Andokové uvazuje o mite Tyconiova vlivu na
Augustinovu homiletickou tvorbu v obdobi jeho polemiky s donatisty; je zde
predstavena také prislusna kriticka pasaz ze treti knihy Augustinova spisu

5 Karel Skalicky, Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in: Mistr
Matéj z Janova ve své a v nasi dobé. Sbornik z védeckého symposia, konaného na Teolo-
gické fakulté Jihoceské univerzity 29.-30. listopadu 2000, Brno: L. Marek, 2002, 47-69.

6 Rastislav Nemec, Milo$ Lichney, Michal Chabada, Marcela Andokova4, Pluralita myslenia
v tradicii krestanského staroveku a stredoveku, Trnava: Universitas Tyrnaviensis - Fa-
cultas Theologica, 2014.
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De doctrina christiana. Na okraj feknéme, Ze Andokova toto Augustinovo
dilo prelozila do slovenstiny.”

Publikace mé poznamKy odkazujici k pramentim i k literatute a misty pfi-
nasejici i nutné rozvedeni textu samotného. Je vybavena veskerym aparatem:
anglické resumé, seznam zkratek, obsahla (s. 190-212) bibliografie, jmenny
rejstiik a index biblickych citat, zajemce potésii priloha na s. 187 (faksimile
zacatku Liber regularum z rukopisu 9. stoleti). Kniha je navic opravdu pékna
i diky obalu, ktery nese obrazek podle navrhu Dany Parali¢ové, poutavy pro
zrak i velmi sdélny co do obsahu.

Jana Nechutovi

7 Augustin sv. O krestanskej nduke - o milosti a slobodnej voli, prel. M. Andokova - R. Hor-
ka, PreSov: Petra, 2004.
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