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The Relationship between Love to God and Love to One’s Neighbor: Bonhoeffer, Rahner, Pannen-
berg The study deals with the relationship between love to God and love to our neighbour in
the context of the so called double commandment of love that is regarded as a key biblical
motive for the conceptualisation of the relation between faith and action. The study asks the
question whether to understand this relation causally, implicatorically or simultaneously,
and it discusses it on the example of three ways of the grasping of this problem in the
20th century theology. The causal approach is documented from a Christocentric point of
view by the evangelical theologian Dietrich Bonhoeffer. Implicative is the antropologically
oriented argumentation of the Catholic theologian Karl Rahner. Finally, the simultaneous
perspective is seen at the example of Wolfhart Pannenberg’s theology, who in Trinitarin
context overcomes the previous views and their one-sidedness and preserves both inner
unity of both commandments of love and at the same time their relative autonomy.
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V synoptickych evangeliich se setkdvame s tzv. dvojprikdzanim lasky, k Bohu
a bliznimu, jako shrnutim Zakona a Prorokli. Evangelisté (kromé Lukase,
ktery obé prikdzani klade vedle sebe) zdliraznuji prioritu lasky k Bohu jako
prikazani prvniho (MK) ¢i nejvétsiho (Mt). Podle Matouse se pak druhé prti-
kazani prvnimu podobd, je stejné diilezité, prvnimu rovné.! Tyto formulace
kladou otazku po vztahu obou ptikazani. Je laska k Bohu pti¢inou a podné-
tem k lasce k bliznimu? Tedy: Je tfeba milovat blizniho ,kvali Bohu“? Nebo
jde o dva nezavislé prikazy a obéma laskdm je vymezen vlastni prostor?
Anebo jedno zahrnuje druhé, a laska k Bohu je implicitné pritomna ve skut-
ku lasky, smérujicim k druhému clovéku? Naznacené téma nepiedstavuje
pouze exegeticky problém. Pravé vzajemna dynamika dvojptikazani lasky,
jeho vertikalni a horizontalni dimenze, totiz predstavuje klicovy biblicky

Mt 22, 34-40 a L 10,25-28. Jedna se o spojeni ptikazani lasky k Bohu (vzaté z kontextu
zékladniho vyznani Izraele, Sema, v Dt 6,5) a lasky k bliznimu v Lv 19 (ve v. 18 ve vztahu
k Izraelctim a ve v. 34 také vici cizincim). Exegezi téchto mist stejné jako reflexi vztahu
obou prikazani v Cisté biblickém kontextu ponechdvame vzhledem k systematickote-
ologickému zaméreni tohoto textu stranou a odkazujeme na ni pouze v pripadé, Ze ji
tematizuji sami pojednavani autofi.
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topos pro teologickou reflexi vztahu viry a jednéni, spirituality a socialni
angazovanosti, kontemplace a akce, tedy otazky, ktera hraje vyznamnou roli
v hledani kiestanské identity a poslani cirkve v soucasnosti. Cilem této stu-
die je predstavit a diskutovat naznaceny problém tim, Ze vedle sebe nejprve
postavime dvé hlediska s odlisnym konfesnim pozadim, kterd povazujeme
v teologii 20. stoleti za jista krajni uchopeni problematiky a ktera bychom
mohli oznacit jako kauzélni a implikatorni feSeni. Nejprve proto pripomene-
me prisné teocentricky orientovany postoj Dietricha Bonhoeffera, tendujici
k urcitému podtizeni blizenecké lasky pod lasku k Bohu, resp. Kristu. Ant-
ropologicky obrat v 60. letech pak budeme dokumentovat vyraznym hlasem
Karla Rahnera, ktery vidi uskute¢néni lasky k Bohu v ¢inu lasky, smérujicim
k bliznimu. Nakonec ddme slovo Wolfhartu Pannenbergovi, ktery v troji¢ni
perspektivé usiluje o prekonani jednostrannosti v pohledu svych predchiidcti
a zohlednuje polaritu obou prikazani. V této souvislosti navrhujeme mluvit
o simultannim pojeti.

Dietrich Bonhoeffer: Kristem pro druhého

Jestlize jsme se pro ucely této studie rozhodli blize predstavit texty némec-
kého teologa, jedné z vyznamnych osobnosti némecké Vyznavajici cirkve, je
to predevsim proto, Ze Dietrich Bonhoeffer neni pouze akademickym teolo-
gem, ale jeho dilo je soucasné svédectvim o osobnim angaZovaném zapase
o pochopeni poslani krestani také v politické roviné. Jista vyhranénost jeho
pozic souvisi s dobovym kontextem cirkve a odporem vici nacismu, ktery
se projevuje rovnéz v roviné teologického uvazovani. Bonhoeffer byl ovliv-
nén zejména teologii Barthovou,? polemizujici s liberdlni teologii, v otazce
interpretace dvojprikdzéni lasky hlavné s Adolfem von Harnackem, ktery

2 Barth v Cirkevni dogmatice rozlisuje tfi mozna reSeni problému relace obou lasek.
Bud je mozné postavit (zejména v ndvaznosti na Lukase) obé¢ prikazdni vedle sebe na
stejnou rovinu, coz by podle $vycarského teologa v disledku vedlo k nemozné lasce
ke dvéma bozstviim. Nebo je mozné chapat obé prikazani identicky - nikoli jako dvé
prikdzani, nybrz jako jeden pozadavek. Anebo - a to je pohled, k némuZ md Barth nej-

predevsim v tom, Ze druhému ptikazani dava na prvnim participovat, aby se vyhnul
postulatu jeho podtizeného postaveni a soucasné uchoval odliSenost obou. Srov. Andrea
Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe in der deutschprachigen Theologie des 20. Jahrhun-
derts, Innsbruck - Wien, Tyrolia Verlag, 1992, 38-40.
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v rdmci programu prevedeni ndboZenstvi na etiku chapal blizeneckou lasku
jako jediné uskutec¢néni lasky k Bohu.?

Andrea Tafferner, ktera se ve své rozsahlé studii vénuje lasce k Bohu a bliz-
nimu v némeckojazy¢né teologii 20. stoleti,* nachazi zakladni predpoklady
teocentricky orientovaného Bonhoefferova uvazovani jiz v jeho dizertaci,
vydané v roce 1930 pod ndzvem Sanctorum Communio. Eine dogmatische
Untersuchung zur Soziologie der Kirche.’ Pojem spoleCenstvi je pro Bonho-
effera tizce spojen s pojmy osoby a Boha. Je to priméarné bozské Ty, které
se stava viditelnym v lidském ty. A proto muj postoj k druhému ¢lovéku
bytostné souvisi se vztahem k Bohu. Bonhoeffer na zakladé tohoto piedpo-
kladu dochézi k zavéru: ,M{j redlny vztah k druhému ¢lovéku je orientovan
na mém vztahu k Bohu. Jako vsak BoZi ,Jd‘ pozndvdm teprve ve zjeveni jeho
ldsky, tak také druhého clovéka.“® V kontextu spoleCenstvi cirkve pak tento
princip znamend, Ze jestlize Duch svaty vytvari spolecenstvi s Bohem na
zékladé Bozi lasky, darované skrze Krista do srdci lidi, pak s Kristem do lidi
prichazi i cirkev, nakolik je tato Kristem ustanovena.” Viru a lasku spojuje
plisobeni Ducha svatého: ,Duch svaty ale hybe ¢lovékem tim zpisobem, Ze
tvori viru a lasku, kdyz dava Krista do srdce.”® Vztah mezi virou a laskou
je v tomto pojeti ustaven tak, Ze ,vira uzndvd vlddu Bozi a prijimd ji, ldska
aktualizuje krdlovstvi“? Ve vife v Krista je ¢clovéku darovana jistota, Ze je mi-
lovén, a soucasné sila k lasce, ,ptri¢emz ten, kdo je jiz v Kristu v cirkvi, je do
cirkve uveden®.’® Z toho Bonhoeffer vyvozuje zménu v pohledu na druhého
¢lovéka - aspon v kontextu krestanského sboru - v tom smyslu, Ze mi jiz
neni ndrokem, nybrz darem; nikoli zdkonem, ale evangeliem."

3 Srov. Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe, 13.

4 Tato prace zahrnuje rovnéz kapitolu o Bonhoefferovi a Rahnerovi. V nasi studii se o uve-
denou publikaci opframe kvuli celkovému ptehledu o tématu lasky v dile pojednavanych
autorl. Zajima nds pritom ovsem pouze dil¢i vysek zabéru monografie A. Tafferner,
totiZ otdzka vzdjemného vztahu lasky k Bohu a bliznimu. U kli¢ovych Bonhoefferovych
a Rahnerovych textt k tématu se vztahujeme k ptimym zdrojim. Viz Tafferner, Gottes-
und Ndchstenliebe.

5 Vychazim z nového vydani Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum Communio. Eine dogmatische

Untersuchung zur Soziologie der Kirche, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1987.

Tamtéz, 34.

Srov. tamtéz, 106.

Tamtéz.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz, 107.

11 Srov. tamtéz.
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Pro uvazovani o obsahu krestanské 1asky je pro Bonhoeffera klicovy pro-
tiklad lasky Bozi a lidské sebelasky. Vychodiskem proto nemiiZze byt nase
laska k Bohu ¢i bliznimu, ale v Kristu zjevena Bozi laska k nam."? Prikazani
lasky sice ptiznava - uz vzhledem k jeho starozdkonnimu zakotveni - jistou
obecnost, presto tvrdi, ze kiestansky pojem lasky musi mit zvlastni vy-
znam"“."®  Krestanskd ldska neni Zddnou lidskou moznosti“, nybrz ,je moznd
pouze z viry v Krista a z piisobeni svatého Ducha“." M4 volni a intencionalni
charakter™ a zahrnuje prvek schopnosti vciténi do druhého i rozumové tvahy.
V ktestanském horizontu je nasmérovana k Bozi vili s druhym ¢lovékem,
kterou je jeho podtizeni Bozi vladé.' Miluje ovsem skute¢ného ¢lovéka, nikoli
Boha v bliZznim. Neni omezena Zadnymi hranicemi'” a je mozné ji definovat
jako ,viili ¢loveka k viili BoZi s druhym clovékem*.’® V blizenecké lasce nejde
ani o to, abychom milovali druhého na misté Boha, ani abychom milovali
Boha v druhém ¢lovéku, nybrz abychom se v lasce vzdali vlastni svévole,
tedy milovali blizniho na misté sebe sama." Spole¢enstvi lasky s bliznim pro
Bonhoeffera ,mtze obstat jen ve vite v Boha, ktery pro mne v Kristu naplnil
zakon a blizniho miloval, ktery mne vtahuje do sboru, tj. do lasky Kristovy
a do spojeni s bliznim“.?° Tim teolog prechazi k pojeti lasky k bliznimu v kon-
textu programu, ktery by bylo mozné nazvat ,Kristem pro blizniho* a ktery
v jeho zakladnich rysech prejimé od Luthera. Krestanské spolecenstvi lasky
ma podle néj dva rozméry: Bohem ustanovenou strukturalni vzajemnost
sboru a jeho ¢lena a vedle toho ¢inné byti pro druhého a princip zastupnosti.?'
Ve sboru, ktery je Kristovym télem a do néhoz je kazdy ¢len zapojen Duchem
svatym, plati, Ze ,v lasce stojici ¢lovék je ve vztahu k bliZznimu - snad vzdy
jen tak - Kristus“.2? Maji-li kfestané nést bremena jedni druhych, znamena
to, Ze maji jednat viici bliznim tak, jako jednal Kristus vii¢i ndm. Ke vzajem-
nosti patfi také to, co kona jeden pro druhého. Obsahem této proexistence

12 Srov. tamtéz, 108.
13 Tamtéz, 106.

14 Tamtéz, 108.

15 ,Ldska je jako akt viile cilend.” Tamtéz.
16 Srov. tamtéz, 109.
17 Tamtéz, 110.

18 Tamtéz, 111.

19 Srov. tamtéz.

20 Tamtéz, 114.

21 Srov. tamtéz, 117.
22 Tamtéz.
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je skutek lasky, ktery se mtze uskutecnit ve trech zakladnich podobach,
kterymi jsou ,obétavd, c¢innd prdce pro blizniho, primluvhd modlitba, konec-
né vzdjemné poskytovdni odpusténi hrichii ve jménu Bozim*“.?* Ve vSech jde
o zastupnost, nasledujici Krista, ktery se dobrovolné postavil na nase misto,
s ochotou k obéti a zfeknuti se sebe sama ve prospéch druhého. Ve vSech
téchto podobéch se krestan svému bliznimu stava Kristem.

V Ndsledovdni, zalozeném na prednaskach ve finkenwaldském seminati,
které poprvé vyslo v roce 1937, se opét vraci christocentricky diiraz na
Kristovu zprosttedkovatelskou roli. Bonhoeffer rozliSuje lacinou a drahou
milost, pri¢emZ ona druha souvisi s rozhodnutim k nasledovani. V ném se
uskutecnuje skute¢né kiestanstvi, nikoli pouze ve vire. Nad podobenstvim
o milosrdném Samaranovi jakozto vykladu prikdzani blizenecké lasky Bon-
hoeffer zdiraznuje, Zze v poslusnosti jde o jednani, o ¢in, nikoli o otazky.
,Odpovéd je: Ty sam jsi blizni. Jdi a bud poslusny ¢inem lasky. Byt bliznim
neni kvalifikaci druhého, nybrz je to narok, vzneseny na mne, nic jiného.“?*
Kristus - zde teolog Vyznavajici cirkve polemizuje s Gogartenem - vytrhuje
ucednika z bezprostrednosti vztahu ke svétu a bliznim a zasazuje jej do
bezprostrednosti vztahu k sobé samému:?® ,UZ pro nds neni Zadna cesta
k druhému clovéku nezli skrze Krista, skrze jeho slovo a nase nésledovani.
Bezprostiednost je klam.“2

Pro téma vztahu lasky k Bohu a lasky blizenecké jsou duilezité Bonhoeffe-
rovy ivahy nad Kazanim na hote, zejména ve vyrocich o bratru v kontextu Mt
5,21-26. Pfed bohosluzbou je treba se nejprve smitit se svym bratrem. Sebe-
lepsi zboznost svéd¢i nakonec proti ¢lovéku, pokud by znamenala oddéleni
se od bratra: ,Biih se nedd odtrhnout od naseho bratra. Nechce byt uctivén,
kdyz je bratr zneuctivan. Je nas Otec. Ano, je Otec JeZiSe Krista, ktery se stal
bratrem nas vSech. To je nejhlubsi diivod, pro¢ se Bith nechce nechat nadéle
odtrhovat od naseho bratra.“?” Zdivodnéni spojeni lasky k Bohu a bliznimu
je tak opét christologické. Je zakotvené ve skutec¢nosti inkarnace, v niz se
Btih stavi na nase misto.?® S odvolanim na 1] 4,20 Bonhoeffer fekne, ze ,pro
vtéleni Boziho Syna se uz bohosluzba neda oddélit od sluzby bratrovi“.?

23 Tamtéz, 121.
24 Dietrich Bonhoeffer, Ndsledovdni, Praha: Kalich, 2013, 64.
25 Srov. Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe, 128.

26 Bonhoeffer;, Ndsledovdni, 86.

27 Tamtéz, 121.

28 Srov. Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe, 130.

29 Bonhoeffer;, Ndsledovdni, 121.
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Moy

A vtéleni souvisi také s Kristovou cestou ktizZe, protoze sluzba bratru je
zaroven cestou sebezapreni.>

Také v Zivotu v obecenstvi se jako premisa ivah o Zivoté krestanského spo-
lecenstvi vraci myslenka, Ze ,jeden kiestan se ke druhému dostane jen skrze
JeziSe Krista“.3! Jestlize Kristus stoji mezi ndmi, neni zde misto pro ,hlubokou
prirozenou touhu po spolecenstvi, po bezprostirednim dotyku lidskych du-
§i“,*2 v duchovnim spoleéenstvi chapu, Ze ,Kristus s mym bratrem jiz dlouho
vyznamné jednal, jeSté neZ jsem s nim mohl zacit jednat j4,“ a proto ,musim
nechat bratra svobodného pro Krista“.?* Jako vyznamné pro nase téma, jak si
v§ima A. Tafferney; je zejména Bonhoefferovo ostré déleni dusevni a duchovni
lasky. Ve zfejmé navaznosti na Nygrena jsou zde proti sobé postaveny na
sebe orientovany eros a slouzici agapé: ,Duchovni obecenstvi je obecenstvi
téch, které povolal Kristus, dusevni obecenstvi je obecenstvi zboznych dusi.
V duchovnim obecenstvi Zije mocna ldska bratrské sluzby - agapé, v dusevnim
spolecenstvi plane ponuré laska zbozné-bezboznych pudi - eros. V prvnim
pripadé radna bratrska sluzba, v pripadé druhém neziizena touha po pozit-
cich. Pokorné podtizeni se bratru oproti podfizeni bratra vlastnim touham.“*
Dusevni laska miluje druhého kviili sobé, duchovni kviili Kristu® - a proto
,miluje nepftitele stejné jako bratra“.3

Explicitné se Bonhoeffer ke vztahu lasky k Bohu a bliznimu vyjadiruje
v konceptu své Etiky v kapitole o lasce. I zde je problém lasky, resp. vztahu
k Bohu a bliznimu, uchopen ptisné teo- a christocentricky. Autortv vyklad
se opird o janovské vyznani, Ze Buh je laska. Nase poznani lasky vychazi
z Boziho sebezjeveni v Jezisi Kristu, nikoli z lidské predstavy o lasce: ,BoZi
zjeveni v Jezi8i Kristu, BoZi zjeveni jeho lasky, predchdazi vSecku nasi lasku
k nému. Laska ma pocatek v Bohu, ne v nés. Laska je BoZ{ jednani, ne jedna-
ni 1idi.“*” Pojem lasky tedy v teologové pohledu neoznacuje néjaké jednéani
nebo princip, nybrz osobu JeZise Krista, ktery je jeji definici, a jedine¢nost
udalosti jeho obéti. Z pohledu ¢lovéka milovat znamena ptijmout Kristovo
dilo smireni, které jediné prekonava roztrzku ¢lovéka s Bohem, svétem, dru-

30 Srov. tamtéz, 122.

31 Dietrich Bonhoeffer, Zivot v obecenstvi, Praha: Navrat domt, 2006, 6.
32 Tamtéz, 16.

33 Tamtéz, 18.

34 Tamtéz, 15.

35 Srov. Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe, 134.

36 Bonhoeffer, Zivot v obecenstvi, 18.

37 Dietrich Bonhoeffer, Etika, Praha: Kalich, 2007, 46.
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hym i sebou samym. Bonhoeffer doslova - v navaznosti na Luthera — hovori
o strpéni Boziho jednani ¢lovékem.*® Lidska laska pak znamena ,nechat si
libit Bozi lasku v Jezisi Kristu“.> Bozi laska neptedstavuje pouhou iniciaci
lasky ¢lovéka, nybrz také o lidské lasce musi platit, Ze Biih je laska: ,Clovék
miluje Boha a blizni laskou BoZi a Zddnou jinou - ponévadZ zadna laska, ktera
by byla vii¢i BoZi lasce svobodna a na ni nezavisla, neexistuje. V tom je tedy
lidska laska c¢isté pasivni. Miluje-li clovék Boha, je to jen druha stranka toho,
Ze Blih miluje ¢lovéka. Byt milovdan Bohem znamena rovnéZ milovat Boha,
ale nase laska k Bohu nenf rovnocenna BoZi lasce k ndm.“4° Takové tvrzeni je
treba chapat teologicky, nikoli psychologicky. Pasivita ¢lovéka vii¢i Bohu neni
kvietistickym ,vydechnutim v Bozi lasce” ¢i ,klidnym pristavem, kde v bouti
najdu ukryt®, ale zahrnuje celého ¢lovéka a jeho ,,myslenky, slova a skutky®,
tedy jeho vlastni aktivitu a schopnosti.*'

K vyznamnému ocenéni svétskosti Bonhoeffer dospivd ve svych listech
z vézeni, vydanych pod nédzvem Odpor a odevzddni, v nichz klade dtraz na
hledani Boha uprostied svéta a kde se na zakladé Kristovy proexistence také
lidské byti pro druhé stava zkusenosti transcendence.” O lasce k Bohu, jak si
v§ima Tafferner, Bonhoeffer prili§ nemluvi. Ale nakolik je tradi¢nim vyrazem
lasky k Bohu modlitba, pak té je pravé v kontextu blizenecké lasky pripisovan
v jeho textech znaény vyznam. Nemdame-li bezprostredni pristup k druhému
¢lovéku, ale stoji-li vzdy mezi ndmi Kristus, pak prvotnim a nejdiilezitéjsim
aktem bliZzenecké lasky je primluvna modlitba.** Tento akcent na Kristovo
prostrednictvi nejen mezi ndmi a Bohem, ale také mezi nami navzédjem,
implikuje zdsadni novum Bonhoefferova uvazovani pro pojeti vztahu lasky
k Bohu a bliznimu. Neni tomu tak, Ze bychom skrze druhé milovali Boha ¢i
Krista, ale pravé naopak: Skrze Krista milujeme druhé lidi.*

Karl Rahner: Dvé jména pro tutéz skuteénost

Perspektivu, v niz na problém vztahu lasky k Bohu a bliznimu nahlizi Karl
Rahner, neni mozné stavét obecné proti pohledu Bonhoefferovu. U obou

38 Srov. tamtéz, 47-48.

39 Tamtéz, 48.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, 49.

42 Srov. Tafferner, Gottes- und Nachstenliebe, 141.
43 Srov. tamtéz, 145.

44 Srov. tamtéz.
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muzeme sledovat i konvergujici rysy v podobé usili o jistou nendboZenskou
interpretaci kirestanské viry ¢i vyrovnavani se s ateismem.* Pro oba také
laska predstavuje zkusSenost transcendence, coZ je motiv, ktery hraje v sou-
Casnosti velkou roli v motivaci k pomahani a solidarité, a to i bez jakychkoli
nabozenskych kotrenl. Soucasné mizeme u obou sledovat také ddraz na
identifikaci Boha s ¢lovékem v Kristové vtéleni. Rahnerovu tezi o anonym-
nich ktestanech je treba podle Miggelbrinka chapat nikoli jako relativizaci
pravdy nebo usnadnéni cesty spasy, nybrz naopak jako v urc¢itém slova smyslu
radikalni dotaZeni pohledu viry v kontextu Sance, kterou kazdému clovéku
otevira blizenecka laska.* Rahner sdm chape koncept anonymnich kiestanti
jako ,intelektudlni akt blizenecké lasky“.#” Teologovo chépani lasky ma svij
plivod v Bonaventurové pojmu extatické, neiimyslné lasky a mystice volby v
Duchovnich cvicenich Ignace z Loyoly. Vérnost scholastické tradici pak u néj
spociva v jeho diirazném odmitnuti oddélovat duchovni skute¢nost od zku-
Senosti svéta, pricemz se opira zejména o realitu inkarnace a Kristovy vlady
nad svétem.* V ramci scholastického uceni obsahuje laska k Bohu i bliznimu
stejny formalni objekt. Perspektiva extatického pojeti lasky pak implikuje,
Ze jeji objekt nemusi byt nejprve dosaZen intelektudlné a volné. Blizni neni
jen materialnim objektem blizenecké 1asky, nybrz i 1asky k Bohu.*” Obrat ke
smyslovému, ktery vede k mystice ¢innosti, ma sviij zaklad v inkarnaci, v niz
se teologie spojuje s antropologii a bozské s lidskym.*®

A. Tafferner dokumentuje vyvoj Rahnerova uvazovani v dané véci jiz od
ranych spist. Z nich pripomenme predevsim text o pastoraci laikti, Weihe
des Laien zur Seelsorge (1936). Rahner zde vychézi z ignacianské perspek-
tivy, v niz ¢lovék uskuteciiuje svou svobodu v rozhodovani. Tam, kde se
rozhodujeme a usilujeme o vlastni sebeuskute¢néni, tam jako lidé stojime
také bezprostredné pred Bohem, s nimz se setkdvime v nasem bytostném
stfedu.’’ Pastorace jakoZto péce o spasu druhého predpoklada spojeni lasky
k Bohu a bliznimu tim, Ze pastorujici sméruje v lasce k Bohu a soucasné
nachazi v lasce cestu k druhému. Pouze ten, kdo miluje Boha laskou, vylitou

45 Srov. Ralf Miggelbrink, Ekstatische Gottesliebe im tdtigen Weltbezug. Der Beitrag Karl
Rahners zur zeitgendsicchen Gotteslehre, Altenberge: Telos-Verlag, 1989, 201.

46 Srov. tamtéz, 198.

47 Tamtéz, 197.

48 Tamtéz, 187.

49 Tamtéz, 194.

50 Tamtéz, 193.

51 Tafferner, Gottes- und Ndchstenliebe, 203.
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v

do srdci véricich skrze Ducha svatého, miize porozumét druhému a vstou-
pit do jeho skute¢nosti v jeho svobodé pied Bohem.*? Identita 14sky k Bohu
a bliznimu se v Rahnerové mysleni ohlasuje ve zptsobu, jakym interpretu-
je klasické scholastické chapani lasky k bliznimu kvili Bohu. Zatimco na
obecné roviné by v lasce k nékomu kviili nékomu jinému $lo o nemistnou

,,,,,,,

vevs

Bih je tim nejvnitnéjsim, bytostnym stredem (der Innerste, die Wesensmi-
tte) milovaného ¢lovéka, nemiri laska k nému nékam mimo néj, ale pravé
k nému samotnému v jeho nejhlubsim jadru.>* Je to podle Tafferner Rahne-
rova ignacianska spiritualita, filosoficky a teologicky domyslend, kterd u néj
vylucuje jakoukoli konkurenci lasky k Bohu a bliznimu jakoZto soupeticich
objektt. Transcendence, chdpand Rahnerem jako otevienost smérem k Bohu,
totiz ostatni nevylucuje, ale zahrnuje ve smyslu ignacianského ,hledat Boha
ve viech vécech“.> Dalsi teologicky predpoklad hluboké jednoty dvojptika-
zéani lasky spociva u Rahnera v jeho chapéni Kristova vtéleni, které rozviji
ve spisu Zur Theologie der Menschwerdung (1958). Jestlize se Buh stal a na
véky zustava clovékem, pak je ¢lovék také tajemstvim Bozim, a vSude, kde se
s jeho skute¢nosti setkavame, dotykame se rovnéz tajemstvi samého Boha.>

Vrcholné vyjadreni Rahnerova pojeti vztahu lasky k Bohu a bliznimu, které
dosud zminéné texty postupné pripravovaly, najdeme v jeho textu Uber die
Einheit von Ndchsten- und Gottesliebe, pivodné prednasce, pronesené v roce
1965 na generalnim shromazdéni Katolického spolku pro péci o divky, zeny
a déti. Hned v Gvodu Rahner zdiiraznuje, Ze jednota obou lasek, o niz mu
ptjde, neznamena rozpusténi blizenecké lasky v 1asce k Bohu ani dodate¢né
spojeni rtznych lidskych ukont, nybrz ,Ze spiSe v této jednoté pravé zalezi
na pochopeni, Ze jedno bez druhého neexistuje, nemuize byt pochopeno ani
uskute¢néno, Ze vlastné témuz museji byt dana dvé jména...“ .’ Teolog vychazi
z reflexe promén v soudobém chapéni a popisu skute¢nosti, spocivajicim
v odvratu od metafyziky a akcentaci vnitrosvétského pritupu. Kdyz Rahner
zd@raznuje, Ze ,Cin neni zakouSen jako odvozeny dusledek poznéni, nybrz

52 Tamtéz.

53 Tamtéz, 205.

54 Tamtéz, 207.

55 Srov. tamtéz, 209.

56 Karl Rahner, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe, in: Karl Rahner, Schriften
zur Theologie, Band VI. Neuere Schriften, Ziirich - Kdln: Benziger Verlag Einsiedeln,
1965, 278.
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poznani jako udalost samodanosti, ktera bytostné patii jen k ¢inu samému*“,*’
pak tim hluboce postihuje povahu dnesniho vnimani vztahu mezi jednanim
a transcendenci. Pomahajici jednani uz obvykle neni chapano jako projev
viry, ktery vychazi z osobni spirituality, nybrZ v ¢inu pomoci a nasazeni po
druhé je soucasné hledana zkusenost transcendence a sebepresazeni. Lasku
proto Rahner povazuje za ,epochdlné platné slovo®, které vyjadruje celek
krestanstvi a brani pokuseni chapat Boha jako skute¢nost mimo tento svét.
BliZzenecka laska jako imanentni skutec¢nost je zdrodkem, v némz je skryta
celd pravda evangelia.’® Proto také Rahner uvazuje o bliZenecké lasce jako
shrnujicim pojmu, ktery mutze soucasnikovi zprostredkovat plnost Bozi (po-
dobné jako je tomu u synoptikll s pojmem obraceni a u Pavla s pojmem viry).”

Pti stru¢ném ohledéni biblickych predpokladi zmifiuje Rahner problema-

......

44

pricemz ovsem o druhém je feceno, Ze je prvnimu ,podobné®. Pfipomina fe¢ o
poslednim soudu, ktera v rdmci jeho koncepce ,blizenecké 1asky jakozto lasky
k Bohu“ hraje pochopitelné velky vyznam. A zdliraznuje zvlasté janovskou
teologii lasky, podle niz ,Bth, ktery je laska (1] 4,16), nas miloval, ne abychom
my milovali jeho, nybrz abychom se milovali navzdjem (1] 4,7.11)“.%° Argu-
ment svatopisce je v této souvislosti jasny: ,Kdo nemiluje svého bratra, kte-
rého vidi, nemtze milovat Boha, kterého nevidi (1] 4,20).“ Rahner priznava,
Ze v ramci biblického podani zlistavé oteviena otazka, zda tyto vyroky mame
chéapat ve smyslu zachovani dvou samostatnych ptikazani s tim, Ze laska k
bliznimu zstava zkusebnim kamenem opravdovosti lasky k Bohu, ptipadné
zda jde o srovnani leh¢iho a tézstho, nebo zda je zde skutecné teceno, ze
Boha nelze milovat jinak nez v lasce k bliznimu, a Ze blizenecka laska, nikoli
mysticky ponor, predstavuje exkluzivni cestu k dosaZeni Boha. Presto se
rozhoduje rozvijet své tvahy déle ve smyslu ,radikalni identity obou lasek®.6!
Nasledné ve své argumentaci obraci Rahner pozornost k tradici scholastické
teologie, podle niz ve skute¢né kiestanské lasce k bliznimu milujeme také
Boha, nakolik je tato projevem caritas jakozZto vlité milosti. Scholastika ov-
Sem nezna opacny pristup, totiz Ze by akt lasky k Bohu byl soucasné aktem
blizenecké lasky. Rahner zminuje tlek vétsiny soucasnych teologtli pred pred-

57 Tamtéz, 279.

58 Srov. tamtéz, 279.
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60 Tamtéz, 280-281.
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stavou, Ze by skutec¢na laska k bliznimu méla byt rovnéz aktem caritas vici
Bohu, ,at uz je jako takova caritas vyslovné subjektem tematizovana nebo
ne“.%2 Rahner povazuje za potfebné rozlisovat objekt vyslovny, kategorialné-
-pojmové predstavovany, a apriorni objekt formalni jakoZto transcendentalni
horizont, v jehoz prostoru se setkavame s jednotlivym predmétem. Akt
lasky k Bohu a formdlni akt blizenecké lasky neni mozné sloucit, je-li blizni
milovan jako ,tematicky chapany predmét”. V tomto smyslu zlistavaji laska
k Bohu a laska blizenecka odlisSnymi akty. Pokud ovSem je mezilidska laska
vnimana Vv jeji ,transcendentalni hloubce”, ma Boha jako ,reflexni motiv*,
pak je také tematizovanou laskou k Bohu.®* Ddle je pripomenut teologu-
menon anonymni kfestanskosti mravniho aktu, podle n€jz tam, ,kde se pri
soucasném radu spdsy jedna o absolutni mravni nasazeni pozitivniho druhu
ve svété, je dana také udalost spasy, viry, nadéje a lasky, akt zbozstujici mi-
losti, je tedy uskute¢néna také caritas.“®* Nasledné Rahner doklada, Ze pravé
osobni laska k druhé lidské osobé je onen ,vSezahrnujici, vSemu ostatnimu
smysl, smér a miru davajici zdkladni akt ¢lovéka“, kterym plné uskuteciiuje
svou svobodu a vyjadtuje své duchovné transcendentalni byti, a ktery je tedy
Ze tradicni pojeti ,,lasky kviili Bohu' pravé neznamena: Lasku k Bohu sa-
mému na ,materialu’ blizniho jako prileZitost k pouhé lasce k Bohu, nybrz
skutec¢né: lasku k samotnému bliznimu, kterd je od Boha zmocnéna k jeji
posledni radikalité, bliznim je ptijata, aby u néj ztstala“.®¢ Rahner zdiraz-
nuje nepredmétnost Boha, ktery neni objektem mezi ostatnimi predmeéty
a osobami, k némuz by se intencionalita ¢lovéka mohla bezprosttedné upirat,
nybrz ,horizontem poznéavajici a jednajici intencionality ¢lovéka“.s” Biih jako
,hosny zdklad zkuSenosti“ nemusi byt v lidském uvazovani nejprve pojmové
tematizovan jako zvlastni skute¢nost.®® Proto je pro Rahnera naboZenska
zkusenost druhotna a vzZdy mezilidsky zprostiedkovana. Blizenecka laska je
pro n€j ,jedinym kategoridlnim a piivodnim aktem, v némz ¢lovék dosahuje
kategoridlné danou celou skute¢nost” a ,v némz jiz vzdy ¢ini transcendentélni

62 Tamtéz, 283.
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64 Tamtéz, 286
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milostivé bezprostiedni zkusenost Boha“.¢° Z toho plyne, Ze ,tematizované
nabozensky akt jako takovy je a zlistava vici tomu sekundarni®, jakkoli jsou
oba akty stejné neseny milosti a odkazanosti ¢lovéka na Boha.

Karl Rahner touto myslenkovou cestou dochazi k ontologizaci janovského
principu o vztahu lasky k Bohu, kterého ¢lovék nevidi, a lasky k bliznimu,
kterého vidi. Nejde jen o zélezitost zboZnosti, psychologie nebo moralky.
Teologicky neni mozné se podle néj spokojit s konceptem lasky k bliznimu
kvtli Bohu, tedy z motivace ve vite, protoze laska k Bohu je pro néj vzdy
uz laskou k bliznimu, ktery neni spiritudlné instrumentalizovén, nybrz je
skute¢né sdm milovan.”® Shrnujici odpovéd pak podava v zavéru svého textu
v komprimované podobé: ,Kategoridlné explicitni blizenecka laska je priméar-
nim aktem lasky k Bohu, ktera v blizenecké lasce jako takové v nadprirozené
transcendentalité netematicky, ale skutecné a vzdy mini Boha, a také explicit-
ni laska k Bohu je jesté nesena onim divérivé milujicim otevienim se celku
skutecnosti, které se déje v lasce k bliznimu.“”!

Wolfhart Pannenberg: Laska k Bohu a bliznimu
v trojiéni perspektivé

Stanovisko evangelického teologa Wolfharta Pannenberga v této souvislosti
predkladame jako jistou synthesi navazujici na uvedenou thesi a antithesi.
Problematice vztahu lasky k Bohu a bliznimu se Pannenberg vénuje ve tretim
dile své dogmatiky. Pojima ji trinitarné, tedy zptisobem, ktery umoziuje vidét
riznost a soucasné hlubokou jednotu obou ptikazani. Laska k bliznimu je
podle néj ticasti na Bozi lasce ke svétu, ,na pohybu lasky, kterou je sam Btih*,
,ha pohybu troji¢niho Boha ke stvofeni, smifeni a dovrseni svéta“.> V lasce
k Bohu pak ¢lovék prijima Gcast na lasce Syna k Otci: ,V lasce k Bohu jako
Duchem svatym umoznéné odpovédi na od Boha prijatou lasku prijiméa ¢lo-
vék podil na vnitrotroji¢nim Zivoté Bozim, na vzajemnosti spole¢enstvi mezi
Otcem, Synem a Duchem.“” Tim je pro Pannenberga dana nejen definice a
specifikum obou lasek, ale je tim souc¢asné vymezen jejich vzajemny vztah a
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zavislost: ,Jak malo miiZze existovat imanentni Trojice bez ekonomické, tak
malo miZe byt vira bez skutku blizenecké lasky.“7

Pannenberg timto zptisobem odkazuje k biblickému podani a vyrovnava
pravé v nedostate¢ném ¢i chybéjicim troji¢nim uvazovani. Laska k Bohu a bliz-
nimu predstavovaly dva odli$né sméry bez jednotictho momentu. Diivod vidi
v odmitnuti chipani caritas jako Ducha svatého, vylitého do srdce veéricich,
ve vrcholné scholastice. Ta se obavala ztraty rozliSeni stvotitele a stvoreni,
bozského a lidského. Ztratila tim ovsem jednotici zédklad v podobé tcasti
¢lovéka na skutec¢nosti bozské l1asky, byt v riznych podobach v lasce k Bohu
a bliznimu. Toto hledisko je ovSsem z biblické a také reformacni perspektivy
klicové. Pannenberg v tvodu kapitoly o lasce ve tretim dile své dogmatiky
zdlraznuje, Ze ,laska je silou, kterd vychazi z Boha. Neni primarné aktem
¢loveéka“.”® Opird se pritom zejména o janovské texty, ackoli zdUrazni, Ze nejen
podle nich, ale i podle apostola Pavla je Buh laskou (srov. 2K 13,11). Lidska
laska neni v kirestanské perspektivé moralnim vykonem, nybrz ,,zlistavanim’
v lasce JeziSové (] 15,10)“.7¢ Laska Bozi, tedy laska, kterou nas miluje Bih, je
vylita do srdci véticich, aby v nich ptsobila (R 5,5; Ga 5,22). Ve vyzvé k lasce
k bliznimu jde tedy o to, ,nevypadnout ze sféry spoleCenstvi s Bohem*.””

Prestoze biblické texty kladou daraz na lasku Bozi a lidskou ucast na ni
ve vztahu k bliznim a ke svétu, diilezité je, Ze Pannenberg usiluje rovnéz o in-
terpretaci prvniho prikazani milovat Boha a priznava mu v tomto kontextu
zvlastni vyznam a odliSenost. I janovské spisy argumentuji laskou k Bohu
jako predpokladem lasky k bliznimu (1] 4,21) a stejné tak o lasce k Bohu
mluvi Pavel (napt. R 8,28) a samoziejmé JeZi§ u synoptikll v ramci citace
nejvétsiho prikazani podle Deuteronomia. Ve stfedovéké myslenkové tradici
hrélo zasadni roli platonské chapani lasky jako er6tu u Augustina, podle néjz
je laska touhou po nejvyssim dobru. V tomto smyslu pak nalezela prednost
lasce k Bohu a lasce blizenecké pripadlo druhotné postaveni.

Otézka po spravném chapéni lasky k Bohu privadi Pannenberga k otézce,
zda viibec miizeme lasku k Bohu pojimat samostatné mimo lasku blizenec-
kou a zda se tato vlastné nerozplyva v Ucasti ¢lovéka na Bozi lasce ke svétu,
tedy predevsim k lidskému ty. Zde se - byt jen pod ¢arou - vyrovnava také
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se stanoviskem Rahnerovym. Jeho text o jednoté lasky k Bohu a bliznimu
nechépe jako redukci prvniho na druhé: ,Spise je akt explicitni lasky k Bohu
osvobozen od falesného zdani, jakoby predstavoval zvlastni fenomén pouze
margindlniho vyznamu*“.’® JestliZe v lasce k bliznimu jsou vsichni lidé jiz
zaméveni také k Bohu, je ovSem podle Pannenberga v Rahnerové koncepci
otazkou, ,zda, a pokud ano, pro¢ tento vztah musi byt tematizovan také
sdm o sobé“.” Zminuje ovsem také evangelické teology (raného Bartha, Go-
gartena a Brunnera), kteti se dané pozici blizi ve smyslu, Ze ldska k Bohu se
rozhoduje v lasce k bliznimu.® Podrobnéji se zabyva Albrechtem Ritschlem,
kterému slo ovsem spiSe o to, aby laska k Bohu nebyla pojiména jako treti
cesta mezi virou a laskou blizeneckou, ¢imz se vymezoval proti pietismu
i sttedovéké tradici. Ritschl proto vztah ¢lovéka k Bohu spojuje s pojmem
viry, ktery tak v podstaté vstupuje na misto lasky k Bohu, a koncept lasky
vyhrazuje pro otazku mravniho lidského jednani®' S prevedenim lasky k
Bohu ve viru se ovSem v evangelické tradici setkdvame jiz od Luthera, ktery
ve svém velkém komentari k listu Galatskym tekne, Zze ,my ale na misto
lasky dosazujeme viru“.8? Pannenberg se ovSem domniva, Ze ,duvérujici
akt viry, vzat sdm o sobé, nezahrnuje vSechny momenty lasky“.#* To vede
teologa k troji¢ni perspektivé nastinéné v Gvodu. Laska jako ,sila uznani
odlisného” v sobé zahrnuje moznost vzajemnosti.®* Jestlize skrze viru jsme
pozdvihnuti ke spole¢enstvi s Kristem, pak mame také ticast na jeho synov-
stvi a vstupujeme do svobodného vztahu lasky k Otci. Laska tak zahrnuje
rozmér vzajemnosti ve smyslu aristotelské filia, pratelské lasky. Podobné
rehabilituje Pannenberg i pojem lasky jako erétu a pripomina odkaz recké
patristiky i pres zapadni sklon stavét erds a agapé do protikladu (typicky
u Nygrena). Erotickou lasku je podle néj mozné chapat jako ,opétovani lasky
Otce skrze Syna, ktera nachazi nékdy vzdalenéjsi, nékdy ztretelnéjsi odezvu
ve vztahu stvoreni k Bohu a jejiz dokonald podoba se ukazuje ve vtéleni
Syna, v JeziSové vztahu k Otci“.#
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Pro nase téma vztahu viry a lasky, resp. spirituality a socidlniho jednani,
je vyznamné, Ze Pannenberg do téZe kapitoly své dogmatiky, v niZ se vénuje
problému lasky, zahrnuje i otazku modlitby. Na zékladé zdiiraznéni vzajem-
nosti, ,ktera ma vé¢nou zékladni formu ve vzajemné perichorezi trinitarnich
osob”, je blizenecka a bratrska laska podobou tcasti véricich na Bozim vztahu
ke svétu, zatimco modlitba je ,primarni vyraz lasky k Bohu jako opétovani
lasky BoZi k ndm*“.8 Pravé v oblasti modlitby je opét zfejma Gzka souvislost
lasky k Bohu a bliznimu, protoze ke chvéle a vzyvani Boha v kiestanském
chapani neodmyslitelné patii také primluva za druhé.®” A soucasné je to
pravé modlitba, ktera podle Pannenberga ,chrani praxi blizenecké lasky pred
tim, aby se stala pouhym moralnim dilem ¢lovéka“.38 V modlitbé i jednani se
vérici podileji na prichodu Boziho kralovstvi. Protoze vSak ¢lovék svymi ¢iny
nemitZe realizovat kralovstvi BoZi, pripada prosebné modlitbé privilegium
byt ,nejvyssi formou tcasti ¢lovéka na prichodu Boziho kralovstvi“.# Sou-
Casné plati, Ze ,prosebna modlitba se opét stava impulsem a smérovkou pro
jednani véricich”.*°

Shrnuti a zavér

V predlozené studii jsme se pokusili srovnat tfi pojeti vztahu lasky k Bohu
a bliznimu: kauzalni, v némz prvni je predpokladem a pti¢inou druhého;
implikatorni, v némz jedno zahrnuje druhé; a simultanni, v némz obé rozviji
sva specifika vedle sebe. Jako ziZené se ndm jevi Cisté kauzalni pojimani vzta-
hu obou prikazani ve smyslu lasky k bliznimu ,kvali Bohu, z pti¢iny lasky
k Bohu. Tohoto tradi¢niho pojeti se v podstaté drzi i Dietrich Bonhoeffer;
ktery v duchu dialektické teologie a v navazani na Luthera zdaraziiuje prioritu
lasky Bozi k ¢lovéku, na niz odpoviddme opétovanim lasky k Bohu a jejim
predavanim smeérem k bliznim. Laska pro néj predstavuje Bozi skutecnost,
na niz participujeme, nikoli lidskou moznost. ProtoZe neexistuje zadna
bezprostrednost mezi lidmi, miizeme pristupovat k druhému pouze skrze
Krista prostfednictvim viry a nasledovani, v némz se Kristu pripodobiiujeme
a stavame se tak Kristem pro druhé. Laska k Bohu, resp. Kristu, v podobé
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poslusné viry se tak stava predpokladem skutecné lasky blizenecké. Karl
Rahner naopak klade ddraz na lasku blizeneckou. Ta podle néj implikuje
lasku k Bohu. Zatimco Bonhoeffer akcentuje janovskou prednost lasky Bozi
pred laskou lidskou, Rahner se opird o jiny janovsky topos, totiZ o tvrzeni,
Ze kdo nemiluje blizniho, kterého vidi, nemtze milovat Boha, kterého nevidi.
Nabozenska rovina pro néj neexistuje bez lidského zprostfedkovani a Blih
neni predmétem, k némuz by lidska ldska mohla primo smérovat, nybrz
nejhlubsim zakladem lidské zkuSenosti a soucasné poslednim horizontem
jeho zaméreni. Proto ¢lovék mtze Boha skute¢né milovat jen v bliznim. I toto
pojeti oviem vykazuje slabinu ve zptisobu, jakym pojima naplnéni obou pfti-
kazani na zakladé vztahu implikace, v némz je zpochybnén vlastni vyznam
projevili vztahu k Bohu. Simultannimu vztahu obou lasek, v némz kazda z nich
ma svou vlastni povahu, jakkoli jsou také bytostné spojené, odpovida reseni
Pannenbergovo. Jednostrannost christocentri¢nosti Bonhoefferovy na jedné
strané a antropologické zamérenosti Rahnerovy na strané druhé prekonava
perspektivou troji¢ni. BliZenecka laska je ticasti na Bozi 1asce ke svétu a laska
k Bohu Gcasti na vnitrotroji¢ni lasce. Tato podoba rozliSeni souc¢asné udrzuje
vnitfni jednotu obou pohybd, nakolik imanentni a ekonomické Trojice ne-
mohou existovat jedna bez druhé. Laska k bliznimu se vyjadiuje predevsim
v ¢inu, laska k Bohu v modlitbé. Ostatné pravé modlitba se jevi jako dilezity
prinik obou lasek, nakolik je vyjadfenim nejen vztahu k Bohu, ale v podobé
primluvné modlitby rovnéz vztahu k bliznimu. Laska k Bohu a bliZznimu tvori
diferencovanou jednotu v riznosti. V ptipadé identifikace jejtho vertikalniho
a horizontalniho rozméru by totiz laska k bliznimu byla ohroZena vnitrosvét-
skou ideologizaci a ztratila by dilezity opérny bod a kriticky korektiv.
Pannenbergova perspektiva, kterd v sobé zahrnuje diilezité dil¢i momenty
prechozich pristuptli a soucasné prekonava jejich omezeni, dokéze propojit
lasku k Bohu a lasku k bliznimu a zaroven jim ponechat jejich vlastni prostor.
Odpovida prekonani sekulariza¢niho paradigmatu a obnovenému docenéni
spirituality, které jsou charakteristické pro souc¢asné uvazovani, a nabizi pro
né hluboké teologické odtivodnéni. Troji¢ni pristup v sobé skryva rovnéz po-
blizeneckou lasku s Bozi laskou ke svétu, tedy s dilem Trojice navenek, a lasku
k Bohu s Gi¢asti na vnitrotrinitarnich vztazich, pak je ziejmé, Ze prioritu ma
sice laska k Bohu, nakolik imanentni Trojice predchézi ekonomickou, ovSem
jestlize Trojici imanentni miZeme poznavat jediné vzhledem k ekonomické,
pak je to v dané logice pravé skutec¢nost lasky blizenecké, ktera hraje dule-
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zitou roli ve zprostredkovani pristupu ¢lovéka ke spolecCenstvi s trojjedinym
Bohem. Proto také spiritualita a jedndni, jakkoli nelze ptrevést jedno na druhé,
k sobé v krestanské perspektivé nerozlu¢né patti, nakolik vira neni pouhou
teorii, nybrz vzdy také praxi, ,virou, ktera se uplatiiuje laskou (Ga 5,6)".
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