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BELETRIE A BOHOSLOVI V DIALOGU:
JOHN UPDIKE A KARL BARTH!'

Petr Macek

DIALOGUE BETWEEN LITERATURE AND THEOLOGY: JOHN
UPDIKE AND KARL BARTH This is an essay on the remarkable re-
lationship of the late American novelist John Updike to the Swiss Protes-
tant theologian Karl Barth. Updike has occasionally admitted his spirit-
ual indebtedness to Barth and the theotogian®s influence is manitested in
some of his novels where he is creatively using Barth’s thoughts and in-
sights. And vice versa: In some of his book reviews Updike has proved
to be knowledgeable of Barth’s theological methods and of the concerng
of Christian theology as such. The resulting dialog between the ministry
of the Word and the mastership of belle arts is impressive and fruitful,
While Updike’s use of Barth has been previously noticed and commented
by some reviewers, his insightful and critical interpretation of the theolo-
gian’s efforts and concerns has not yet been tully appraised.

Vyznamny americky spisovatel, literdrni a umélecky kritik John Updike
(1932-2009), drzitel mnoha prestiZznich cen, autor Gctyhodné fady romanyg
¢i roménovych sag, povidek, sebranych eseji i basnickych sbirek (u nas
bylo pteloZeno nejméné 15 jeho praci) byl zvlastnim zpusobem poutan
teologickym dilem $vycarského teologa Karla Bartha. To miiZe leckoho
piekvapit. [ kdyzZ jeho stéZejni literarni dila byla ob&as protkana mystikoy
a mytologickou symbolikou, Updike byl v podstaté drsny realista, ktery
si pfedsevzal vérné zobrazit Zivot a problémy lidi a lidi¢ek ve svém nej-
blizim okoli. Jeho texty jsou pfevazné licenim lidskych konflikti, utskg
1libidinéznich ,,aletd a i ony Zanrové ¢i vyrazove presahy jsou predevsim
satirou nastavujici nAm své nemilosrdné hlubinné zrcadlo. (Plati to i o je-
diném romanu, ktery se dockal roku 1987 filmové adaptace — Carodéjky
z Fastwicku.) Updikiv roman Dvojice (Couples) z roku 1968 byl ozna-
¢ovan za ,,sexudlni drastak roku a dasopis Time vénoval autorovi a pro-
blému ,,cizoloZné spole¢nosti“ v jednom svém ¢isle svou titulni stranky
a ustfedni ¢lanek.? Updike ov§em nepsal pro ,,bulvar®, byl naopak vitanym

' Textje vysledkem badatelské innosti v ramci vyzkumného zaméru MSM0021620802 —
Hermeneutika kiestanské, zviasté protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy.
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prispévatelem prestiznich periodik jako The New York Review of Books
a The New Yorker, kde mimo jiné napomohl i k v&hlasu J. D. Salingera,
autora kultovniho romanu Kdo chytd v Zité, jimZz byl sam ve svém stylu
ovlivnén.

Updike vyristal jako vét§ina Americand v kfestanském kulturnim
milieu, av8ak v dobé&, kdy zacinal svou spisovatelskou drahu, prochazel
akutni duchovni ¢i nabozZenskou krizi, vyvolanou védomim pomijivosti
lidského Zivota, a prozil vlastné jakousi konverzi. Ve svych publikovanych
vzpominkach z roku 1989, nazvanych Rozpacitost (Self-Consciousness),
vzpomina, Ze jednoho destivého podzimniho dne na né&j nahle dolehlo
poznani, Ze za nékolik desitek let bude on a vsichni jeho préatelé po smrti.
Co ho zachranilo z deprese byl Karl Barth se svou pfimocarou, neapolo-
getickou prezentaci kiestanské viry.> Takova doznani uéinil Updike jiz
dtive. Ve své piedmluve ke sbirce Rozli¢na préza (Assorted Prose), v niz
otiskl mimo jiné i svou pozoruhodnou recenzi Barthova vykladu Ansel-
mova Fides Quarens Intellectum, pise, Ze tento text sepsal ,,z pocitu dluhu,
nebot’ Barthova teologie byla v jedné chvili mého Zivota tim jedinym, co
mé podrzelo™.* Zminény ¢asopis Time cituje o tfi roky pozdé&ji Updikovo
pfiznani, Ze kdyZ psal své prvni romany, pocitoval ,,neustaly dés z toho,
Ze pod krasné tvarovanym povrchem lidského téla ¢iha smrt*. ,Byla to,
konstatuje autor ¢lanku, ,,nabozenska krize ve vrchovaté mife a trvala
nékolik mésich. Updike se z ni dostal jen diky ptilnuti ke striktni neoorto-
doxni teologii §vycarského Karla Bartha“> Co Barth Updikovi poskytl,
kdyz to potieboval, byla intelektualni obrana kfestanstvi jako ptitakani
k zivotu. ,,Jsem mu velmi vdécny!* prohlasil Updike jesté o deset let poz-
dé&ji jako host v jednom zabavném potfadu v americké televizi, a dodal: ,,Je
zabavny, je to zabavny teolog. V3ichni tak zabavni nejsou ... UZ ho ted’
nedtu — i kdyz jsem vlastné pravé Cetl knihu o ném. Ale tehdy, kdyZ mi
tahlo na tiicitku a po tficitce, jsem byl dost vylekany. Vylekany z toho, ze
jsem nazivu —a Barth n&jak ten strach ze mé dostal a umoznil mi zit dal

2 Time, April 26, 1968. Ve v&t3iné bibliografickych udaji i komentatl vychazim z &lan-

kil Johna McTavishe, ,,John Updike and the Funny Theologian®, Theology Today, January
1992, s. 413-425, a ,,The Theological Dimension in John Updike’s Fiction®, Theology To-
day, April 2000, s. 66-74.

3 John Updike, Self-Consciousnes: Memoirs, New York: Knopf, 1989, s. 97. Srov. McTa-
vish, ,,The Theological Dimension in John Updike’s Fiction®, s. 67.

4 John Updike, Assorted Prose, New York: Knopt, s. ix.

5 Time, April 26, 1968, s. 74.

¢, The Dick Cavett Show: A Conversation with John Updike*, December 1978, piepis te-
levizni relace, s. 10.
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Neni uplng ziejmé, jak se Updike k Barthovi dostal. V jednom soukro-
mém dopise z roku 1969 pise: ,,Zacal jsem ho ¢ist pfed deseti lety a jeste
stile mam u postele kopii jeho Komentdre k Rimaniim, abych si ob¢as pie-
¢etl par stranek. Rok pfed Barthovou smrti jsem mu napsal, abych vyjadril,
jak moc pro mé jeho knihy znamenaly, a jeho sekretafka mi napsala kras-
ny dopis, jak Barth byl touto zpravou udiven. Pochybuji oviem, Ze néco
ode mne etl ... Svét bude ted’ po jeho odchodu prazdnéjsi“.’” Barth nebyl
jediny teolog, jehoz dilo Updike dobfte znal a mohl je komentovat. Znal
i Paula Tillicha a k jeho teologickym laskam patfiil i jiny (to¢ny ,,obrance
viry*, Soren Kierkegaard. V roce 1970 napsal (v reakci na Barthiv ¢la-
nek o Kierkegaardovi): ,.Cetl jsem Barthovo vyjadieni o Kierkegaardovi
s velkym zdjmem: Jeden z mych teologickych hrdind proklepava druhého,
a tak nesméle upozoriiuje na jeho zakladni nedostatky ¢i meze. Barthova
napotad pronikava mysl tu prostupuje do nejhlubsich tonin — aZ to ve mng
vzbuzuje u autorl dost vzacny pocit: lasku; ¢lovék ho musi milovat za to,
jak dobte pige.*®

Updikovo podmanéni Barthem je vyjadieno i v jeho vykresleni néko-
lika rozpornych postav z jeho romant, které se k Barthovi néjak hlasi:
nékdy je to farat’, jindy profesor teologie ... Sam barthovsky apel je viak
vice pfitomen v jeho tfech ranéjSich romanech, kdy Updikovo prozteni
bylo jeste Cerstvé: Krdliku utikej," Kentaur'* a O farmé.’ Viechny tii byly
prelozeny do CeStiny a viechny nds "zavadgji pfimo do centra Barthovy
smluvni teologie milosti: Jednou je to o odmitnuti milosti, podruhé o je-
jim ptijeti, jednou o vertikaln{ dimenzi smlouvy, jindy o jeji horizontaln{
dimenzi.

V zéhlavi roméanu Krdliku, utikej! z roku 1960, prvniho z ,,kralikovské
sagy, licici Zivotni etapy protagonisty Harryho Angstroma, je motto z Pas-
calovych Myslenek: ,,Hnuti milosti; zatvrzelost srdce; vnéj§i okolnosti“ 14

7 McTavish, ,,John Updike and the Funny Theologian®, s. 414.
% Tamtéz, s. 415.

? John Updike, 4 Month of Sundays, New York: Knopf, 1975.
19 John Updike, Roger's Version, New York: Knopt, 1986.

' John Updike, Rabbit, Run, New York: Knopf, 1960. Cesky Krdliku, utikej (piel. Josef
Schwarz), Praha — Litomysl: Paseka, 1980.

2 John Updike, The Centaur, New York: Knopf, 1963. Cesky Kentaur (ptel. Igor Hijek),
Praha: Odeon, 1967.

11 John Updike, Of the Farm, New York: Knopt, 1965. Cesky O farmé (ptel. Libuge Vok-
rova), Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973.

14 Blaise Pascal, Myslenky, Praha: Jan Laichter, 1937, s. 288.
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Roman pojednava o mladikovi,vpfezdivaném »Kralik", otraveném ,vnéj-
gimi okolnostmi‘ svého zivota: Zivotodarna milost, a¢ stale dotira, k nému
$patné pronika. Roman kon¢i jeho zoufalym Gtékem."”

Duchovni pomoc bliznim je v jednu chvili také tématem rozhovoru
dvou duchovnich z protagonistova nejbliZsiho okoli. Jeden z nich pfipomi-
n4 raného Bartha, ktery vtrhl na teologickou scénu, aby proklamoval bozi
prillomové zjeveni shiry. Na adresu svého mladsiho kolegy fika mimo
jiné: ,Vy si myslite, Ze patii k vaSemu povolani michat se do Zivota téch
lidi? Je mi znamo, co vas ted’ uéi v seminatich: psychologii a podobné
kramy. Ale ja s tim nesouhlasim. Patrné si myslite, Ze je vasi povinnosti
délat neplaceného doktora, obchazet lidi, ucpavat kdejakou diru, viecko
uhlazovat. Ja si to nemyslim. To vam podle mého nepfislusi.. ' ,Rikate
tikol. Ja tvrdim, Ze nevite, co je vas kol ... V fom spociva vas likol: uci-
nit ze sebe priklad viry. Odrud ptichazi Gtécha: z viry ... Jak tak vSude
viete¢né pobihate, odbihate jen od povinnosti, kterou vam svéfil Bih,
povinnosti posilovat svou viru ... A pak, az pfed nimi v nedéli rano stane-
me, aZ pred né tvati v tvaf pifedstoupime, nesmime byt bédami usouZeni,
musime byt naplnéni Kristem, planout ... Kristem hotet: zapalit je silou
své viry. Proto ptichazeji! VSechno ostatni ... mize délat a fikat kdokoli.
Na to maji lékafe a pravniky. ... Nebud'te na omylu. Pro nas neexistuje
nic jiného nez Kristus. Vecko ostatni, viechna tahle usluznost a agilnost
jsou k ni¢emu.*"” Neni mozné za tim neslyset Barthova slova z ptednasky
Slovo bozi jako tikol teologie z roku 1922: , Lidé v zasad€ nepotiebuji nase
objasnéni a sdéleni ani o mravnosti a duchovnim Zivoté, ani o naboZenstvi
a zboZnosti, ani o viemoZném poznani vys§ich svéth. To v§echno patii
k jejich existenci a je to také vtaZzeno do nouze jejich existence, at’ uZ to
védi nebo ne®.

Je to samoziejmé tak trochu parodie Bartha, ale postihuje jadro problé-
mu. Je za nim patrny Barthiv soud: ,,K vystavbé své existence se vim, co
k tomu patfi, nas lidé nepotiebuji. To si zafidi bez naSich rad, a to [épe, nez
si obvykle myslime. Av§ak mimo svou existenci a mimo vSechny otazky,
které s tim jsou spojeny, znaji velké Co? K ¢emu? Odkud? Kam? - to je
minus pfed celou zavorkou, otazka, kterd ze viech jiz zodpovézenych ota-
zek v zavorce d€ld znovu otazky. Na tuto otazku vSech otazek si neumgji

15 Nazev romdnu je vzat ze stejnojmenné pisné, kde krilik je vyzvan k atéku — z dosahu
sedlakovy pusky.

16 Updike, Krdliku, utikej!, s. 156.
7 Tamtéz, 147n.
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dét odpovéd’ a jsou dost naivni, aby predpokladali, Ze jini by to dokazali;
a proto nas posouvaji do nasi podivné zvlastni existence, proto nas staveji
na své kazatelny a katedry, abychom tam mluvili o Bohu, o odpovédi na
posledni otazku ... K Zivotu nas lidé zjevné nepotiebuyji, ale zda se, Ze nas
chtéji potfebovat k umirani, v jehoZ stinu stoji cely jejich Zivot."!®

V zahlavi romanu Kentaur z roku 1965 je jako motto uvedena prvni ¢ast
Barthovy antropologické teze uvadéjici 9. paragraf jeho Zdkladii dogma-
tiky z roku 1946: , Nebe je ¢lovéku nepochopitelnym, zemé pochopitel-
nym stvofenim. On sdm je stvofenim mezi nebem a zemi.” Teze u Bartha
pokracuje: ,,Smlouva mezi Bohem a ¢lovékem je smyslem a slavou, za-
kladem a cilem nebe 1 zemé¢ a v8eho stvofeni*!? Neboli: Jsme pozemsti
tvorové, jsme skrz naskrz samy prach, a pfece jsme, diky divu Milosti,
zaroveni ob¢any nebeského kralovstvi. V romanu pfedstavuje tuto kentaur-
skou (polozemskou a polonebeskou) situaci lidského tvora stiedoskolsky
uc¢itel George Caldwell. A¢ tento faraisky synek neni svym ustrojenim
rozhodné ¢lovek bytostné ,,duchovni ve smyslu pavlovské typologie, je
vanuti milosti prece otevien. Jeho diivéra v Boha (vyjadiovana spis Zer-
tem) nefesi jeho pozemské problémy, je viak jasné, Ze Zije ve spolehnutj
na pfizen a bdéni nebes: Jeho Zivotni strasti a tryzné ho nedokdZou zlomit.
V romanu testuje tuto skute¢nost fada véci od hrozby rakoviny aZ po po-
Sramoceni jeho povésti. Updike tu nemoralizuje, jen vypravi (jako vzdy)
realisticky pribéh s jeho symbolickymi a teologickymi presahy a podtexty,
Ctendfi jsou ov§em zvani, aby se ptali, jak je to s jejich vztahem k ,,nebi*,

Updike, ktery jesté netusi, Ze sam jednou rakoviné podlehne, vi, Ze boz{
partnerstvi nefesi naSe nespocetné problémy, pfesto nam umoziluje véfit,
ze ,,dobrota pfezije, Ze milost vrati naSemu Zivotu radost. Nejzietelngjj
toto své centrum securitatis ventiluje na konci romanu, kde se nas udite]
rozpomind na jednu situaci ze svého mladi, kdyZ prochazel se svym ot-
cem nebezpecnou ulici. Byla sobota ,,a délnici ze sirnych huti se opijeli,
Dvojitymi dvefmi nalevny se vyvalil jedovaty smich, ktery jako by des-
tiloval vSechnu krutost a rouhani svéta, a (on) se podivoval, jak miize mit
takovy lomoz misto pod nebem otcova Boha*. A tu si vzpomina, Ze ,otec
se otocil, zaposlouchal se do smichu valiciho se z nalevny a pak se usmal
na syna: ,V8echna radost nalezi Panu.* Bylo to minéno napl Zertem, ale
chlapec si to vzal k srdei. Viechna radost ndlezi Panu. Kdekoli v $ping

8 Karl Barth, ,,Bozi slovo jako ukol tgologic“, in: Karl Barth, BoZi bozZstvi a bozi lidstvi-
Sedm kratsich textit (Petr Gatlus a Jan Stefan), Brno: CDK, 2005, s. 27.

9 Karl Barth, Zdklady dogmatiky (ptel. J. B. Jeschke a J. B. Soucek), Praha: SPN, 1952,
s. 67.
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a zmatku a b{d¢ néjaka dude pociti radost, tam pfijde Pan a priviastni si
ji; do hospod, nevéstincii, Skolnich t¥id i zaplivanych, kluzkych uli¢ek, at’
jsou jakkoli tmavé, strupaté a zapadIé, v Cing, Africe & Brazilii, viude,
kdekoli se naskytne na okamZik pocit radosti, ptikrade se Pan a ptida jej
ke své véené Fisi ... “?” Updike nam tu ptipomina, Ze Barth mluvil ke konci
své kariéry o evangelické teologii jako o ,radostné védé&“. V Uvedeni do
evangelické teologie z roku 1963 fika: ,,Co Bih pro ¢lovéka chee a co pro
ného kond, je dilo plné pomoci a spasy, piinasejici ospravedlnéni, a proto
i mir a radost. Tak je Bith opravdu Bohem dobrého poselstvi ... Evange-
licka teologie celym svym Gsilim odpovida na toto jeho milostivé Ano. Ma
co délat ... s ,Immanuelem’, s ,Bohem s nami‘. Jak by to pravé pro tento
svilj pfedmét neméla byt vdé&na a proto radostng véda?*?

V romanu O farmé se Updikav zajem piesouva ze vztahu ¢loveka s Bo-
hem ke vztahu &lovéka k jeho bliznimu. I tady si zachovava barthovsky
ztetel, i kdyZ epigrafem dilka je tentokrat citat ze Sartra (ktery se oviem
do deského piekladu nedostal): 4 tak kdyz jsem ve vsi upFimnosti pocho-
pil, Ze &lovék je ... svobodny tvor, ktery musi za viech okolnosti trvat na
své svobodd, pochopil jsem i to, Ze musim trvat na svobodé téch druhych.
Updike nevahd v této psychologické novele aplikovat teologickou etiku,
kterou Barth rozvinul v Cirkevni dogmatice. Jde o pasaze ze &tvrtého
svazku tfetiho dilu, kde Barth probira pod nadpiskem ,,Svoboda ve spo-
ledenstvi vztah muZe a Zeny.”? Updike se pfedtim pokusil popularizovat
toto dosti choulostivé Barthovo chapani zakladni polohy vztahu partneri
riizného pohlavi v eseji, ktery ¢asopis The New Yorker — ziejmé z obav
z natéeni z kulturniho antifeminismu — odmitl. Roman Z farmy tak podle
Updikovych viastnich slov vznikl proto, aby obsah onoho eseje neziistal
v $upliku.” Plivodni text je tu zhuStén a upraven do podoby kazani, kte-
ré hlavni protagonista novely Joye Robinson vyslechne jednoho rana pti
své navitévé rodinné farmy. Textem kazani je klasické misto z Gen 2,18:
.1 fekl Hospodin Buih: Neni dobré, aby ¢lovék byl sam. U€inim mu po-
moc jemu roviou.” Trochu neobratny kazatel se pokousi rozvijet nékteré
Barthovy pronikavé postichy z jeho etiky stvofeni. Sdm k nému dokonce

»  Updike, Kentaur, s. 248.

2 Karl Barth, Uvedeni do evangelické teologie (prel. S. Verner a L. BroZ), Praha: Katich,
1988, s. 183.

2 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik 111/4, Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag,
1951, s. 127-269.

3 McTavish, ,,John Updike and the Funny Theologian®, s. 421,
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odkazuje: ,Karl Barth ... pravi o Zené, Ze ,at’ s uspéchem &i ne, celym
svym bytim se dovolava muzovy laskavosti. Nebot laskavost nalezi od
prapivodu k jeho odpovédnosti jako muze®~* Updike tu s Barthem trvg
na tom, ze vlidnost a dovolani se vlidnosti jsou etické pojmy, které je tieba
peclivé odligit od ¢isté kulturnich kategorii. Nejde o dovoldvani se néjaké
patriarchalni kultury. Stvotitel si partnerstvi lidi rozdilného pohlavi pieje.
Nemizeme ho zni¢it, mizeme na ném jen sami ztroskotat nebo zpuisobit
ztroskotani jinych. ,\Vlidnost™, jak ujistuje venkovsky kazatel své poslu-
chace, ,,zadnou viru nepotiebuje. Je jiz v samotné povaze boziho stvofeni,
v jeho §ifi 1 v jeho zahybech “%

V dal3ich svych romanech uz Updike barthovska témata takto neroze.-
hrava. Ve svych jiz zminénych memoarech fika: ,,Dnes hlavné svij Zivot
prozivim. Bith je Bohem Zivych, i kdyz jeho knézi a exekutofi z ngj ve
snaze udrzet potadek a dostat svét pod snadnéj$i kontrolu chtéji stale udas-
lat Boha mrtvych, Boha, ktery Zivot tresta a zakazuje a iika Ne.**™®

Updike vyjadfil pochybnost, Ze by ho Barth kdy cetl, aviak v jednom
posmrtné publikovaném Barthové dopise do Princetonu z roku 1963 Barth
prosi o kopii Updikovy recenze jeho knihy o Anselmovi: ,,Rad bych védg,
co napsal, a byl bych moc vdéény za kopii jeho ¢lanku*.?” Neni oviem znga-
mo, zda se Barth k tomuto svym zplsobem brilantnimu vykladu a kritice
své studie dostal, ani co si o tom myslel. Jindy uz Updika nezminuje.

Updikova recenze nazvana ,.Vira snazici se rozumét* (Faith in Search
of Understanding) je zasvécenym uvedenim do riznych etap Barthov,
teologického étosu.® Zacina citatem z nového vydani sbirky Barthovych
stardich texti The Word of God and the Word of Man (Slovo bozi a slovg
lidské) z roku 1957,” z niz pochazi i vétsina dalich citatt: ,Neni zadné-
ho ptistupu od nés k Bohu ...”. Podle autora je Barth nejptesveédéivéjdim
teologem dvacatého stoleti. K Bohu sami zadnym zpiisobem nemizeme
dospét, ale Bah miize dospét k ndm. A to Bith také ucinil — v Kristu bibljc.
kého zjeveni, v tomto Ano, jeZ je Barthovi zakladnim tvrzenim kfestanské
zvésti, vyjadiené mimo jiné i v antinomistické nauce o viezahrnujici bo3;
milosti. Dikladné&jsi zpracovani onoho ,,Ano“ se vSak datuje od prvni-
* Updike, O farmé, s. 136n.

Y Tamtéz, s. 137.
% Updike, Self-Consciousnes: Memoirs, s. 230n.
7 Karl Barth, Letters 1961 1968, Grand Rapids: Eerdmans, 1981, s. 139.
¥ Recenze byla pod nazvem | Faith in Scarch of Understanding™ oti$téna v The New Yo,
ker 12.10. 1963 a jeji reprint je ve sbirce Asorted Prose, s. 273-282.
2 Karl Barth, The Word of God and the Word of Man, New York: Harper & Row, 1957,
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ho svazku jeho Cirkevni dogmatiky, ptedtim byl Barth znam spi§ svym
,Ne!“, vyjadfenym na adresu pfirozené teologie.

Mezi timto ,,Ne* a ,,Ano* v3ak Barth publikoval v roce 1931 maly spi-
sek Fides Quaerens Intellectum, vénovany slavnému Anselmovu dikazu
bozi existence. Podle Updika je to text i na teologické dilko neoby¢ejné su-
chopérny a obtizny, plny nepieloZenych latinskych citati a nepruhlednych
vét. Barth se Anselma dovolava proto, Ze jeho ,,ontologicky diikaz* neni
z4visly na vigj8im sveété: Anselm dava Bohu jméno a snazi se ukazat, Ze
toto jméno vylu¢uje moZnost boZi neexistence. To je podle Bartha také za-
kladem autentické teologie: Teologie je prizkumem terénu mezi kazdym
subjektivnim credo a objektivnim Credo cirve. Bez viry nema teologie
smysl, nebot’ jejim ulelem je ,,dat véticim pocit radosti z viry poukdzanim
na jeji ratio® — jeji racionalitu. Nejde tedy o probare, ale o intelligere.”

Updike ov8em soudi, Ze namisto vérné interpretace Anselmova zameéru
a vytézku Barth ve skute¢nosti prezentuje svoji vlastni metodu. Ctenaf
vykladu ¢ekd v zavéru na onen ,.giganticky pteskok” z pouhého pojmu
existence k jejimu faktu. Zatimco Anselm tento skok provede, Barth,
ktery s nim $el krok za krokem, nikoliv ~ pfesto mluvi tak, jako by mél
Anselma na své stran€. Skuteény Buh ndm nemiiZe ptijit na myst jako ten,
kdo existuje ,,jen v mysli*. Tak jako ,.¢lovék nemize mluvit o Bohu tim, Ze
miuvi o ¢lovéku hlubokym hlasem®, tak se nemiiZeme modlit k Bohu nebo
prosté véfit v Boha, ktery by byl jen vyplodem nasi fantazie. Pozitivni
propozice boZi extra-mentdln{ existence z toho ov§em nevyplyva; ta je
timto negativnim diikazem prokazana jen tak, Ze je ukazano na absurditu
opacného tvrzeni. Pozitivni proklamace totiz vychazi pouze ze zjeveni.
Jenom zjeveni maze k tomu ,,v mysli* (in intellectu) dodat ono ,,skuteéné*
(et in re). Neboli, Anselmlv dikaz je jen jakymsi ,,umytim nadoby, ktera
je potom naplnéna shiiry* (280).

Updike je naproti tomu pfesvédCen, Ze a¢ Anselm vychazel z viry a z toho,
7e Buh je jiny neZ tvorstvo, piesto véfil, Ze se mu podatilo moznost bozi
neexistence vyloudit. Proto celou tuto ¢ast ,,Proslogionu’ uzavird modlit-
bou dikil za to, Ze nyni i kdybych snad nechtél vétit, Ze jsi, nemohl bych to
nenahliZet” (si te esse nolim credere, non possim non intelligere).’' Barth
naproti tomu pouze pfipousti, Ze my3lenka boZi neexistence je projevem
(,,divem®) hlouposti. Proto tu mezi stfedovékym a soucasnym (mezi teo-
logem bez krize a teologem krize) zGstava rozdil. Propast mezi credere

¥ Updike, ,Faith in Search of Understanding®, s. 276.

W Anselm z Canterbury, Fides quacrens intellectum (pret. Lenka Karfikova), Praha: Ka-

lich, 1990, s. 38.
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a intelligere mize piekonat jen bozi ptikaz. Bih vSemi dilkazy otidsa,
Barth poklada Anselmovu formuli quo maius cogitari nequit (,,nad co nic
vétiiho nelze myslet*) za embargo — zdkaz na Grovni prvniho ptikazani:
Bih se manifestuje svym ptikazem neprfedstavovat si nikoho vétsiho —
a toto embargo je ve skutecnosti ,,osvobozenim mysli“, Podle Updika je
zde Barth , bibli¢t&jsi nez bible*: 3 Kiestansky vétici, ktery se probudil ze
svého stiedoveékého snu, v némiz cirkev a stat, vira a véda, vécia myslenky
splyvaji, dostal za vyugenou a byl uveden do svého plivodniho zoufalstvi,
To pochopeni, o které usiluje vira, je pro Bartha predevsim pochopenim
toho, ¢im ¢lovék a jeho naboZenstvi nejsou. Anselmiv ditkaz jej zajima
v jeho strohé negativité — v jeho naprosté nezavislosti na ,,pfirozenych v&-
cech®, Kli¢em k nému je nejspis to, Ze nedokazuje nic, a tak ,,provéfy-
je (probes) ... prazdnotu a nouzi (nothingness), z niZ vychazi volani po
Bohu.*

Kniha o Barthovi, o niZ se Updike zminil v onom televiznim pofadu,
je nejspis Barthlv Zivotopis od Eberharda Busche z roku 1975.3* Updike
Jjej roku 1976 recenzoval pro The New Yorker spolu s pravé vyslou pry-
ni éasti zivotopisu Paula Tillicha od Wilhelma a Marion Pauckovych 35
Tuto recenzi pak zahrnul pod nazvem ,,Spolu na zastavku‘* (To the Tram
Halt Together) do své sbirky kritik a eseji Pevnina v objeti (Hugging the
Shore).*® Je to zevrubné a velmi poucené srovnani obou teologii — jejich
Zivotni drahy i jejich dila. Updikdv rozbor nevyzniva jednoznaéné v Bar-
thav prospéch: ,,V oblasti démonického a poruseného, htichu a viny nam
Tillich pfipada jako kiestansky citliv€jsi ... Tillich ptiznava bolest tam,
kde si Barth Zadnou nepfipousti*¥’ Updike pfipomin4, Ze oba teologové
poskytli svym souv&rcim zcela protichidné instrukce, které se nicméng
vzajemné nevylucovaly. Oba reagovali na pocit, Ze se Bih stahl z nagehg
svéta. Teologie podporuje viru, ktera odolava strachu ze smrti, a tito dvg
teologové i po desetileti od své smrti prezentuji sjednoceny obraz — poz;-
tivni a negativai pohledy na problém Gzkosti. Updike oviem nezapomene

3 Updike, ,Faith in Search of Understanding™, s. 281.

B Tamtéz, s. 282,

3 Eberhard Busch, Karl Barth: His life from letters and autobiographical texrs, Philade].
phia: Fortress, 1975.

3% Willhelm a Marion Pauck, Paul Tillich: His Life and Thought (sv. 1), New York: Har.
per & Row, 1976.

3 John Updike, ,,To the Tram Halt Together™, in: Hugging the Shore. Essays and Crjyj-
cism, New York: Knopf, 1983, s. 825-836.

3 Tamtéz, s. 833.
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na zavér piipomenout, Ze ,,z Bartha je v kostelech &i seminafich stale jesté
slyset dozvuk jeho nebojacnosti, jeho odvazného, encyklopedického a sr-
deéného vykladu boziho slova — v opozici proti slovu lidskému 3

Na jednom misté Updike poznamenava, Ze Barth toho natetl z krasné
literatury hodné a na roli soucasného spisovatele mel vyhranény nazor.
Cituje tu slova, o kterych lze pravem tvrdit, Ze nasvéd¢uji Barthové poten-
cialni sympatii pro Updikovy literarni ambice:** ,,Chei, aby mi soucasny
spisovatel ukazal v dne$nim ¢lovéku, mém soucasniku, toho, kym &lovek
vzdycky je — a naopak, aby mi v tom, kym ¢lovék vzdycky je, ukazal mého
soucasnika ...Ten roman by mé nemél chtit poucovat, ale mél by mné na
bazi portrétu, s nimZ mé konfrontuje, dat moZnost ptemyslet.

A& Updike byl a zistal kfestanem, nebyl , kfestanskym spisovatelem*
v tom smyslu, Ze by jeho knihy sugerovaly ¢tendfi vyslovné kfestanské
poselstvi. Naopak, véfil, Ze by mél lidskou situaci li¢it s nelitostnou syro-
vosti a otevienosti a, jak sdm fika, svou ,,zékladni povinnost vii¢i Bohu*
vyjadiit tim, Ze napiSe ,,nejpravdivéjsi a nejsyt&jsi knihu, jaké je scho-
pen“.* V jednom dopise fika: ,,Neptedepisuji (¢tenaiiim) viibec nic, pouze
popisuji, kde se nachazi bozi svét - pokud to dokazu postihnout. VEtim,
7e vée, co je skutecné, je pravdépodobné bozi a uréité uzitené, a v tom-
to pohledu na véc necitim vibec Zadnou potiebu tvrdit néco specificky
kiestanského.“# Teologicka dimenze je ovem v jeho liceni lidské situa-
ce viudyptitomna a to, Ze jadrem a specifikem kiestanského vyznani je
skandal inkarnace, je mu pfirozené a blizké: ,,JestliZe stoji prvni ¢lanek
Kréda, ostatni po ném splyvaji jako vodopad. To, Ze Bith na sebe na néja-
kém odlehlém misté v urcité chvili vzal formu syrského tesafe, chodil po
zemi a svobodné uzdravoval, urdzel, povzbuzoval a truchlil, mi s povahou
Stvotitele travy naprosto souznélo.“*?

John Updike byl pfesvédcen, Ze vira jako ditvéra v Boha ma v lidském
zivoté& nezadatelné misto, a z vlastni zkuSenosti védél, Ze teologie, ktera vi
o vérohodnosti vlastniho zdkladu viry, miize k posileni této diivéry pod-
statné pfispét. Pro teologii mize beletrie, kterd toto piesvédieni testuje
v terénu Ctenafsky kontrolované imaginace, pfedstavovat nepostradatel-
nou zpétnou vazbu.

®  TamtéZ, s. 836.
¥ Srov. McTavish, ,John Updike and the Funny Theologian®, s. 425.

#  Updike in Kathryn Lidskoog, Creative Writing, Grand Rapids: Zondervan, 1989,
s. 164n. Cit. in McTavish, ,,The Theological Dimension in John Updike’s Fiction®, s. 66.
4 McTavish, tamtéZ.

2 Updike, Assorted Prose, s. 182.



