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STAROZAKONNI BIBLISTIKA
V POSLEDNI DEKADE 20. STOLETI
A NA CESTE DNESKEM

Martin Prudky

OLD TESTAMENT STUDIES IN THE LAST DECADE OF THE 20TH CEN-
TURY (AND BEYOND) This is the first of a series of articles in which the edi-
tors of Teologické reflexe want to present an appraisal of developments in the field
of theology during the last ten or twenty years and current trends in the individual
theological disciplines. The domain of Old Testament Studies is presented in three
sections—the field of historiography and archaeology (issues relating to the histo-
ry of ancient Israel, historiographical methodology, and the criteria for construct-
ing a picture of the past); the field of literary research (the question of the origin of
the Old Testament texts; issues relating to their literary originality; and the dispute
over the method of interpretation that should take seriously both the given features
of the text and the active role of the reader in creating the meaning of the communi-
cation); and the field of biblical theology (in particular the discussion over the role
of the canon and canonicity in the interpretation of the Bible; issues relating to post-
modernist epistemology and the challenge of pluralist contexts for interpretation).
The author of the article attempts to briefly present the most important initiatives to
have made an impression in the individual areas of study during the 1990s, set them
in their place in the context of the relevant discourse, and thus to provide the reader
with some orientation in an otherwise rather unclear course of events. He character-
ises the current situation as a state in which restructuralisation is taking place. On
the one hand, there is a radical calling into question of not only a series of basic ele-
ments in hypotheses that have been accepted up till now, but also of overall perspec-
tives and approaches that were defining ones for previous research (such as the his-
torical-critical methodology and the ,,working consensus® based on it). On the other
hand, however, the current scene also has exceptionally inspiring ideas and new per-
spectives to offer, that are in harmony with developments in the broader context of
the humanities.

UvoD

Zadanim tohoto &lanku je pfedstavit déni ve starozékonnim badani za po-
slednich deset &i patnact let. Na vymezené plo3e prehledového ¢lanku samo-
zfejmé nelze nabidnout dplny a vyvaZeny obraz veskerého badani v oblasti
starozakonnich studii za uvedené obdobf — takovému tkolu miZe dostat
snad pouze format rozsahlého encyklopedického kompendia.' Ukol nasle-
dujicich odstavci je skromnéj$i — referovat o nejdileZitgjsich tématech, pod-
nétech &i pfispévcich, jeZ se v posledni dekadg 20. stoleti v oblasti staro-
zakonni biblistiky vyraznym zpiisobem uplatnily nebo podstatngji ptispély
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k soudasnému badani, zaradit je do kontextu rozpravy a poskytnout tak
alespoti zdkladni orientaci v poné&kud nepfehledném, pluralitnim a kontro-
verznim déni v soucasné starozdkonni biblistice. Z logiky véci tedy vyplyva,
Ze spide nez vyvaZeny a ,stabilizovany* celkovy obraz lze Cekat predsta-
veni novych podnétl, jeZ poZaduji korektury ¢&i zasadn&jsi tpravy dosa-
vadniho obrazu. Nové déni je pfitom nejlépe vidét na hlasech radikalnich
a provokativnich, jez vifi diskusi a nové oteviraji staré otdzky. Pokud tedy
Ctenaf olekava, Ze mu ndsledujici odstavee nabidnou celistvy a koherentni
obraz, stru¢nou a piehlednou syntézu starozakonniho badani, je tfeba jej
hned ivodem varovat. Takovy obraz tento ¢lanek nenabizi — uZ proto, Ze
soutasny stav biblistiky je v fadé podstatnych otazek otevieny, v pohybu,
v procesu redefinovani. Relativni konsensus a celkové ucelenost pfedstav
0 dé&jinach starovékého lzraele, o vzniku a utvéfeni biblickych tradic a o me-
todach vykladu a interpretace Pisma, jak s nim biblisté mohli pracovat zhru-
ba do konce Sedesatych let 20. stoleti, neni v sou¢asné starozékonni biblis-
tice ptitomen.

Pro ptehlednost &lenim latku podle tradi¢niho d&leni biblistiky na oblast
historiografie, oblast literarnich studii a oblast ,,biblické teologie*.

OBLAST HISTORIOGRAFIE

Stary zakon byl v oblasti modernich v&d tradi¢né zkouman piedevim jako
velitina historickd. Tento pFistup byl biblistice témé&f ,,osudové" vioZen do
kolébky na samém poéatku jejiho moderniho rozvoje kmotrami osvicen-

' Patifi k dobrym tradicim anglosaské biblistiky, Ze se v kaZdé generaci pokousi o publikace,
jez si kladou za cil zachytit souasny stav badani a jeho trendy. Zatim poslednim titulem to-
hoto typu na poli starozakonni biblistiky je A. D. H. Mayes (ed.), Text in Context. Essays by
Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 2000 (477 str.). Pfedchozi etapy
zpracovavaji a moZnost vyhodnotit trendy v jednotlivych etapach 20. stoleti tak poskytuji ti-
tuly A. S. Peake (ed.), The People and the Book: Essays on the Old Testament, Oxford 1925,
H. W. Robinson (ed.), Record and Revelation, Oxford 1938; H. H. Rowley (ed.), The Old Tes-
tament and Modern Study: A Generation of Discovery and Research, Oxtord 1951, G. W. An-
derson (ed.), Tradition and Interpretation: Essays by Members of the Society for Old Testa-
ment Study, Oxford 1979 a R. E. Clements (ed.), The World of Ancient [srael: Sociological,
Anthropological and Political Perspectives, Cambridge 1989. Zejména srovndni posiednich
dvou sbornikd, jeZ byly vydany autoritou téZe instituce prave v letech 1989 a 2000, nabizi
vhied do posunt a promé&n devadesatych let, Z dal¥ich publikaci srv. téz D. W. Baker a B. T. Ar-
nold, The Face of Old Testament Studies: A Survey of Contemporary Approaches, Grand Ra-
pids, Mich 1999; pro oblast kontinentalni Evropy, zejména pak némeckou jazykovou oblast
viz H. G. Reventlow, , Theologie und Hermeneutik des Alten Testaments®™, in: Theologische
Rundchau 61 (1996), 48-102; 123-176.

2 Srv. M. Prudky, ,,Starozéakonni teologie v éfe moderny, Retrospektiva pti 100. vyrodi na-

rozeni G. von Rada"“, in: Teologicka reflexe V11/2 (2001), 101-124, zvl. 119nn.
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ského racionalismu a historismu.’ Od konce 18. stoleti se tak starozakonni
v&dni discipliny v soustavé teologickych obortil profilovaly jako v zésadg
historiograficky pojaté badani o ,,déjinném pozadi“ biblickych textl, o ,,dé-
Jindch Izraele® v kontextu starovekého Orientu &i o déjinném vyvoji nabo-
Zenskych tradic starovékého Izraele (tj. o déjindch starozakonni literatury).
Toto historické zkouman{ oviem nikdy nebylo a ani nemohlo byt neutralni
vUci ostatnim disciplindm teologie. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem bada-
ni je Pismo, tedy literdrni soubor, jenZ ma kromé& svych d&jinnych aspekta
a historickych souvislosti také povahu autoritativniho svédectvi a funkci
teologické normy, bylo historické zkoumani Bible od pocatku provézeno
kontroverzemi, v nichZ se stietavaly a asto aZ ke konfuznosti misily histo-
riografické zfetele s aspekty teologicko-apologetickymi; v t&chto sporech
mimo jiné b&Zi o kritéria vyhodnocovéni analyzovaného materialu, o pra-
vidla tvorby ,,celkového obrazu®, ¢asto viak i o opravnénost historicko-
-kritického ptistupu vibec.*

Po fadé pomérné poklidnych desetileti v druhé poloving 20. stoleti do-
§lo béhem devadesatych let na poli historiografického badani o starovékém
Izraeli a d&jinach biblické literatury k podstatnym posunim a & celkové pro-
méné scény. Checeme-li tyto posuny strucné charakterizovat, je tfeba nejpr-
ve nastinit stav oboru v pfedchozi etapé, vaci niz se pozice soucasnikd kri-
ticky vymezuji.

*  Na pocatku moderni éry biblistiky se za ,,programové vyhlaSeni“ tohoto ptistupu povazu-

je inaugura&ni prednéagka Johanna Philippa Gablera na univerzité v Altdorfu (Bavorsko) z ro-
ku 1787, v ni nastupujici osvicensky racionalisticky biblista poZadoval oddéleni biblického
badani od domény kiestanské nauky, tj. od dogmatiky. Biblistika v jeho pojeti nemiize mit za
likol jen dodavat vhodné citaty Pisma jako argumenty véroutného vykladu (dicta probantia),
nybrz ma samostatng podat obraz , biblickych ideji”. ,,Cistou biblickou teologii* je mo#né po-
psat nastroji historické deskriptivni analyzy; z toho plyne, Ze biblicka teologie je ,,rodu histo-
rického™ (est vero theologia [biblica] e genere historico, tradens, quid scriptores sacri de re-
bus divinis senserint); viz J. P. Gabler, ,,De iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae
regundisque recte utriusque finibus®, in: T. A. Gabler a J. G. Gabler, Kleinere Theologische
Schriften 1I, Opuscula Academica, Ulm 1831, 179-198. O Gableorvi a jeho vyznamu pro bib-
listiku viz R. Smend, ,,Johann Philipp Gablers Begriindung der biblischen Theologie®, in: Evan-
gelische Theologie 22 (1962), 345357, M. Saebo, ,Johann Philipp Gablers Bedeutung fiir
die biblische Theologie*, in: Zeitshrift fiir alttestamentliche Wissenschaft 99 (1987), 1-16; J. San-
dys-Wunch a L. Eldredge, ,.J. P. Gabler and the Distinction between Biblical and Dogmatic
Thelogy*, in: Scottish Journal of Theology 33 (1980), 133158, H. Boers, ,,Gabler, Johann
Phillipp (1753-1826)", in: J. H. Hayes (General Editor), Dictionary of Biblical Interpretation
1, Nashville 1999, 425-426.

* Srv. napf. oblast ¥imsko-katolické biblistiky pfed rokem 1943 a vyznam encykliky Divino
afflante Spiritu, resp. situaci pied 1. Vatikdnskym koncilem a vyznam vérouéné konstituce
Dei Verbum. Viz Vyklad Bible v cirkvi: Dokument PapeZské biblické komise = 15. dubna 1993,
Praha 1996, zvl. 11nn a 31nn.
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Ve vii struCnosti 1ze fici, Ze v evropské starozdkonni biblistice v priibg-
hu druhé poloviny 20. stoleti dominoval pfistup, ktery prosadili a monu-
mentélnim zplisobem rozpracovali Albrecht Alt,* Martin Noth,® Gerhard
von Rad’ a jejich Zici;® v anglosaském prostiedi (zvl. ve Spojenych statech
a Izraeli) se do Sirokého konsensu prosadila zejména tzv. Albrightova 3ko-
la — William F. Albright,” George Ernest Wright," John Bright," ze soucas-
nych autorti zejména Wiiliam Dever'?; v Izraeli s ponékud modifikovanym
piistupem zejména Yigael Yadin, Ephraim Stern, Yohanan Aharoni.” Cel-
kovy obraz, s nimZ tyto ,,$koly* pracovaly, stil na velmi optimistickém hod-
noceni historiografické spolehlivosti biblickych tradic. Z nich byl totiz vy-
vozen zakladni rAmec pledstav o ,, déjindch  starovékého Izraele, do néhoZ
se pak zakreslovala a v ndmZ se také vyhodnocovala a interpretovala histo-
rickd data (napf. informace z archeologie, epigrafiky, historiografie okol-

* A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Berlin 1962; angl. Essays on
0Old Testament History and Religion (The Biblical Seminar), Sheffield 1989.

® M. Noth, Geschichte Israels, Gottingen 1950 (1986'); ty2, Die Welt des Alten Testaments.
Einfiihrung in die Grenzgebiete der alttestamentlichen Wissenschaft, Berlin 1940 (1974%).

7 Zejména G. von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band 1: Die Theologie der geschicht-

lichen Uberlieferungen [sraels, Miinchen 1957 (1987°) atyZ, Theologie des Alten Testaments.
Band 2: Die Theologie der prophetischen Uberlieferungen Israels, Miinchen 1960 (1987°);
o autorovi podrobngji viz M., Prudky, ,,Starozékonni teologie v éke moderny (viz pozn. 2).

8 Napt. S. Herrmann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 1973; W. H.
Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Umwelt. Zur Geschichte des alttestamentlichen
Gottesverstdndnisses (Neukirchener Studienbiicher 6), Neukirchen 1968 (1996%); W. Thiel,
Die soziale Entwickiung Israels in vorstaatlicher Zeit, Neukirchen 1985% G. Fohrer, Geschich-
te der israelitischen Religion, Berlin (968; ty2, Geschichte Israels: Von den Anfiingen bis zur
Gegenwart, Heidelberg 1979; H. W. Wolff, Gesammelte Studien zum Alten Testament (Theo-
logische Bticherei 22), Miinchen 1964%, W. Zimmerli, Studien -ur alttestamentlichen Theolo-
gie und Prophetie: Gesammelte Aufsdtze 11, Minchen 1974 a dal3i.

®  W.F. Albright, From the Stone Age to Christianity: Monotheism and the Historical Pro-
cess, Baltimore 1940, ty2, The Archaeology of Palestine and The Bible 1974, &esky vyslo tyZ,
.,Poznatky staroorientalni archeologie®, in: Cesty k Pramenzim, Praha 1971, 15-119.

Y G. E. Wright, The Old Testament Against Its Environment (Studies in Biblical Theology
1/2), London/Chicago 1950; G. E. Wright, Biblical Archaeology, Philadelphia 1957.

'} Bright, 4 History of Israel, London 1960.

2 W. G. Dever, Recent Archaeological Discoveries and Biblical Research, Seattle 1990; tyz,
,.Syro-Palestinian and Biblical Archaeology®, in: D. A. Knight a G. M. Tucker (ed.), The Heb-
rew Bible and Its Modern Interpreters, Chico 1985, 31-74; tyz, . The Contribution of Archeo-
logy to the Study of Canaanite and Early Israelite Religion®, in: P. D. Miller, P. D. Hanson a S. D.
McBride (eds.), Ancient Israelite Religion, Philadelphia 1987, 209-247; tyz, What did the
biblical writers know and when did they know it? What archaeology can tell us about the re-
ality of Ancient Israel, Grand Rapids 2001. Jakkoli P. Sldma ve své recenzi (,,Viedni den ve
Svaté zemi v poklusu milénii“, in: Teologickd reflexe V1{2000], 82) tadi W. G. Dewera k ,,no-
vé archeologii®, mim za to, Ze v soudasné polarizaci scény reprezentuje spise konzervativni
k¥idlo a védomého dédice W. F. Albrighta.
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nich narodu a kultur apod.). Relativni rozdil mezi Albrightovou a Altovou
8kolou pak spoéival v tom, Ze zatimco Altovei kladli po&atek historicky
sledovatelné linie ,,d&jin [zracle na pfelom doby bronzové a Zelezné, tj. do
doby, kdy povaZovali za moZné popsat proces usazovani izraelskych kme-
nd v zemi Kenaan (14. az 13. stol. ante; tzv. ,,doba soudct®, resp. doba pre-
monarchickd) a biblické latky tykajici se doby d¥ivEjsi proto pojednavali
jako tradice legendarni, Albrightovci byli ochotni pogitat s historickou
vérohodnosti biblického podani hluboko do doby pfed usazenim v zemi,
v uréitych aspektech dokonce i pro ,,dobu praotcd* (pfibéhy Téry jim zrca-
dlf historické reality z druhého tisicilet{ ante). V hodnoceni d&jin Izraele po
usazeni v zemi (doby Zelezné, resp. tzv. ,,doby kralovské“) se oviem obé
Skoly do zna&né miry shodovaly a spoluvytvéiely tak pom&mé pevny ob-
raz konsensu (tzv. zaji§téné vysledky badani). Stabilita tohoto obrazu viak
byla v posledni &tvrtin& 20. stol. vystavena silicimu, postupné stale syste-
mati¢t&j§imu a zevrubné&j§imu naporu kritiky, jenZ pfichdzel jak ,,zevnitf
oboru, tak z ir§iho kontextu humanitnich véd a z interdisciplinarniho roz-
hovoru, v némz se celkovy obraz starovékych ,,d&jin Izraele* utvaii. Ve vsi
struénosti se pokusim obé perspektivy predstavit a naznadit, k jaké promé-
n¢ celkového obrazu dé&jin starovékého Izraele vedou.

Biblicka archeologie

Biblickd archeologie byla od po&atku své existence zatiZena predpokladem,
Ze jejim poslanim je dokladat, ano aZ do jednotlivosti dokumentovat (pfi-
padné opravit &i vyvratit) historickou tvéf biblického podani (,,jak to redlng
bylo*). U fady autorti byla s takto chdpanym zadanim {izce spojovana i otdz-
ka vérohodnosti Bible viibec, tedy otdzka autority kanonického svédectvi
Pisma (jak na strang obranci tak i pop&raci). Jiz zminénd Albrightova sko-
la mé&la velmi blizko k takto pojaté apologetické pozici. Napfiklad jeden
z jejich pfednich pfedstaviteld, George Ernest Wright, jeden z nejvyznam-
néjsich archeologi a soucasné nejvlivngjsich biblickych teologl své doby,
byl ke svému celoZivotnimu dilu zieteln& motivovan snahou podloZit biblickou
zvést o ,,mocnych skutcich Hospodinovych® solidnim podkladem objektivni

" Zejména monumentalni encyklopedie E. Stern, A. Lewinson-Gilboa a J. Aviram (eds.),
The New Encyklopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, Jerusalem 1993; dale
jednotlive Y. Yadin, Military and archaeological aspects of the conquest of Canaan in the
Book of Joshua, Jerusalem 1965%, ty2, Jerusalem Revealed: Archaeology in the Holy City,
1968-1974, Jerusalem 1975; ty%, Hazor, the Rediscovery of a Great Citadel of the Bible, Lon-
don 1975; E. Stern a A. Mazar, Archaeology of the land of the Bible (The Anchor Bible refe-
rence library), New York 1990-2001; Y. Aharoni, The Land of the Bible: A Historical Geo-
graphy, Philadelphia 1976.
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historiografické evidence a poslouZit tak kiest'anské vite, jez je v prostiedi
utvdfeném pozitivistickym historismem otfdséna pochybnostmi."

Na poli biblické teologie vyslovil nad timto pfistupem, jenZ si v pova-
le¢ném obdobi ziskal zejména v severoamerickém prostredi Siroky ohlas
a vytvofil ,,hnuti biblické teologie* (Biblical Theology Movement), zdrcujici
kritiku Brevard S. Childs."” Na poli historiografie a archeologie byl tento
pristup vystaven programové kritice badateli, ktefi vystoupili s poZadav-
kem, aby pro vyhodnoceni zkoumaného materialu a pro konstrukei celko-
vého obrazu dgjin Izraele neby! za zaklad, resp. za referen¢éni ramec bran
dé&jepravny piibéh Izraele vydteny z biblickych latek, nybrz svébytna tvar
d&jinné reality, jeZ vyvstava z historicky zpracovanych dat. Vazbu na bib-
lické latky je samoziejmé nutné zkoumat, nicméné zakladn{ danosti obrazu
,,déjin Izraele* nemohou byt bez daliiho prebirdny z biblické d&jepravy
s tim, Ze kolem historik ¢i archeologt je pouze doplnit mezery ¢i opravit
dil¢i nepfesnosti. Veelku pravem poukazuji tito kritikové na skutecnost, Ze
b&zné prirucky k ,,déjinam“ starovékého Izraele svym pojetim i uZivanou
terminologii pripominaji jen déjepisné pojaty komentaf k biblickému textu.
K jak hlubokym rozporim s archeologickou evidenci takovy pfistup miize
vést, ukazal Israel Finkelstein na problematice datovani peliitejskych sid-
1i§t’;'s obraz, ktery ptedklada dosavadni biblicka archeologie, je pro négj ¢i-
tankovym piikladem ,, tyranie historického paradigmatu nad archeologic-
kou evidenci“."

Jestlize podobné& kritické hlasy jednotlivé zaznivaly jiZ béhem sedmde-
satych let," ale hlavni proud badani je vpodstaté ignoroval (srv. v Némecku

" Kroms historickych a archeologickych praci uvedenych v pozn. 10 viz 62 G. E. Wright,
The Old Testament and Theology, New York 1969 a tyZ, Historical Knowledge and Revela-
tion“, in: H. T. Frank a W. L. Reed (eds.), Transiating and Understanding the Old Testament,
Nashville 1970, 279-303.

15 B.S. Childs, Biblical Theology in Crisis, Philadelphia 1970.

1 Pro kritiku dosavadnich pravidel piitazovani danych materialnich artefakth pelidtejské kul-
tufe viz. S. Bunimovitz, , Problems in the Ethnic [dentification of Philistine Material Culture™,
in: Tel Aviv 17 (1990), 210--222 nebo I. Singer, ,,Egyptians, Canaanites, and Philistines in the
Period of the Emergence of Israel”, in: I. Finkelstein a N. Na‘aman (ed.), From Nomadism to
Monarchy: Archaeological and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1994, 282-338,
pro novy navrh, jak v nalezech vymezit pelidtgjskou identitu na zakladg specifickych prvki
keramiky, viz S. Bunimovitz a A. Yasur-Landau, ,,Philistine and Israelite Pottery: A Compara-
tive Approach to the Question of Pots and People”, in: Tel Aviv 23 (1996), 88—101.

" 1. Finkelstein, ,,The Date of the Settlement of the Philistines in Canaan®, in: 7! Aviv 22
(1995), 213-239, 213.

% Viz napt. J. Van Seters, dbraham in History and Tradition, New Haven 1975; T. L. Thomp-
son, The Historicity of the Patriarchal Narratives (BZAW 113), Berlin 1974; tyZ, ,Historical



Martin Prudky 123

napf. ,,udél“ B. . Diebnera),” v letech osmdesatych tyto hlasy jiZ pronikly
na proscénium kongrest, do rubriky zésadnich ¢lanku pfednich odbornych
periodik® a do etablovanych edi¢nich fad;? v prib&hu devadesatych let si
pak tento pfistup a uplatnéni jeho pohledu na d&jiny Izraele ziskal jiZ nato-
lik silnou pozici, Ze diiv&jsi stav zaloZeny v ramcové konstrukcei biblické
chronologie doplnéné ,,ovéfenymi fakty* nenavratné patii minulosti. V po-
loving devadesatych let tak jeden z ptednich ugastniki této diskuse n-cohl
konstatovat, Ze ,, staré paradigma jiz nelze vrdtit zpél, bez ohledu na to, jak
prijemné nam s nim bylo. “?

Zékladem tohoto ,,paradigmatu®, jez je nyni odkézano do oborového ar-
chivu, byly pfedeviim tyto polozky: (a) zaloZeni celkového obrazu déjin

Notes on »lsrael’s Conquest of Palestine: A Peasant‘s Rebellion?«”, in: Journal for the Study
of the Old Testament [dale: ISOT] 7 (1978), 20-27; R. J. Coggins, ,,History and Story in Old
Testament Study®, in: JSOT 11 (1979), 36-46; W. Brueggemann, , Trajectories in Old Testa-
ment Literature and the Sociology of Ancient Israel™, in: Journal of Biblical Literature [dale:
IBL] 98 (1979), 161-185.

" Viz desitky jeho studii ve vlastnim Sasopise Dielheimer Bléitter zum Alten Testament [dale:
DBAT] (1972n); napt. B. J. Diebner a H. Schult, ,Die Stellung der Jerusalemer Orthodoxie
zu den YHWH-Altaren in der Diaspora: Eine historisch-kritische Spekulation zu Jos 22,9-34%,
in: DBAT 7 (1974), 33-37; B. J. Diebner a H. Schult, ,, Argumenta e silentio: Das groBe Schwei-
gen als Folge der Frithdatierung der »alten Pentateuchquellen«*, in: K. Rupprecht (Hrsg.), Se-
Jer Rendtorff, Dielheim 1975, ; B. J. Diebner, ,,Abschied von der Uberlieferungsgeschichte®,
in: DBAT 25 (1988), 5-13; ty2, . Einige Anmerkungen zu John Van Seters methodischer Skiz-
ze , The Yahwist as Historian, Part I; Part 1[““, in: DBAT 22 (1985), 36-57; tyZ, .Das Ende
welcher historisch-kritischen Methode?®, in: DBAT 22 (1985), 9-35; tyZ, ,.,The problems be-
gin as soon as we subject the text to a closer examination...*, in: DBAT 20 (1984), 192-208;
ty2, Heilsgeschichte und Schrifiprinzip (Beiheft DBAT 10), Heidelberg 1989, P¥chledové hod-
noceni dosavadniho badani viz: B. J. Diebner, ,,Bibelwissenschaft, 1/2. Altes Testament, Ge-
schichte und Methoden®, in: G. Miiller (ed.), Theologische Realenzyklopddie 6, Berlin & New
York 1977, 346-374.

* Viz napt. N. P. Lemche, , Geschichte und Heilsgeschichte: Mehrere Aspekte der biblis-
chen Theologie®, in: JSOT 2 (1989), 114135, K. Jeppesen, ,,The Study of the Israelite Reli-
gion and Old Testament: Where do we stand and where should we go?*, in: JSOT 3 (1989),
140-145.

' Napt. N. P. Lemche, Early Israel: Anthropological and Historical Studies on the Israelite:
Society before the Monarchy (VT Suppl. 37), Leiden 1985; N. P. Lemche, dncient Israel:
A New History of Israelite Society (The Biblical Seminar), Sheffield {988; J. Van Seters, /n
Search of History: Historiography in the Ancient World and the Origins of Biblical History,
New Haven 1983; L. L. Grabbe (ed.), Leading Captivity Captive: , The Exile" as History and
Ideology (JSOTS 278), Sheffield 1998; N. A. Silberman a D. B. Small (eds.), The Archeology
of Israel: Constructing the Past, Interpreting the Present (JSOTS 237), Sheffield 1997; T. L.
Thompson, The Origin Tradition of Ancient Israel: 1. The Literary Formation of Genesis and
Exodus 1-23 (JSOTS 55), Sheffield 1987.

2 T, L. Thompson, ,,A Neo-Albrightean School in History and Biblical Scholarschip®, in:
Jowrnal for Biblical Literature (1995), 683698, 697.
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starovékého Izraele na biblickém textu jako primarnim prameni, () pted-
stava o, konstitutivnim obdobi* na podatku d&jinné cesty, kdy se Izrael za-
sadn& vymezil a kontrastng odligil vi&i svému okoli, a (c) takové pojeti
historiografie, pro n&Z jsou uréujici faktograficky pojaté uddlosti, d&jinna
role individudlnich postav a teleologicka perspektiva historickych promén
(v navaznosti na otdzku po ,,smyslu dg&jin“).?

Z extenzivniho a novymi metodickymi postupy posileného archeologic-
kého prizkumu, ktery se v poslednich desetiletich vénoval nejen historicky
vyznamnym sidli¥tnim a kultickym centrim (jako napt. Megido, Bét-Sean,
Jericho, Silo, Beer-Seba, Jeruzalém aj.), nybrZ soustavné zpracoval i pro-
blematiku osidleni rozptylen¢ obyvanych horskych oblasti (vesnické struk-
tury Efrajimskych a Judskych hor, Zajordéani aj.) vyplynul vyrazné jiny
obraz ,pocdtkiu Izraele, neZ s jakym pocitalo dosavadni bddéani. V dobé
ptechodu od pozdni doby bronzové k rané dobé Zelezné (v oblasti Syropa-
lestimy zhruba pfelom 13. a 12. stol. ante), tj. v dobé, kdy se v dané oblasti
pravdépodobné objevuji kmeny, jez pozdé&ji vytvéfeji ,,lzrael, nelze v archeo-
logickych nalezech pozorovat Zddnou vyraznéj$i zménu v dlouhodobém
trendu osidleni. Celkovy raz drobnych zemédélskych sidli3t', neopevné-
nych vesnic, jejichZ obyvatelé se Zivili pastevectvim a drobnou zemé&dél-
skou vyrobou (s vyuZitim terasovitych uiprav svahit) vykazuje velkou miru
kontinuity osidleni. V perspektive, jeZ se zaméfuje na dlouhodobé trendy
osidleni a materialni kulturu zkoumaného tizemi vyhodnocuje ve vazbé na
$irdi kulturné-civilizani kontexty (misto aby cilevédomé vyhledavala stopy
udalosti typu ,,Jozuovské invaze IzraelcG“ do zemg) vyplyva, Ze obyvatel-
stvo, z n&hoZ se pozdgji utvafel Izrael, nepfiilo do oblasti zvn&jsku a v da-
ném prostfedi nevykazuje kulturni odli¥nost.

# Z takového pojeti pak nutng vyplyva, Ze urité udalosti, jevy &i osoby nabyvaji zvidsmiho
vyznamu, jenZ (byt tfeba nepfiznang) souvisi s ideovym (naboZenskym &i politickym) za-
Jjmem dgjepisce, resp. dgjepiscovy obce Stenaitl; vposledu pak v takovém piistupu b&zi o, smysl*
celkového obrazu d&jin Izraele. ,, Boj o déjiny“ (L. Febvre), ktery se na tomto poli , konstruk-
ce minulosti* nevyhnutng odehrava, je pak jen jednou z poloZek aktualniho zépasu o vyklad
reality, resp. o orientaci lidi v konfliktech soutasného svéta. Srv. v této souvislosti napi. K. W. Whi-
telam, The Invention of Ancient Israel: The Silencing of Palestinian History, London 1996;
G. H. Wittenberg, ,,Old Testament Theology, for Whom?“, in: Semeia 73 (1996), 221-240;
D. 1. A. Clines, /nterested Parties: The ldeology of Writers and Readers of the Hebrew Bible
(JSOTS 205), Sheffield 1995; E. S. Gerstenberger a U. Schoenborn, Hermeneutik, sozialge-
schichtlich: Kontextualitéit in den Bibelwissenschaften aus der Sicht (latein)amerikanischer
und europdischer Exegetinnen und Exegeten, Munster 1999; 1. W. Provan, ,,Ideologies, Lite-
rary and Critical: Reflections on Recent Writing on the History of Israel®, in: JBL 114 (1995),
585-606; N. A. Silberman a D. B. Small (eds.), The Archeology of Israel: Constructing the
Past, Interpreting the Present (JSOTS 237), Sheffield 1997; J. Barr, History and Ideology in
the Old Testament: Biblical Studies at the End of a Millennium, Oxford 2000.
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Radu rysi takového obrazu ostatné jiZ ve svém pojeti ranych dé€jin lzra-
ele predjimali napiiklad George E. Mendenhall* ¢i Norman K. Gottwald,”
v osmdesatych letech jej pak svymi pracemi utvafeli mj. Niels P. Lemche,*
Gosta W. Ahlstréom,” Keith W. Whitelam? ¢i [srael Finkelstein.”” V devade-
satych létech je pak jiz moZné konstatovat, Ze tento obraz potvrzuje také
postupné vyhodnoceny rozsahly archeologicky material z nové viny vy-
kopavek sedmdesatych a osmdesatych let.® O zevrubné vyhodnoceni této
promény a o soustavny narys soutasnych znalosti o historické situaci v Sy-
ropalesting na sklonku doby bronzové se pokusil Niels P. Lemche v kom-
pendiu, jeZ napsal pro novou dvanéctidilnou edici k d&jinam starovékého
[zraele;" podobné se o celkové vyhodnoceni pokusili také Keith W. White-
lam,” Thomas L. Thompson®” a dal3i.

Zakladni otdzkou, jeZ nutn& vyplyva z dirazu na jednotné prostfedi ma-
teridlni kultury, pak je, zda, kde a podle jakych kritérif je moZné identifiko-
vat poatky svébytng ,, izraelské  ptitomnosti v ,, zemi kenadnské . Tato otaz-
ka nabyva na zvla§tnim vyznamu tim, Ze diivéjsi badani tuto dobu pocatki

% G. E. Mendenhall, ,,The Hebrew Conquest of Palestine®, in: Biblical Archaeologist 25
(1962), 66~87.

B N. K. Gottwald, The Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of Liberated Israel,
1250-1050 BCE, Maryknoll, NY 1979.

¥ N. P Lemche, Early Israel: Anthropological and Historical Studies on the Israelite: Society
before the Monarchy (VT Suppl. 37), Leiden 1985.

7 G. W. Ahlstrom, Who Were the Israelites? Winona Lake 1986; stv. ty%, The History of An-
cient Palestine: From the Palaeolithic Period to Alexander's Conquest (JSOT Supplement
Series [dale: JSOTS] 146), Sheffield 1995.

»® K. W. Whitelam, ,Recreating the History of Israel”, in: JSOT 35 (1986), 45-70; ty
a R. B. Coote, The Emergence of Early Israel in Historical Perspective, Sheffield 1987; tyz,
., The Tdentity of Early Isracl: The Realignment and Transformation of Late Bronze-Iron Age
Palestine®, in: JSOT 63 (1994), 57-87.

¥ | Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement, Jerusalem 1988.

* Vynikajicim zpisobem jiz I. Finkelstein (viz pfedchozi pozn.), dale A. Mazar, Archaeolo-
8y of the Land of the Bible I. (The Anchor Bible reference library), New York 1990; A. Ben
Tor (ed.), The Archaeology of Ancient Israel, New Haven 1992; . Finkelstein a N. Na‘aman
(ed.), From Nomadism to Monarchy: Archaeological and Historical Aspects of Early Israel,
Jerusalem 1994; T. E. Levy (ed.), The Archeology of Society in the Holy Land, London 1995,
Srv. recenze P. Slamy (viz. pozn. 12).

' N. P. Lemche, Die Vorgeschichte Israels: Von den Anfingen bis zum Ausgang des 13. Jahr-
hunderts v. Chr: (Biblische Enzyklopadie 1), Stuttgart 1996.

2 K. W. Whitelam, , The History of Israel; Foundations of Israel®, in: A. D. H. Mayes (ed.),
Text in Context: Essays by Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 2000,
376-402.

* T. L. Thompson, Early History of the Israelite People: From the Written and Archaeologi-
cal Sources (Studies in the History of the Ancient Near East 4), Leiden 19942
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povaZovalo za obdob{ konstitutivntho utvafeni ndboZenské identity Izraele
v protikladu vidi jeho okoli (viz Nothovu koncepci vzniku Izraele jako am-
fiktyonického svazu™ &i von Radovo pojeti vzniku zakladnich ttvard nabo-
Zenskych tradic*). Nad usilim vyhodnotit shroméazdéné archeologické do-
klady, jeZ podavaji jiny obraz piisluiné doby a nad odhodlanim vyvodit
z toho disledky pro rekonstrukci obrazu ,,po&atki Izraele”, se tak v deva-
desatych letech strhla boufliva kontroverze o ,,identité Izraele** na pfelomu
doby bronzové a Zelezné, jeZ zejména nékterym izraelskym archeologlim
a historikim krom& osobnich konfliktd ptinesla i obvitiovani z postrannich
ideologickych z4jmi, nebot’ se dotyka ,,svatych“ poloZzek obrazu ,,nrod-
nich déjin“ Izraele.*

Pravé ,,narodni* aspekt identity Izraele byl jednim z dileZitych prvki
této kontroverze a oblasti, v niz bylo pti vyhodnoceni ndlezl nutno hledat
nové kritéria a nové definice. Z archeologického materialu, jenZ vypovida
o stavu a trendech osidleni Syropalestiny ve star$i dob& Zelezné, vyplyva,
¥e materialni kulturu této doby nelze posuzovat podle ,etnickych* kritérii.
Dfivéjim badanim formulované znaky svébytnosti ,,izraelské kultury* (napf.
tzv. limcova keramika) se ukazaly byt nepfesné a nedostateéné; snahy o je-
jich nové jednozna&né pfifazeni nebyly usp&$né. “Pokus odlisit v prostiedi
hornatych oblasti 12.—11. stoleti ,izraelskd" sidlisté od ,neizraelskych’ ..
Jje odsouzen k nezdaru.*" BéZné uZivana terminologie ,,Izraelci”, ,,Kenaan-
ci, ,,Pelidtejci“ je proto pro dané prostiedi zcela nevhodnd, mj. piili§ zati-
Zena polarizaci vztahd, jak je zndme z biblického podani. Pfifazeni jednot-
livych sidlist uvedenym ,,etnikim“ obvykle byva zaloZeno na pozdéj$im

¥ Tzrael vznikl v 11. stoleti jako sakralni sourugenstvi obranného kmenového svazu, v némz
mélo bozstvo JHWH roli garanta smluvniho vztahu; viz M. Noth, Geschichte Israels, Géttin-
gen 1986, 86nn.

% G. von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (BWANT 78), Neukirchen
1938; ty¥, Theologie des Alten Testaments 1., Mitnchen 1962*, 135nn.

% Viz vynikajici historickou i aktudlni analyzu této problematiky v publikacich Neila Ashera
Silbermana Digging for God and Couniry: Exploration, Archeology, and the Secret Struggle
Jfor the Holy Land, 17991917, New York 1982; ty%, Benween Past and Present: Archaeology,
Ideology, and Nationalism in the Modern Middle East, New York 1989; tyz, ,,Power, Politics
and the Past: The Social Construction of Antiquity in the Holy Land®, in: T. E. Levy, The Archeo-
logy of Society in the Holy Land, London 1995, 9-23; tyZ, ,Structuring the Past: Israelis, Pa-
lestinians, and the Symbolic Authority of Archaeological Monuments®, in: tyz a D. B. Small
(eds.), The Archeology of Israel: Constructing the Past, Interpreting the Present, (JSOTS 237),
Sheffield 1997, ; viz téZ 1. Finkelstein a H. Shanks, ,,A Centrist at the Center of Controversy",
in: Biblical Archaeologist Review 2002,

I Finkelstein a N. Na‘aman (ed.), From Nomadism to Monarchy: Archaeological and His-
torical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1994, 17.
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vyvoji daného uzemi, tedy anachronicky (srv. teleologickou logiku Deve-
rova terminu ,,Protoizrael“);® pro zkoumanou dobu v3ak tyto veliCiny nelze
v materidlni kultufe nijak odli3it, tedy ani identifikovat.

Pokusme se pro ndzorost ukazat povahu této problematiky na jednom
konkrétnim tématu. Pozoruhodnou dil¢i diskusi vyvolal Finkelsteintv na-
vrh, aby otazka etnické &i kulturni identity [zraele byla poméfena na indi-
ciich stravovacich zvyklosti.” Z doloZenych zbytkl zvitecich kosti je totiz
mozné usoudit, Ze napiiklad chov vepil (pro Izraelce nedisté, dieticky ta-
buizované zvife) byl sice v dob& bronzové v Syropalestiné jiz b&zné rozii-
fen, zejména v oblasti pobfezni roviny (Tel Migne, Askalon aj.), ale neni
doloZen v horskych oblastech rané doby Zelezné.® Z toho se nabizi usou-
dit, Ze zde jsme na stop& svébytného rysu izraelské identity a miiZzeme tyto
udaje povaZovat za doklad pfitomnosti ,,[zraele v dané oblasti. V rozpravé,
jiZ tento postfeh vyvolal, se oviem ukézalo, Ze problematika je podstatng
sloZit&jsi, Soustavndj3i vyhodnoceni zbytki zvifecich kosti v jednotlivych
archeologickych vrstvach neni dostupné a celkovy obraz je proto zatim
velmi zlomkovity; ostatn& fada d¥iv&jsich vyzkumi na dilezitych lokali-
tach data tohoto typu vibec nezaznamenavala. Studium této problematiky,
jeZz otividng vyZaduje interdisciplinarni p¥istup, je zatim v samych pocat-
cich. Zd4 se oviem, Ze i ve vyuzivani jinych zvifat, jeZ byla v nékterych
regionech Syropalestiny v dané dobg jiZ b&Zzn& chovédna (napf. ki, vel-
bloud, slepice), uplatiiovali obyvatelé horskych oblasti v rané dob¢ Zelezné
velmi konzervativni pfistup a novoty jinde jiz zavedené nepiejimali; zda
pfitom rozhodovaly divody ekonomické, socidlni, zem&d€lsko-technolo-
gické, kulturni nebo specificky naboZenské, je nutno teprve zkoumat.” Die-
tické zasady lzraele, jak je zachycuji biblické texty (Lv 11,7; Dt 14,8; srv.
Iz 65,4), sice nepochybné zachycujf star$i tradici, ale pfesnéjsi datovani je-
jich piivodu je obtiZné& feditelnym problémem.*

V perspektivé této tzv. ,,nové archeologie” vypadd vyrazné jinak i obraz
nasledujiciho obdobi — obraz star§i doby Zelezné, oznaované biblickym

* Viz W. G. Dever, ,,Cultural Continuity, Ethnicity in the Archacological Record, and the
Question of Israelite Origins®, in: Eretz Israel 24 (1993), 22-33; tyz, ,Ceramics, Ethnicity,
and the Question of Israel’s Origins®, in: Biblical Archaeclogist 58 (1995), 200-214.

* 1. Finkelstein, ,,Ethnicity and Origin of the Iron I Settlers in the Highlands of Canaan: Can
the Real Israel Stand Up?“, in: Biblical Archaeologist 59 (1996), 198-206.

¥ Tamtéz.

** Prvni pokusy o soustavné vyhodnoceni viz D. Edelman, , Ethnicity and Early Israel®, in;
M. G. Brett (ed.), Ethnicity and the Bible, Leiden 1996, 22-55; B. Rosen, ,,Subsistence Eco-
nomy in Iron I, in: 1. Finkelstein a N. Na’aman (ed.), From Nomadism to Monarchy. Archae-
ological and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1994, 339-351.
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pojmoslovim jako doba ,;spojeného kralovstvi“, resp. doba Saulova, Davi-
dova a Salomounova. Jakkoli si i diiv&jsi badani pfipoustélo, Ze pro potvr-
zeni biblického obrazu o dobé& viady téchto krali chybi doklady, povaZova-
lo podrobna biblickd vypravéni o téchto prvnich kralich Izraele pifi viech
jejich legenddrnich rysech za dostatiteln& vyuZitelné pro ,,rekonstrukci his-
torické skute¢nosti“. Obraz silného, centralizovaného kralovstvi, jeZ svym
vyznamem zasahlo do ,,mezinarodnich* vztahd, tj. do pilisobnosti tehdej-
$ich velmoci, tak patfi k podstatnym polozkam standardnich prezentaci
»d&jin Izraele®.” Obvykle je toto obdobi dokonce povaZovéano za ,historic-
ky nejslavn&j3i dobu* izraelskych déjin; nasledujici ,,éru dvou rozdélenych
kralovstvi“ je pak v jejim svétle nutno chépat jako dobu upadku. V oblasti
literdrniho badéani byla tato doba navic tradi¢né povazovana za éru rozkve-
tu pisemnictvi, do nfZ patii vznik nejstarSich rozsahlejSich kompozic bib-
lickych latek (napf. tzv. ,jahvisticky pramen® datovany do 10. stol., spo-
jovany s tzv. ,.érou ¥alomounovského osvicenstvi*; cyklus pfibéhi o tzv.
Davidové néstupnictvi aj.)."

Pohled na ptislusné Gzemi v 10. stoleti perspektivou archeologie, jeZ sle-
duje ptedev§im dlouhodobé trendy osidleni, jeho strukturu a souvislosti
v regionalnich celcich, poskytuje jiny obraz.* Materidlni kultura této doby
navazuje bez velkych preryvi na pfedchozi obdobi a nevykazuje znamky
hlubsi promé&ny organizace spole¢nosti, napiiklad projevy teritoridini ex-
panze &i ,,velmocenské“ promény spoletenské spravy (monumentalni stav-
by &i rozvoj spravni infrastruktury). JestliZe diivéjsi archeologické badani
povaZzovalo za takové doklady ,,imperidlnich* kralovskych staveb naptiklad
pevnostni brany vykopané v Megidu, Chaséru ¢i Gezeru a jejich vystavbu

* B. Hesse a P. Wapnish, ,,Can Pig Remains be Used for Ethnic Diagnosis in the Ancient
Near East?”, in: N. A. Silberman a D. B. Small (eds.), The Archeology of Israel: Constructing
the Past, Interpreting the Present, (JSOTS 237), Shefficld 1997, 238-270; autofi proto s leh-
kou nadsazkou uvadgji, Ze ,,... pokud by absence veprovych kosti v dané archeologické vrstvé
méla byt rozhodujicim kritériem pro urceni pFitomnosti »lzraelciic, bylo by ve starovékém
Orientu mnohem vice izraelskych sidlist, nez jsme si kdy dovedli pFedstavit.” (238).

# M. Noth, Geschichte Israels, Gottingen 1950, 152-229; S. Herrmann, Geschichte Israels
in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 1973, 169-233; J. Bright, A History of Israel, London
1960, 174-208; A. H. J. Gunneweg, Geschichte Israels: Von den Anféngen bis Bar Kochba
und von Theodor Herz! bis zu Gegenwart, Stuttgart 1989°, 59-97; J. M. Miller a J. H. Hayes,
A History of Ancient Israel and Judah, Philadelphia 1986, 120-217.

# Srv. I Heller, ,,Vznik Z4kona a Prorokd*, in: J. Heller a M. Mrézek, Zdkon a Proroci, Pra-
ha 1984, 172n.

# K. W. Whitelam, ,,The History of Israel: Foundations of Israel®, in: A. D. H. Mayes (ed.),
Text in Context: Essays by Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 2000,
376402, zvl. 391-396.
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ptipisovalo Salomounovi, jsou nyni tyto interpretace podrobeny velmi vaz-
n¢ kritice. Opevnéni v Megidu, Chaséru a Gezeru totiZ vykazuji takovou
miru odliSnosti, Ze neni pfimé&fené je bez daliiho povaZovat sa soudast jed-
notné stavebni kampané.* Navic, cela problematika datovani byla v téchto
pfipadech opfena o Gdaje biblického textu (1Kr 9,15 aj.) a argumentace je
vedena v kruhu. Provéfeni archeologickych dat a jejich interpretace 1. Fin-
kelsteina nakonec vedlo k vytvoteni alternativniho névrhu jak propojit re-
lativni chronologii archeologickych vrstev s absolutni chronologii obecné
historiografie;" tato koncepce ve$la do diskuse pod nazvem , nizka chrono-
logie*. Nélezy, které Yigael Yadin v 50. letech p¥ipsal Salomounové stavitel-
ské kampani, podle této hypotézy patii spiSe do 9. stol., tj. do doby vzmachu
Izraelského kralovstvi pod Omriovei a do §irstho kontextu rozvoje krélov-
skych statd v okolnich regionech (Moédb, Amén, Aram). Kromé vehement-
nich odpdred® si ,hizkd chronologie® nasla i fadu zastanc(” a prispéla k dalsi
polarizaci badatelskych , tabor(i v oblasti biblické archeologie.”

Uved'me pro ndzornost opét piiklad. Mimofadnym podnétem pro histo-
rické otazky tykajici se Davida — otazky po povaze, rozsahu i vyznamu jeho
kralovstvi, stejn& jako pro otazku historicity Davidovy osoby — byl nalez
fragmentu stély pti vykopavkach v Tel Dan v roce 1993. Ndpis, ktery lze
datovat zhruba do doby kolem roku 800 ante, na jednom mist& uvadi tvar
»bjtdwd*. Tento udaj byl nejprve &ten jako ,, ditm Davidiiv* (bét ddawid)

* Tak napt. Z. Herzog, Das Stadttor in Israel und in den Nachbarldndern, Mainz am Rhein
1986; souhirnng k problematice méstského osidlent ty2, Archaeology of the City: Urban Plan-
ning in Ancient Israel and its Social Implications, Tel Aviv 1997.

A Finkelstein, ,,The Archaeology of the United Monarchy: An Alternative View", in: Le-
vant 28 (1996), 177-187.

* Napt. W. G. Dever, What did the Biblical Writers Know and When did they Know it? What
Archaeology Can Tell us about the Reality of Ancient Israel, Grand Rapids 2001.

“ Napt. E. A. Knauf, ,, The Low Chronology and How Not to Deal with It, in: Biblische
Notizen 101 (2000), 56-63; ty2, , Solomon at Megiddo?, in: J. A. Dearman a M. P. Graham
(eds.), The Land That I Will Show You: Essays on the History and Archaeology of the Ancient
Near East in Honor of J. Maxwell Miller, JSOTS 343), Sheffield 2001, 119-134.

* Podrobné pojednani o zhroucent tradiéniho obrazu o Davidové a Safomounove dobs nabi-
i Gary N. Knoppers. Ve své studii (,,The Vanishing Solomon: The Disapperance of the Uni-
ted Monarchy from Recent Histories of Ancient Israel”, in: JBL 116 (1997), 19—44) pfedstavil
zakladni témata diskuse, nové perspektivy a rozmanité navrhy na redefinici dgjinného obrazu;
uzaviel ji opatrnym konstatovanim: ,,DFivéisi jediné pojeti desdtého stoleti bylo nahrazeno
Padou pojeti riznych a nav=djem soupericich. Jediné jisté dnes je, Ze éra konsensu je minulos-
1i.* (44). Pro stav discipliny je pfiznaéné, Ze o pouhé dva roky dfive to ,,stfizlivej3i“ autor tak
dramaticky nehodnoti; srv, J. M. Miller, ,, The Ancient Near East and Archacology®, in: J, L.
Mays, D. L. Petersen a K. H. Richards (eds.), Old Testament Interpretation: Past, Present,
Future, Nashville 1995, 245-260.
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a interpretovan jako oznaceni judského kralovského rodu, tedy davidovské
dynastie®* Podle R. G. Lehmanna a M. Reichela je v&ak vzhledem ke kon-
textu zdkladem tvaru spie epithet boZstva lasky ,, dawd" ¢&i ,, dod ;™ vyraz
,»d0m dodiav by pak mohl oznatovat chardm ¢&i svatyni. Podle jinych bada-
tel se termin sice vztahuje na krale Davida, ale vazba neoznacuje dy-
nasticky rod, nybrz statni tvar, krdlovstvi, ptipadng jeité specifictsji vzemi
tohoto tvaru (termin geograficky) nebo dokonce jen Davidovo/Dédove
mésto (analogicky ke jméntim Bét-Sedn, Bét-Ddgon, Bét-Choron atd.).> ~
Struén& shrnuto: povaZovat népis stély z Tel Dan za doklad historicity Da-
vidovy osoby neni na mist&. Pokud je tvar dwd mozné vztahnout na kréle
Davida, mluvi text o jeho ,,domu“; interpretace tohoto Gdaje je v daném
(velmi netplném) kontextu vicezna¢nd a tykd se nejspide realit na pfelomu
9.—-8. stoleti, nikoli ptimo ,,doby Davidovy*. Diskuse nad timto nalezem je
oviem vynikajicim pfikladem metodologického a hermeneutického sporu,
jenZ je ptiznadny pro soudasny stav a polarizaci ,,tabor* na poli biblické
archeologie.

Diskuse o konstrukei obrazu minulosti

V tomto kontextu neni moZné nezminit vliv, jenZ na sklonku 20. stoleti se
vzrustajici silou pisobil v $ir¥im kontextu humanitnich véd. Nejen v histo-
riografii je totiz moZné sledovat, Ze v pfistupu k latce a zejména v interpre-
taénim ,,paradigmatu® dochazi k podstatné proméné. Tyto posuny vyply-
vaji z podstatné pluralizace interpretaénich kontextl a projevuji se mj.
v uplatnéni ideologicko-kritickych zieteli na roli badatele.” Obraz minu-
losti v tomto pojeti jiz neni pfedkladan jako ,, rekonstrukce ", nyorz jako
védoma a (sebe)kriticky utvéaiena ,konstrukce®, jez miZe mit své varianty

vvvvvv

' A. Biran a J. Naveh, ,,An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan®, in: Israel Exploration
Journal 43/2-3 (1993), 81-98.

2 R.G. Lehmann a M. Reichel, ,,Dop und Asima in Tell Dan®, in: Biblische Notizen 77 (1995),
29-31; v teském prostiedi srv. jiZ S. C. Dan&k, Dobové pozadi starého =dkona, Praha 1951,
112nn.

% Viz soustavné zpracovani dosavadniho badani a moznosti interpretace in: G. Athas, The
Tel Dan Inscription: A Reappraisal and a New Interpretation (JSOTS 360), London 2003,
zvl. 217nn.

¥ Srv. napt. D. J. A. Clines, Inferested Parties: The Ideology of Writers and Readers of the
Hebrew Bible (JSOTS 205), Sheffield 1995; B. Kuklick, Puritans in Babylon: the Ancient
Near East and American Intellectual Life, 18801930, Princeton 1996.

% Radikalng pfetvoteny obraz , historického pozadi davidovskych latek nabizi ve svych stu-
diich napftiklad Beat Zuber. Na zakladg fady detailnich i ramcovych analogii ,datuje” kompo-
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etapy badani a jejich syntézy se pfitom ,, dekonstruuji . Diskuse hermeneu-
tickych &i epistemologickych otazek, jez se zde oteviraji, se pochopitelng
vede i na poli historiografie starov&kého Izraele.” Pravé na tomto poli —
napiiklad na otdzce déjinné vazby ,,naroda“ a ,,azem{“ — je exemplamné zie-
telné, nakolik je ,.konstrukce (normativniho) obrazu minulosti spojena
s otdzkou moci, s rolf politickych postoja a uplatiovanim konkrétnich, zce-
la , neakademickych® vlivit &i zajmt v roviné aktudlni reality.

Celkove lze pfi retrospektivnim pohledu na tuto scénu souhlasit s hodno-
cenim Whitelamovym, Ze ,, soubéZny viiv rozmanitych socidlnich, politickych
a intelektudlnich podnétii a jejich prisobeni na biblistiku daly v devadesd-
tych letech vzniknout situaci, jiZ lze charakterizovat jako stav nejistoty a zd-
pasu rozmanitych ndrokit. Na druhé strané je ov§em tato situace znamenim
Zivotnosti a schopnosti oboru pFekondvat staré modely i stard paradigmata

zici t3chto latek velmi pozdné a navrhuje jim rozumét jako utvaru, ktery mél slouzit ideolo-
gickym z4jmiim herodovské dynastie; viz B. Zuber, ,, Die »Geschichts«-Traditionen der alttes-
tamentlichen »Kénigszeit«: zB. als literarischer Niederschlag einer historischen Auseinander-
setzung®, in: M. Prudky (ed.), Landgabe, Praha 1995, 133-172.

% Srv. napt. B. C. Southgate, Postmodernism in History: Fear or Freedom? New York 2003;
E. A. Knauf, , History, Archaeology, and the Bible, in: Theologische Zeitschrift 57 (2001),
262-268; T. J. Keegan, ,,Biblical Criticism and the Challenge of Postmodernism*, in: Biblical
Interpretation 3/1 (1995), 1-14; G. Garbini, History and Ideology in Ancient Israel, London
1988; ty¥, Myth and History in the Bible (JSOT.S 362), Sheffield 2001; P. R. Davies, In Search
of »Ancient Israels (JSOTS 148), Sheffield 1992% P. R. Davies, Whose Bible is it Anyway?
Sheffield 1995.

7 Kromg vy¥e uvedenych tituli srv. dale napt. P. R. Davies, ,,Whose History? Whose [srael?
Whose Bible? Biblical Histories, Ancient and Modern®, in: L. L. Grabbe (ed.), Can a History
of Israel Be Written? (JSOTS 245), Sheffield 1997, 84-103; W. G. Dever, ,,Philology, Theolo-
8y, and Archaeology: What Kind of History do we Want, and What is Possible?”, in: N. A, Sil-
berman a D. B. Small (eds.), The Archeology of Israel: Constructing the Past, Interpreting the
Present, (JSOTS 237), Sheffield 1997, 290-310; 1. W. Provan, , Ideologies, Literary and Cri-
tical: Reflections on Recent Writing on the History of Israel, in: JBL 114 (1995), 585-606.
Jako priklad vlivu novych pristupt na klasicky ,,zanr kompendia™ miiZe slouZit monumentalni
ptedstaveni d&jin Izraele a jeho naboZenstvi z pera Rainera Albertze (R. Albertz, Religionsge-
schichte [sraels in alttestamentlicher Zeit [ATD.E 8}, Gottingen 1992); autor, ktery vzesel
z von Radovy, Westermannovy a Rendtorffovy heidelberské 3koly, zde na jedné strang chee
ptedlozit , &istou historiografii® (nikoli teologii!), na druhé stran& oviem nijak neskryva svou
angazovanost a svébytnou pozici své kritické analyzy.

* Je piiznatné, Ze k posunu perspektivy od ,, ndrodniho (tj. etnického) chapani identity 1z-
raele k pojeti , socidlnimu* dochazi pravé v prostiedi, v ném# jsou badatelé aktualng konfron-
tovani s rozpadem narodniho pojeti statu a se vznikem multikulturnich a multindbozenskych
struktur, v nichZ hraji rozhodujici roli riizné formy socidlni identifikace. Srv. B. C. Southgate,
History, What and Why? Ancient, Modern, and Postmodern Perspectives, London, New York
1996. Dale viz A. Elon, ,,Politics and Archaeology*, in: N. A. Silberman a D. B. Small (eds.),
The Archeology of Israel: Constructing the Past, Interpreting the Present, (JSOTS 237), Shef-
field 1997, 3447 a zejména prace N. A. Silbermana (viz pozn. 36).
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a otevirat se novym moznostem i novym konceptim studia starovékého [z-
raele v kontextu déjin starovéké Palestiny. ¥

STARY ZAKON JAKO LITERATURA

V oblasti studia Starého zdkona jako literatury byla devadesata léta 20. stol.
podobnym dobrodruzstvim jako v oblasti studii historiografickych. Také
zde odborny diskurz navazoval na trendy, které se rysovaly jiZ v obdobi
pfedchozim, ale v fadé aspekti oteviel nové obzory.”

Do dfive téméf vyluéné literarné historicky orientovaného zkoumanf sta-
rozakonnich textdl, v némz se za , literarni ivod* povaZovalo zasvéceni do
déjin vzniku starozdkonnich tradic a postupného formovani textii,*' vnesla
alternativni piistupy jiZ 1éta ¥edesata a sedmdeséta, kdyZ i na starozakonni
latky uplatnila metody strukturalni analyzy a kompoziéné estetickych po-
stupil rozboru literarniho dila a znovu tak objevila moZnost zabyvat se bib-
lickymi texty synchronng.” Po ¢ase horkych kontroverzi mezi zastanci syn-
chronnich a diachronnich pifstupt, jimiZ se tato scéna vyznacovala v letech
sedmdesatych, se bghem let osmdesatych (mj. v navaznosti na Childstv
program ,,kanonického pfistupu a v reakci na jeho publikace)” pozice vy-
jasnily, strukturovaly a zklidnily. Vposledu se ukdzalo, Ze oba pristupy se
pfi komplexni analyze textd mohou spi¥e doplitovat, nez Ze by se nutné na-
vzajem vylulovaly, a Ze mnozi badatelé — napiiklad v Zanru biblickych ko-
mentaid — dokaZi oba pristupy veelku Gspéiné kombinovat.*

% K. W. Whitelam, ,, The History of Israel: Foundations of Israel“, in: A. D. H. Mayes (ed.),
Text in Context: Essays by Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 2000,
376-402, 397n.

® Srv. kritické o&ekavani budoucich trendii z pozice poloviny osmdesétych let, napt. R. C. Cul-
ley, .Exploring New Directions®, in: D. A. Knight a G. M. Tucker (ed.), The Hebrew Bible
and lts Modern Interpreters, Chico 1985, 167-200.

1 Srv. napt. standardni kompendia ,,ivodu do Starého zdkona“: O. Kaiser, Einleitung in das
Alte Testament, Berlin 1982°, ty%, Einleitung in das Alte Testament: eine Einfiihrung in ihre
Ergebnisse und Probleme, Gutersloh 1984°, G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament
1979'%, W. H. Schmidt, Einfiihrung in das Alte Testament, Berlin 1995°.

% Qv3em bez navratu k predkritickému, naivnimu &teni &i dokonce fundamentalismu.

Po komentafi, The Book of Exodus: A Critical Theological Commentary, London 1974, to
bylo zejména zevrubné zpracovani programu ,.kanonického pFistupu ve formatu kompendia
Witerarniho dvodu: Introduction to the Old Testament as Scripture, London 1979 a tada
reakci na kritické ohlasy; srv. napf. ,,A Response®, in: Horizons in Biblical Theology 2 (1980),
199-211 a ,Response to Reviewers of Introduction to the Old Testament as a Scripture®, in:
JSOT 16 (1980), 52-60.

*  Pouze z komentat ke knize Genesis lze z posledni doby uvést: W. Brueggemann, Gerre-
sis: A Bible Commentary for Teaching and Preaching (Interpretation), Atlanta 1982; G. Wen-
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Diachronni perspektiva

V oblasti studii o déjinach vzniku starozakonni literatury pattila vzdy do
popiedi diskuse problematika vzniku textovych kompozic Pentateuchu.
Z pfedstav, jak je na prahu 20. stol. formuloval J. Wellhausen v proslulé hy-
potéze tyf | literdrnich pramend®, zdstalo v soucasné debaté jen nékolik
prvki. Misto literarnich ,,dokumentii se oviem uZ davno mluvi o mnohem
dynamitt&ji pojatych ,,vrstvach tradice® &i ,,okruzich tradice”.* V otdzce da-
tovani poc¢itd fada autord s tim, Ze nejstar$i rozsahlé dé&jepravné cykly (tzv.
Jahvista nebo deuteronomistické d&jepravné dilo) vznikly nejdtive v 7. stol.,
pokud nejsou spife az exilni (6. stol.). Stav diskuse devadesatych let pre-
hledng zachycuje a vyhodnocuje tieti vydani Zengerova kompendia Uvod
do Starého zdkona* Kromé autortl, kteti nadale pracuji s hypotézou &tyf
pramen(” se fada pfednich badatelt spi§e vraci k predstavé vzniku literar-
nich utvard z pivodné nezavislych okruht tradice, jeZ byly navzajem pro-
pojeny a piepracovany do d&jové prib&znych celki teprve redakénim si-
lim (v jisté analogii k n&kdejii tzv. fragmentové hypotéze).” Celkove lze fici,
Ze v otazce rozpoznani jednotlivych vrstev v jejich jazykovém a teologickém

ham, Genesis (Word Biblical Commentary 1-2), Dallas 1998; K. A. Deurloo, Genesis (Verkla-
ring van een bijbelgedeelte), Kampen 1998; N. Sarna, Genesis (The JPS Torah Commentary),
New York 1989. Na pozici vyrazné diachronniho pristupu zastavaji dva monumentalni komen-
tafe némecké: C. Westermann, Genesis (Biblischer Kommentar}, Neukirchen 1966n a H. See-
baB, Genesis, Neukirchen 1995n.

% VizJ. Heller, ,,Vznik Zakona a Prorokt, in: J. Heller a M. Mrazek, Zdkon a Proroci, Pra-
ha 1984, 166-196.

% B Zenger (Hrsg.), Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbiicher Theolo-
gie 1,1), Stuttgart 1998°, zvl. 115nn; gesky viz R. Rendtorff, Hebrejskd bible a déjiny: Uvod
do staro=cdkonni literatury, Praha 1996, 204-212.

' Viz napt. W. H. Schmidt, Einfiihrung in das Alte Testament, Berlin 1995 angl. Old Tes-
tament Introduction, New York 19997 srv. tyz , Pladoyer fur die Quellenscheidung®, in: tyz,
Vielfalt Und Einheit Alttestamentlichen Glaubens, Neukirchen 1996, 101-114; mezi obhajce
svébytnych literarich tvarti J a E patti C. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157) 1993 a A. Graup-
ner, Der Elohist: Gegenwart und Wirksamkeit des transzendenten Gottes in der Geschichte
(WMANT 97), Neukirchen 2002. Znaéng modifikovang, s historickym pfedfazenim deutero-
nomistického dila pted ostatni vrstvy tradice napf. J. Van Seters, Prologue to History: The Ya-
hwist as Historian in Genesis, Louisville 1992; srv. té2 R. N. Whybray, The Making of the
Pentateuch, Sheffield 1987.

% Sry. napt. R, Rendtorff, Das Uberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW
147), Berlin, New York 1977, E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57},
Neukirchen 1984; D. M. Carr, Reading the Fractures of Genesis: Historical and Literary
Approaches, Louisville 1996; R. G. Kratz, Die Komposition der er=ihlenden Biicher des Al-
ten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik, Gottingen 2000, J. J. Collins, ,,.Before the Ca-
non: Scriptures in Second Temple Judaism®, in: J. L. Mays, D. L. Petersen a K. H. Richards
(eds.), Old Testament Interpretation: Past, Present, Future, Nashville 1995, 225-241 a dal3i,
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svérazu panuje pomémé znacna shoda u textl tzv. knéZského kodexu (Pries-
terschriff) a textd deuteronomistickych (Dn); v ostatnich polozkach né-
kdejii tzv. dokumentové hypotézy neni shoda (napf. v otazce datovani vrst-
vy J; existence a vymezeni pramene E) &i byly z Gvah jiz vypustény.”

Jakkoli v problematice redakce Pentateuchu zfistava je§té mnoho jednot-
livych otdzek otevieno, ziskala si v posledni dob& znagny ohlas hypotéza,
jez klade posledni stadium redakénich Gprav Tory a jeji ,,statutarni vyhla-
geni* do kontextu perské nadvlady v poexilnim Judsku (zhruba 450400
ante). Perské spréva totiZ jednotlivym provinciim ddvala zna¢nou autono-
mii, jeZ mohla byt dokonce vyjadfena i vlastnim zakonodarstvim. Takovy
zakon oviem podléhal i¥ské autorizaci (srv. Ezd 7,12nn.25-26). Téra by
v tomto kontextu mohla byt dokumentem, na némz se v zajmu poexilntho
utvafeni identity judské provincie jako ,lzraele” navzdory internim sporiim
shodly rozhodujici rivalské strany (skupiny kné&Zskych, pisarskych elit, stej-
né jako dédicové prorockych tradic a reformni navrétilci). Téra by v tomto
pohledu byla kompromisnim vyjidfenim ,,ekumenické shody*, jez mj. slou-
Zzilo jako ,,akredita¢ni dokument” judské samospravy.”

Otézka kdnonu

Podstatnou oblasti intenzivniho zkoumdni byla koncem 20. stol. problemati-
ka biblického kénonu. V navaznosti na diskusi, kterou svym programem , ka-
nonického p¥istupu® ke starozdkonnim textim vyvolal Brevard S. Childs,”
se fada autor® vénovala rozmanitym aspektim této komplexni a u Childse
samého nedostatecné diferencované problematiky — od otazek, jez souvise-
ji s historickym priib&hem poslednich fazi utvareni tradice, jez se nakonec

% Napt. piedstava o samostatném utvaru ,elohistickych* textd, jez by nebyly jen vrstvou
pfepracovani a diléiho dopinéni ptedchozich utvarl tradice; znagné osamocenym zastancem
takové hypotézy je A. Graupner, Der Elohist: Gegenwart und Wirksamkeit des transzenden-
ten Gottes in der Geschichte (WMANT 97), Neukirchen 2002.

™ Tak napt. R. G. Kratz, Translatio imperii: Untersuchungen zu den aramdischen Danie-
lerzéhlungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld (WMANT 63), Neukirchen 1991,
P. Frei a K. Koch, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich (OBO 35), Freiburg
19967, proti této hypotéze vznesli namitky mj. U. Ratersworden, ,,Die persische Reichsautho-
risation der Thora: Fact or Fiction?", in; Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechis-
geschichte 1 (1995), 47-61; J. Wiesehofer, , Reichsgesetz oder Einzelfallgerechtigkeit? Be-
merkungen zu P. Freis These von der Achamenidischen Reichsauthorisation", tamtéz, 36-46.

" Viz pozn. 63; z dalSich Childsovych praci viz zejména: Old Testament Theology in a Ca-
nonical Context, London 1985; , Biblische Theologie und christlicher Kanon®, in: 1. Balder-
mann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie 3, Neukirchen 1988, 13-27; Biblical Theolo-
& of the Old and New Testaments: Theological Reflection on the Christian Bible, Minneapo-
lis 1992.
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ustalila do ,,daného tvaru“ textu,” pies otdzku, co vytvafi a ustavuje ,,kano-
nicky statut“ textu (,,svatost“ daného tvaru tradice),” &i otdzku, jak ,,kano-
nicky“ pojmout vyklad konkrétniho textu &i studii k biblicko-teologickému
tématu (tj. jak uplatnit ,.kanonicky ptistup™ pfi exegezi a v biblicko-teolo-
gickych studiich),™ aZ po problematiku vzajemné vazby mezi kanonickou
literaturou a komunitou tradentt, pro né% byl dany kénon vyrazem vlastni
naboZenské identity,” a po zobecnénou reflexi dané problematiky v roving
biblicko-hermeneutické.”™

” Tj. problematika , kanonizaéniho procesu” v perspektivé déjin tradice, resp. déjin redakce;
srv. G. Veltri, ,,Zur traditionsgeschichtlichen Entwicklung des BewuBtseins von einem Kanon:
Die Yavneh-Frage*, in: Journal for the Study of Judaism 2112 (1990), 210-226; M. Saebo, On
the way to Canon: Creative Tradition History in the Old Testament (JSOTS 191), Sheffield
1998; J. J. Collins, ,,Before the Canon: Scriptures in Second Temple Judaism*, in: J. L. Mays,
D. L. Petersen a K. H. Richards (eds.), Qld Testament Interpretation: Past, Present, Future,
Nashville 1995, 225-241; E. Ulrich, ,,The Canonical Process, Textual Criticism, and Latter

Stages in the Composition of the Bible*, in: M. Fishbane a E. Tov (eds.), Sha‘arei Talmon,
Winona Lake 1992, 267-291.

™ Vig napt. J. A. Sanders, From Sacred Story to Sacred Text: Canon as Paradigm, Philadel-
phia 1987, B. S. Childs, ,, Die theologische Bedeutung der Endform eines Textes®, in: Theolo-
gische Quartalschrift 167 (1987), 242-251; J. Barton, ,,The Canonical Meaning of the Book
of the Twelve™, in: J. Barton a D. J. Reimer (eds.), After the Exile: Essays in Honour of Rex
Mason, Macon, GA 1996, 59-73; a dokonce i ,,postmodernista® G. Aichele, The Control of
Biblical Meaning: Canon as Semiotic Mechanism, Harrisburg 2001.

' Po programové pojatém komentafi B. S. Childs, The Book of Exodus: A Critical Theolo-
gical Commentary (Old Testament Library), London 1974 srv. zejména studie: B. S. Childs,
»The Exegetical Significance of Canon®, in: ¥'T Suppl. 29 (1977), 66-88; N. Lohfink, ,Was
wird anders bei kanonischer Schriftauslegung? Beobachtungen am Beispiel von Ps 6%, in:
1. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie 3, Neukirchen 1988, 29-53; S. Tal-
mon, , Heiliges Schrifitum und kanonische Biicher aus jiidischer Sicht“, in: S. Talmon, Israels
Gedankenwelt in der hebrdischen Bibel, Neukirchen 1995, 241-271; C. Dohmen, , Wenn
Texte Texte vertindern. Spuren der Kanonisierung der Tora vom Exodusbuch her®, in: E. Zen-
ger (Hrsg.), Die Tora als Kanon fiir Juden Und Christen, Freiburg in Breisgan 1996, 35-60;
G. Steins, Die Chronik als kanonisches Abschlussphénomen: Studien zur Entstehung und
Theologie von 1/2 Chronik (BBB 93), Weinheim 1995; G. Steins, Die Bindung Isaaks im Ka-
non (Gen 22). Grundlagen und Programm einer kanonisch-intertextuellen Lekttire, Freiburg
1999. Dva sborniky programovych studii vydal R. Rendtorff, Kanon und Theologie: Vorar-
beiten =y einer Theologie des AT, Neukirchen 1991 a Der Text in seiner Endgestalt. Schritte
auf dem Wege zu einer Theologie des Alten Testaments, Neukirchen 2001, V &e§tin¢ vyhladuje
toto zaméafeni ve své studii k Z 8 J. Heller, ,, Teologicky kontext®, in: L. Benes (vyd.), Minis-
terium Verbi Divini, Praha 1996, 48-68.

® S, 1i2J. A. Sanders, Canon and community: A Guide to Canonical Criticism, Philadelphia
1984; v 90, letech pak E. Ulrich, ,,The Community of Israel and the Composition of the Scrip-
tures”, in: C. A. Evans a S. Talmon, The Quest for Context and Meaning, Leiden 1997, 327-341;
B. J. Diebner, ,,Anmerkungen zur hermeneutischen Funktion des »Exils« fir das Verstandnis
des Kanons der Biblia Hebraica (TNK)*, in: DBAT 26 (1992), 173-182; tyz, , Juda und Israel:
Zur hermeneutischen Bedeutung der Spannung zwischen Judaa und Samarien fur das Ver-
standnis des TNK als Literatur, in: M. Prudky (Hrsg.), Landgabe, Praha 1955, 86-132.
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Ze studii, jeZ se vénovaly souvislostem mezi danou podobou , kdnonu‘
a identitou komunity tradenti, vystoupil vyrazné dynamictéjsi obraz funk-
ce kanonickych textil, nez s jakym se b&Zné& pracovalo dfive. Do popredi
vystoupila funkce ,,svatych spisti vyjadfovat normativni tvar tradice. Urci-
ty Utvar se stabilizuje a nadale traduje jako ,.kdnon® proto, Ze se jim chce
urcitd ndboZenskd komunita formovat, vyuéovat a vymezovat v daném
naboZenském kontextu. Rizné typy kdnonu, jak je znadme z prostiedi staro-
vékého Izraele, resp. z antického Zidovstvi, tak ve své pluralité vyjadiuji
identitu rozriznénych naboZenskych Gtvan (tzv. kanon palestinsky [Tenak],
alexandrijsky [fecka diaspora, Septuaginta] ¢i samarsky).” Odtud pak vze-
§ly nové podnéty k Gvaham o vzniku a formovani rozsahlych textovych
kompozic Pentateuchu v souvislosti s funkci kanonickych textd jako litur-
gického (synagogalniho) éteni — kompozici Tory, resp. utvafeni jednotli-
vych cykli v Pentatteuchu je mozné zkoumat z hlediska navaznosti jejich
témat na strukturu liturgického roku a na zvéstné diikazy vyro¢nich svatkd.”

Synchronni perspektiva
Také v oblasti synchronné koncipovanych studii bylo v zavéru 20. stol. moz-
né pozorovat Zivou diskusi a fadu novych podnétd.

" Napt. R. T. Beckwith, ,,A Modern Theory of the Old Testament Canon®, in: Vetus Testamen-
tum 41 (1991), 385; P. R. Davigs, ,,Loose Canons: Reflections on the Formation of the Heb-
rew Bible¥, in: The Journal of Hebrew Scriptures 1/5 (1997), 1-14; J. Barton, ,.Canon and
Old Testament Interpretation”, in: E. Ball, In Search of True Wisdom, Sheffield 1999, 37-52;
W. Brueggemann, ,,The Bible as Scripture: Canon Fire*, in: Christian Century 5 (2001), 22-26;
J. A. Sanders, ,,Spinning the Bible: How Judaism and Christianity Shape the Canon Different-
ly*, in: Biblical Research 14/3 (1998), 23-29; E. Zenger, ,,Der Pentateuch als Tora und als
Kanon“, in; E. Zenger (Hrsg.), Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen, (Herders bib-
lische Studien 10), Freiburg in Breisgau 1996, 5-34; P. R. Noble, The Canonical Approach:
A Critical Reconstruction of the Hermeneutics of Brevard S. Childs (Biblical Interpretation
16), Leiden 1995; N. Lohfink, ,Eine Bibel — zwet Testamiente”, in: C. Dohmen a T. Soding
(Hrsg.), Eine Bibel — Zwei Testamente, Paderborn 1995, 71-82; M. Oeming, ,,Biblische The-
ologie als Dauerrefiexion im Raum des Kanons®, in: C. Dohmen a T. Soding (Hrsg.), Eine
Bibel — Zwei Testamente, Paderborn 19935, 83-96; C. Dohmen a M. Oeming, Biblischer Ka-
non, warum und wozu?: Eine Kanontheologie (Quaestiones disputatae 137), Freiburg 1992;
J. Heller, ,,Umfang und Struktur des alttestamentlichen Kanons als theologische Aussage®, in:
H. Pavlincovéa a D. Papousek (ed.), The Bible in Cultural Context, Brno 1994, 145-148. Jiz
v roce 1988 byl problematice vénovén representativni sbornik s fadou vyznamnych stati:
1. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie: Bd. 3 Zum Problem des biblischen
Kanons, Neukirchen 1988.

™ Inovativng zpracoval Fadu aspektd této problematiky heidelbersky starozékonik B. J. Dieb-
ner, ,,Die antisamaritanische Polemik im TNK als konfessionelles Problem®, in: H. Pavlinco-
va aD. Papouek (ed.), The Bible in Cultural Context, Brno 1994, 95-110; srv. tyz, , Juda und
Israel: Zur hermeneutischen Bedeutung der Spannung zwischen Judaa und Samarien fiir das
Verstindnis des TNK als Literatur®, in: M. Prudky (Hrsg.), Landgabe, Praha 1995, 86-132.
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Na pomezi lingvistiky a literarnich vé&d se dale rozvijelo funkcionélng
pojaté zkoumadni syntaxe biblické hebrejitiny, jak je jiz v sedmdesatych le-
tech oteviel Wolfgang Schneider.” Podstatné upfesnéni v definicich jed-
notlivych jevi a jejich vykladu piinesli ve svych publikacich zejména Eep
Talstra a Alviero Niccacci.* Podnéty vze§Ié z této oblasti badani pomahaji
biblistice pfemostit metodickou trhlinu, jeZ se obvykle rozvira mezi filolo-
gicky pojatou jazykovédou a literarnim zkoumanim biblickych texti.

Z mnoha dilgich oblasti literarn-v&dniho zkoumani Starého zakona,”
JeZ se v poslednich desetiletich dynamicky rozvijely, lze jako dobry piiklad
uvést studium narativnich text. Pozornost badateld patfila jak roving lite-
rarné stylistickych rysti & vypravé&skych strategii, jeZ vyjevuje zkoumana
textura,” tak samému fenoménu narace® a povaze narativni komunikace

" Srv.B. I Diebner, ,,Gen 17 als Mitte eines Pasach-Zyklus der Torah®, in: Communio via-
torum 40 (1998), 101125 (pietidténo té in: DBAT 29 [1998], 33-55).

" W. Schneider, Grammatik des Biblischen Hebrdisch, Minchen 1973" (2001°).
* E. Talstra, , Text Grammar and Hebrew Syntax 1.: Elements of a Theory*, in: Bibliotheca

Orientalis 35 (1978), 169-174; tyZ, ,,Text Grammar and Hebrew Syntax II.: Syntax and Se-
mantics®, in: Bibliotheca Orientalis 39 (1982), 26-38; A. Niccacci, The Syntax of the Verb in
Classical Hebrew Prose (JSOTS 86), Sheffield 1990; A. Niccacci, ,,On the Hebrew Verbal
System“, in: R. D. Bergen (ed.), Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, Dallas 1994,
117-137; A. Niccacei, , Types and Functions of the Nominal Sentence®, in: C. L. Miller, The
Verbless Clause in Biblical Hebrew, Winona Lake 1998; J. W. Dyk a E. Talstra, ,,Paradigma-
tic and Syntagmatic Features in Identifying Subject and Predicate in Nominal Clauses®, in:
C. L. Miller, The Verbless Clause in Biblical Hebrew, Winona Lake 1998, ; srv. téZ sborniky
E. Talstra (ed.), Narrative and Comment: Contributions fo Discourse Grammar and Biblical
Hebrew presented to Wolfgang Schneider, Amsterdam 1995 a H.-C. Gofimann a W. Schnei-
der, Alles Qatal — oder was?: Beitrdge zur Didaktik des Hebraischunterrichts, Miinster 1994.

l", Pro zékladni ptedstavent, otazku terminologie a vécnou charakteristiku viz M. Oeming,
Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu (Studium 7), Praha 2001, 87nn; po-
drobngji viz napt. R. Alter a F. Kermode (eds.), The Literary Guide to the Bible, London 1987.

. Napt. J. P. Fokkelman, Reading Biblical Narrative (Tool for Biblical Study 1), Leiden 1999,
J-M. Heimerdinger, Topic, Focus and Foreground in Ancient Hebrew Narratives (JSOTS 295),
Sheffield; E. Talstra, , Clause Types and Textual Structure: An experiment in narrative syn-
tax*, in: E. Talstra (ed.), Narrative and Comment, Amsterdam 1995, 166—180; A. Niccacci,
~Analysis of Biblical Narrative®, in: R. D. Bergen (ed.), Biblical Hebrew and Discourse Lin-
guistics, Dallas 1994, 175-198; L. J. de Regt, J. de Waard a J. P. Fokkelman (eds.), Literary
Structure and Rhetorical Strategies in the Hebrew Bible, Assen 1996, J. P. Rosenblatta I. C.
Sitterson (eds.), , Not in Heaven*: Coherence and Complexity in Biblical Narrative, Bloo-
mington 1991 G. J. Venema, Schriftuurlifke verhalen in het Oude Testament, Delft 2000; z Ges-
kych praci srv. P. Chalupa, Krdlovna Ester: Kniha Ester v pohledu synchronnim a diachron-
him, Svitavy 1999.

" K. Wenzel, Zur Narrativitit des Theologischen: Prolegomena zu einer narrativen Text-
theorie, Frankfurt a. M. 1997, M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative, Bloomington
1987; A. Nahkola, Double narratives in the Old Testament: The F oundations of Method in
Biblical Criticism (BZAW 290), Berlin 2001.
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v kontextu hermeneutickém.* O ozvugnosti narativni interpretace biblic-
kych textli svéd&i fada publikaénich projekti, napfiklad knihy Nico ter Lin-
dena, jeZ se v devadesatych letech staly mezinarodnim bestselerem.*

Za alespoi struénou samostatnou zminku v tomto kontextu nepochybné
stoji 1 Usili vénované problematice vnittnich vazeb, nardZek, odkazt a cité-
th, resp. jejich funkci, jejich logice a strategii uZiti tohoto fenoménu v bib-
lickych textech — tzv. intertextualité. Nad touto problematikou se setkaly
podnéty , kanonického pfistupu® s metodami synchronniho ¢teni, narativni
analyzy i ,tradi¢ni“ kritiky tradice &i kritiky redakce.* Ve svém thrnu pak
tyto studie zvyraznily obraz ,,posledniho tvaru“ biblickych texti jako di-
mysiné, v mnoha tirovnich provazané kompozice a korigovaly tak spise roz-
t¥i§tény a nesourody obraz riznych tradic, jak jej predkladalo diivejsi, do-
minantné diachronné zaméfené badani.

M Jiz H. W. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth
Century Hermeneutics, New Haven 1974 a R, Alter, The Art of Biblical Narrative, New York
1980; z nov&j8i diskuse srv. S. Hauerwas a L. Gregorty Jones (eds.), Why Narrative?: Rea-
dings in Narrative Theology, Grand Rapids 1990; K. A. D. Smelik, ,Narrative in the Hebrew
Bible*, in: M. Kessler (ed.), Voices from Amsterdam: A Modern Tradition of Reading Biblical
Narrativ, Atlanta 1993, 53-66; E. Talstra, ,,From the »Eclipse« to the »Art« of Biblical Narra-
tive: Reflections on Methods of Biblical Exegesis®, in: F. Garcia Martinez a E. Noort (ed.),
Perspectives in the Study of the Old Testament and Early Judaism (VT Suppl. LXXIII), Lei-
den 1998, 1-41; G. Sauter a J. Barton, Revelation and Story: Narrative Theology and the Cen-
trality of Story, Aldershot 2000.

8 Prvni svazek pétidilného projektu Het verhaal gaat... [Pribsh kragi dal...] se v Nizozemi
jiz behem prvnich dvou let (1996-1998) dogkal tfinécti vydani (sicl); cely soubor &i jednotli-
vé gasti vysly v piekladech do evropskych i mimoevropskych jazykd. V &edtind zatim vySel
jeden svazek: N. ter Linden, Povida se... (Bibliotheca Bohemica Batavica 2), Her3pice 1999,
viz téZ recenze: M. Prudky, ,,Pfib&h knihy Genesis kraci dal...: recenze — Nico ter Linden,
Povida se...", in: Protestant X1/1 (2000), 14-15.

8% Srv. napt. R. W. L. Moberly a D. N. Fewell (eds.), Reading between Texts: Intertextuality
and the Hebrew Bible (Literary Currents in Biblical Interpretation), Louisville 1992; D. Carr,
LIntratextuality and Intertextuality. Joining Transmission History and Interpretation History in
the Study of Genesis®, in: G. Bodendorfer a M. Millard (Hrsg.), Bibel Und Midrasch: Zur
Bedeutung der rabbinischen Exegese fiir die Bibelwissenschaft, (FAT 22), Tubingen 1998,
G. B. Carson a H. G. M. Williamson, 1t is Written: Scripture Citing Scripture, Cambridge
1988; P. C. Beentjes, ,,Discovering a New Path of Intertextuality, in: L. J. de Regt, J. de Waard
aJ. P. Fokkelman (eds.), Literary Structure and Rhetorical Strategies in the Hebrew Bible,
Assen 1996, 242-251; C. Dohmen, , Das Alte Testament als Altes Testament verstehen: Kon-
zept und Ziel der Hermeneutik des Alten Testaments®, in: C. Dohmen a G. Stemberger, Her-
meneutik der jiidischen Bibel und des Alten Testaments, Stuttgart 1996, 192-209; K. L. Spa-
wn, As it is Written and other Citation Formulae in the Old Testament (BZAW 311), Berlin
2002; P. Chalupa, ,,Die Vor- und Nachgeschichte von Ps 110 innerhalb des Alten Testament®,
in: Acta Universitatis Palackianae, Theologica olomucensia 2/5 (2000), 1-11; R. G. Kratz
aT. Kridger (Hrsg.), Rezeption und Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld (OBO
153), Gottingen 1997,
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Siroké prosazeni literarnich p¥istupit se velmi vyrazné podilelo na pro-
méng dfive téméi vyludng historicko-kritické tvare biblistiky. V anglosas-
kém sv&t& se tento piistup do hlavniho proudu publikaéni produkce prosa-
dil jiz dfive,” o 3ifce jeho soucasného plisoben{ v kontinentdlnim prostiedi
Evropy, a to v&etn& némecké jazykové oblasti, svédéi mnoho publikaci au-
tord stiedni a mladsi generace.® Souborné pfedstaveni a bilanci tohoto pti-
stupu poskytli podatkem devadesatych let J. Cheryl Exum a David J. A.
Clines,* hodnoceni z kritického odstupu nabizeji Manfred Oeming a Anne-
-Marie Pregla.”

Aktivni étenaf

V navaznosti na fenomenologické utfidéni problematiky porozuménf textu,
jak je nabizi hermeneutick4 analyza (a jak se odrazi v déjinném profilovani
jednotlivych piistupti a , kol biblické kritiky)" lze fici, Ze na rozdil od pfed-
choziho obdobi, kdy se pozornost biblistd vénovala predevsim svétu ,, véei”
a ,,autori“ (tj. ,mimetickému* zieteli v perspektivé klasické historické

*7 Srv. zejména edice a dasopisy vydavané v Sheffield Academic Press, zejména Journal for
the Study of the Old Testament (JSOT) a ptidruZenou edici monografii Supplement Series
(JSOTS); editorské vedeni ma David J. A. Clines a Philip R. Davies.

fm Kromé mnoha dil&ich studii, které zde nelze vy&tové uvadst, stoji za pozornost zejména
inovativng pojatd ,udebnice exegeze® H. Utzschneidera a S. A, Nitscheho, Arbeitsbuch lite-
raturwissenschafiliche Bibelauslegung. Eine Methodenlehre -ur Exegese des Alten Testaments,
Gtersloh 2001.

* J.C. Exum a D. J. A. Clines (eds.), The New Literary Criticism and the Hebrew Bible
(JSOTS 143), Sheffield 1993.

* M. Oeming a A.-M. Pregla, ,New Literary Criticism*, in: Theologische Rundschau 66/1
(2001), 1-23.

' Mam na mysli orientadni schéma , kvadratury vztahit v hermeneutickém kruhu®, podle né-
ho¥ se porozuméni textu odehréva ve vyjasndni vztahli mezi ,, véci®, , autorem”, , textem”
a, recipientem " (a jejich kontexty, ,, svéty); viz piehledng napt. M. Oeming, Uvod do biblic-
ké hermeneutiky. Cesty k pockopeni textu, Praha 2001, 17nn. Dgj innou cestu kritické biblisti-
ky 1ze pomoci tohoto modelu vysvétlit tak, Ze napédti mezi ,textem“a , véci®, jez pozorny éte-
nék bible vnima (napéti nejen s historickymi ,,fakty” ale i s ,theologumeny* kiestanského
ueni), vedlo nejprve k ohledani moZnosti historického objasnéni vztahu textu a skutecnosti
»Za textem™ (plistup tzv. historické kritiky), posiéze pak k objeveni problematiky ,,autora®,
resp. mnoha autorskych vrstev a jejich rozdilnych , intenci* (ptistup klasicke literarni kritiky,
kritiky dgjin tradice a ostatnich literarné-diachronnich metodologii), odtud k nové kladené
otdzce po smyslu textu jako celku (pFistup strukturalni analyzy, tzv. ,.close reading” a ostat-
nich synchronnich metod) aZ nakonec i ke kritickému zkoumani aktivni funkce adresata (nova
tzv. rétorickd kritika, reader-response criticism aj.). Srv. J. Barton, ,,Classifying Biblical Criti-
cism®, in: JSOT 29 (1984), 19-35 a H. Utzschneider, , Text—Reader~Autor: Towards a Theo-
1y of Exegesis: Some European Viewpoints®, in: The Journal of Hebrew Scriptures 1/1 (1996),
119 (htep:/twww.arts.ualberta.ca/JHS/Articles/article ] htm).
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kritiky a ,,expresivnimu“ zfeteli v perspektive kritiky literarni), a pozdéji
pak svétu ,, fextt “ (tj. ,,objektivnimu® zfeteli textu v pohledu synchronnich
metod vykladu, zejména strukturalismu), patfila v devadesatych letech po-
zornost v mnohem vét¥i mife svétu ,, recipientn (Stendfi &i posluchali;
tzv. ,pragmaticky* zfetel). Tento pfesun pozornosti od klasické otdzky po
intentio auctoris i intentio operis k otdzce po intentio lectoris — zejména
pak objev aktivni funkce ,étenafe” v procesu porozuméni, resp. v samém
utvafeni ,,smyslu“ literdrmiho dila — se pochopitelng odehraval v navaznosti
na hermeneutickou debatu, jeZ se v této dob& vedla napfi¢ humanitnimi obo-
ry, zejména mezi filosofy” a literarnimi védci.”

V jakémsi pfedpoli se biblisté perspektivou &tenafe jiz diive zabyvali
tam, kde sledovali déjiny pisobeni, resp. déjiny recepce motivi, tradic ¢i
textd Starého zdkona — od roviny intertextudlnich vazeb uvnitf kdnonu pfes
problematiku recepce Starého zdkona v Novém, az po dg€jiny vykladu a uzi-
ti Starého zdkona v udeni a praxi kiest'anskych cirkvi.”

2 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Titbingen 1960; P. Ricoeur, Der Konflikt der In-
terpretationen, Minchen 1973; P. Ricoeur, Essays on Biblical Interpretation, Philadelphia
1980; J. Grondin, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik: Die Philosophie, Darmstadt
1991, J. Simon, Zeichen und Interpretation, Frankfurt 1994; H.-G. Soefiner, Auslegung des
Alltags — der Alltag der Auslegung, Frankfurt 1989; G. Figal, Der Sinn des Verstehens: Bei-
trdge —ur hermeneutischen Philosophie, Stuttgart 1996.

% Napt. U. Eco, Lector in Fabula, Mitnchen 1987, U. Japp, Hermeneutik: Der theoretische
Diskurs, die Literatur und die Konstruktion ihres Zusammenhanges in den philologischen
Wissenschaften, Miinchen 1977,

™ Viz monumentélni p¥ehledova kompendia: M. Saebo (Hrsg.), Hebrew Bible / Old Testa-
ment. The History of Its Interpretation: Vol. I (1,1) — From the Beginnings to the Middle Ages
(Untill 1300), Gottingen 1996; tyZ (Hrsg.), Hebrew Bible / Old Testament. The History of Its
Interpretation: Vol. 2 (1,2) — The Middle Ages, Gottingen 2000; a prace H. G. Reventlowa,
viz pozn. 162.

% K. Koch, ,Rezeptionsgeschichte als notwendige Voraussetzung einer biblischer Theolo-
gie — oder: Protestantische Verlegenheit angesichts der Geschichtlichkeit des Kanons®, in:
H. H. Schmid a J. Mehlhausen (Hrsg.), Sola Scriptura, Gutersloh 1991, 143-155; C. Dohmen,
»Rezeptionsforschung und Glaubensgeschichte. Anstosse fiir eine neue Anniherung von Exe-
gese und Systematischer Theologie, in: Trierer theologische Zeitschrift 96 (1987), 123-134.

% Srv. napt. M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985; M. Fishba-
ne, The Garments of Torah: Essays in Biblical Hermeneutics, Indiana 1989, G. Vermes, Scrip-
ture and Tradition in Judaism.: Haggadic Studies (Studia post-biblica 4), Leiden 1961, S. Tal-
mon, Literary studies in the Hebrew Bible Form and Content: Collected Studies, Leiden;,
J. D. Levenson, Sinai and Zion: An Entry into the Jewish Bible (New Voices in Biblical Stu-
dies), Minneapolis, MN 1985; J. D. Levenson, The Hebrew Bible, the Old Testament, and
Historical Criticism: Jews and Christians in Biblical Studies, Louisville 1993; N. P. Levenson,
,Die Exegese der heiligen Schrift Israels im Lichte der rabbinischen Interpretation”, in: E. W. Ste-
gemann a M. Marcus (Hrsg.), Das Leben leise wieder Lernen. Jidisches und christliches
Selbstverstindnis nach der Schoah, (FS A. H. Friedlander), Stuttgart 1997, 113-117; k pro-
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V posledni dob& viak Ize sledovat nejen zna¢ny kvantitativni narist z-
jmu o toto téma, ale zejména podstatnou vécnou proménu studované pro-
blematiky. Jednoznatné prolomeni d¥ivéj3ich hranic Ize sledovat napiiklad
tam, kde se do diskuse o d&jinach recepce® zapojili Zidovsti biblisté™ a kde
si sama kfest'anska biblistika na3la novy vztah k fenoménu ,, dvoji cesty
d&jinného plisobeni ,,Hebrejské Bible* — respekt k svébytné interpretaci
biblickych latek v judaismu na strang jedné a kritické povédomi o herme-
neutické roli kfestanského antijudaismu v dé&jinach vykladu a uZiti Bible
(a snahu jim &elit) na strané druhé.” Posuny, jeZ pro kiestanskou biblistiku
a kiestanskou teologii vyplynuly z nov& utvafeného vztahu k judaismu,
patfi v soudasné teologii k vécné nejzavaZngjsimu a nejpozoruhodnéjsimu
déni.”®

Reader-response criticism

Do vlastni dilny biblické metodologie vstoupil zietel k ,,aktivnimu ¢tenafi*
naplno s programem tzv. reader-response criticism (neptekladany technic-
ky termin — pfiblizné , kritika &tenafské odezvy*).” Pod timto oznacenim
se skryva n&kolik dilgich ,,3kol“, jeZ se sice v nékterych aspektech lisi, ale

blematice viz té F. Capek, . Zidovska biblicka teologie — iluze nebo skutecnost?”, in: Teolo-
gickd reflexe 1 (2000), 13-25.

7N Lohfink, ,,Zur Hermeneutik des Alten und Neuen Testaments: Thesen, in: M. Stohr
(Hrsg)), Lernen in Jerusalem - Lernen mit Israel, Berlin 1993, 242-248, E. M. Dorrfub, |, Zur
Hermeneutik des Alten (und Neuen) Testaments: Auf dem Weg zu einer Standortbestimm-
mung*, tamté¥, 249-252; R. Rendtorff, ,,Die Bibel Israels als Buch der Christen™, in: C. Doh-
men a'T. Soding (Hrsg.), Eine Bibel — Zwei Testamente, Paderborn 1995, 97~114; tyz, ,,Wege
zu einem gemeinsamen jidisch-christlichen Umgang mit dem Alten Testament”, in: Evange-
lische Theologie 51 (1991), 431; E. Zenger, Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen, Frei-
burg in Breisgau 1996; E. Zenger, ,, Thesen zu einer Hermeneutik des Ersten Testaments nach
Auschwitz, in: C. Dohmen a T. Soding (Hrsg.), Eine Bibel — Zwei Testamente, Paderborn
1995, 143-158; Sesky E. Zenger, Prvni zdkon: Zidovska bible a kiestanstvi, Kostelni VydFi
1999; M. Prudky, ,, Vyklad (spoletného) Pisma: Nebezpeti teologického antijudaismu pii vy-
kiadu starozakonnich text, in: Gersemany 98/9 (1999), 212-220.

*® K této tezi podrobngji viz M. Stshr (Hrsg.), Lernen in Jerusalem — Lernen mit Israel: An-
stosse zur Erneuerung in Theologie und Kirche (Versffentlichungen aus dem Institut Kirche
und Judentum 20), Berlin 1993 Zesky napt. M. Prudky, ,,Podstatné posuny ve vztahu kiesta-
nd k ziddm v povaletné éte: NaboZenské hodnoty v povaletné ¢fe v zrcadle kfestansko-zi-
dovskych vztahd®, in: Teologicky sbornik 1 (1999), 36-43 a tyZ, ,.Zahuba Zidu a postoje kes-
fani, in: J. Capek (vyd.), Za vilky a po vélce, Praha 1995, 17-47 {pfetisttno in: M. DiviSova
aj. [vyd.], Dialog kiestanit a Zids, Praha 1999, 133-169).

” Sty jiz J.P. Tompkins, Reader-Response Criticism: From Formalism to Post-Structura-
lism, Baltimore 1980, E. V. McKnight, The Bible and the Reader: An Iniroduction to Literary
Criticism, Philadelphia 1985; tyz E. V. McKnight, Post-Modern Use of the Bible: The Emer-
gence of Reader-Oriented Criticism, Nashville 1988; U. H. J. Kortner, Der inspirierte Leser.
Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik, Gottingen 1994,
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spojuje je diiraz na aktivni roli, jiZ ma Ctendf ¢i posluchad textu pii utvéie-
ni jeho ,,smyslu“. Vyznam textu totiZ v této perspektive neni ,,danost”, jez
ma byt nalezena, nybrz dynamicka veliina, jez vznika teprve v komuni-
ka¢nim ,,procesu &teni®. Ctenar dany text ,,aktualizuje* tim, Ze svou imagi-
naci vypliiuje mezery a pfemost'uje zlomy, jez vZdy patii k jazykovému
tvaru textu.'* Proto je ¢tendf subjektem déni, jeZ pfesahuje svét autora i svét
literarntho dila. Lapidarné feceno, nejde o to, ,,co chtél basnik Fici®, ani o to,
co ,,baseti pravi®, nybrZ o to, jak ji sly3i a jak ji rozumi posluchaci. V ra-
dikdlnim pojeti se tento piistup zajiméa pouze o dopad ¢&i piisobeni (efekt)
textu na &tenafe;'" v umirnéné varianté se vak i literarnimu dilu pfiznava
v procesu komunikace vymezujici role — rétorické prostiedky, jeZ jsou v tex-
tu uzité, totiz pfedjimaji moZnosti jeho plsobeni a text sam ,,pfedpokladd™
ur¢itého &tenafe. '

Tento pfistup, umocnény ptitakanim k pestré pluralité kontextl, v nichz
se biblické texty &tou a interpretuji, oteviel v biblistice éru, jez byva ozna-
Covéna ptivlastkem “postmoderni . Ideova vychodiska autort, ktefi toto
oznaleni uZivaji, jsou rozmanita," shoduji se viak v tom, Ze ddvaji progra-
mové vyhost nékolika zakladnim atributim ,,moderni“ biblické v&dy — pre-
dev&im zasadam jednoznacnosti vykladu, jeho objektivity a jeho univerzal-
nosti. Jednoznagnost &i jednohlas jsou v postmodernim nahledu apriorné
podezielé z nésilného potladovani momentd viceznaénosti, jeZ nutné obsa-
huje kazdé sdéleni a kazdy text. Atribut objektivity je ,dekonstruovén®
jako ndstroj privilegované vrstvy interpreti, jeZ dokazi dominantné prosa-
dit sva kritéria interpretace a s nimi souvisejici zajmy; ndrok objektivity za
svou zdanlivé neutrdlni tvafi skryva sebevédomi ,,jediné spravné® interpre-
tace, jeZ byla v éfe ,,moderny* obvykle ztotoZiiovana s historicko-kritic-

% Sry. zejména W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen 1976.

W Napt. J. D. Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism after Structuralism, Ithaca
1982.

12 (Jkolem realného tendre je naleznout se v . implikovaném Stenafi* a srozumét se tak s ,im-
plikovanym autorem®; srv. W. C. Booth, Critical Understanding: The Powers and Limits of
Pluralism, Chicago 1979.

1% Srv. napk. A. K. M. Adam, , Post-Modern Biblical Interpretation, in: J. H. Hayes (General
Editor), Dictionary of Biblical Interpretation, Nashville 1999, 305-309 (bibliografie!); déle:
G. Aichele a F. W. Burnett (eds.), The Postmodern Bible: The Bible and Culture Collective,
New Haven 1995; W. Brueggemann, Texts under Negotiation: The Bible and Postmodern Ima-
gination, Minneapolis 1993; T. J. Keegan, ,,Biblical Criticism and the Challenge of Postmo-
dernism®, in: Biblical Interpretation 3/1 (1995), 1-14.

19 Od spige filosoficko-hermeneuticky formovanych ptistupd, navazujicich na J.-F. Lyotarda
&i J. Derridu po ideologicko-kritické a politicko-kritické pristupy &erpajici inspiraci v social-
nich v&dach &i teologii osvobozeni (B. Malina, N. K. Gottwald aj.).
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kym pftistupem, ktery byl jako jediny povaZovan za ,,védecky*. Univerzal-
ni pfijeti vysledkil tohoto badani oviem naraZi na realitu aZ nepfeberné
Skaly monych vyznami a Siroce rozriznénych kontextd, v nichZ vZdy plati
vlastni pravidla recepce, vlastni zésady pro uznani platnosti tezi ¢i hypotéz
pochazejicich z cizich kontext? (kritéria autorizace a privlastnéni)."”

Proti naprosté liboviili v pfistupu, vykladu a interpretaci literarniho di-
la — a biblického textu zvl43t — se oviem ozyvaji nejen hlasy znepokoje-
nych ¢i znejisténych ,,modernisti*™* (o vydéSenych &i pohorSenych , kon-
zervativeich nemluv@!), nybrz i sami protagonisté pfistupl, jeZ se snazi
z ,paradigmatu moderny* pozitivné vykro€it."” Pro biblistiku je pfiznacné,
Ze se v této souvislosti opdt vraci do diskuse otazka po hermeneutické funk-
ci biblického kanonu."

Shrnuti

Pro sougasny stav, do ndhoz devadesata léta vydstila, jsou tedy v oblasti li-
terarntho badani ptiznagné: (a) otevienost rozmanitym pfistupim a z toho
Plynouci pluralita metod; (b) nejistota o objektivnosti nalezi, resp. silné
védomi o kontextové vazanosti a relativnosti formulovanych tezi a hypo-

vvvvvv

mu badani zdaly byt zabezpe&neny ,,ovéfenymi vysledky* a pevnou struk-
109

turou (,,paradigmatem*) biblistiky jako ,historické vedy*.

BIBLICKA TEOLOGIE - TEOLOGIE STAREHO ZAKONA

Biblicka teologie, resp. teologie Starého zdkona pochopiteln& nemohla zi-
stat timto vienim v historickém badani a v literarnich studiich nedotcena.
Nekteré tituly, jez v devadesatych letech vy3ly, sice kontakt s vySe naznace-
nou dynamikou nevykazuji, ale to je bud’ proto, Ze jde o dila vydana s jistym

sz rozs4hlé produkee srv. napt. D. J. A. Clines, Interested Parties: The ldeology of Writers
and Readers of the Hebrew Bible (JSOTS 205), Sheffield 1995: S. R. Haynes a S. L. McKen-
Zie, To Each Its Own Meaning: An Introduction to Biblical Criticisms and Their Application,
Louisville 1993 (1999%); W. Brueggemann, ,,Biblical Theology Appropriately Postmodern®,
in: Biblical Theology Bulletin 27/1 (1997); M. E. Biddle, ,, The Politics of Biblical Theology:
A Post Modern Reading*, in: Catholic Biblical Quarterly 59/1 (1997), 133-135.

" Sty napt. R. Rendtorff, , The Paradigm is Changing: Hopes — and Fears®, in: Biblical In-
lerpretation 1/1 (1993), 34-53.

"7 Napt. U. Eco, The Limits of Interpretation: Advances in Semiotics, Bloomington 1990.

Napf. J. A. Sanders, , Scripture as Canon for Post-Modern Times®, in: Biblical Theology
Bulletin (1995); G. Aichele, The Control of Biblical Meaning: Canon as Semiotic Mechanism,
Harrisburg 2001,

08
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odstupem od aktualniho dénf v oboru, naptiklad jako souhrn celoZivotniho
dila,'” nebo proto, Ze jejich autofi soucasné promény odmitaji a védomé
pracujf v paradigmatu pfedchozi doby.'!

Nez se budeme vénovat nejpozoruhodnéjim hlastim v debaté devadesé-
tych let — pokusu o radikalni skoncovéni s ,,moderné“ koncipovanou ,,teo-
logii Starého zdkona“ (Albertz) a ndvrhu, jak pro ni zuZitkovat kriticky po-
tencial postmoderni hermeneutiky (Brueggemann) —, vénujme pozornost
diskusi o ,, kanonickém pojeti " biblické teologie, jeZ vyrazné utvafela scé-
nu oboru uZ v letech osmdesatych. Dva z pfednich protagonistt tohoto pii-
stupu totiz v devadesatych letech vydali obséhlé prace, v nichZ pfedstavuji
syntézu svého ptistupu zpracovanou v tradiénim ,,Zzanru“ kompendia 7eo-
logie Starého zdkona,'" resp. Biblické teologie.'"

Jakkoli kanonicky pfistup hluboce ovlivnil celou scénu starozakonniho
badani v poslednim &tvrtstoleti, nelze fici, Ze by si vytvofil ,,exegetickou
Skolu*. Kromé& nékolika vyraznych protagonisti, ktefi se jiz od sedmdesa-
tych let ke , kanonickému pfistupu* programové hlasili a probojovavali jej
jako alternativu k historicko-kriticky pojimanému studiu Bible,"* 1ze oviem

1 Srv. M. Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu, Praha 2001,
43n; ke kritice historicko-kritického paradigmatu biblistiky a uvedeni alternativnich moZnos-
ti viz L. G. Perdue, The Collapse of History: Reconstructing Old Testament Theology, Minne-
apolis 1994; srv. moji recenzi in: Communio viatorum 40/1 (1998), 74-84.

W H_D. PreuB, Theologie des Alten Testaments I-I1, Stuttgart 1991n; posthumng A. H. J. Gun-
neweg, Biblische Theologie des Alten Testaments: Eine Religionsgeschichte Israels in bib-
lisch-theologischer Sicht, Stuttgart 1993.

" Napt. W. H. Schmidt, Einfiihrung in das Alte Testament, Berlin 1995°; ty2, Alttestament-
licher Glaube, Neukirchen 1996%; tyZ, ,,Alttestamentliches Reden von Gott: Elemente biblis-
cher Theologie®, in: Communio viatorum (2003), 94-116; do znaéné miry i O. Kaiser, Der
Gott des Alten Testaments: Theologie des AT (Bd. 1-3) (UTB), Gottingen 1993-2003.

2 R, Rendtorff, Theologie des Alten Testaments: ein kanonischer Entwurf: Band 1. Kano-
nische Grundlegung, Neukirchen 1999; tyZ, Theologie des Alten Testaments: ein kanonischer
Entwurf: Band 2. Thematische Entfaltung, Neukirchen 2001.

3 B, S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments: Theological Reflection on
the Christian Bible, Minneapolis 1992; némecky Die Theologie der einer Bibel, Freiburg 1994.

4 Zejména B. S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context, London 1985; ty%,
,Die Bedeutung des judischen Kanouns in der alttestamentlichen Theologie*, in: M. Klopfen-
stein (ed.), Mittes Der Schrift? Bern 1987, 265-281; tyz, ,.Die theologische Bedeutung der
Endform eines Textes®, in: Theologische Quartalschrift 167 (1987), 242-251; tyZ, , Biblische
Theologie und christlicher Kanon®, in: 1. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theolo-
gie 3, Neukirchen 1988, 13-27; R. Rendtorff, Kanon und Theologie: Vorarbeiten zu einer
Theologie des AT, Neukirchen 1991; J. A. Sanders, Torah and Canon, Philadelphia 1972; tyz,
,Canonical Criticism: An Introduction®, in: J. D. Kaestli a O. Wermelinger, Le Canon De L’An-
cien Testament, Geneva 1984, 341-362; tyZ, Canon and community: A Guide to Canonical Cri-
ticism (Guides to Biblical Scholarship), Philadelphia 1984; tyz, From Sacred Story to Sacred
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uplatiiovani kanonickych kritérii v devadesatych letech sledovat u §irokého
spektra biblistd.”s Sifka vlivu viak jakoby zrcadlila i vicezna¢nost progra-
mového hesla , kanonicky pfistup* & ,,kanonicka kritika“. Ke , kanonické
kritice* se toti hlasi &i jsou k ni Yazeni autofi, ktefi se jak v pfedmétu své-
ho z&jmu, tak i ve svém piistupu a metodé znagné lidi. Napfiklad jsou ke
»Kanonické kritice* fazeni i autofi, ktefi své zkoumani otdzek kdnonu ¢i
kanonicity textu pojimaji v tésné ndvaznosti na kritiku tradice &i kritiku re-
dakece, tj. jako (historickou) otazku po posledni fazi utvafeni textl do jejich
kanonické podoby;" to je zna¢n& matouci, nebot’ takovy piistup je vlastng
Jen detailng zacilenou , kritikou d&jin tradice* a hermeneuticky neni nijak
alternativni. Jinou pom&mé zfetelné profilovanou skupinu tvofi badatelé,
ktefi maji blizko k evangelikalni teologii a jejich zdjem na ,,daném tvaru®
textu, jenZ ma ,,autoritu® (zvl. proti historicko-kritické roztfiSténosti ,,auto-
i &i , vrstev), kofeni v ni."” Zajem na ,,definitivnim tvaru® textu jako re-
gulativni hermeneutické normé se oviem bshem osmdesatych a devadesa-
tych let vyznamng uplatnil; autofi reprezentujici velmi Siroké teologicke
spektrum spojuji s otazkou ,.kanonického statutu* textQ otazku po kéryg-
matu (svédeckém obsahu) biblickych textd, v némz nakonec tkvi zéklad
autority Pisma'™* — v centru pozornosti je tak (opé&t) otdzka po vztahu ,ka-
nonického vybiru“ textd, jejich kanonického ,,statutu®, jejich ,.kérygmatu*
a jejich ,,autority*.

Text: Canon as Paradigm, Philadelphia 1987; ty%, ,,Canon as Shape and Function®, in: J. Reu-
mann, The Promise and Practice of Biblical Theology, Minneapolis 1991, 87-97; tyz, Stabi-
lity and Fluidity in Text and Canon, Freiburg 1991.

R Barton, ,,Canon and Old Testament Interpretation, in: E. Ball, /n Search of True Wis-
dom, Sheffield 1999, 37-52, 37; ,, Sice je pravda, e za pFislusniky vékoly kanonické kritiky«
se prohlasuje jen nemnoho badatelis; ale mnozi berou viZné Childsiv zdpas o to, abychom se
mnohem vice, nez bylo v biblistice tradicné obvyklé, zafimali o text v 1é podobé, jak jej mdame
dochovdn, a abychom se ptali po v=tahu jednotlivych knih uvnit? kdnonu Pisma a nejednali,
Jakaby danost kénonu byla vpodstaté bez vy=namu. " V Zeském prostredi srv. napf. studii J. Hel-
lera, . Teologicky kontext* (viz pozn. 74; pro srovndni tradic Seské biblistiky s Childsovym
programem viz P. Macek, ,,The Prague School of the Old Testament Research and the Cano-
Nical Approach to the Scripture: A Preliminary Comparison®, in: Communio viatorum 30 (1987),
8~9-97; viz té% J. Heller a M. Prudky, ,,Die Prager Arbeit am Alten Testament und ihre Analo-
gien zur sog. Amsterdamer Schule®, in: Summa. Blad van de theologische faculteit van de
Uv4 19 [juni} (1987), 14-18.

" S, napt. D. A. Knight, ,Canon and the History of Tradition: A Critique of Brevard S.
Childs’ Introduction to the Old Testament as Scripture®, in: Horizons in Biblical Theology 2
(1980), 127-149; M. Brettler, ,,Canon: How the Books of the Hebrew Bible Were Chosen®,
in: Bible Review 5/4 (1989), 12-13; M. Sacbo, On the Way to Canon: Creative Tradition His-
tory in the Old Testament (JSOTS 191), Shefficld 1998,

w Napt. P. R. House, Old Testament Theology, Downers Grove 1998.
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Brevard S. Childs

Zakladni charakteristiku svého opus magnum vystihuje Childs podtitulem;
jeho Biblicka teologie Starého a Nového zdkona ma byt ,, teologickou refle-
xi kffestanské Bible . Na rozdil od Rendtorffa, ktery chce piedstavit teo-
logii ,,(kdnonu) Hebrejské Bible®, tj. teologii Tenachu, vychazi Childs zcela
programové z kiestanského vyméru Pisma svatého, jak jej pfedstavuje in-
tegralni celek dvoudilné sbirky Starého a Nového zakona. Jeding v tomto
ramci maji starozakonni texty pro kiest'any svij vyznam; v tomto kontextu
oviem i novozékonni evangelium nachdzi svou teologickou integritu (v di-
alektickém vztahu kontinuity a diskontinuity). Piedstaveni biblické teolo-
gie proto v kontextu kiestanské teologie nemiZe vychazet z ramce, jenz by
byl definovén jinak.” Specifickym rysem a zakladni danosti kiestanského
kénonu Pisma ovem je, Ze zachovavd ob& svébytna svédectvi ,,vedle sebe*
a spolecné je chpe jako dosvédéeni evangelia, tj. kiest'anské zvésti o spa-
se v JeZisi Kristu.

V rozvrZeni dila postupuje Childs zpGisobem, ktery je v biblistice obvyk-
ly — od deskriptivntho popisu latky k systematickému vyhodnoceni a aktu-
alizaCni interpretaci jejiho obsahu.'' Pi uplatnéni Childsova kanonického
pristupu to konkrétn& znamena, e po prolegomendlnich kapitolach autor
nejprve podrobn& piedstavuje ,,svébytné svédectvi Starého zakona™ (zde
postupuje podle kanonického poradku latek v Tenachu) a , svébytné svédec-
tvi Nového zakona“ (zde ovdem postupuje podle d€jin utvateni kiest'anské-
ho svédectvi, tedy podle diachronni osnovy — od nejstarSich vyznavacskych
formuli pfes teologii apostola Pavla k evangeliim a ostatnim popavlovskym
spistim), aby pak po struéném exegetickém exkurzu (demonstrace kanonic-
ké interpretace na textech Gn 22,1-19 a Mt 21,33-46) pfesel k systematic-

'8 Napt. R. Zuurmond, ,, The Structure of the Canon®, in: J. W. Dyk (ed.), The Rediscovery of
the Hebrew Bible, (ACEBT Suppl. 1), Maastricht 1999, 141-149; J. Goldingay, Theological
Diversity and the Authority of the Old Testament, Grand Rapids, Michigan 1987; J. Barton,
,Canon and Old Testament Interpretation”, in: E. Ball, /n Search of True Wisdom, Sheffield
1999, 37-52; ale i J. Barr, Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism, Philadelphia 1983;
ty2, The Scope and Authority of the Bible, London 1980.

' viz pozn. 113,

129 Op. cit. 70nn; srv. Childsovu jiZ d¥ive vydanou dil&i teologii Starého =dkona: Old Testa-
ment Theology in a Canonical Context, London 1985.

12l Toto véené i metodické odlideni rovin do biblistiky programové vnesl jiz J. Ph. Gabler,
kdyz prvni zfetel spojoval s ,cistou* biblickou teologii, jejiz kol je historicko-deskriptivni
(ma podat ogi§tény obraz myslenek jednotlivych biblickych autorit), a druhy zietel s ,, pra-
vou" biblickou teologii, jez ma systematicky shrnovat nalez ,biblického uceni* pro dalsi uzi-
ti v rovind kiestanské dogmatiky; viz vy3e, pozn. 3.
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ko-teologické reflexi deseti témat biblické teologie. Takto pojaté ptedsta-
veni biblické teologie se pochopitelng nemidZe vyhnout kritické otazce po
vnitini integrité a metodické provéazanosti obou hlavnich &asti. Z vypraco-
vani je zfetelné, jak vyrazné je autor zakotven v reformované teologii bat-
thovského typu (oviem se sympatickou otevienosti a snahou o Siroce eku-
menicky vymér kiestanstvi); nad volbou a piedloZenou reflexi fady témat
v druhé &asti knihy je moZné se ptat, nakolik souviseji s touto nijak neskry-
vanou vlastni teologickou orientaci a nakolik vlastné strojné vyplyvaji ze
svébytného svédectvi obou &asti biblického kanonu.

Celkové je ovéem toto Childsovo dilo tieba uznale ocenit. Autor v ném
opét prokazal nejen suverénni znalost biblistiky, a to v irokém zabéru napfi¢
dil¢imi disciplinami, ale i schopnost systematické rozpravy v rozhovoru
s dogmatickou tradici teologie. To vie vloZil do sluzby svému pojeti ,,kano-
nického pfistupu® v biblické teologii a provedl na rozsahlé plo3e (celkem
745 stran). Do rozpravy na fadé mist zapracoval i svou reakci na kritiku,
ktera na jeho adresu zaznéla v ramci 3irok€ rozpravy, jiz svymi pfedchozi-
mi publikacemi vyvolal."? Uvedenou publikaci je proto moZné povazovat
za meznik, jenZ v jistém smyslu uzavira dosavadni diskusi o moZnostech,
kladech i slabinach Childsova “kanonického pfistupu” na poli starozakonni
teologie.'”

122 Sry. napt. polemiku s kritikou W. Brueggemanna; Op. cit. 72n,

123 Srv. recenze a reakce na diivgj3i Childsovy prace: W. Brueggemann, ,review of Childs,
Old Testament Theology in a Canonical Context*, in: Theology Today 23 (1986), 284-287,
M. Oeming, , Text—Kontext—Kanon: Ein neuer Weg alttestamentlicher Theologie: Zu einem
Buch von Brevard S. Childs®, in: [. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie 3.
Neukirchen 1988, 241-251. V &eském prostredi kromé tituld uvedenych v pozn. 115 také
P. Macek, ,,Childs, Brevard S.: Introduction to the Old Testament: (recense)”, in: Krestanska
revue L (1983), 46-48. Po vydani Childsovy Biblické teologie viz H.-U. Weidemann, ,.Kanon
und Christuszeugnis ~ B. S. Childs® Antwort auf eine alte Frage®, in: Bibel und Kirche 55
(2000), 26-32; D. T. Olson, ,Biblical Theology as Provisional Monologization: A Dialogue
with Childs, Brueggemann and Bakhtin®, in: Biblical Interpretation 6/2 (1998), 162—180:;
P. R. Noble, The Canonical Approach: A Critical Reconstruction of the Hermeneutics of Bre-
vard S. Childs (Biblical Interpretation 16), Leiden 1995; R. Rendtorft, , Rezension Brevard
S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments®, in: I. Baldermann (Hrsg.), Ja-
hrbuch fiir biblische Theologie 10, Neukirchen 1995, 359-370. Velmi kriticky Childse hodno-
ti J. Barr, The Concept of Biblical Theology, Minneapolis 1999 (zvl. 387-438). Pozitivni i kri-
tické hodnoceni Childsova dila obsahuji jemu vénované jubilejni sborniky: G. M. Tucker,
D. L. Petersen a R. R. Wilson (eds.), Canon, Theology, and Old Testament Interpretation:
Essays in Honor of Brevard S. Childs, Philadelphia 1988 a C. R. Seitz a K. Greene-McCreight
(Eds.), Theological Exegesis: Essays in Honor of Brevard S. Childs, Grand Rapids 1999.
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Rolf Rendtorff
V némecké jazykové oblasti patfil jiZz v osmdesatych letech k prikopnikiim
»kanonického pfistupu“ Rolf Rendtorff.'* Jeho uplatnéni , kanonu* ¢i , ka-
nonicity* v biblické teologii je oviem vyrazné jiné nez u Childse. Rend-
torffa , kanonicky tvar“ zajima pfedevsim jako danost ,,posledni podoby*
textu;'* ta je Utvarem, jenZ ma byt pfedmétem vykladu, nikoli utvary, jeZ ji
v dé&jinéch tradice historicky pfedchazely. Kénonem je ptitom pro Rend-
torffa jednoznacng ,, Hebrejska bible“, tedy tzv. palestinsky kanon (Tenach) —-
nikoli kiest'anska podoba Pisma Starého a Nového zdkona. Kanon Hebrej-
ské bible totiZ historicky pfedchazel vzniku kiest'anstvi. Kiest'anska cirkev
jej z zidovské tradice jiz ptijala, a to pravé jako jiZ statutarni, kanonickou
veli¢inu ,,Pisma svatého“. Priméarnim tikolem teologie Starého zékona jako
discipliny kFestanské teologie proto musi byt vyloZit obsah tohoto ,, pfed-
krestanského, Zidovského biblického kanonu ... v [kiestanském] reologic-
kém kontextu. ‘"% Zde se Rendtorffovi otevird moznost spoluprace s zidov-
skymi biblisty — spoluprace, v niZ svébytnost a rozdilnost naboZenskych
tradic nepochybn& vymezuje limity shody pfi interpretaci a uziti latek, nic-
méné rozdifuje obzory tam, kde si badatelé piipoustéji oboji ,,d&jiny plso-
beni* biblickych latek a jsou otevfeni ptijimat pozitivni i kritické podn&ty
z dialogického setkani nad textem, ktery ob& komunity viry pfijimaji jako
,.kanonické svédectvi‘."”’

V osmdesatych a devadesatych letech Rendtorff postupné publikoval fa-
du ptipravnych studii k hermeneutickym a metodologickym vychodiskiim

2* Srv. jeho Das Alte Testament: Eine Einfiihrung 1983 (Sesky: Hebrejskd bible a déjiny:
Uvod do starozdkonni literatury, Praha 1996), je2 na rozdil od b&2nych kompendii literarniho
iivodu nepojedndva Pentateuch podle hypotézy , literarnich prament, nybrZ podle , kanonic-
kého tvaru® péti knih MojZiSovych.

'3 Die ,, Jet=t- und Let=igestalt des Textes*.

126 R, Rendtorff, , Theologie des Alten Testaments: Uberlegungen zu einem Neuansatz*, in:
tyz, Kanon Und Theologie, Neukirchen 1991, 1-15, 13.

127 Rendtorff se velmi vyrazng angazoval v obnové vztahti mezi cirkvi a synagogou. Pro ob-
last biblické hermeneutiky a teologie v 90. letech srv. jeho studie: ,,Rabbinische Exegese und
moderne christliche Bibelaustegung®, in: tyZz, Kanon und Theologie, Neukirchen 1991, 15-22;
,»Wege zu einem gemeinsamen jidisch-christlichen Umgang mit dem Alten Testament", in:
tyZ, Kanon Und Theologie, Neukirchen 1991, 40-53; ,, The Impact of the Holocaust (Shoah)
on German Protestant Theology*, in: Horizons in Biblical Theology 15/2 (1993), 154-167;
.Die Bibel Israels als Buch der Christen®, in: C. Dohmen a T. Soding (Hrsg.), Eine Bibel —
cwei Testamente, Paderborn 1995, 97-114.

1% Souborng byly publikovany v R. Rendtorff, Kanon und Theologie: Vorarbeiten -u einer
Theologie des AT, Neukirchen 1991 a ty2, Der Text in seiner Endgestalt. Schritte auf dem
Wege -u einer Theologie des Alten Testaments, Neukirchen 2001.



Martin Prudky 149

a k zakladnim otazkam biblické teologie.'” Koncept, jenZ v nich teoreticky
pojednala a zdGvodnil, pak uskuteZnil ve své dvousvazkové publikaci Teo-
logie Starého zdkona: kanonicky ndstin."”

V navaznosti na tezi svého uditele Gerharda von Rada, Ze vzhledem k dé-
jinné (d&jepravné) povaze svédectvi Starého zakona je nejpiimé&fenéj3im
zpusobem jeho interpretace , pfevypravéni®," a v navaznosti na svou viastni
tezi o hermeneutické funkei struktury kdnonu podava Rendtorff svou ,teo-
logii“ v aZ extrémné tésné navaznosti na biblické latky, zvia§t& na jejich
usporadani v Tenachu. Prvni dil po n&kolika uvodnich kapitolkach nabizi
Jjen“ (teologickym z4jmem vedené) ,,piefikani obsahu latek Starého za-
kona podle jednotlivych knih — od Genesis aZ po Druhou Paralipomenon.
Druhy dil pak nabizl exkurzy k motivim ¢i tématim, jeZ jsou pro biblic-
kou teologii dileZité; osnova je viak i v této ,,systematitgjsi“ ¢asti dana
uspofadanim latek v kdnonu; témata jsou fazena podle toho, kde se o nich
{poprvé &i dominantng) v Tenachu mluvi. Timto neobvyklym fe3enim se
Rendtorff pokusil u¢init zadost svérazu , kanonického tvaru‘ biblického své-
dectvi. To je nepochybné novatorsky pocin. Nicméng, celkové se od této
dlouho nahlaSované a mnoha programovymi studiemi pfipravované publi-
kace &ekalo nepochybné vice. Ve vypracovani jednotlivych témat autor ma-
lokdy pfesahl arovei jednoduchého, afirmativng vedeného vykladu b&Znych
znalosti; rozhovor s alternativnimi nazory ¢i jinymi feSenimi pojednava-
nych problém je pfitomen vpodstaté jen mezi fadky, do hiub3iho rozboru
problémi se autor pousti jen zfidka. Je pfiznacné, Ze dilo nema poznamko-
vy aparat a autor jen ojedinéle odkazuje na literaturu ¢i jiné badatele."!

Celkové je mozné tici, Ze po Childsové pokusu pfijit s koncep&né nové
pojatou Biblickou teologii je Rendtorffova Teologie Starého zdkona pokusem
obdobnym, v nekterych rysech svého ,kanonického pojeti® jisté i radikal-
n&j3im. Av3ak pro jejf povahu dosti letmého nastinu ji lze téZko povaZzovat
za uspokojivé vypracovani programu, ktery si Rendtorff svymi slibnymi
prolegomenalnimi studiemi vytycil.

12 Viz pozn. 112.

1% Die legitimste Form theologischen Redens vom Alten Testament ist ... die Nacher=ihlung".
G. von Rad, Theologie des Alten Testaments I, Miinchen 1962°, 134n.

1y t&chto rysech je Rendtorffova prace antipodem dvousvazkové teologie z pera Horsta-
-Dietricha Preuie (H. D. PreuB, Theologie des Alten Testaments: Band 1: JHWHs erwiihlen-
des und verpflichtendes Handeln, Stuttgart 1991; tyZ, Theologie des Alten Testaments: Band 2:
Israels Weg mit JHWH, Stuttgart 1992); ta sice nevynika svou koncepci, zato detailnd pted-
stavuje tradi¢ni témata a problémy starozdkonnich latek &i jejich teologického vyhodnoceni,
a to veetné exkurzi do d&jin bédani a velmi podrobnych bibliografickych soupisi.
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Rainer Albertz

O vskutku mimotéadny rozruch se v discipliné teologie Starého zdkona po-
staral Rainer Albertz, kdyZ v programové pfednéaice na mezinarodnim kon-
gresu v roce 1993 nezidal nic men3tho neZ zavrZeni této discipliny, resp.
jeji nahrazeni déjinami ndbozenstvi starovékého Izraele (Religionsgeschichte
Israels). Nejednalo se pfitom ani o laciné gesto ani o nepougenou provoka-
¢i, nybrZ o vaZn€ minénou vyzvu respektovaného odbornika, jenz k tomuto
zavéru do3el po dlouholetém kritickém spoluutvafeni oboru. Albertzovymi
uciteli a pozdé&j$imi kolegy byli mj. Gerhard von Rad a Claus Westermann;
autor sam v pfedchozim roce publikoval své monumentéini zpracovani dé-
jin Izraele a jeho naboZenstvi.'?

Albertz ve své argumentaci vy3el od obecného postuldtu, ze kazdy véd-
ni obor — v tomto ptipadé starozakonni biblistika — mus{ mit disciplinu,
v niZ dochazi k syntéze a celostné interpretaci zkoumané problematiky;
tato disciplina pak mj. musi zprostfedkovat rozhovor s ostatnimi védnimi
obory, aniZ by si v takovém dialogu bylo nutné osvojovat technickou fe¢ ¢i
metodologii specializovanych studii. V oboru starozdkonnim se v poosvi-
censké dobé'™ o tuto roli vede zdpas mezi ,, teologii Starého zdkona " a ,,dé-
Jinami naboZenstvi starovékého Izraele. Asi do dvacatych let 20. stoleti
mél v tomto soupefeni zietelné navrch ptistup ,,d&jin [zraecle*; av8ak od na-
stupu generace G. von Rada az do soudasnosti se ma za to, Ze syntetizujici
disciplinou, jeZ ma za ukol tlumogit vysledky starozakonni biblistiky ostat-
nim teologickym oborim a dal§{m védnim disciplinam, ma byt ,staroza-
konni teologie*."**

Albertz oviem shledava, ze disciplina ,,starozakonni teologie* v této roli
zcela selhava. Pro jeji minulost i sougasny stav plati, Zze v ni chybi konsen-
sus i o té&ch nejzakladngjiich danostech — o vymezeni pfedmétu, pfistupu,
metody i zékladniho akolu discipliny. Publikované pokusy o vypsani ,.teo-
logie Staré¢ho zdkona“ jsou velmi divergentni a kromd fady hermeneutic-

2 Na kongresu Society for Biblical Literature v Munsteru, 28. &ervence 1993; piednaska
byla publikovana: R. Albertz, ,Religionsgeschichte [sraels statt Theologic des Alten Testa-
ments! Pladoyer fur eine forschungsgeschichtliche Umorienticrung®, in: I. Baldermann (Hrsg. ),
Jahrbuch fiir biblische Theologie 10, Neukirchen 1995, 3-24.

13 R, Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Gottingen 1992 (anglic-
ky: tyz, A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, London 1994).

1" pogatky moderni biblistiky se obvykle datuji programovou fedi J. Ph. Gablera; viz vyie,
pozn. 3.

15 Srv. napt. B. S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, Minneapolis
1992, 8: . It was ... a fatal methodological mistake when the nature of the Bible was described
solely in the categories of history of religion...*
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kych a dogmatickych predpokladd, na nichZ jsou koncepéné zaloZeny a jez
jsou otividne subjektivni povahy, vykazuji tyto prace &asto mizivou schop-
nost komunikovat s alternativnimi ptistupy, byt’ jen uvnitf vlastni discipli-
ny. K zékladnim problémiim, s nimiZ se tato disciplina neustéle potyka,
patii metodicky rozpor mezi uplatfiovanim historicko-kritickych nastroj
analyzy a zamérem vyvodit z ndlezu normativni zavéry, jeZ by mély svou
platnost pro teologii ¢i cirkevni praxi (tzv. argument z Pisma). U Fady auto-
rit také nenf zcela jasné, jak chapou interpretatni kontext — zda pracuji s his-
torickym kontextem autora vypovédi, s kontextem redaktora &i kanonické
komunity nebo s aktudlnim kontextem sougasnosti (nebo s nerozlifenou smé-
si vice rovin). Védni disciplina, jeZ je v takovém stavu, nemiZe byt pové-
fena Gkolem formulovat synteticky obraz, nem{iZe nabizet tvorbu konsensu
v oboru ani nemiiZe poskytovat platformu pro mezioborovy dialog, uzavira
Albertz.

Oproti tomu disciplina déjin naboZenstvi starovékého Izraele nabizi mno-
hem pevné&j3i zédkladnu. Subjektivita badatele je zde pod kontrolou ovéfi-
telnych dat a jasn¢ definovanych historickych metod (historickéa analyza,
komparace a kontextové vazana interpretace). Deskriptivni pistup k latkdm
umoZiiuje pfiméfend a vyvazend zpracovat celou $kdlu fenomént a pred-
lozit pestry obraz celku bez ohledu na apologetické zajmy. Metodologie
discipliny je stejna jako v pfibuznych védnich oborech, coZ umozZiuje ne-
problematicky interdisciplinarni rozhovor. Navic, vzhledem k bytostné dé-
Jjinné povaze starozdkonniho svédectvi umoZiluje historicky pfistup vécng
vhodnégjii uchopeni fady podstatnych rysi ,,biblické teologie* ~ naptiklad
vnitiniho rozhovoru star§ich a mlad3ich tradic uvnitf kanonu ¢i postupnych
vrstev piepracovani textu, jeZ kanonicka podoba naboZenskych tradic Izra-
ele vykazuje. Zasazenim téchto jeva do jejich d&jinného kontextu a vyhod-
nocenim jejich funkce v konkrétnich danostech naboZenského Zivota staro-
vikého Izraele vznika mnohem zfetelngj3i obraz naboZenské a teologické
,tvafe* svédectvi Starého zdkona v jeho vnitini rozmanitosti, neZ jaky m-
¥e nabidnout starozdkonni teologie.” Jako celek ma disciplina d&jin ndbo-
enstvi podstatng vEtsi schopnost ptedkladat synteticky obraz latek Starého

% Problém nedostatetné ukotvenosti teologickych vypovedi v konkrétnim kontextu ukazuje
Albertz mj. na kanonicky pojatych teologiich B. S. Childse a R. Rendtorfla, u nichZ neni jas-
né, co je vlastng jejich interpretaénim kontextem. ,, Kanonicky kontext™ je pro né pausalni,
nadtasovou konstrukei, jez znemoZituje sledovat funkei svédecké vypovidi v realng dgjinném
zépase. Srv. R. Albertz, Hat die Theologie des Alten Testaments doch noch eine Chance?

Abliessende Stellungnahme in Leuven®, in: 1. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische
Theologie 10, Neukirchen 1995, 177-188, 179nn (zvl. pozn. 5).
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zakona (a to v&etné jeho teologickych aspekti!) neZ disciplina biblické te-
ologie; ma také obecné srozumitelna kritéria pro vedeni odborné rozpravy
a utvafeni konsensu. Proto Albertz navrhuje vést nadale syntetickou roz-
pravu ve starozakonnim oboru ,,pod gesci® této discipliny.

Diskusi, jiZ Albertz takto provokativng vyvolal a jeZ znovu vyjevila hloub-
ku problém v zdkladnich otazkach sebepochopeni starozakonni biblistiky,
dokumentuje mj. sbornik ,, Izraelské déjiny nabozenstvi nebo Teologie Sta-
rého zdkona? ", v némZ jsou publikovany pfednagky a diskusni pfispévky
z kongresu téZze védecké spolecnosti nasledujiciho roku v Lovani."” Jakko-
li se vétSina respondenttii vyjadiila v tom smyslu, Ze i nadéle pogita se smys-
luplnosti discipliny “teologie Starého zakona™ a dokonce ji nadéle pfiznava
i roli discipliny syntetizujici, soucasné dala v fadé& aspekti a postiehii Al-
bertzovi za pravdu. Cela debata pochopiteln& nevyustila v novy konsensus,
nicméné pro starozdkonni biblistiku nepochybné znamenala dilezity pre-
dél — po Albertzov& vystupu jiZ neni moZné koncipovat teologii Starého
zékona jako ,,pted Albertzem*."*

Walter Brueggemann
Starozdkonni teologie se oviem v devadesatych letech dockala nejen no-
vych variaci na staré koncepty (PreuB), nepfili§ vydafenych pokusii o nové
koncepty (Rendtorff) &i ndvrhu na ,uzavieni podniku* (Albertz), nybrz také
zé4sadniho dila, jeZ pfislo se vskutku origindlni koncepci, kriticky zpraco-
valo vy8e naznaené ,,postmoderni“ vieni v historiografickych a literarnich
disciplinach biblistiky, pfijalo podstatné impulsy ze soudobé hermeneutiky
a — last but not least — z hlediska metodického i formalniho nabidlo nejen
struény nastin, nybr2 solidn& vypracované, k odborné rozpravé i dal§imu
studiu zvouci kompendium. Jedna se o Teologii Starého zdkona z pera Wal-
tera Brueggemanna.'”

Podobné jako Childsovo, Preuovo ¢i Rendtorffovo opus magnum je i to-
to dilo plodem autorovy celoZivotni prace na poli biblické teologie. Stejng

Y7 1. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie: Bd. 10: Religionsgeschichte
{srael oder Theologie des Alten Testaments? Neukirchen 1995; sbornik ptispdvkl z Internati-
onal Meeting of the Society of Biblical Literature (Lovaii 1994). Albertzova zavérecna feg,
v niZ reaguje na vznesené otazky a kritiku, je nastr. 177-187.

" Srv. J. Barton, ,,Alttestamentliche Theologie nach Albertz?“, in: 1. Baldermann (Hrsg.),
Jahrbuch fir biblische Theologie 10, Neukirchen 1995, 25-34. V novozikonnim oboru vy-
stoupil s obdobnym programem H. Raisanen (Beyond New Testament Theology, London 1990).

" W. Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, Minnea-
polis 1997 (celkem 777 stran).
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jako oni i Brueggemann v pfedchozich letech publikoval pilotni ¢lanky a dil-
¢i studie, v nichZ formuloval sviij ptistup a ovéfoval nosnost zékladnich
soucasti své koncepce."

Vudi zménam, jez pfinesla epistemologie ,,postmoderny*, se Bruegge-
mann stavi oteviend - ptijima, ba vita je jako osvobozeni od ,,hegemonie*
dosavadnich ontologicky kotvenych teologickych piistupl. Jestlize nyni sta-
rozakonni biblistika vstupuje do mnoha rozmanitych interpretacnich kon-
texti, je to dobfe; a jestlize pak v tomto otevieném prostoru spolu musi
soupefit fada riznych piistupli, metod a tedy i interpretaci a ,,vyznama“,
neni to jen nutné zlo zpuisobené vykloubenim soudasnosti, nybrz je to véc-
né& opravnéné a je to tieba z vnitinich pozic biblické teologie pfivitat. — Ten-
to stav totiZ odpovida povaze svédectvi Starého zakona samého!

Ukol biblické teologie Brueggemann za této situace nevidi ani tak v ucho-
peni a popisu v&cného —~ napfiklad tématicky ur¢eného — ,stfedu Pisma®,
jako spi¥e v zachyceni onoho dynamického déni, v némz se uskuteciiuje
,svédectvi Pisma“; to se pfece samo v kdnonu prezentuje jako 3iroky, struk-
turovany dialog svédku s jejich vielijak svébytnymi motivy, dirazy, zpiso-
by a zajmy. Svijj pfistup Brueggemann metodicky opira o tzv. rétorickou
kritiku (rhetorical criticism),"' silné ov§em uplatiiuje i hlediska socialné-
-kritické a ideologicko-kritické analyzy a dovolavé se podné&ti z hermene-
utiky, zejména Paula Ricoeura."** Vychodiskem je mu rozpoznani, Ze in-
terpretace Bible je jak zaleZitosti rozpoznan{ ¢i znalosti (knowledge), tak
uplatnnim moci (power). Zadn4 interpretace nikdy neni neutralni, bez vaz-
by na uréité pozice a zajmy; rozpoznat tyto vazby a podrobit je oteviené
kritice musi byt nedilnou soucasti interpretaéniho diskurzu.

Na tomto zaklad¢é Brueggemann ptichazi s ndvrhem vykreslit obraz bib-
lického svédectvi pomoci metafory soudni pre, v niz se celkova piedstava
o ,kauze* utvai{ pouze z vydanych svédectvi.*' | V&c¢* sama (zde otdzka
po Bohu, resp. Blth sdm jako pfedmét ,,mluveni o Bohu {theo-logein)) je
takto vedenému pojednani nedostupna; jeji obraz viak povstava ze souhry

10 Jedna se o desitky ¢lankd a studii; vybor publikovéan ve sborniku W. Brueggemann, O/d
Testament Theology: Essays on Structure, Theme, and Text, Minneapolis 1992.

“! Je jednim z fady vynikajicich zaki Jamese Muillenburga; programovym textem ptistupu
je: J. Muilenburg, ., Form Criticism and Beyond®, in: JBL 88 (1969), 1-18; srv. dale¢ jubilejui

sbornik J. J. Jackson a M. Kessler, Rhetorical Criticism Essays in Honor of James Muilen-
burg, Pittsburgh 1974.

142 Zejména P. Ricoeur, The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, Evanston
1974; ty2, Essays on Biblical Interpretation, Philadelphia 1980; tyz, Hermeneutics and the
Human Sciences: Essays on Language, Action, and Interpretation, Cambridge 1981.

" Srv. podtitul préce Teologie Starého zdkona: Svédectvi, spor, obhajoba.
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&i zapasu svédectvi. Svédkové riiznych stran (svédkové obhajoby i obZalo-
by), svédkové s riiznym vztahem k pojedndvané vé&ci, riiznych zplisobl vy-
povédi i riznych osobnich pfib&ht zde piedkladaji své pojeti toho, co se
stalo, tj. svou verzi toho, co je pravdivé. Tomu je tfeba ,,na soudu* porozu-
mét a vytvofit si smysluplnou celkovou pfedstavu, protoZe nic vice v ru-
kou nemame. Tam, kde je svédectvi pfijato, oviem spoluvytvafi realitu.'

Svédectvi Izraele, jak je pfedstavuje kdnon starozakonnich text(i, umoz-
fiuje tento pristup popsat velmi diferencované a nevede nutné k harmonizaci
&i eliminaci disonantnich hlasi, ke kterym obvykle vedou pfistupy systema-
ticko-teologické. Brueggemann ve své knize postupuje jak podle vécnych
zieteld (jadro pozitivnich vypovédi, protihlasy, nevyzadani a mimodécna
svédectvi ¢i indicie aj.), tak pracuje i s rozliovanim svédectvi podle Zanru
¢i modu vypovédi (vypravéni, argumentace, apologie, doxologie atd.; vy-
povédi slovesné, adjektivni & nominalni). Uhrnem tak vznika neoby&ejng
bohaty a ptitom zieteln& strukturovany obraz starozékonnfho ,,mluveni
o Bohu“.

Z kritického odstupu lze fici, Ze Brueggemannovo pojeti je nesporné no-
vatorské, invenéni, soustavné promyslené a elegantng vypracované. Zajisté
se mu podafilo vykrogit z dosavadnich paradigmat bud’ historického nebo
naukového pojeti starozakonni teologie. Zaklad jeho pojeti kofeni v rétoric-
kém pfistupu k textu jako svédecké vypovédi. Z toho plyne, Ze jej nezajima
udalost, postava ¢i déni ,,za textem*, nybrZ vyhradné text jako vyraz své-
dectvi.'” Tim si oviem Brueggemann zcela uvoliiuje ruce od fedeni otazky
po realité danosti, jeZ jsou timto sv&dectvim dosvédcovény; vie pojednava
pouze v roviné vypovédi (svédectvi), jakykoli rekurz k historické roving
(krom¢ kritickych priihledi do aktualniho interpreta¢niho kontextu, tj. do
nasi soucasnosti) je metodicky vylouéen. Dilslednost, s niz Brueggemann
svij piistup uplatiiuje, je obdivuhodna; stejné tak je az fascinujici jeho
vlastni rétoricky vykon, jeho (misty aZ na hranici samoucelu vypjata) for-
mulaéni invence. Nicméné si nelze neklast otazku, zda autor na své cesté

"W, Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, Minne-
apolis 1997, 121: ,,Mame-li popsat tento proces teologicky, resp. podle starozékonni praxe,
mizeme Fict, Ze svédectvi se stavad Zjevenim. Jinak Feceno: svédectvi, jeZ Izrael o povaze Boha
vydavd, prijima eklesidini komunita, jeZ stoji za [biblickym] textem, jako spolehlivé odkryti
pravé povahy Boha."

" | v zakladni teologické otazce, tj. otdzce po Bohu Brueggemann zcela ,,dekonstruuje” on-
tologicky rozmér a soustedi celé feSeni do otazky vérohodnosti svédecke vypovedi: |, Our
purpose in examining this strange transposition from testimony to revelation, from utterance
to reality, is to indicate that for Old Testament faith, the utterance is everything. The uiteran-
ce leads to the reality, the reality of God that relies on the reliability of the utterance.” Op.
cit. 122.
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za alternativami historicko-kritické metody neztratil z mysli, Ze staroza-
konni svédectvi vynika pravé déjinnosti a vazbou na konkrétni historické
kontexty."* Stejné tak se lze nad uplatnénim zakladniho nastroje — rétoric-
ké kritiky — ptat, zda autor sdm svou ,rétorikou* neupada ,,pasti* kritiky,
jiz uplatfiuje vii€i jinym interpretar. '’

Vzhledem k tomu, Ze Brueggemann byva — zajisté opravnéné!"* — fazen
k protagonistim ,,postmodernich* diirazli v biblistice a teologii, sludi se ne-
smlget jeho diraz na limitujici funkci takto zaloZené hermeneutiky, kterou
Ize &elit nekone¢né mnohosti moZnych interpretaci, jak ji napiiklad hdji Da-
vid J. A. Clines."” Vyklad textu je jako svédectvi z principu véci neustatym
procesem vyjednavani, dohadovéni a oprav dosavadniho nalezu; zadna in-
terpretace si proto nemuZe ¢init narok na to, Ze je ,,prava‘“ ¢i ,definitivni* —
naopak, kazdé svédectvi ma povahu provizorniho vyroku, za néjz oviem
svédek vZdy nese plnou odpovédnost. Proto musi byt kazda ,komunita®,
jez sdili urdity interpretaéni kontext a vytvaii si dil¢i konsensus, vZdy ote-
viena kritickému rozhovoru s ostatnimi , komunitami; na tom se rozhodu-
je, zda otevienost k pluralité nesklouzne k sektafstvi. Tuto hermeneutickou
zé4sadu, jeZ neumoZiiuje autorizovat jakykoli vyklad, piitom Brueggemann
spojuje s funke{ kénonu. S odkazem na Albertze charakterizuje kdnon jako
vymé&r kompromisni shody, v niZ zdna ze stran, jeZ se na utvaieni ,,biblic-
ké normy* historicky podilela, neni zcela potladena a zadna také nema zce-
la navrch. Kanon je tak prostorem svédectvi, v némZ se utvéii diskurz viry
Izraele; biblické ,,mluveni o Bohu* tak mé kdnonem dano regulativni , kri-
térium shody*, jeZ brani bezmezné mnohosti vykladd.™

46y jednotlivostech tento zfetel Brueggemann samoziejmé uplatiiuje, napt. pti interpretaci
prorockych vyrokd.

W7 Srv. J. Barr, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Minneapo-
lis 1999, 546nn; také Filip Capek, , The Double Rhetoric of Brueggemann’s Theology: Hege-
mony as a Rhetorical Construct”, in: Biblische Notizen 110 (2001), 55-65.

% Sry, napt. W. Brueggemann, Texts under Negotiation: The Bible and Postmodern Imagina-
tion, Minneapolis 1993; tyz, ,,Biblical Theology Appropriately Postmodern®, in: Biblical Theo-
logy Bulletin 27/1 (1997); ty2, Deep Memory Exuberant Hope: Contested Truth in a Post-
-Christian World 2000; viz téZ kapitolu jeho teologie ,Interpretace v pluralitnim kontextu —
konec establiSmentu: od hegemonic k pluralitd v interpretaci (707-720).

" Kazdy vykladat je odpovEdny pouze své ,interpretadni komunité a neni povinen zodpo-
vidat se jakékoli instanci mimo tyto své adresaty. Viz D. J. A. Clines, Interested Parties: The
Ideology of Writers and Readers of the Hebrew Bible (JSOTS 205), Sheffield 1995 a sbornik
drive publikovanych Elankt tyZ, On the Way to the Postmodern I1-11 (JSOTS 292), Sheffield
1998.

' W. Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, Minnea-
polis 1997, 63 (pozn. 7).
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Erhard S. Gerstenberger

V prostiedi némecké starozdkonni biblistiky nedavno predlozil ,,pluralistic-
ky* pojatou teologii Starého zakona Erhard S. Gerstenberger — Teologie
[plurdl!] ve Starém zdkoné: Pluralita a synkretismus starozdkonni viry
v Boha."" Jeho pfistup je ale ve srovnan{ s Brueggemannem urcen vice per-
spektivou dé&jin ndboZenstvi starovékého Izraele. Spoledensko-kritické a ideo-
logicko-kritické zfetele jsou oviem i u néj silné a obdobné zaméfené; sou-
viseji mj. s jeho dlouhodobym piisobenim v Latinské Americe.'” Autor
v této praci vynikajicim zplisobem popisuje modifikaci obrazu viry staro-
vékého Izraele jako monoteistického naboZenstvi, k niZ v poslednim obdo-
bi dodlo,'” a interpretuje jejich teologické disledky. V fad¢ dirazi je autor
blizky R. Albertzovi.

Celkové hodnoceni debaty o staroziakonni teologii
Za obirng&ji pfedstaveni by nepochybné stala i fada témat, jeZ b&hem de-
vadesatych let stdla v popfedi odborného diskurzu. Rozmér tohoto ¢lanku
viak neumoziiuje pustit se do nich s alespofi minimalni soustavnosti. Cas-
tecny obraz o dileZitosti nékterych otazek lze ziskat napiiklad z témat vy-
roénich sborikd pro biblickou teologii, jez zacaly vychazet pravé na prahu
devadesatych let a zahy se staly jednou z piednich publikaénich platforem
oboru."*

V pojednavané dobé vyslo také nékolik publikaci, v nichZ jejich autofi
nabidli sv{ij hodnotici retrospektivni pohled na dosavadni cestu discipli-
ny."* Alespoti tfi z nich zasluhuji vyslovnou zminku.

B E. S. Gerstenberger, Theologien im Alten Testament: Pluralitéit und Synkretismus alttesta-
mentlichen Gottesglaubens, Stuttgart 2001.

152 Srv. E. S. Gerstenberger, ,,Der befreiende Gott: zum Standort lateinamerikanischer Theo-
logie®, in: H. T. S. Sun (e.a.), Problems in Biblical Theology, Grand Rapids 1997, 145-166;
E. S. Gerstenberger a U. Schoenborn, Hermeneutik, sozialgeschichtlich. Kontextualitdit in den
Bibelwissenschaften aus der Sicht (latein)amerikanischer und europdischer Exegetinnen und
Exegeten, Minster 1999,

193 Studium fenoménu ,monoteismu* tvofilo v uplynulém obdobi jedno z ohnisck, z nichz
vychazely impulzy k proméné celkového obrazu discipliny. Srv. napt. O. Keel (Hrsg.), Mo-
notheismus im Alten Testament und seiner Umwelt (Biblische Beitrage 14), Fribourg 1980;
0. Keel a C. Uehlinger, Géttinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Reli-
gionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischen
Quellen (Quaestiones Disputatae 134), Freiburg 1992; T. N. D. Mettinger, No Graven Image?
Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern Context, Stockholm 1995; ty2, |, YHWH, E|
and Baal and the Distinctiveness of Israelite Faith“, in: E. Blum, C. Macholz a E. W. Stege-
mann (Hrsg.), Die Hebrdische Bibel und ihre -weifache Nachgeschichte: Festschrift fiir Rolf
Rendtorff zum 65. Geburtstag, Neukirchen 1990, 393-417; K. A. Deurloo a B. J. H. Diebner,
YHWH — KYRIOS — ANTITHEISM or The Power of the Word: Festschrift fiir Rochus Zuur-
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James Barr shrnul vytéZek svého celoZivotniho kritického obhliZeni obo-
ru do rozsahlé publikace Koncept biblické teologie: Starozdkonni perspek-
tiva."® V nf pomémé piehledné ¢leni viechny moderni pokusy o vypsani
starozakonni teologie na pét zékladnich typd, jeZ pak postupné z nékolika
uhlt analyzuje a hodnoti. K tomu pfifazuje systematickou rozpravu zéklad-
nich problémi, jichz se biblick4 teologie dotyka, a pfitom kriticky glosuje
nejvyznamndj$i autory a jejich publikace. Na rozsahlé ploSe misty znacné
podrobného vykladu se takto Barr s nadhledem zku3eného recenzenta —
a s osobitymi kritickymi $lehy v jednotlivostech a inven¢nimi poukazy na
souvislosti — vyjadiuje téméf ke viem podstatnéj§im otazkam &i dalezitéj-
§im publikacim v oboru za poslednich bezmala sto let.

V ediéni fad& Prameny pro biblické a teologické studium vysla jako
tivodni svazek obsahla gitanka dokumentujici déni ve starozakonni teologii
od tticatych let — Rozkvét starozdkonni teologie.””” Je vybavena pichledny-
mi redak&nimi Givody k jednotlivym etapam biblicko-teologické rozpravy
i k jednotlivym autorim, z jejichz dél jsou uvedeny ukazky.'" Volbu autort
i uryvkd z jejich dél je moZné povazovat za velmi zdafilou, editni vybava
publikace je vynikajici.

Své povésti osvédieného privodee déjinami biblistiky nezdstal ani v de-
vadesatych letech nic dluzen Henning Graf Reventlow. Kromé rozséhlého
encyklopedického ¢lanku, v némZ pfehledné predstavil d&jinny priib&h, hlavni

mond anldsslich seiner Emeritierung 26. 1. 96 (DBAT, Beihefte 14), Heidelberg 1996; J. Hel-
ler, ,.Sjema’ als fundament van monotheisme?", in: Amsterdamse cahiers voor exegese en bij-
belse theologie 10 (1989), 37-44.

154 1 Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie: Bd. 1 Einheit und Vielfalt biblis-
cher Theologie, Neukirchen 1987nn.

'35 Napt. G. ¥. Hasel, Old Testament Theology: Basic Issues in the Current Debate, Grand
Rapids, Michigan 1991*; H. W. Seidel, Die Erforschung des Alten Testaments in der katholis-
chen Theologie seit der Jahrhundertwende (BBB 86), Frankfurt a. M. 1993; H. Naber, Die Be-
deutung des Alten Testaments fiir die christliche Theologie: Positionen deutschsprachiger ka-
tholischer Alttestamentler des 20. Jahrhunderts, Munster 1998; D. W. Baker a B. T. Arnold,
The Face of Old Testament Studies: A Survey of Contemporary Approaches, Grand Rapids
1999; E. W. Nicholson, The Pentateuch in the Twentieth Century: The Legacy of Julius Well-
hausen, Oxford 1998; W. Zwickel, ,Religionsgeschichte Israels. Einfuhrung in den gegen-
wirtigen Forschungsstand in den deutschsprachigen Liandern®, in: B. Janowski a M. Kockert
(Hrsg.), Religionsgeschichte Israels. Formale und materiale Aspekte, Gittersloh 1999, 9-56.

136 J. Bart, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Minneapolis
1999 (715 strant).

157 B. C. Ollenburger, E. A. Martens a G. F. Hasel (eds.), The Flowering of Old Testament
Theology: A Reader in Twentieth-Century Old Testament Theology (Sources for Biblical and
Theological Study 1), Winona Lake 1992.

158 Celkem 20 kapitol, thrnem 547 stran vietnd bibliografic a rejstriks.



158 Teologickda REFLEXE X (2003)

otazky a soucasné trendy biblické teologie,"” doplnil sva dfive vydana pre-
hledova kompendia k déjindm oboru'® podrobnou studii o déni v dal3im de-
setiletf.'! Nadto vydal Etyfi obsahlé svazky k d&jindm vykladu biblickych
latek od antiky aZ po 20. stoleti.'? Pro zjemce o dé&jiny biblistiky tak vy-
tvofil soubor publikaci trvalé hodnoty, v nichZ lze najit jak piehledné in-
formace s podrobnymi odkazy k dali{ bibliografii, tak texty pfesahujici
béZny ramec biblistiky, naptiklad smérem k d&jinam uméni.

ZAVER
Mame-li s odstupem pohlédnout na celkovou proménu starozakonni biblis-
tiky, k niz do$lo od konce osmdesatych let, je nutno nejprve tuto proménu
viibec rozpoznat a pfiznat. Pro n&koho, kdo byl pevné zakotenén v relativ-
nim konsensu ,,pracovnich hypotéz pfedchozi éry, to nemusi byt nijak jed-
noduché.'s

Mame-li tuto proménu charakterizovat, je mozné ji oznagit za dynamic-
ky probihajici celkovou restrukturalizaci. Do rozpravy zajisté vstoupily
nékteré nové informace a nové otazky; mnohem hlubii vliv na dynamiku
soucasného déni viak méla zména postoje k poznatkim i interpretacim,
jez byly dosud povazovany za ,,zajisténé“, a proména piistupu na $ir§im
poli utvafeni ,,poznani®, zejména v problematice epistemologické a herme-
neutické. K , restrukturalizaci* obor také nutné vedlo vyrazné rozifeni per-
spektiv a pluralita kontextd, v nichZ se latky analyzuji, vyhodnocuji a in-
terpretuji. Ov8em, charakterizovat promé&nu scény jako ,restrukturalizaci
také znamena, Ze fada prvki, poznatkd, metod i vyhodnocenych konstruk-

'* Napt. H. G. Reventlow, , History of Biblical Theology®, in: D. N. Freedman (ed.), The An-
chor Bible Dictionary V1, New York 1992, 483-505.

1" H. G. Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie im 20. Jahrhundert,
Darmstadt 1982 a tyZ, Hauptprobleme der biblischen Theologie im 20). Jahrhundert, Darm-
stadt 1983; anglicky: Problems of Old Testament Theology in the Tiventieth Century, London
1985 a Problems of Biblical Theology in the Twentieth Century, London 1986.

181 H. G. Reventlow, ,,Theologie und Hermeneutik des Alten Testaments®, in: Theologische
Rundchau 61 (1996), 48—102; 123-176.

12 H. G. Reventlow, Yom Alten Testament bis Origenes (Epochen der Bibelauslegung 1),
Minchen 1990; Von der Spdtantike bis —um Ausgang des Mittelalters (Epochen der Bibelaus-
legung 2), Miinchen 1994; Renaissance, Reformation, Humanismus (Epochen der Bibelausle-
gung 3), Minchen 1996; Von der Aufklirung bis zum 20. Jahrhundert (Epochen der Bibel-
auslegung 4), Miinchen 2001.

18 Viz nap¥. osobn¢ uptimné hodnoceni Rolta Rendtorfta v &lanku ,, The Paradigm is Chan-
ging: Hopes — and Fears", in: Biblical Interpretation 1/1 (1993), 34-53. Podobné R. Albertz
ve své vyse zmindné prednéddce (viz pozn. 132).
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th &i jednotlivych hypotéz zistava nadale ve hie a vytvafi tak linie kontinui-
ty; jsou v3ak obvykle fazeny do novych souvislosti a nabyvaji tak novych
funkci a vyznami (napf. ,klasicka* otazka po datovani latek &i problema-
tika ,,kanonu®).

Mame-1i tuto dynamickou scénu a jeji trendy hodnotit, nemiize to byt —
z povahy véci samé! — nijak ,,definitivni“. Navic, k fad& rysi by bylo na
misté vyjadfit se nejprve jednotlivé a konkrétné. V celkovém piehledu mam
za to, Ze neni tieba se lekat ,,dekonstrukénich prvki souc¢asného déni, ja-
koby se tim délo néco teologicky nepatti¢ného. Pfi bliz§im pohledu je patr-
né, Ze se v fad¢ ptipadi naopak jedna o kaceni ,,fale¥nych model, na nichz
sice staly jistoty v&erej¥ka, ale jejich pfedpoklady se dnes jevi jako ,,nohy
hlinéné*. Je-li tomu tak, je na mistd odistny proces pfivitat a pfijmout vy-
zvu nové otevienych otazek.

Soudasny stav starozdkonniho oboru tedy pti vi nepiehlednosti nevy-
pada, Ze by byl v rozvalinach a badatel¢ jej pro nedostatek smysluplné pra-
ce museli opoudtét — pravé naopak. Metaforicky lze fici, Ze soucasné déni
ptipominé ,rekonstrukci rozséhlé stavby ,,za provozu“ — rekonstrukei, pri
niZ prace zasahuji i fadu nosnych prvkd, stavebnici se pfitom v prab¢hu
stavby neustale dohaduji nejen o detaily, ale i o samy zasady konstrukce —
dokonce, aniZ by se viibec shodovali na celkovych liniich projektu. Tento pii-
mér oviem podstatné kulha: déni v Zddném védnim oboru, tedy ani v bib-
listice, neni vystavbou, jiz dava smysl $tastné ukonceni projektu, nybrz
neustdle otevienym hledanim pfiméfené interpretace jevi, jimiZ se obor
zabyva. D&jiny biblistiky proto nespéji k ptedem danému cili, nybrz mo-
hou jen zaznamenat poctivé &i po3etilé badatelské asili v dané chvili, v da-
ném kontextu. Ukolem t&chto odstavcii bylo vydat poget z prace biblisti
na starozdkonnim poli v oslednich desetiletich a nabidnout tak ¢tenafi jis-
tou orientaci v tomto nepfili§ pfehledném, ale nepochybné dobrodruzném
teologickém rozhovoru.



