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Z PRAHY DO EVROPY

Spor o Krista Prostiednika a Pfimluvce

PFispévek k déjindm theologie v Ceskych zemich'

Martin Wernisch

THE DISPUTE OVER CHRIST AS MEDIATOR AND INTERCES-
SOR This text (a lecture in the field of church history given as part of
the process of acquiring an associate professorship) attempts to draw at-
tention to the negative significance of the lack of a comprehensive history
of theology as it has been cultivated in the Czech lands, and to the obsta-
cles that have prevented such a history from having been compiled up till
now. As a specific example, intended primarily to illustrate the thesis that
the basic context for understanding such a history is not so much general
Czech history, but rather the general history of dogmatics and theology,
I have chosen one of the episodes that church historians have so far not de-
voted enough attention to. It took place around the years 1554-1560, when
the opponents of the Protestantisation of the Utraquist church tried to block
its progress by proclaiming prayers to Christ as Mediator to be heresy. This
dispute took on an importance that went far beyond the Czech borders, with
both sides finding support from noted theologians of European calibre: the
accusers from the Jesuit provincial Peter Canisius, and the accused from
the Reformer Philipp Melanchthon.

DEJINY THEOLOGIE JAKO SLABE MISTO
CESKE CIRKEVNI HISTORIOGRAFIE

Patrame-li v dostupné literatufe po celkovém vylieni tuzemskych cirkev-
nich dé&jin, st&zi budeme opravdu uspokojeni. Dosud u€inéné pokusy Zivej-
§imu zajmu nedostaduji. Snesly arci veliké mnoZstvi latky, oteviely mnozstvi
cennych prihledd — nicmén& nam zistavaji je§té mnohé dluZny. Deficit
pocitujeme pravé tehdy, obracime-li se k nim s otazkami, jeZ nam pfipa-
daji dalezité v souvislostech pfitomné proZivané viry — pokud jim zéroveii
nechceme rozumét toliko povrchné pfechodnym modo hodierno. Proto
tfeba, abych zminil piiklad zv143t¢ representativni, volaji vysoci cirkevni
piedstavitelé po ekumenické udebnici, kterd by byla prava odli3nosti kies-

! Habilitadni pfednaska z historické theologie, proslovena (v kracené versi) 16. kvitna 2003
na ETF UK.
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tanskych konfesi jak v jejich dissensu, tak i v jejich spolubyti na ptidé Kris-
tovy obecné cirkve.

Takovym hiasiim v zé&sad€ ptitakavam. Nicméng ted’ a tady bych je ne-
chtél pouze stvrzovat, nybrZ doprovodit zvolanim specifikovanéjdim a snad
i precisujicim: co teprve déjiny bohoslovi, jak bylo v ¢eskych zemich pés-
tovano! Né&kdy i rozvijeno, jindy alespoii udrzovano. CoZ neni pravé theo-
logické my3leni a uceni, jakkoliv ve své nepominutelné vazbé ad legem
orandi, Gstfednim a osnovnym prvkem celé discipliny, protoZe cirkevni
historii umoZziiuje vibec konceptualné uchopit? Jsme-li tedy pravé s nim
nedostatedné vyrovndni, nemiizeme se doméci historiografické nouzi pfi-
li§ podivovat. A skutecng, ucelend rekonstrukce ptibéhu Ceské theologie
zustava desideratem tak dalece, Ze i pro nas, ktefi se na ném orientujeme,
vyvstava jen ve znacné délce, skoro jako fata morgana. Na tomto poli pro-
zatim lze podnikat pouze dil¢i p¥ipravné prace.

Je aZ s podivem, jak malo se takové charakteristice vymyka i bohoslov-
na tvorba a theologické déni reformacniho obdobi, pfi viem zajmu, ktery
jim jiZ byl vénovan a ktery v porovnanf s jinymi periodami bude smét pla-
tit za nadoby&ejny. I dnes jesté plati pov&déni Palackého, ,,Ze podet nes¢i-
slny spist tohoto rodu v jazyku latinském i &eském vZdy jedté roztrouden
lezi po bibliotékdch domécich i zahrani¢nych, a to vSe v rukopisech vice-
ménd otfelych, oku i ¢ichu nepochotnych, kdeZto viecky ty knihy, feéi,
traktaty, matrikéty, repliky, positie, kvestie atd. vlibec ne&itané od stoleti
ekaji osudu svého“? A to pfesto, Ze jinak se situace ptece jen podstatng
zménila. Dodaval-li Palacky, Ze ,,ani std jejich ¢astka nevydana posud tis-
kem na svétlo®, za naSich &asi jiz bylo onu ,nepatrnou menginu® mozné
odhadnout na ,n&jakych 10%“} coZ je pokrok znaény, byt by dosud ne-
musel byt rozhodujici — ten v3ak mezitim byl u¢inén predeviim pomérné
dtikladnou evidenci dochované reformadni literatury, véetné jejiho ruko-
pisného fundusu.

Dobu velkych objevl zcela nezndmych dél a zakladnich novych fakt
tedy jiZ nejspiSe opravdu mame za sebou. Jednotliva mila ptekvapeni ne-
jsou zcela vyloudena, ale nejvetsi ¢ast ptisludnych prament je ziejmé jiz
n&jakym zplsobem zachycena v siti soupisi, odkazi a badatelskych glos —

?  Franti$ek Palacky, Déjiny ndrodu ceského, kniha X1V, &1. 7, ve vydani Olgy Svejkovské
v Praze 1968 sv. 1V, str. 227. M&l tu na mysli jmenovité theologickou literaturu &eskou
v 15. stoleti — jinak by nesmé&l opomenout ani spisy v némeckém jazyce.

3 Amedeo Molnér, Pohyb teologického mysleni, Praha 1982, 328 zde o , traktatové, kaza-
telské a teologické literature husitské a bratrské™ (opét: , latinské i ceské™).
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misty i dosti husté. Potud lze Fici: zbyva je jen vytézit, latku v nich obsa-
Zenou piesné zasadit do souvislosti a zhodnotit ji. Av3ak ukol, ktery tak
vyvstdva, nebude ani méné vyznamny, ani mén¢ namahavy, nez byla pted-
chozi prace heuristickd. Nejednou se ndm muZe stat, Ze se i ve §lépgjich
pfedchiidet budeme citit, jako bychom stali bezmala v samotnych po&at-
cich.

Abych ale nevedl toliko poviechnou fe¢, pokusim se piekazky, které
dosud brani piejit ke spolehlivé synthese velkého rozsahu, také ilustrovat.
Pfimé&fené kratké prednasce se pfi tom zamétim na jedinou historickou
episodu; dokonce takovou, jejiZ pramenné stopy jsou publikovany z velké
Casti a porliznu i komentovany. Metodologické zavéry, které lze vyvodit
z problémil, jeZ ndm piesto zndzorni, i z jejich pfekondvani, ji ve své plat-
nosti pfesdhnou. Jmenovité tu pfedeslu jeden, na ném2 mi specialné zéle-
Zi a rad bych jej vyzvedl na tirovei pifimo programovou: neméli bychom
ptehlédnout, Ze zdkladnim kontextem pro pochopeni tuzemskych dg&ja kies-
tanského bohoslovi nejsou tolik obecné dé&jiny ¢eské, jako praveé obecné dg-
jiny dogmatu a theologie - pfi¢emZ obecnosti tu viibec nelze rozumét tak,
Ze si vystadime se znalosti poviechnou. Naopak po nés vyZaduje naro¢nou
priipravu, kterd by nés vybavila i m&titky pro detaily. Ceska cirkevni his-
toriografie proti tomuto zdsadnimu pozadavku namnoze hfeSivala, ale ta-
ké proto ndm zanechala deficity, které bychom nyni méli pfekonavat.

SPOR O PROSTREDNIKA A PRIMLUVCE - REKONSTRUKCE

Vychozi stav: rozptylené stopy

Soustfed'me se tedy nyni na dobu kratce po uzavieni Augsburského smiru
v z&fi 1555. Tehdejdi umluva znamenala dalekosahlé narovnani mezi fim-
skymi katoliky a evangeliky, definovanymi Augsburskym vyznanim, ja-
koZto mezi entitami uznanymi ¥i§skym pravem. Na &eské poméry sice ne-
mohla byt aplikovéna nijak pfimogate, nicmén& i do nich ptinesl samotny
fakt, Zze dohody mohlo byt dosaZeno, jisté vn&jsi uklidnni. Avsak pte-
chodnym utiSenim politickych patek mohlo vyniknout jiné rozboufeni, vy-
chézejici z odtaZitgjSich podnétt. Vzrudeni opanovalo mysli prazskych theo-
logti, upoutanych thematem hodnym jejich odbornosti: pietiasali otdzku
,,Kristova prostfednictvi a zprostfedkovéani“.* Ale pravé Ze ne jen v pokli-
du svych pracoven. Dostali se do sporu, ktery pienesli i na kazatelny a do

*  Dana Martinkova (ed.), Poselstvi ducha (Latinské proza ceskych humanistii), Praha 1975,
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vefejnosti. Také znamenity latinsky poeta M. Matoug Collinus z Chotgti-
ny, jehoZ v3ichni zndme z mramorového epitafu v Karolinu,’ cht&l uzit mé-
dia sob¥ vlastniho a vyjadfit se v epigramatu - ¢emuZ oviem zamezili zne-
pokojeni censofi. Ostatng prave z Collinova dopisu, ktery napsal 29. fijna
1556 do Vidng, se o t&chto skute¢nostech muZzeme docist.* Dokonce i v es-
kém ptekladu humanistické antologie.’

Ale jinak? Kam by se mél obratit Clovék, ktery by se o déni zjevné tak
vyrazném chtél dozvédet vic? Kdo se debat Gcastnil, jaké proti sobé€ staly
posice, jak se argumentovalo? MoZna by byl aZ zaskoZen tou bidou. Ani
odvaha sahnout po latinské pfedloze by mu p#ili§ nepomohla. Editofi listu
byli ve své vlastni nejistoté natolik poctivi, Ze zminky o pfipadu doprovo-
dili misto neptesnych komentati, jaké by snadno mohly i zavadét, radéji
ml&enim. A v dostupnych knihéach cirkevnich historiki by také nena3el tak-
ika nic. Pfehledové prace kausu pfechdzeji beze zminky — v&etné dosud
nejdiikladn&jiich a nejpodrobnéjsich, jez vzedly z pera Ferdinanda Hrejsy.
Nezaznamendava ji netoliko ,Ceska konfesse®! ale také ,,D&jiny kiestan-
stvi v Ceskoslovensku®, probirajici jinak déni doty&nych let analisticky rok
za rokem.’ V nich by si pozorny ¢tenaf mohl leda povEimnout zminky, do-
tykajici se problematiky prostfednictvi v jiném kontextu.” Kdyby si ales-
pori tou dal napovédet, Ze se spor mohl tykat vzyvani svatych, mél by vzac-
nou ptilezitost sdhnout po erstvé monografii Oty Halamy — a nalezl by
dal3i st¥ipky, av3ak stale je§t¢ zadny klic."

Musel by se tedy vydat do Casopisti. Ale na nimravé poshledani pravé
téch ti drobnych ¢lankd, schovanych ptevazné v Zurnalech klasickych fi-
lologt, jez by mu poskytly skutedné dileZité adaje, by musel vynalozit

3 Castgji reprodukovaného fotograficky; napt. in: Michal Svatos (red.), Déjiny Univerzity
Karlovy 1348—1990 1, Praha 1995, 228.

% Qriginal vydal Ferdinand Mentik, Dopisy M. Matouse Kollina = Chotéfiny a jeho pid-
tel ke Kasparovi = Nydbrucka, tajnému radovi krale Maxmiliana I1., Praha 1914, 91-96. K\i-
&ové misto se nachézi na str. 93: , De religione nunc omnia sunt pacata, non quod nostra-
tes clerici pergunt dissidere de mediatore et intercessore Christo," efc.

7 Poselstvi ducha, 196-200.

8 ¢ K., jejivznik, podstata a déjiny, Praha 1912.

?  Prisluinému obdobi je vénovan dil V., Za Ferdinanda I. (1526—1564) — Pocdtky protire-
formace, Praha 1948.

W Videiiském; ibid. 222. Jak jesté uvidime, ob¢ scény skute&né pattily do stejné souvistos-
ti, ta viak u Hrejsy neni ozfejmena.

' Otdzka svatych v Ceské reformaci (Jeji promény od doby Karla 1V. do doby Ceské kon-
fese), Brno 2002.
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zna&né 1sili.? Navzdory faktu, Ze dilo humanistickych verSovniki v ¢es-
kych zemich je bibliograficky podchyceno na domaci poméry mimotadng
kvalitn& — ale z&4sti 1 kvili nému, nebot’ piislu$na ptirucka je az do nepte-
hlednosti zevrubna." Mohlo by se tedy dokonce ptihodit, Ze by se mu ng-
které z pramenti, ke kterym by jej mohly odkazat, dostaly do rukou jeste
dfive jinym zpiisobem; Ze by k nim dospél jako na vrchol, k némuZ vede
lanovka z druhé strany. A tedy s plytvanim sil, jeZ by potiebovaly naopak
spojit — jakému se ale neumime dobfe vyhnout. A nejspi¥ ne uplné jen pro
roztiisténost, s niZ jsou vysledky dosavadniho badani uloZeny. V kazdém
piipadé i autofi on&ch piinosnych ¢lanka vEichni opravuji své predchid-
ce —ale ne viichni zaznamenali opravy jimi u¢inéné, takZe ptispéli jak pres-
nosti poznani, tak i Zivému kolob&¢hu omyla.*

Za takovych okolnosti nejsem tak blahovy, abych svou nejnovéjsi rekon-
strukci povazoval za tiplnou, ve v§em jiZz uvedenou na spravnou miru. Pre-
sto se ji vak odvazuji pfedloZit jako dosud zfejmé nejiplnéjii a poprvé
obohacenou také specialisaci theologa.

PRED KONFLIKTEM

Kristus Prostiednik

Zacnéme tedy, alespoii strugng, od pfedpokladii — a nejprve préaveé téch dog-
matickych. Sport o pojeti prostfednictvi bylo v kiestanskych déjinach po-
chopiteln& povice; jejich opakovany vyskyt odpovida velmi dileZitému
mistu pojednavaného konceptu v kfestanském my3leni. Pochopeni Krista

2. Cenné jsou predeviim dvé kritické recense Menéikovy edice Dopisii M. Matouse Kolli-
na — jedna od Karla Hrdiny v Listech filologickych XLIII (1916), 62-68, druha od Kamila
Krofty v Ceském casopisu historickém XX1I (1916), 458-465. K nim se &estng pfifazuje
komentovana edice Joseta Hejnice: Dva listy Matouse Collina = roku.1554, ve Zpravdch Jed-
noty klasickych filologi XV (1973), £.2, 44-62.

1 Rukovér humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé (Enchiridion renatae poesis
Latinae in Bohemia et Moravia cultae), jiZ zaloZili Antonin Truhlaf aKarel Hrdinal. dilem,
vydanym po &astech mezi lety 1908 a 1918 (tehdy pod titulem Rukovér' k pisemnictvi huma-
nistickému, =vlasté basnickému, v Cechdch a na Moravé ve stoleti XVI), byla dokonéena
(v&etn& kompletniho pfepracovani 1. sv. pro vydanir. 1966) Josefem Hejnicem a Janem Mar-
tinkem v Praze 1982. Bibliograficky (2.) sv. Uvodu do studia bohoslovi Josefa Smolika by
odkazal alespoil ke stati Michala Flegla: Florian Gryspek, Matous Collin a humanistické
pisemnictvi, napsané pro Krestanskou revui XLV (1979), 25-31 ~ ta ovdem sporu o pro-
stfednictvi vénuje dvé véty, svou strugnosti aZ nepfesné.

4 Obg recense vydatn& korigovaly Mengikovu edici, Hejnic ve svém ¢lanku i v Rukovéti
ptispévek Hrdindv, aviak na obou mistech pominul emendaci Kroftovu.
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jako rodilého, plnomocného a aktivniho, osobniho smirce mezi Bohem
a ¢lovékem je pfimo raison d’étre nasi theologie. Prostiednik je sice zajis-
té jen jednim z christologickych tituli —ale lze jej nendsiln& uvést do vzta-
hu takika ke viem ostatnim.” Jeho neposledni vyhodou je i jeho zfetelnost
a srozumitelnost obecnég religiosni, ano i sekularni'® — aniZ by mu na dru-
hé stran& chybéla legitimace biblické. TiebaZe jim Pismo Setfi, zfejmé pro-
to, aby ve své kristovskeé specifi¢nosti nebyl zaméfiovéan s pfedstavami ji-
nych prostfednickych postav, jeZ byly v pozdni antice v ob&hu.” Ptesto
je v ném pevné zakotven; pfedev3im, ne viak vyhradné in loco classico
I. epistoly k Timoteovi 2,5."

U vyznamnych theologii se pak dostdva do popfedi a ustfedi, a to od
gasnych dob a ve vech epochéch. Re&eno s nadsazkou, ale skoro jako by
platila jakdsi uméra: &¢im systematict&j3i bohoslovec, tim kli¢ovéjsim se
pro n&j pojem prostiednictvi stava. Ireneus mu dodava dirazu,” Augustin
kolem né&ho stale znovu krouzi,” Lev Veliky jim zbohacuje uvazovani kon-
cili,” nikoli oviem bez podpory tradic velkych vychod’an(,” Aquinat jej
vestavuje do své synthesy.”

15 Jako jeden ptiklad z mnoha uved'me Franze Diekampa, Katholische Dogmatik nach den

Grundsdtzen des heiligen Thomas 11, Minster i. W. 1939*”, 297: | Die Mittlerschaft ist die
umfassendste Bezeichnung seiner Aufgabe und seines Werkes . 1bid. 298 také ,, unser gebo-
rener Mittler".

% podnes se uZiva i jako pojem pravni; z tohoto hlediska jej vysvitluje napt. Ottiiv slovnik
naucny, stejné jako vyraz intercessio.

17 Gottfried Holtz, Die Pastoralbriefe (Theologischer Handkommentar zum Neuen Testa-

ment 13), Berlin 1980A‘, 61, uvadi nejen ,ptedchozi nabozenské zatizeni“, ale prave i juris-
ticky pavod oznaZeni Jz.xko jeden z moZnych diivodi této zdrzenlivosti. Zajisté: analogitnost
zobecnitelnych pojmu je v jedineéném ptipadt Bohodlovika vzdy jen gastecna.

8 je oviem zajimavé —ataké piipadnou komplikaci — Ze prave na tomto misté se jako o Pro-
stredniku vyslovng mluvi o ¢lovéku Kristu JeZi8i. Holtz, 61, viak se zfetelem k poradi slov
i eucharistickému kontextu této liturgické aklamace uzavira celkem bez rozpaki: , die Ver-
tretung vor dem heiligen Gott, die der Mensch nicht zu leisten vermag, muB der Mensch
Jesus, der der Christus ist, leisten. Er muB Mensch von Art und Gott von Artsein.* Jeho pfi-
stup neni v novozakonni v&de ptijiman bez diskuse, nicmén¢ doklada, jak pfesné se i no-
vodoby biblista miiZe shodovat s , ptedmodernim™ klasickym dogmatikem.

¥ gdversus Haereses 111, 18, 7.

2 othar Ullrich, Prostiednictvi JeZise Krista, in: Wolfgang Beinert a kol., Slovnik kato-
lické dogmatiky, Olomouc 1994, 279: U Augustina se soustfed'uji v prostfednictvi viech-
na jeho dileZitd temata soteriologicka.”

A Tomus Leonis (3); Denzinger-Hunermann (eds.), Enchiridion Symbolorum, Nr. 293,
2 Athanasius, Oratio de incarnatione Verbi 22, Rehot z Nyssy, Contra Eunomium 11,

23 Summa theologica, pars 11, qu. 26., art. 1.
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Ani reformace (alespoti ona ,,magisterialni*) se tu nevymyka pravidlu,
Pravé jeji dva nejsystematictéjsi theologové, Philipp Melanchthon a Jan
Calvin, &ini prostfednictvi dstiednim christologickym pojmem zcela ex-
plicitn&.» MiZeme na ném tedy pozorovat, jak reformace formulovala svij
program obnovy v momentu kontinuity (dodrZeni klasické linie) i ji pod-
fazené diskontinuity (o&i¥téni této linie od nepatfi¢nych nanost). V chris-
tologické oblasti jej uméla naplnit natolik presvédcivé, Ze z jeji aplikace
klasickych principd v novych kontextech povstal i uznany piinos a vklad
ekumenické tradici - pfinejmensim v podobé& uceni o tfech Kristovych pro-
stftednickych officiich: prorockém, knézském a kralovském.

Ale neminim z reformacéniho tfesku délat idylu. Samoziejme, Ze se ob-
novny program rozvijel v konfliktech. I vnitfnich. Vlastni rekapitulace kla-
sickych vzorct s sebou volky nevolky nesla také oZiveni meznich problé-
mi. Pravé 50. léta 16. stoleti naplnily mimo jiné kontroverse osiandrovska
a stancarovska — je? dokladaji stejné jako n&kdej’i genese starocirkevnich
symbol, Ze symetrie chalcedonského vyznani Krista jako pravého Boha
i pravého ¢lovéka nikdy nebyla formuli pouhého alibismu, neochoty dojit
k zav&ru a rozhodnuti pro bud’ ¢&i anebo, zato viak nezbytnym vysledkem
theologického usili byt prav biblickému poselstvi v jeho celku. Tehdy ji
bylo zapotfebi dosahnout praveé pii otdzkach, je-li snad Kristus Prostted-
nikem (na3i spravedlnosti pfed Bohem) pouze skrze lidskou ¢i naopak boz-
skou ptirozenost — anebo pravé svou jedine¢nou a integralni osobou, jez
ob& pfirozenosti sjednocuje.”* Ani tenkréte ale chalcedonska symetrie ne-
byla aplikovéna aprioristicky, nybrZ se musela prosadit argumenty proti ar-
gumentim, Gerpanym z Pisem a z tradice jejich vykladu.®

Predkladané divody i samy fe¥ené problémy mohou dnes na prvni po-
slech pfipadnout aZ adivng odtaZité — ale do jejich prostoru se ve skutec-

# Ullrich, 280: ,,U Melanchthona je Prostiednik «hlavni titulatura Jei3e Krista» ... U Cal-
vina tvoti prostfednictvi styény bod jeho kristologie. Dodejme pro uptesnéni, Ze 1ze-li v tom-
to ohledu pozorovat jisty rozdil viigi Lutherovi, tyka se pfedev3im odli3ného typu dogma-
tického podani, neznamena nesouhlas ve véci.

2 Vysledek viz ve Formuli svornosti, Solida declaratio 111 a VIII; i v reformovanych vy-
znanich je veskrze obdobny.

¥V tomto ptipadé také proti formulacim, vychazejicim z domnélé povinnosti ,,dostat loce
classico* a postulovat, Ze v kterémsi pfisn&j$im slova smyslu (proprie) je Kristus Prostied-
nikem jakoZto Elovek — jak je na augustinském zaklade rozpracoval jmenovité Toma3 Aquin-
sky, a kterych se i Francesco Stancaro dovolaval. Toma3 ov3em, i pti své vieobecndjsi a ne-
utralngjsi definici prostiednictvi, modus loguendi podle osoby* nevylougil, protoZe nemoh|
pominout, Z¢ v pfipadé Kristovd mluvime o lidstvi, spojeném hypostatickou unii s boz-
stvim (Summa, 3. dist. 19 q. 1. a. 5; podobné viz také u Augustina Sermonem XLVII, 12,21 ~
v Journelov® Enchiridion Patristicum &. 1500 — a dali podobna mista). Na tomto zakladg
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nosti sbihaly nitky, spojujici uéenf o ospravedlnéni s jinymi Zivotnimi otédz-
kami kiestanské a cirkevni praxe. V dob& tfibeni po Lutherové smrti se
tyto souvislosti podafilo udrZet na zfeteli zvia3té Melanchthonovi. Nejdu-
leZitéjsi je zjednat si jasno v troji¢ni theologii a jejim vyznamu pro zjeve-
ni, obraceni i utéchu — tak v onéch letech odvétil Calvinovi, kdyZ se jej §vy-
carsky reformator snaZil vtahnout do fatilnich sporii o eucharistii.” V této
odpov&di jist& budeme smét shledat i trochu alibismu, pfi oZehavosti kon-
fliktu velmi pochopitelného, ale pfedeviim se zaklada na spravném po-
stiehu: vZdyt i polemiky o Vedefi Pané stale zietelngji do christologickych
souvislosti zachdzely — a Ze se postupovalo spise tak neZ opaénym smérem
bylo podle vieho na Skodu. V kazdém ptipadg ani zde nestatil ke zhojeni
roztrzky obecny konsensus o chalcedonském vyznani, pfi vposledu nedo-
state¢n& komplementarnich diirazech na nesmi3enost Kristovych ptiroze-
nosti (u reformovanych) &i naopak jejich nerozdélenost (u luteran).

Uvedenym kontroversim se tu oviem v detailu vénovat nebudeme, pro-
toze by jeité nebyly rozludténim piedloZené tajenky. V jeho prospéch je
zapotfebi formulovat je§té pfesn&ji. Zaznamenali jsme, Ze v Collinove lis-
t& se nemluvilo jen de mediatore, ale také o intercessorovi. Vy$e jsem uzil
dostupného piekladu, ktery vychézi z t&sné v&cné ptibuznosti a sekular-
n&-pravniho zakotveni obojiho terminu. S ohledem k lating cirkevni v3ak
musime druhy vyraz tlumo¢it urit&ji a odlidenéji, slovem orodovnik &i pii-
mluvce.

V reformaci nabyl na vyznamu jako christologicky pojem pravé v sou-
vislosti s dirazem na usum practicum dogmatu® — na vieprostupujici ak-
tualnf vyznam Krista Vykupitele a Prostfednika. Mélo byt nepfeslechnu-
telnd vyjadfeno, Ze On své bytostné funkce zastava stale, nejen na pocatku
na¥eho ospravedInéni.? JistéZe se Jeho poslani nevyéerpava v nékdejdim

Ize dnes jist& po&itat s ekumenickym konsensem. Sr. Ullrich, 280: ,,Otazka, zda On jako
Logos je prostiednikem jako Bohotlovek nebo €lovek, da se zodpovedet jen v pohledu na
n&j jako na Syna BoZiho, v némZ je Buh a ¢lovek osobné sjednocen*,

27V dopise ze 14. 10. 1554. Tento tdaj, stejn jako viechny nasledujici informace o Me-
lanchthonové korespondenci, pokud neni uvedeno jinak, se opiraji soub&2ng o nasledujici
dvé ediéni fady: Carolus Gottlieb Bretschneider: Corpus Reformatorum V1i1-X, Halle/S.
1841-1842 (plné texty), a Heinz Scheible — Walter Thiiringer: Melanchthons Briefwechse!
7-8, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993-1995 (regesta).

% Sr. Ed. Preuss (ed.): Joannis Gerhardi Loci theologici 1, 608 - ale také zafazeni ptesné-
ho ur&eni pojmu mediator intercessionis do oddilu ,, De Morte*, do kontextu starosti, s kym
smi kiestan piekrodit Styx (VIII, 296sq.).

2 Apologia Confessionis Augustanae 1V (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-luthe-
rischen Kirche, Gottingen 1930, 221), i na d. mistech.
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aktu jednou provZdy pfinesené obéti, tato obét’ je Otci neustéle knézsky
piedkladana — oviem nadale jim samotnym. Proto ma Kristovo officium
sacerdotale v reforma&nim pojeti dv& hlavni ¢ésti: satisfakci — a interces-
si. V ni se pak dostava mista daliimu charakteristickému akcentu, totiz
na spravnou invokaci: kfestanské vzyvani Boha se li3i od pohanského pra-
vé& tim, Ze se obraci k Onomu, jenZ se v Kristu zjevil - a pro Ného nase vo-
lani vyslycha. Regulérni kiestansk4 modlitba se pfedklada skrze Krista —
samotného, Christum solum.™

I tyto dirazy se zafadily do obecného statku reformaéniho my3leni —
nicméné tady uZ pfece jen i ve vét3im polemickém napéti vici fimskému
katolicismu. Ptedmét sporu byl vyzna&en otazkou, nakolik je Kristovo pro-
stiednictvi skute¢né& exklusivni ¢i pfece jen inklusivni viéi ptimluvam
jinych orodovnikit ~ nakolik ubiraji z oné BoZi slavy, jiz On nikomu dat
nemini, ¢ili nic. PapeZiti theologové jako zastdnci druhé odpovédi ji for-
mulovali i zdvaZzn& riznymi zpisoby. Napf. Johannes Eck, na néhoZ rea-
govaly prvotni symbolické knihy reformace, navrhoval pojmové rozliSeni
mezi Prostfednikem vykoupeni a prostiedniky ptimluv;® jini se viak spo-
kojovali s odli§enim prostfednikii druhotnych od principalniho, prostfed-
kovanych od bezprostfedniho.” Tridentsky koncil uZije vyrazu Prostfed-
nik o jediném Kristu, pfedstavi viak svaté jako Jeho spoluvladce, ktefi se
u N&ho ptimlouvaji.” Nicméné at’ tak &i onak, mezi zdsadnim ano a ne se
narysovala pomérné jasna, konfesionaln& délici hranice.”

W Jak Siroce reformacni v&rouka toto udeni rozvedla, Ize nahlédnout u Heinricha Schmi-
da: Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, Gitersloh 19797, 227-239, a Hein-
ticha Heppe: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, Neukirchen 19587, 355
387. Ve stru¢né charakteristice Walthera Koehlera: Dogmengeschichte (Das Zeitalter der
Reformation), Zurich 1951, 249: | Rickten so Prophet und Konig ancinander, so nicht min-
der Konig und Priester. Das priesterliche Mittler-, Stellvertreter- und Siithneamt setzte sich
fort als Furbitte und Interpellation. So ist Christus «unser pfarrer oder pfaff im Himmely
geworden (...), oder auch unser «Bischof»* — podle Luthera, ale i podle Zwingliho, jak au-
tor dokazuje.

N Augsburské vyznani XX1 (Rudolf Rizan ad. ed.: Cty¥i vyznani, Praha 1951, 79; vice v Apo-
logii).

2 Sr. Apologie XXI: De Invocatione Sanctorum. 14: , Faciunt enim eos mediatores et pro-
pitiatores, et quamquam distinguunt de mediatoribus intercessionis (Mittlern, die fiir uns
bitten) et mediatoribus redemptionis, tamne plane faciunt ex sanctis mediatores redempt;.
onis."

¥ Sr.opét Apologii XXI a debatu u Gerharda VIII, 296.

M Dekret ,,de Sanctorum intercessione* etc., ptijaty 3.12.1563 v pribéhu XXV. zasedanj
koncilu; Denzinger-Hiinermann, Nr. 1821.
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Cesk4 scéna

Ne tak snadno ale v Cechéach. [ tady si radgji jest& krétce pFipomefime pred-
znamenani. V prostiedi pod oboji do$la evropska reformace velmi ¢asné
a stale silici odezvy. Uznéni, 2e mifi za tymzZ cilem jako husitstvi, aviak
nachazi lepsi vyraz, v zasad¢ pteméhalo ohrnovace nost s jejich znechu-
cenim nad poudovanim ze strany domnéle natrvalo zpozdilych cizinc.
Nicméng zbyval tu veliky prostor i pro posice sloZité pfechodové, protoze
ke konfesijnimu fezu dlouho dojit nemohlo — k cirkevni reorganisaci, de
iure nasledujici zfetelné formulované evangelické vyznani, doglo teprve
po vydani Rudolfova majestatu v roce 1609. Do té doby se nézory , kalis-
nych“ lidily pouze na zplsob theologickych $kol a cirkevn&-politickych
stran — v ramci dvojkonsistoridlntho zfizeni, opfeného az do roku 1567
o kompaktatni Gistavu. Dlouholety panovnik, kral Ferdinand I. Habsbur-
sky, k ni byl dosti loyalni, oviem v prisném vykladu, ktery by ani za star-
gich dob docela neodpovidal utrak vistickému sebepochopeni. Tim hiife bylo
po vystoupeni evropskych reformator. Nékdej8i zdkonné jiSténi se postu-
pem &asu stavalo stale tvrdSim krunyfem, branicim rozvijeni vZdy rozsi-
fendjsich piedstav o dalsim vy voji. Reformagni d&ni za hranicemi se v Ce-
chach nemohlo neobraZet — ale muselo jen v uréitych formach.

A celkové poméry se dosti pfesné obraZely i v postaveni prazského vy-
sokého uceni. Ferdinandova vlada universitu 4sp&iné tisnila, aby nemohla
nabyt vyznamu v reforma¢nich zemich obvyklého. Na zakladé prava mu-
sela respektovat, Ze akademie patfi utrakvistické vétiing, ale stejn& tak
smé&la vychazet z faktu, jakkoliv svym pliivodem d&jinné nahodilého, Ze se
v dobé husitskych valek smrskla na fakultu svobodnych uméni. V tomto
redukovaném stavu ji nyni protivnici védomé udrZovali a opakované po-
kusy o jeji zpétné zvraceni narazely na bdélou nevoli. Snahy o ptimou vy-
uku theologie byly vZdy znovu potlatovany a za situace, kdy protiudery
postihovaly dokonce kursy biblické fectiny, muselo mnohé ziistat feceno
pouze ad marginem Homeri.

Pravé profesurou fecké literatury — a zcela konkrétné vykladem , [lia-
dy* — byl povéfen M. Collinus. Pottebného vzdélani nabyl jako zik Me-
lanchthontly, ktery se nadto stal i nejdivérnéj$im z jeho ¢eskych pratel.
KdyZ se v roce 1540 vratil po deseti letech stravenych studii ve Wittenbergu

35 Exklusivita nicménd pochopitelné nedla ani na protestantské strang tak daleko, aby na-
konec vyloudila ptimluvnou modlitbu k¥estand za sebe navzajem. Proto napt. Gerhard VIII,
297, rozlisuje ,, inter sacerdotalem, mediatoriam et Hl’LASTIKEN, meritoriam ac propiti-
atoriam intercessionem, ... et intercessionem SYNAGONISTIKEN®, jiz konaji ,, sancti, qui
in teris adhuc militant".
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domi, musel z nadgji, které si odtud pfinesl, hodné slevovat. Sttidaly se
piimo s pozoufanim, ¥e v Cechach dobie plsobit nelze. Nicmén& na nej-
hor¥i nikdy nedoglo; neoby&ejné literdrni vzdélani mu pfece jen dokazalo
zajistit postaveni doslova privilegované. Zejména proto, Ze se u ného spo-
jilo, ve stylu u humanistéi cenéném, s patfi¢nym tvir¢im nadanim.

Vlohu k basn&ni mu sice musela pomoci objevit nouze, ale oslazena ne-
falsovanym polibkem Musy. Opévani mecena3u s sebou i pozdéji neslo vy-
¢erpavajici povinnosti, nebot’ zverSovat dik se patfilo za kdejaké drobné
dobrodini, a renesanéni poetové si jeté sami pfitéZovali, kdyZ ve svém spo-
le¢enském prostiedi zavedli kupt. epithalamia, tedy zvyk provazet umny-
mi basn&mi etné svatby. Aviak i odmeéna byla hojnd; alespon v pfipadg
uznané nejnadan&jiho tvirce svého okruhu, u néhoz zahrnula i povyeni
do vladyckého stavu a zjednani moZnosti otevtit si soukromou elitni 3kolu.

A nejen pod jejich ochranou bylo pravé médiem poesie mozné vyjadrit
také leccos, co se jinak Fikat nemé&lo — byt ani ona, jak jiZz jsme sly3eli, ne-
byla docela udetiena censury. Jeji kuratela staila Collinovi od dob, kdy jj
dokonce naivng pfivital, hodn& ztrpknout.” Ale censurou otloukan a po-
zndavaje tak jeji pravou povahu, nauéil se s nf i jakZtakZ vychazet. Aby se
pohyboval pokud moZno pravé jen na hranici postihu, nalezl dynamicky
modus vivendi, ve kterém sam dé&lil své prace na uréené pro domaci impri-
matur, pro tiskarny wittenberské ¢i norimberské - nebo uZ jen pro ptatele,
mezi jakymi si mohl ulevit, nebot’ snesli hodné, byt’ by pfijimali sub una >
Jako prételé mohli snést i vic nez mnozi ptisludnici ,,vlastni strany®, ktefi
zastavali zna&né odli3né postoje, jmenovité fevnivi odpirci , luterani z fad
»Hkali§nych* knézi.

Stfetiim s nimi se oviem Collinus docela nevyhybal, a to ne snad jen
osobnim.”® Vdyt na vyjasné&ni charakteru cirkve pod oboji a jeji obnovg
mu zaleZelo véru neméné nez oponentim. Cestou k takovym ciliim vSak

% Sr. predevsim Rukovét 1918, 456n, resp. 1966, 446 — netoliko pro expresivni vyraz zne-
chuceni, vedouciho aZ k vyktiku ,neptestanou-li mne tyrati, budu se radéji zabyvati vzdg-
lavanim vinice®, ale i kvili pFiznani, jaky uZitek basnik oZekaval od potlatovani utrhag-
nych spisti bratrskych — jeZ je uZite¢né konfrontovat s perfidnimi formulacemi o ,, Augusty
litomy3lského duchu®, uZitymi jiz v lednu 1544 k osogeni samotného Collina ze strany , sou-
vérce”, knéze Pavla Smetany BydZovského (aryvky jeho stiznosti uvefejnil Zikmund Wip-
ter: Déje vysokych $kol praZskych od secessi cizich ndrodi po dobu bitvy bélohorské, Pra-
ha 1897, 38n).

Y Tak Collintv predni mecena, mistosudi Ceského kralovstvi Jan Hodgjovsky z Hodgjo-
va, vyslechl trpélivé, ano se zajmem basnikovy nézory o, latinskych obludach®, totiZ pape-
%ich, kteki se v Seskych zaleZitostech nikdy nevyznali (viz Rukovér 1966, 449, resp. 1918,
402).
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nemohlo byt pouhé ukryvani ve starych formach, podporovanych konser-
vativnim zfizenim. S nimi se ¢e§ti evangelici z vyznamné &asti snadeli do-
cela dobfe, napt. v oblasti liturgie a kostelni vyzdoby, emuZ vychazela
ystiic umirn&nost luterstvi a shovivavost melanchthonského adiaforismu.”
Aviak tim vice zaleZelo na doprovodném slovu, které by je vystizné objas-
fiovalo, prohlubovalo a posunovalo jejich chapani. Pfedeviim na slové ka-
zatelském, ne viak vylu¢né.

Popiedni dileZitosti nabyvalo i slovo, jimZ se v rdmci bohosluZeb moh-
lo vyjadfovat celé spolecenstvi: znéni sborovych pisni. Pravé ony byly také
formou poesie, jez se k obnove cirkve hodila nejbezprostfedndji: zaroven
uenim i jeho praktickou — a positivai — aplikaci. Pokud $lo o zpé&v chra-
movy, Collinus jako laik a zapfisahly latinik nestal pfimo v pfedni fadé¢
usili o jeho zbohacent, své vlastni pisiiové texty piSe vice pro $koly — i tak
se oviem svym podilem védomé¢ ucastnil dila v jeho §ir§im zaloZeni, ché-
paje 3kolu jako 3t&€pnici cirkve.*” Zde mohl prvnéj3i mista s dobrym sve-
domim ptenechdvat jinym. DileZité motivy reforma¢niho bohoslovi se
i v kostelnich hymnech ndpadné mnozily, véetng osloveni Krista jako Pro-
stiednika a Orodovnika. ,,Pfimlouvej se za nas / 6 prostfednice na3, / pied
svym nebeskym Otcem, / neb tys sam nadim smircem, / také ptimluveem™,
zpivame podle Evangelického zp&vniku podnes.”

Avsak tato stdle postupujici vina vzbouzela také ostraZitost téch, ktefi
se bali ptekrogeni mezi — rdzné chapanych a akcentovanych. Nékteré i ta-
dy hné&tlo pfedev3im ,,vsakovani viry pohostinné“ (tzn. cizacke), ale jini se
strachovali spi¥e vydéleni z ddvné tradice, doposud pocitované jako jeden
ze svornikd vniting rozdélené cirkve. VZdyt soustied&na christocentrid-
nost piimého voléni ke Kristu Pfimluvci — i ve srovnéni se zavedenou for-
muli modliteb pfedkladanych Otci ,,skrze Krista“, jejiZ vyznam reformag-

% Bydzovského cith se jisté dotkl, pozastavil-li se verSem nad zvykem vystavovani posvé-
cenych eucharistickych Zivla pti procesich ,,velut Indica monstra’; apod. (Winter, 39, resp.
Rukovér 1918, 465)

¥ Na vliv, jim2 melanchthonovska theorie ,,der Mitteldinge™ v prostfedi utrakvismu piiso-
bila jiz pfed Smalkaldskou valkou, pravem upozornil Winfried Eberhard: Monarchie und
Widerstand (Zur stiandischen Oppositionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands 1. in
Bohmen), Munchen 1985, 307f.

 Sr. Rukovet 1918, 435 &i 466.

# . 339. V dne3ni Evangelické cirkvi nejznamé;jsi viak pravd&podobng bude pisefi &. 487
se svou strofou: ,Kriste, rat se ptimlouvati za nas h¥i¥né, zadame*. Tato motivika do zptv-
niku uzivaného v soutasnosti pfesla ptedeviim z kancionalu Rohova (1541), tedy bratrské-
ho — koncipovaného oviem jiZ ve své dob& védoms unionisticky.
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ni bohoslovi také nepopiralo — piisobila silou schopnou vytésnit uvykle
orace ke svatym, jeZ byvaly spole¢né celé zemské cirkvi v jeji podvojnos-
ti. JenZe i obavy z jejich opuiténi byly pozoruhodné silné. Dokazaly roz-
bit i konsensus reformné ladéné vét3iny na snému podobojich v roce 1543,
a tak osudov¢ podlomit jeden z energi¢téjdich pokusti o konfesijng-orga-
nisa¢ni pfeménu cirkve, které jiZ v prvni pili 16. stoleti probghly.?

Principidlni souvislosti, vyjadfované mottem lex orandi, lex credend;,
si néjakym zpiisobem byli védomi asi v3ichni, byt si jen mlhavé intuitiv-
nim — a plsobicim bazeri pred prili§ prudkou zménou. I kdyZ jisté, také
mezi jejimi odpirci museli byt takovi, ktefi k véci pfistupovali reflekto-
vangji. Ackoli, jak uvidime, nakonec ani pfili§ hluboce, ani pfili3 Sikovng,
Skupina utrakvistickych akademiki — a prebendaiti — ktera se téchto obay
ujala uprostied 50. let, byla pfece jen vedena i vielijakymi postrannimi
ohledy. Ale s ui jiZ vstupujeme do vlastniho ptibshu.

PRUBEH SPORU

Poditky
Déjstvi za¢ind pro zménu jednim z ostfejich pokusd zvratit vnitini pro-
testantisaci zemské cirkve rozpradenim a zastradenim jejich ohnisek. Uder
byl podniknut v letech 1554-5, a ne bez souvislosti s ptipravou Augsbur-
ského smiru. Pfed nim §lo vladam o zajisténi drzav, jeZ potom také skuteg-
né do znatné miry fixoval. V Cechach nakonec opét jen onen zvl43tni roz-
por mezi smy$lenim vét§inovym a oficiosnim — nicmén& mezitim probéhlg
celd vlna persekuci. Nejtize dopadla na ty, ktefi jako obvykle stali prvni
na rané: na ,,nepofadné“ knéze, tj. nevybavené uznavanym svécenim (teh-
dy §lo vét¥inou o N&émce, ordinované v evangelickém zahranici), a oviem
také na kn&ze Zenaté. Ale tentokrat do3lo i na konsistof pod oboji, véetng
samotného administratora Jana Mystopola, jemuZ se pfedtim dlouho dafi-
lo proplouvat feci¥tém kompromist, nyni viak jiz o sviij ufad ptisel.

A v fadé jednotlivych postih nechybgl ani zdkaz kancionéalu Vaclava
Nicolaida (Vodiianského z Radkova), radniho pisafe v Zatci." Krajské m&s-
to vynikalo nejen svou vyhlaSenou latinskou $kolou, ale také popfednim po-

¥ Poznamendni nékterych skutkii Bozich obzvlastnich (rkp. Narodni knihovny v Praze,
sign. XVII C 3, 1. 223Y-224"): A zatim hned vzali artikul druhy, vi¢ jiZ sami strana téchto
evangelidtv, a rozjimali o pfimluve svatych a volani k nim. Tu i ti op&t sami sobé na odpor
pocali byti, neb néktefi z nich pravili, 2¢ to neni k 2adné Skod¢ volati k svatym a Ze nenj
o tom ani nikdeZ zapovédino, ale Z¢ by se toho i na svatych n&kde n&jaci piikladové ukazg-
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stavenim ve snahach o evangelické reformy. 1 Collinus stal se iateckymi
v uzkych osobnich stycich. Ostatné také Nicolaidiv kancional byl opat-
fen — vedle pfedmluvy samotného Melanchthona* — Collinovym progra-
movym slovem.” A od M. Matou3e kone¢né zname téz vyslovné zdivod-
néni censurniho zasahu: i na ném vadilo, Ze zp&vnik pfejinadil tradi¢ni
orace ke svatym, kdyZ je nyni adresoval Kristu.*

Ale Collinus nam vysvétli jesté mnohem vice svou vlastni kausou. Jak-
koli i tenkrate jest& vcelku utekl z lopaty, také nad jeho hlavou varovné za-
himélo. A proti svému nadanf narazil zrovna s dilem, které sim za kontro-
versni nepovaZoval, naopak od n¢ho odekdval (&in tak vysoce positivni,
%e i jeho odpurce obm&kéi.” Do theologie se v ném ovSem odvézil dosti
dalece. Sam je oznacil za své vyznani viry, ddvaje mu podobu ver§ované-
ho traktatu ,,O trojim ptichodu Kristové“.® Slozil jej v roce 1553 a jesté na
po&atku nasledujiciho 1éta si o n€m dychtivé dopisoval s Melanchthonem,
aby ho mohl dobrousit do saského tisku.” Ale utéSeny tén korespondence
se brzy zmé&nil v ustarany.® Ukézalo se, Ze konkurenti naopak jiz vyslove-
né& pasli po né¢em, co by mohli zaséhnout jako t&zkeé kacifstvi — a jakmile

vali. Tito optt zase proti nim odporovali, jini, Ze jest sam Kristus prostfednik a zadny jiny,
a ze k svatym volati a jich pfimluvy ?adati jest Kristem pohrdati a jeho pobihati. I poha-
davse se o to nic toho neskoncovali a nezavieli na nicemz.“

¥ yytisténr. 1554 ve Wittenbergu pod titulem ,,Cantiones evangelicae ad usitatas harmo-
nias, quae in ecclesiis Boemicis per totius anni circulum canuntur, accomodatae, praeci-
pua Christi beneficia breviter complectentes. Autore M. Venceslao Nicolaide Vodniano, rei-
publicae Satecensis notario.”

# Neznamou vydavatelim , Corporis Reformatorum’, petiskl ji Rudolf Ri¢an ptilohou
k Melanchthon und die bohmischen Ldnder, svému ptispé&vku do sborniku Philipp Melanch-
thon (Humanist, Reformator, Praeceptor Germaniae), Berlin 1963, 259.

% Rukovét 1918, 466 ,Vyznam zptvu pti bohosluzbg znali jiz pohané. — Aviak obsah pis-
ni musi byti pravovérny, potom se miZe fici: ,Qui cantat, orat bis’, nebot to &ini s vrouc-
nosti srdce*.

6 Kollin Nydbruckovi, 39: ,,.quod invocationes, quae ad divos et divas fiebant in templis,
convertit ad filium Dei* . Ke kontextu viz také emendaci v Hrdinové recensi, 63.

Y1 Rukovét 1918, 436: ,«Existimo me nihil unquam grandius sanctiusque scripsisse», dou-
f4, Ze basen ta bude u potomstva skv&lym ditkazem jeho zboZnosti a pravé viry a zaslouzi si
dlouhy v&k.* Rukovér 1966, 438: ,ma zaroveil dokazat Collinovu pravovérnost pred témi,
kteti jej napadajf z véroutnych divodi .

* Rukover 1918, 397 ,,Hlavni nazory své o vife projevil . 1553, napsav Hymnus de tripli-
ci adventu Domini* 436. , certa meae fidei confessio”. 436-8 nasleduje znaéné zevrubny
popis, vedeny ptednostnim ztetelem k literarni strance dila, aviak prozrazujici leccos i o je-
ho theologickém ladéni. ’

¥ Dedikace jsou datovany bieznem 1553. Melanchthon kvitoval prijeti dila 15. 1, 1554,
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Cistky spustily, zadali kout Zhavé Zelezo, nehledajice nic mensiho, neZ pra-
vé pfehmat na poli christologie.

Obraz §tvanice (ptedevsim jeji ovzdudi) ndm vyvstava z dochovanych
¢asti Collinovy korespondence. Listy vymétiované s Melanchthonem se
zachovaly dosti jednosmérné, spise v podobé odpovédi z Wittenbergu nez
zprév z Prahy,” zato v pomérné hojném podtu a pfiznivé doplnény dokla-
dy oboustranného dopisovani s Ka3parem z Nydbrucka, dal$i ze spfizng-
nych dusi wittenberské 3koly, pisobicim ve Vidni — vcelku tedy v uspoko-
jivém rozsahu. Dokonce i potate¢ni nedostatek detailu pisobi vymluvné;
chténa obvinéni zprvu zejmé byla pfiméfené mihava. Také u Melanchtho-
na tudiZ budila nejprve a pfedev§im adiv.” Snad i proto, Ze jednim ze Zalob-
c mél byt tehdejsi opat z emauzskych ,,Slovan“ Jindiich Dvorsky, svého
¢asu téZ jeden z jeho 24k, za nimZ kdysi (pravda, pfed bezmala patnacti
lety) Collina sam posilal s doporudujicim listem. Od n&ho by v kazdém pfi-
padé &ekal alespon kvalifikovanou argumentaci — ale kde vazla?* Chtél spe-
cifikovat, co Collinovi vlastng vytykaji** — a ptili§ mu nepomohlo, kdyZ na-
padeny roztrp&ené odpovédél, jakkoliv asi diivodng, Ze prosté viechno.*

Nicméné samozvani inkvisitofi podle vieho jesté méli vyhliZené zrani-
telné misto nalézt s v&t3i urditosti: vzyvani Krista Prostfednika se jim na-
bidlo jako spole¢ny jmenovatel, kterym mohli zasahnout celou fadu pro-
tivnik(i nardz, a to nejen jako ptestupek proti spravnimu fadu, ale prave
jako heresi. A upfesn&na Zaloba svou vaZnosti pisobila. Neni zcela bez-

% Vend se sem hodi citat z Dopisu Kollina Nydbruckovi, 39, a& jedt& uvidime, e s jeho
datovanim je problém: , Mitto etiam meum hymnum de triplici adventu Dei ad homines, quod
ejus editionem attentare hic nolo et foris non audeo; nam dominus Phil., cui poema percur -
rendum miseram, volebat id curare imprimi Vitebergae. Nunc nescio, quid de me agetur.*

' Alespoti jednu z nich, pochazejici z 11.4.1554 a v pravé probiraném kontextu dilezitou,
mohl na uvedeném misté ve Zprdvach JKF, na str. 47-50, vydat Hejnic.

% 1.3. 1554 doznéval: ,, Nec suspicari possum, quid vestri critici arroserint (CR 8, 233sq.).

3 Kdyz pozdgji ptisly pokusy o ni, uitel ztratil o dalim vyvoji svého Zaka iluse. 28. 8.
1556 napiSe: ,, In libro Curii, quem misisti, multa sunt adeo ATOPA et tetra, ut nec papistae
sint ea probaturi“ (CR 8, 829).

3 1.3.1554:,, Sed significa nominatim, quid reprehendant.” Zarovei se, ve chvili, kdy dosud
potital s jakousi odiivodnénosti vyhrad, snaZil o n&jaké vylep3eni Collinova textu, navrho-
val ipravy. Ale nepotrvalo dlouho a pfijal za spravnou autorovu odpovéd z 11. 4.2, Ago item
gratias pro censura, quam fecisti de meo poemate, quod si quando animus erit edere, edam
libentius eo, quod a te iam sit probatum’ (ZJKF, 49; k objasnéni mist, o kterych tehdy jed-
nali, ptisp&l Hejnic 56n).

* ¥ bezprosttedni navaznosti na zavéredny citét ptedchozi pozn.: ,, Nostri rasi quid repre-
hendant in meis scriptis, quaeris. Dicam uno verbo omnia, quia nihil ipsis placet, nisi quod
ipsi sentiunt et mordicus retinent in suis ecclesiis indoctis."
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peéné zjidténo, zda aZ v polatcich roku 1555 nebo jiz o rok dfive, ziejmé
viak soub&zn¢ s indexaci Nicolaidova kancionélu byl Collinus napomenut
opravdu varovné, pod pohriizkou ztraty vyznamného dilu ptizng, jiz se do-
posud t&3il.* JestliZe o deset let diive hajil humanistu proti vypadiim ,flan-
dakd sam kral, nyni mu mistodrzitel Ferdinand Tyrolsky vzkazal, aby se
zdroval od theologickych studii.”” Collinovy vyhlidky se zachmuftily na-
tolik, Ze brzy zagal po¢itat s vypovézenim ze zemé, ano se svym ,labutim
zpévem*.” VZdyt kdo jej nyni mohl vzit pod svou ochranu doma? Z chlub-
ného svédectvi hlavniho Zalobce, M. Havla Gelasta Vodtianského, se dozvi-
dame, Ze pravé dobroduina, ziejmé viak nepiili§ zdatna obrana invokéto-
rit Ptimluvce pfispéla jako kapka mozna uZ posledni i k padu polouceného
administratora Mystopola.”

JenZe se nezda, %e by tehdejsi zvifeni vod bylo tak uplnym Gspéchem,
aby se jim §lo pochloubat. Po této kulminaci toti2 ofensiva dal3ich cilt ne-

%6 O obou udalostech podal zpravu v jednom listu a t&sné souvislosti, stejné jako i o dal-
3ich druzich pronasledovani. Jde o tyz Dopis Kollina Nydbruckovi, 37-41, ze kterého jiz jsem
citoval, zmin& se také, Ze neni jednozna¢ng datovan. Pochazi ze 14.2., aviak neni jisté, kte-
rého roku, nebot’ Men¢ik jej zatadil do r. 1554 a Krofta, 463 posunul k r. 1555. Pravdcpo-
dobngj3i se mi jevi Kroftova oprava, v neposledni fadg proto, Ze Melanchthon svou pred-
mluvu k Nicolaidovu kancionalu podepsal aZ 1.8.1554 — ale i Menéikovo feeni, jehoZ se
pridroval jesté Hejnic, asi n&jaké opory m4, byt se jich zda byt méng. Rozhodnuti se viak
nastésti nejevi pFili§ pal¢ivé naléhavym, protoZe na meritu véci by uz nezménilo vlastng
nic. A na prvni vyslovné upfesnéni, Ze Collinovi protivnici vystoupili jako . hostes gloriae
Dei et filii hujus, Christi Jesu, veri nostri intercessoris et mediatoris”, v dochovanych pra-
menech beztak do3lo teprve v daldim Dopisu Nydbruckovi, 54, z 30. 5. 1555. Pokud by pie-
ce jen mé&l pravdu Menéik, mohli bychom pouze fici, Ze by pravé nad Collinovou hlavou bylo
zaznélo jedno z prvnich zahfménf celé boufe.

57 Kollin Nydbruckovi, 39sq.: ,, Noster administrator, nuper reversus e Plzna ab aula Ar-
chiducis, significabat mihi se quoque Plznae fuisse in senatu archiducis ac se habere pecu-
liarem commissionem de me, quam tamen nondum mihi aperuit affirmans se esse occupa-
tissimum, sed illud obiter me monuit, ut temperarem mihi a studiis theologicis.”

8 Rukovét 1918, 397. ,R. 1555 se Collinus jiz radi s Melanthonem a Nydbruckem, kam by
se uchylil, bude-li vypov&dén, jak mu predpovidano bylo k vystraze i od katolikii jemu pti-
znivych.” Melanchthon mu nabizel utodidte ve svém domg listem z 10. 3. O pisni moZna po-
sledni povzdychl, podle téZe Rukovéti, 414, v Gvodnich verSich ke knize ,, Harmoniae uni-
vocae in odas Horatianas et in alia quaedam carminum genera collectae et novis piorum
versuum exemplis illustratae’; o jejimZ p¥edan{ do wittenberského tisku psal Melanchthon
autorovi 25. 7. Byla Cestnou, stejné evangelicky zboznou, ospravedinéni z viry explicite vy-
znavajici, ale ptece jen formalng opatrnéjsi, ., nezavadngjsi* nahradou za , Hymnus de ad-
ventu', jehoZ vydéni by za danych okolnosti bylo jiz zbytetn jednoznanou provokaci, a pro-
to muselo na dal3i léta po¢kat. Podrobny popis ,Harmonii* podava Rukover 1966, 425-7,
resp. 1918, 414-420.

#  Gelastovaslova osvétlil, zatadiv je do 3irSich souvislosti, Krofta, 463n. Za ,, semidoctum"
oznatil Mystopola Dopis Kollina Nydbruckovi, 68.
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dogla. Collinus se ukézal jako theologicky silngjsi hrac, ktery se obhdjit
umél. [ u dvora zjevné naznali, Ze akademidti poslusnici slibovali vice, nez
opravdu zmohli. Za 3patnou préaci se doc¢kali §patné odmény. Dostalo se
jim vefejného napomenuti zrovna od t&ch, od nichZz by jinak mohli o¢eka-
vat podporu — a nové podzimni osazeni konsistofe bylo pro evangeliky
proti nadani je3té priznivéjsi nez predchozi.®

Katolicka posila: do pFipadu se vklada Canisius

Uvaznuti ofensivy jist& mé&lo mnohoCetn&jsi pric¢iny. Pocitat smime jmeno-
vité s politickymi: persekuce, znazornéna predeviim pfichodem vyhnanci,
vzbudila v RiZi dost zvuénou odezvu, a jeji provadi&i se méli pro¢ zarazit,
aby vratkou stabilitu ¢eskych pomé&ri spide nerozvratili nez upevnili ve svj
prospéch. Ferdinand I. pom&rné& dobfe ovladal uméni nechtit pfili§ mnoho
najednou. I on radéji t&Zil z obecného uklidnéni, dosazeného uzavienim
Augsburského smiru — jmenovéni prazskych konsistoriani bezprostiedng
pfedchézejicimu. A ov3em také uZival prav dohodou stvrzenych. Nyni do
Cech sméle povolal jesuity, do Vidng uvedené v roce 1552 — at’ jeho po-
bloudilé poddané ptesvédeuji pokojnéji, ale i s osvédEenou energicnosti.

Umysl nebyl ani tentokrat naplnén v kazdém ohledu — i kdyZ vime, Zze
v daleké perspektivé Ize jesuitskou misi hodnotit jako dosti ispéSnou. Ostat-
n¢ jiZ prvni prazsky pfedstaveny Tovary§stva, provincidl per superiorem
Germaniam Petr Canisius, véru nebyl jen tak nékdo. Vékem dosud pom&r-
né mlad, mél za sebou jiz tehdy nemalé dilo cirkevné-politické i celou Sum-
mam theologiae — v jeho pfipad& opatfenou kralovskou tchvalou. Misto
mlZn& neurgitych drobtl bohoslovi, s nimiZ se v cirkevnich tfadech dalo
jakZztakZ pfeckavat, nesporné representoval jiny Gstrojny celek vérouky a re-
formy evropského formatu.

Jeho konceptu, bojovné protireforma¢nimu, oviem nechybély ani rysy
hluboce povazlivé, Nebyla mu cizi my3lenka ucelu svéticiho prostfedky,
takZe si neslouZil pouze vzdélanim a uhlazenosti, ale také intrikami —
schopng, piece viak nikoli bezchybng, takZe neunikl povésti usvédéeného

% Udalosti4. 10. 1555 vyligil Collinus ibid.: , posteaquam renovato senatu consistorii nos-
tri turbatores isti suo loco moti et in ordinem sunt redacti ... Sunt etiam gravi oratione ad-
moniti a supremo Regni hujus judice” — tedy od ,p. Jana z Valdstejna, znamého zastance
starych Fada husitskych ve strand pod oboji a odplrce novoutrakvistd®, jak pripomina Krof-
ta, 464, , Ac nominatim perstrinxit idem supremus judex coram omnibus ordinibus nostrae
partis, ut vocant, tres sacerdotes:" Gelastus, Dvorsky a BydZovsky., ., qui tres sunt hostilis-
simi, ut ita dicam, hostes eorum, qui aliquando in academia Vitebergensi in studio pietatis
et literarum versaverunt. Pii ac boni viri omnes ex ista tam optata ecclesiastici magistratus
innovatione magnam capiunt consolationem’. ..
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lhéte.” A pokud 8lo o zaméry, Ceské souziti v ,riiznovéti®, jez domorody
Collinus pfece jen zastupoval zarovefi s reformnimi touhami,* bylo pro
Canisia spide ne¥varem a jednim z kofent zla, jaky by v zajmu obnovy
mél byt cilevédome odstranén. Kral Ferdinand moh! pfipadng véfit, Ze hu-
manisticky povznesené elity spolecné kultivuji otfesenou pospolitost kom-
paktét — ale jesuité, na jejichZ podporu se nyni spolehl, se s takovou metou
nemohli spokojit.

Mohli ji oviem pfijmout za cil etapovy, uznat, Z¢ jednim z prvotnich
ukolt bude ubrénit cirkev pod oboji pred protestantisaci a udrZet ji tak ve
stavu schismatu na pohled nerozhodnéjiiho a negkodngjsiho; Canisiovi,
zvyklému &elit némeckym evangelikiim, pti prvnich obhlidkach ¢eskych
pomérii ptipadlo ,husitstvi* jako problém celkem snadno zvladatelny.” Sku-
pin kalidnickych oficiald, loyalnich k viddni kampani proti ,,novotaiiim®,
se ziejmé dafilo budit dojem pevngjSiho postaveni, nez ve své cirkvi sku-
tend zastavali. Canisius pfijal za svou dokonce i mys$lenku o christologické
heresi mezi utrakvisty, jiz dvar zaujali, aniZ ji sami uméli provést k jeho
spokojenosti — ale podle vieho ji nadale pfechovavali. Jak se dalo oceka-
vat, provincidl Tovary3stva se ji opravdu ujal erudovanéji.* Jenze do sou-
boje s Seskymi evangeliky, které nejprve pieziravé podcenil, se pfece jen
i on pustil s horlivosti a sebedivérou az pfili¥nou.

Vysledkem byla pozoruhodn4 dogmaticka inovace — jakkoliv opfené
o razné prvky stardich tradic. P¥ichytila se pfedné autority Toma3e Aquin-

6 Legat Jednoty bratrské, Jan Blahoslay, se podobné zpravy dovidal od kaplanaslouziciho
naslednikovi trinu Maxmilidnovi, Sebastiana Pfausera, od své prvni cesty do Vidng r. 1555.
Na nejzietelndjii piikiad dodlo, pravda, azr. 1557, ai tehdy jako na ,v&c tajnou’ — jaka oviem,
jak vidét a jak se i rozumi, nejednomu zasvécenému tajna nezistavala. Viz Timoteus €. Ze-
linka (ed.): Cesty Ceskych bratii Matéje Cervenky a Jana Blahoslava, Praha 1942, prede-
viim 147-149.

52 Rukovét 1918, 439: ,pro¢ kiestané vespolek val&i. Jest to navod satandv &i pycha a cti-
3adost 3lechty &i nesnadenlivost nabozenska &i ptedzvidst soudného dne?* 416, Stvoritel mi-
luje t¥i vdci: svornost bratti, pokojné sousedstvi, svorné manzelstvi®. Podobng, jako se Col-
linus szil s p. Hod&jovskym, se nikdy neroze3el s Veitem Amerbachem, a¢koli tento z jeho
utiteld prechodem z Wittenbergu do Bavor ukazal zada i luterstvi, coZ neptenesli pres srd-
ce jini v &ele s Melanchthonem.

% Otto Braunsberger (ed.): Beati Petri Canisii epistulae et acta 1, Freiburg/B 1896, 543.
Cesky reprodukuje Hrejsa: Définy krestanstvi v Ceskoslovensku V, 215n. Ivana Cornejova:
Tovarysstvo JeZifovo (Jezuité v Cechdch), Praha 1995, 247, komentuje: , Usoudil, ze \)Slll]‘)
gernych otcii do Cech by nemusel narazit na vétsi odpor, protoze zdeji «husitstvin je uz sta-
rou herezi, ktera postrada pruraznost soucasné luterské reformace.”

¢ A ptinejmensim &astednd ji hned penes! i do videiiského prostiedi. Pisobi zcela piiznag-
ng, Ze 22. 3. 1556 psal Melanchthon dobrozdani o svatych jako ptimluvcich také Prauserovi.
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ského, presvédceného o nevhodnosti formule ,,Kriste, oroduj za nas®, pro-
toZe vlastnim fadem Syna BoZiho neni modlitby tlumocit, ale vyslychat.
Nakolik byl tento argument podpofen minénim nékterych autor, jako byl
ve 12. stoleti benediktin Rupert z Deutz, Ze o Kristovych ptimluvach lze
mluvit pouze ve smyslu abstraktni representace Jeho obéti, zistava méng
vyjasnénym.“ Zato se viak spojil s mirné monofysitskou tendenci, jiZ si
Canisius mohl osvojit jako editor dila Cyrila Alexandrijského a jeZ mu zi-
stala vlastni.

Pokud §lo o Krista jako Prostfednika, uz dfive jej neoznacoval za Pro-
sttednika jediného, byt’ ve smyslu inklusivnim, ale jen za hlavniho.” A ny-
ni zacal tvrdit, Ze na pfimluvy jsou tu jini; intercessory ve vlastnim slova
smyslu jsou svati.”® Ke Kristu nesmime volat jako k P¥imluvci, pouze jako
k Bohu, od n&ho2 dobré dani pochazi. Kdo &ini jinak, arianisuje a nestori-
anisuje.” A sv(j Eerstvé upevnény nazor zvéstoval velmi zvuéné a priboj-
n¢ i v jednom ze svych prvnich vefejnych kazani v Praze, proneseném
o svatku Nanebevstoupeni Pang roku 1556 pred kralem na Hrad€.” Na pro-
tivniky ve sporné véci (bez obalu uréené jako odpirci vzyvani svatych) se
tu téZce obofil.” Ostatné jiZ o velikonocich, kdy ,,od3tépence* napadl pro-
zatim obecngji, jim nevéhal nadat rovnou synt ddblovych.” Nyni se proti
nim dovolaval i anathematu koncilu — alespoti vedlejgiho jednani Il. ni-
cejského snému, kdyZ ve skute¢nosti nebylo po ruce vyznamnéjsi ustano-
veni.”

Evangelicka posila: Melanchthon alarmuje reformaéni svét

Bylo tedy ziejmé, Ze boj se obnovuje v plné, ano je§té vystupiiované sile,
a Ze i obvitlovanf maji zapotfebi opatfit se co nejdikladnéj$i vyzbroji.
Neme3kali, a také se obrétili o pomoc k v&t3im mistriim. Pfedevsim tedy

% Summa, 4. dist. 15, q. 4, art. 6,q. 2 ad 1.

%V této otazce jiz Braunsberger in Canisii epistulae et acta 1, 768, nedoved| bezpeiné roz-
hodnout. Dobovi provincialovi oponenti fikaji oviem padné: , ut stabiliat invocationes ho-
minum mortuorum, negat Christum nunc pro nobis interpellare” (Robert Stupperich ed.:
Melanchthons Werke in Auswahl V1, Giitersloh 1955, 337).

1 Petri Canisii Summa Doctrinae Christianae 11, Augsburg 1833, 284, cituje i 1 Tm 2,5
s vynechanim vulgéatniho ,, unus (mediator Dei et hominum)*:

®  Canisii epistulae et acta 1, 768 ,, sanctorum ... quorum est proprie intercedere pro no-
bis apud patrem."

® Ibid.: ,,eo quod naturas, quae sunt in Christo dividant, peculiariterque [?] velut homi-
nem quendam coram patrem procumbentem invocent': Sr. také posledng uvedené misto z To-
mase Aq.: et in hoc etiam evitamus haeresim Arii et Nestorii."

14, kvétna.
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k Melanchthonovi, kterého ostatné, jako i jiné, informovali o situaci v ze-
mi a mésté pravidelné. Na jesuity se zahrani¢ni pfatelé ptimo vyptavali,
a tak i na zpravy o nich doslo jiZ pfed hradnim kazanim — aniZ by umen-
tovaly nedivéru, se kterou spojenci pronikéni ¥adu do Germaénie sami sle-
dovali.* Kdy Collinus poprvé spojil s Canisiovym jménem také stiznosti
na oziveni Zalob ve v&ci Prostfednika, neni zcela zjevné, nicméné i v tom-
to ohledu byl Melanchthon zasvécen jisté v pfedstihu pfed mnoha dal§imi.
O provincialovi jesuitd, jehoZ sdm oznacil za ,theologa kréle Ferdinan-
da“ — a kterého jiZ tehdy, a tim dusledngji posléze, nazyval Cynicem — se
Mistr Philipp zminil hned na konci dubna, kdy zodpovidaje Collinovu re-
laci, jeji obsah zérovet tlumodil do Kodan&™ Oviem o podobé nynégjsiho
Collinova deliktu, o niZ se s velkou ur¢itosti doviddme z jeho listu Nyd-
bruckovi, datovaného v osudny svéitek Nanebevstoupeni, si mezi Prahou
a Wittenbergem jist& psali jiZz v bfeznu.” Profesor Karlova uéenf byl pfisti-
Zen pfi modlitbé ,,slituj se nade mnou a pfimlouvej se za mne u Otce v&¢-
ného“.” Na to jeho sasky ucitel zprvu odpovidal divétivym povzbuzenim:
za néco tak normalniho piece nelze kacefovat.™ Nicméné jiZ tehdy slibil,
e o vé&ci piileZitostné sepie uceleny traktat.

" Epistulae et acta 1, 768: ,, gravissime invehebatur in illos, qui sic Christum invocant, ap-
pellans eos erroneos et impios ... ille error, quem nunc quidam refricant, non aliam ob cau-
sam, quam ut sanctorum invocationem e medio tollant.”

7 Kollin Nydbruckovi, 85: , insectatus est graviter nos omnes, qui sub utraque specie, ut
locuntur, coena Domini utimur, asserens nos esse damnatos et filios diaboli* (14.5.).

" Epistulae et acta 1, 768: , Quicunque dupliciter Christum adorat, maledictus est.” Neni
napt. soutdsti Pravidel vieobecnych a mistnich snémit i sv. otcii pravoslavné cirkve, Praha
1955, jako jednoho z pisobivych svédki Zivé tradice.

™V listu Adamu Vodigkovi do Litomé&Fic z 31. 7. 1555 pogital jiz Melanchthon s Canisiem
prichazejicim do Prahy jako s jednou z dobovych ran, podobnou 3ifeni moru a vpadu turec-
kych vojsk. Kollin Nydbruckovi musel 14.1.1556, kdyZ2 1i¢il prvni sttet jednoho ze svych ko-
legt s ptichozim, zarovefi vyvracet ptedtasnou povest, Ze se ,,cum Jesuitarum principe"
(77) utkal s&m (a zvitézil) - zatim s nim je3t& ani nemluvil...

75 Regis Ferdinandi Theologus" v listu z 30.4., jehoZ adresatem byl Henricus Buscodu-
censis (CR 8, 741sq.)

% Jde o vySe citovany dopis, ve kterém se zmiiioval teprve o Canisiov& velikonoénim ka-
zanl — nejnovej3i zpravy zjevng je3ts nemaje, ty plipojil az za t¥i dny, ale s nejvy3si pravde-
podobnosti ptesto leccos tule. ,, Inaudivi etiam quoddam de periculis, quae impendent pu-
ram evangelii doctrinam profitentibus" (84).

7 Ibid. 84sq.: , Nunc mihi malum moliuntur, quod scripserim «ad filium Dei» in quadam
oratione: «Miserere mei et intercede pro me apud aeternum patrem.» Quod isti rasi ajunt
esse haeresim negantes iterum Christum pro nobis intercedere apud suum coelestem Pat-
rem, qua de re copiose et quidem bis jam scripsi domino Philippo*
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Ale zvést o spektakuldrnim vystoupeni, pfi némZ byla kontroversni the-
se pfedloZena tak oficiosné, znamenala jisty pfedél. Je zajimavé, Ze ze dvou
Casnych relaci o kvétnovém kazani, jeZ zndme, se jedna (a pravé ona zevrub-
n&jsi a presnéji) dochovala jen v Aktech Canisiovych, a¢koli ob¢ pocha-
zely z evangelickych fad a byly do nich i adresovany; mo#nd ji tedy pamé-
ti budoucich zachranil opis, ktery n&jaky ¥peh zatepla donesl pro zménu
pandm Tovary§am?* Proto ji také zndme jen se zkomolenym uréenim, jez
napovida jejiho ptvodce v tehdej¥im profesoru astronomie Tadeasi Hajko-
vi z Hajku, dalSim z prazskych akademikd, ktefi s Melanchthonem udrzo-
vali divérny pisemny styk.” V kazdém ptipadé je vyznamnym dokumen-
tem, v neposledni fadé proto, Ze se v ni kausa vyslovné li¢i jako spor mezi
utrakvisty samotnymi, do néhoz se Canisius vloZil dodate¢né.” Pficemz
i jesuitovo vlastni stanovisko tlumoci zieteln€ a soustavné. A pravé ona
také asti v naléhavou Z4dost o protiargumenty — jmenovité o patristické,
o pfimnozZeni pfikladd, z nichZ pro pocatek pisateli vytanula na mysli je-
diné¢ modlitba Cypriana mucednika.”

Odezva v Melanchthonovych listech je pak zcela zfetelna. UZivaje pri-
leZitosti rozesilani svého &erstvé vydaného komentéie k Pavlové epistole
k Rimandm, tlumogil Zadost geskych kolegti spolupracovnikiim po Né&-
mecku.™ A ne snad jen proto, aby na n& pfenesl bfemeno, které mu nepfi-

™ 16. 3. Collina ,t&3i, upozoriluje, Ze sém uZiva oboji formy, vzyvaje Krista jako stvofite-

le s Otcem i Duchem i jako prostfednika, a podava dikazy pro formuli tu ze sv. Pavla a pro-
roki i z knéZského Gfadu Kristova“ - jak pekné reprodukuje Hrdina v LF, 67.

™ Hned 16. 3. na zavér: , Scribam de eadem re plura, si requires.” (CR 8, 695). 30. 4., kdyz
si jiz s adivem piipustil, jak ,, impudenter' Gtognici na svych napadech trvaji, urgitgji: , De
mediatore filio Dei, ipso iuvante, scribam aliquid hac aestate” (8, 742sq).

* Braunsberger [, 767, ji uvadi: ,, Ex apographo recente, descripto ex exemplo eiusdem tem-
poris, quod ... exstat Guelpherbyti in bibliotheca ducali’: Datovéna je 26. kv&tnem 1556,
oviem s poznamkou: ,, Incertum, utrum dies significetur, quo epistula data, an, quo recep-
ta sit'. Druhy zdrojem je Dopis Kollina Nydbruckovi, 88-90, ze 17. 5.

8" Braunsberger ji opatfil titulkem ,, Utraquista quidam pragensis amico cuidam Luthera-

no', ale také popsal ptedlohu: ,, inscriptum est: , Ex PRAGA per Thanerium [?] professorem
Mathem." Opét's doloZkou, Ze vlastng neni jisto, mluvi-li se o autoru &i poslu. Myslim v3ak,
ze v tomto piipadé se lze odvazit odhadu uritgjsiho. Misto nejasnych klikyhdka v adrese
staci &ist ,, Thaddeum’, a vie znamenit& zapada. Pod timto jménem se piece Hajek, ktery sku-
te&né zastaval oznaené postaveni, dislednd vyskytuje v bohaté melanchthonovské kore-
spondenci. A textu pIn¢ odpovida i jeho konfesijng-theologické stanovisko. Prave on ostat-
n& byl onim prvnim utrakvistickym akademikem, ktery s Canisiem polemicky rozmlouval,
jak psal Collinus Nydbruckovi. Podobnym smérem jako tehdy on sdm mizeme tudiZ nyni
mirng uptesnit dohady Hrdinovy, 67: ,,Ze psani to bylo adressovano Melanthonovi, jest sko-
ro jisto ... dosti pravdépodobno domnéni, Ze pochézi od Kollina samého nebo z kruhu jeho
piatel
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3lo vhod. Tentokrét jiz byl jednoznaéné zasaZen sam: do srdce svého ude-
ni, i té osobni modlitby. Nehorazné, jehoZ pfitomnosti jako by dosud tak
ipln& nevéfil, se mu stalo skutkem.* Proto ve svych nynéjsich dopisech
vyslovené bil na poplach. A proto také blud ,prazského cynika“ obratem
zanesl do christologické rekapitulace v podobé disputacnich thesi, urde-
nych pro doktorskou obhajobu hamburského superintendenta Paula von Eit-
zen, jeZ se také méla konat jeSté v kvétnu. UZil tedy hned prvni pfileZitos-
ti k vefejnému vystoupeni. I tento text potom ke svym listim piikladal.
Prvni vlastni odpovéd’ na Canisiovu vyzvu v ném oviem opfel predeviim
o biblické vyroky o Kristovych pfimluvach — v &ele s nejexplicitngj$imi,
jak se &tou v epitolach k Rimantim 8,34 a ZidGm 7,25.%

Kdy?z je dal do tisku, ulevil alespoti ponékud svému svédomi. Rad by
totiZ napsal pojednani dikladnéjsi, jak se o tom i v nasledujici dob& zmitio-
val opakovang. Vyslovng pfitom dodaval, Ze nastoleny problém mu pfipada
vaznéjii a autentiCtéjsi nez lecktera jind povinnost, kterd se mu vnucuje —
nevyjimaje ani pfipravu mezikonfesnich rozhovori, jez tehdy chystala #{3-
ska kniZata, aby dodrZela klausuli tmluv z Augsburgu, ale od nichZ se za
danych okolnosti daly oCekévat jen hubené vysledky.”” Nicméné povinnos-
ti se na predniho theologa i diplomata reformace pfimo hrnuly, takze se
mu vnucovaly opravdu neodbytné a prace na obran& Kristova prostied-
nictvi prodlévala. JiZ z Eervnové odpovédi na pravdépodobnou Collinovu
upominku bylo moZné vy¢ist vaZnou obavu, zda na spisek opravdu zbyde

82 Epistulae et actal, 767sq.: , Nostri sacerdotes quidam acerrime nunc pugnant de Chris-
(i intercessione, damnantes Arianismi eos omnes quicumque dicunt, Christe ora seu inter-
cede pro me apud patrem, ac se hisce tuentur auctoritatibus.”

8 Ibid. 768: , testimonia veterum, qui Christe ora pro me dicere non sunt veriti*. ,Oratio
Beati Cypriani martyris, quam sub die passionis suae dixit', citovana podle erasmovského
vydani v Basileji 1530, znéla: , Ego in tuo nomine peto, ut tu a patre petas, et detur mihi'.
Novodobym badanim byla klasifikovana jako ,, spuria’; oviem s takovym &asovym odstu-
pem, Ze v nadi souvislosti mé toto hodnoceni zcela margindlni vyznam.

34 Mezi20.5. a18. 6. oslovil zejména Christopha Leiba v Brandenburgu, Georga Buchhol-
zera v Berling, Alberta Hardenberga v Brémach a Davida Chytraea v Rostocku, dilem opa-
kovang, s upominkou.

85 Ani Braunsberger, 769, nepochyboval: , Philippum certe Melanchthonem illa Canisii con-
tio pragensis magnopere offendit.”

% Corpus Reformatorum XI1, 1844, 622-34, resp. 625sq (od these 16. — ,, Nunc etiam fac-
tio pontificia fingit novum deliramentum” etc. — do 22.).

87 Hned asi 22. 5. se vyjadfil stru¢ng, av3ak p¥imo k nezndmému adresatu: ,, De his rebus
magis libet vobiscum colloqui, quam de principum negotiis, in quibus etiam multo plura PA-
RERGA quam ERGA™ (CR 8, 762). Ob¢ oviem spojil pfinejmendim u mecklenburskeho vé-
vody Johanna Albrechta (18. 6.).
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dostatek ¢asu, nebo jeho vznik nerozumnymi poZadavky zmari pravé ti,
ktefi by jej mé&li podporovat.®

Usili o vyhotoveni konceptu se mu brzy spojilo se snahou zabranit Sife-
ni antitrinitafskych bludi Litvana Petra Gonyzy (z Goniadze), takZe v srp-
nu Collinovi sliboval ,,soutasné vyvraceni* obou — ale jiZ v tu chvili bylo
mozné vazné& pochybovat, zda se oba podnéty vhodné snoubi nebo si spi-
Se piekaZeji.* A navic Melanchthon téhoZ dne prozrazoval jinému pfiteli
v Cechéch, jachymovskému kazateli Johannu Mathesiovi, co se Collinovi
dosud oteviené piiznat neodvazil, leda neurdité naznadit: Ze moZna bude
muset co nevidét odpovidat také svému velkému oponentovi uvnitf vlast-
niho luterského tabora, Matyasi Flaciovi. O n&kolik dni pozdéji se tueni
naplnilo. KdyZ jej 1. zafi Flacius skuteéné vyzval na souboj, ustarany au-
tor po n&jakou chvili kolisal, bude-li nar4dz koncipovat spisy tii nebo ony
nadaté odlozi kvili novému — ale okolnosti ted’ jiz viceméné definitivng
rozhodly za n&j.” Na monografii o Prostfedniku potom uz nedo$lo nikdy;
pouze na dal3i zminky a ptileZitostné pasaZe, vénované problému v ramci
vétdich d&l. Mezi nimi vynika jmenovitd XXV. artikul ,,Odpovédi na ¢lan-
ky bavorské inkvisice, reakce na pogatky systematické protireformace na
némecké pudé, sepsané v roce 1558.”

Av3ak neztistalo také viechno leZet na bedrech Melanchthonovych. Jeho
alarm mél v evangelickém svét& znalny ohlas, posléze takika jednotny.
Ne okamzité: i z Branibor zprvu zaznély jakési pochybnosti, jak by bylo
vhodné modlitby k Prostfedniku formulovat.” Ale ukézaly se byt dosta-
te¢né podruZnymi, aby je brzy prekryl vzacny konsensus mezi viemi vy-

¥ Scriberem autem prolixius si plus haberem temporis; quanta enim sit occupationum

nostrarum confusio, nulli norunt. Interea otiosi Sycophantae, quasi nulli sint hostes alii ex-
tra Ecclesias nostras, sine fine in nos debacchantur, qui si adiuvarent explicatione rerum
magnarum plus prodessent Ecclesiae. Nunc removant ... quaedam ATOPA, quae multi do-
cti et boni viri dolent spargi. De Mediatore quam primum potero, iuvante ipso filio Dei, edj.-
turus sum refutatione Cynici hypocritae” (17. 6.; CR 8, 783).

¥ Simul edam refutationem* (28. 8.; CR 8, 829).

” 10. 9. se jedt& o nutnosti napsat troji soub&znou odpovéd’ ujistoval hned ve tiech listech,
ale pak toto nerealistické odhodlani mizi.

" Werke in Auswahl V1, 335-341. Zde opakoval zakladni argumenty biblické i patristicke,
veetnd dovolani Augustina, praviciho: ,, Stat Filius ad deprecandum pro nobis et sedet ad
iudicandum.* Po&atkem r. 1560 byly ,, Responsiones ad articulos Bavaricae inquisitionis*
pojaty i do melanchthonského ,,Corporis Doctrinae:

” Jak ukazuje korespondence s Georgem Buchholzerem (jmenovité dopis z 30. 11. 1556),
kritiky byli Johannes Agricola a Andreas Musculus, theologové veelku slovutni a stieZici
svou nezavislost na Wittenbergu — zvl43t& u prvého, slavného theoretika ,, antinomismu®, i vy-
sloven& povazlivym zpusobem.
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znaénymi sméry luterskymi i reformovanymi.” Ackoli Melanchthon ne-
uspél, kdyZz se snaZil zdiraziiovanim skutecné vaznosti prostiednické
kontroverse oproti zddnlivym problematiim vyhnout nékterym jinym the-
matiim, o nichZ by debatoval nerad, jmenovité s Flaciem, s hodnocenim
Canisiova lapsu samotného souhlasili i gnesioluterani nejptikiejsi.* Tedy
nejen skupiny, jeZ se mezi vyhranénymi ktidly snaZily prostfedkovat. Ta-
kovou pfedstavovali zejména mecklenbursti pod vedenim Davida Chyt-
raea, ktefi svou ,,Formuli“ z roku 1557 sice pfili§ neuspéli za hranicemi
své uZii vlasti, ale Canisiovo ,,poblouznéni* v nich tlumodili precisné a vy-
stizné.”

Podobné orientace jako Chytréus byl v3ak také Collinus. I on se za do-
mluvu mezi obéma koryfeji tehdejsiho luterstvi pfimlouval viele. Az do té
miry, Ze tim Melanchthona opét jednou citelng zasahl a jejich ptatelstvi
prodélalo jistou krisi.” Pfestélo ji a potrvalo aZ do skonu Mistra Philippa
v dubnu 1560. Znejisténi ve vzdjemném vztahu tedy nezahubilo ani ocho-
tu wittenberského uditele nadale zasobovat praZského 24aka argumenty,

9 Zwingliho nastupce v &ele cury3ské cirkve, Heinrich Bullinger, pattil k tém, které o pii-
padu vyrozumél sam Melanchthon, ptilohou k listu ze 16. 9. 1556, a pfipojili s¢ ke pfi viast-
nimi souhlasnymi argumenty (v odpovédi [. 11.). Jana Calvina o véci zpravil pfinejmen3im
Melanchthoniiv 24k Martin Schalling, tehdy jahen v Rezng, dopisem ze 4. 2. 1557 (z CR X VI,
410, petiskl vyiatek i Braunsberger: Epistulae et acta 11, 905.

94 Listze 4. 9., jim¥ se Melanchthon snaZil zdiraziiovanim spolednych kol uniknout piimé-
mu stfetu s Flaciem, vydal také Anton Gindely: Quellen zur Geschichte der Boéhmischen Brii-
der (vornehmlich ihren Zusammenhang mit Deutschland betreffend), Wien 1859, 283-286.
Flacius zevrubn& odpovédel 16. 9.

% Epistulae et acta 1, 904sq.: ,, Damnamus et Petri Canysij lesuitae furorem, qui, ut in-
vocationem hominum mortuorum stabiliat, asserit filium dei, dominum nostrum lesum Chris-
tum, nunc sedentem ad dexteram patris, tantum ratione meriti et non ratione intercessionis
esse mediatorem, nec tanquam mediatorem aut deprecatorem invocandum esse contra ex-
pressa dicta ... Docemus itaque, et confitemur, filium dei HOMOOQUSION aeterno patri,
verum deum, et hominem, nostrum aeternum sacerdotem esse, qui nunc quoque pro nobis
intercedat, et deprecetur”'.

% Bolestna, emotivni odpovéd z Wittenbergu na prazsky podnét, nedochovany v pivod-
nim tvaru, pochézi ze 14. 10. 1556. Jisté, pripousti, o vzdjemné semknuti by v tomto Case
krajniho ohroZeni $lo — ale ti demagogové z druhé strany je znemoziiji! ., Magno dolore
adficior, si tuo indicio etiam talis videor, qualem ille me facit. ... Sed commendo me Deo, ac
te oro, ne alienari a me animum (uum sinas.” Text asti do nepokojné vyzvy , RESCRIBE !
(CR 8, 872sq.) Collinus se pak rad&ji obratil na Nydbrucka, mohl-1i by pomoci vnést do
vzboutenych nélad jisté uklidn¢ni, pfedev3im uchlacholenim Flacia, a ptispét tak i k pristi-
mu vécnému narovnani. A prave touto zaleZitosti oteviel dopis 229. 10., jehoZ brankou jsme
do ptib&hu vstoupili. Do &estiny jiZ tedy byla pfeloZena alespon Sastena Collinova vysvét-
leni, jak hled€l na spory gnesioluterdni a filipistd, a dokonce pasaze z predchoziho listu
Melanchthonova (Poselstvi ducha, 196n).
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slibenymi k obrané& proti nepfateléim Kristovych piimluv. Spolecné se po-
t&ili zjisténim opory ve velkém cirkevnim Otci Rehoti Nazianském.” Nic-
méné u Melanchthona z(staly zfejmé jiZ natrvalo ptfitomny jakési obavy,
aby Collinovy naklonnosti pfece jen jesté nepozbyl. Ve svétle takového
otfesu si miZeme uvédomit, Ze k intervenci ve prospéch dohody s gnesio-
luterany, jakou prazsky profesor ve Wittenbergu podnikl, bylo zapotfebi
urditého odhodléni, podepreného védomim ceny predsevzatého cile.”

Poukazuji na tento moment jako hodny pozornosti, protoZe v nasi his-
toriografii se pfili§ zdtraznoval doktrindrni filipismus ¢eského evangelic-
tvi, jako by z osobnich vazeb na Melanchthona musel nutng plynout — a ja-
ko by Zivotni nutnosti diktovany z&jem tuzemskych evangelik@ o jednotu
musel podporovat pravé tento smér (dokonce snad jako miistek k pfisti
kalvinisaci). Zde oviem vidime, jak mohl vést naopak k pristupnosti viagi
projeviim rozhodng&j§iho luterstvi, a pak také snadngji pochopime, pro¢ se
pozdéji vétiina zdejlich evangelikti snadno ztotoznila s Formuli svornostj
zroku 1577, jeZ koneckonct opravdu byla druhem kompromisu mezi rela-
tivné umirnéné&j$imi gnesioluterany a onou ¢asti Melanchthonovych zak,
pro niZ byl nepfijatelny pfechod k ,,sakramentaiské®, ,,novocvinglidnské+
konfesi.”

A gnesioluterani tedy ptevzali Stafetu i v polemice s Canisiem, jiZ v ro-
ce Melanchthonovy smrti zafadili do némeckého ,,Vyznani kazatelt v hrab-
stvi Mansfeld®. ,Heresi canismu“ v ném predstavili se sob& vlastn{ prud-
kosti, ano i hrubosti, pfi zdirazn&n{ hfi¢ky s jesuitovym psim jménem a také
obsahové pro samou nazornost jiZ piepjaté.””” Svym zplisobem to viak také
bylo vyvrcholeni celého pfipadu. Jakkoliv Canisius ztistal kontroversni fi-

% Oratio de filio Dei, enarrans Pauli locum ad Roman. 8.", s¢ objevuje s Melanchthono-

vym dopisem z 5. 1. 1557, aby se pak Rehofovo jméno opét opakovalo i pozdgji.

% Koneckoncti i prostfedkovani, jez hledal u Nydbrucka, mélo pokracovat ve snahich o smj-
feni s Flaciem, nikoli byt ukonej¥enim samotného Melanchthona i za cenu jejich zastaven.
A nebude bez pFitiny, Ze wittenbersky ugitel vyjadil rozmrzeni nad otevienosti Collinoya
sluchu pro ,flaciany* je3te 18. 3. 1558.

% Taktka smenym se na pozadi usili o jemngjsi rozlideni konfesijné-theologického zabar-
veni stava pokus vykrestit Collina za pomoci ntkolika vngjskovych indicii, pomijejicich
celou masu bezpe&né znamych fakt, rovnou jako ,.antitrinitafsky smyslejiciho volnomys.-
lenkate“. I na takovy oviem doslo, jak sv&dii,, Der Antitrinitarismus in den Bohmischen Lén.
dern und in der Slowakei in 16. und 17. Jahrhundert” Wactawa Urbana (Bibliotheca dissj-
dentium - scripta et studia 2), Baden-Baden 1986, 174.

W Epistulae et acta 11, 916: ,,Das ob gleich Christus, vnser Mittler, vnd vorbitter gewesen
ist, so sey ers doch nicht mehr. Sonden das die lieben Heiligen nu allein vnsere Mittler vnd
Vorbitter sein.*
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gurou protestantskych dogmatik je$té dlouho a v Sirokém rozsahu, motiv
sportt o Prostfednika z konfesijnich polemik ustupoval "

ODEZNENI, DOHRY A ZAVER

Nikoli nahodou, protoze té¢hoZz roku a ziejmé v pfimé souvislosti s pfanim
oponenta mansfeldskym odpovédét pfidla studena sprcha. Sekretat Tova-
ry$stva Juan Polanco mu dalsi rekriminace jménem fadového generala Die-
go Layneze zapov&dél™ S peknym ethickym zdiivodnénim, Ze je lépe dob-
fe zit neZ vracet rany — nane§tésti ponékud znehodnocenym minénim, ze
se zlofedenymi kaciti beztak nema cenu debatovat." Ale také s decentnim
vysvétlenim systematicko-theologickym, v némz Canisius zdrovedi dostal
za pravdu i jasn€ najevo, Ze vskutku pfesttelil. Polanco totiZ vy3el z téhoz
tomistického argumentu, potvrzuje jeho platnost — ale se zdvérem, Ze onen
strach z ,,nestorianismu®, ktery zapovida zadat Krista o pfimluvu u Otce,
k nému jiZ byl ptitazeny za vlasy."™

Ostatné je zajimave sledovat i poznamky, jimiZz Canisiovy projevy ko-
mentoval vydavatel jeho Akt Braunsberger. OZehava kausa se mu zjevnc
otevirala aZ v prib&hu ediéni prace, od svazku ke svazku. V prvnim jako-

- Ogtatng i motiv Krista Pfimluvce v evangelické theologii ¢asem notné pozbyl na vyzna-
mu. Syté barvy ziskdval s pfechodem od pozdni reformace k vrcholné orthodoxii, takzc in-
tercessio byla popisovana  nicht bloss als realis, i. e. muta ostensio meritorum, sondern auch
vocalis, verbalis et oralis, miindliche Fiirbitte, unter sinnlichen Bildern®. Ale orthodoxie jes-
1& ani nedoznéla, a stizlivi theologové se zatali zdrzovat pfedstav o ,, modo intercessionis™
tak ukaznéné, az byla vysoko oteviena stavidla pro vpad my3lenek o pouhych ,obrazech
platnosti dostiuginéni* i do protestantskych 3kol. Karl Hase, jehoZ repertoriu Hutterus re-

divivus oder Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche (Leipzig 1836°, 259-61) vds&i-
me za pravé uzité pregnantni formulace, ale ktery jiz klasické systémy rekonstruoval vy-
znatnym dilem ,,ze sportu®, ji sém chapal natolik abstraktn¢, Ze pro ngj tento pojem mgél
témé&t uz jen polemicky vyznam, branici fimsko-katolickému pojeti — a je mu jiste ke cti, Z¢
takto vyprazdnény instrument neminil potfebovat.

w2 7 Rima, 20. 7. 1560. Braunsberger: Epistulae 11, 685sq., uvadi italsky original a latinsky
preklad.

103 pid -, Pater noster minus nobis convenire existimat contra haereticos maledictis nos
yexantes scribere, quam bonae vitae studere et benefactis eorum mendacia refellere, sicut
sanctus Petrus in epistula canonica nobis suadet.”

104 1bid. 685: ,, Propositio illa «Christe, ora pro nobis» haeretica censenda est, si simplici-
ter dicitur; actiones enim sunt suppositorum; in Christo autem suppositum est aeternum,
cuius non est precari, sed potius audire et concedere etc. Si quis tamen improprie loquitur,
humanam in Christo spectans naturam, bene eum rogare potest, ut oret pro nobis*.
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by ptijimal za celkem samoziejmé, Ze jeho hrdina ve svych vypadech mu-
sel mit pravdu.® Ve druhém v3ak jiz vd&&né pfistoupil na dobovou apolo-
gii, tvrdici, Ze protestanté si cely ,,canismus® vymysleli sami."

Vdyt ve své ,,Summé&", dokoné&ené kratce pied nastoupenim ceské mi-
se, Canisius sporné min&ni, rozvinuté tvafi v tvar utrakvistickym turbu-
lencim, dosud neptedkladal, a ve spisech pochézejicich z doby po roce
1560 je nutné op&t umirnil. Na staré kolena pfipoustél, v dobrém souladu
se zavéry tridentského koncilu, Z2e mimo Krista neni Prostfednika a do-
konce ani Ptimluvce (plného smifeni a pro v3echny lidi), a Ze prostfedni-
ci cirkevni prostiedkuji pravé Jeho pfimluvu — a¢ zéarovei o to zfetelngji
ujistoval, Ze tato ptimluva Kristova se nedgje slovy a modlitbami.*” A do-
kumenty on&ch nékolika let, kdy vehementné zastaval nazor vyznamné po-
sunuty jinym smérem, jsou sice dosti hojné a konkrétni, nicméné pochaze-
ji vesmés od evangelickych zpravodaji. P¥inejmen3im z&4sti jisté shodou
okolnosti. Ale stézi miZeme zcela pominout my§lenku, Ze nékteré jiné sto-
py mohly byt zahlazeny také védomé. Ve srovnani s pfedstavou pouhé in-
sinuace by takova hypothesa jist& byla pravdépodobngjsi. Zprazena hvéz-
da jesuitské theologie by k tutlani svého poniZeni rozhodné méla divod.

A je také skute&nosti, Ze spoluptivodci ohroZeni Canisiovy reputace, po-
kud je mé&l v dosahu své moci, zakusili ustrky, které by mohly byt vykla-
ddny jako pomsta. Neu3el ji ani Collinus, ktery ve své pti neochabl a epi-

5 Udiven ovsem, e ,, Canisii biographos haec fere fugerunt™; ibid. 1, 769.

1% Bericht von der Gesellschaft Jesu® z r. 1563, odpoved’ fimsko-katolického laika na ng-
meckou knihu mansfeldskych; viz ibid. 11, 917.

YT Ibid. 1, 768: , Nullum agnoscimus alium communem omnium mediatorem et intercesso-
rem, qui plenam cum Deo reconciliationem sit promeritus, aut vaquam promereri possit.
Per hunc omnia sumus assecuti bona, quae a Deo nobis data sunt, vel potius semper dan-
tur, quique non verbis quibusdam et precibus, sicut solent Legati, sed reipsa intercedit...
Per hunc demum petenda et accipienda sunt omnia, quae Pater aeternus tum Angelis, tum
hominibus precantibus donat. Sancti vero mediatores ad hunc ipsum Mediatorem, si ita lo-
qui fas est, ab Ecclesia constituuntur.” (Srov. také Petr Kanisius: Maria, nedostiznd Panng
a svatd Bohorodicka v prekladu Leo Hipsche I1, Olomouc 1998, 201: ,,V8echno vypro3uje-
me skrze Krista, &init opak by byl velky hiich. Pouzivame tedy svatych a Marie jako pro-
sttednikt u Boha ne tak, Ze bychom chtéli pominout a vylougit prvniho a hlavniho Pro-
stiednika, o n¢hoZ se opiraji viichni prostiednici — svati*. Tendence, ,.canismem" extrémng
vypjatd, oviem nezapadla beze zbytku. V jesuitské theologii pfece jen zaloZila jakousi tra-
dici (jeZ se ptitom zda byt v pozoruhodném napiti se slovy samotného Ignice z Loyoly, jez
z jeho Exercicii citoval i Braunsberger [I, 916); nicméng v podobach z¥ejmé ji natrvalp
subtilngjsich. Bylo by tedy moZné pFipojit i maly pendant glosy k rekapitulaci Haseho - te.
ba na okraj u¢ebnice Hugo Hurtera: Theologiae dogmaticae compendium 11, Innsbruck 1903

555, §668: ,,Controvertunt autem theologi, cum nec patres eodem semper loquantur modo,
utrum Christi interpellatio sit explicita et actualis postulatio” ..
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gram, ktery nesmé& otisknout, pfatelim vpisoval do knih rukou.”* Roku
1558 byl zbaven universitni profesury, kdyZ se jeho protivnikiim konegné
podafilo pfesvédtit Ferdinanda 1., Ze mu humanistovy sluZby jiz nebudou
k uzitku. Ugast jesuitt na Collinové padu byla od po&atku predpokladana,
jist& i aprioristicky, a pfileZitostng take popirdna — veelku v3ak je pomér-
né& dobfe prokézand."” Vie ukazuje, Ze posledni kapkou, jiz pohar krélov-
ské trpélivosti ptetekl, pfiznaéné byl Collintv popis privodu PraZand k uvi-
tani jeho veli¢enstva, jehoZ , faleSnost” a ,,nepouZitelnost mélo dokazat
odbyté li¢eni napaditého podilu Tovary3i na jeho slavé."

Pravda: Collina toto znecténi zkruSilo silné, ale diky zachovanému po-
staveni na 3kole soukromé, lépe chranéné, nebyl existenéné zni¢en. Ztratil
ptredevdim titul, ale s nim vposledu i nemaly dil zavislosti na strukturach,
s nimiz se tak jako tak vnitiné rozchéazel. Doby, kdy bude moci vydat ,,Hym-
nus o trojim pfichodu®, v nezméné&né ptivodni podobs, se jesté dockal.™
Ba na sklonku Zivota (zemfel roku 1566) se doZil alespoti podatku vlady
Maxmiliana II., panovnika evangelikiim mnohem pfiznivéjsiho, za jehoz
ash posléze bude koneén€ mozné nakoncipovat Ceskou konfesi jako pted-
poklad promény cirkevniho zfizeni, jiz basnik se svymi druhy davno vy-
hlizel. I v trestu, ktery si musel odpykat, tak dopadl dokonce o néco lépe
neZ jeden z jeho Eelnych odpiircl, Havel Gelastus."™

18 Jak je patrno z dochovaného exemplate (spisu Vita Orcina , Monomachia Christi’; je-
mu2 verie mély byt piedmluvou), vénovaného Florianu Gryspekovi z Gryspeku. Vzdornou
dohru za jeho pomoci konstatoval jiZz Hrdina v LF, 68, kterého oviem v n¢kterych udajich
musela opravit Rukovét' 1966, 436. Spole¢nymi silami rekonstruovany piipisek zni: ., Haec
prohibitum edere: Dicimus ergo pie: Nostri miserere, Tonantis / Fili, vere Deo cum Geni-
tore Deus! / Dicimus huic etiam: Summe intercede sacerdos/ pro nobis, per te nostra roga-
tavalent.”

109 Melanchthon mluvil ve zprévé, jiz o udalosti podal radovi Melchioru Winsovi do Frank-
furtu n. O. 13. 9. 1558, nejen o jesuitském vlivu, ale i o p¥imé souvislosti s oposici postize-
ného viéi provincidlovi Fadu, jako o jisté v&ci: , Collino, optimo viro et eruditissimo, quia
docet recte invocare Deum, Canisius munus docendi ademit.” Braunsberger, ktery tato slo-
va pretiskl podle CR 9, 613 v Ep. et actall, 907, je povazoval za zaloZena na nespravné in-
formaci. Jako argumentu k jejich vyvraceni v3ak uzil iidaje z Tomkovych d&jin prazské uni-
versity 0 pozdéjsim obnoveni Collinova platu, 0 ném# dnes ji2 bezpedn& vime, Ze se zakla-
dal na pozdgj3im mylném podaéni (viz Rukovér' 1966, 420).

110 7atimco jinému basnickému zpravodaji, Martinu Kuthenovi, jakkoliv také evangeliku,
se delikatn{ ukol podafilo vykonat bez Grazu, takZe byl odmén&n nemalou penéZni sumou,
Colliniv spisek m&l arcikniZe Ferdinand pohnévant vhodit do kamen. Winter ve svych Dé-
Jjich, 53n, jako jeden z novodobych autorii, ktefi tehdejsi udalosti tlumogi, sice nevatil ani
tomuto vypravéni, ale je vyznamné, Zze pochézi piimo z kroniky prazskych jesuitd, kteii se
tak vitdzstvim nad kaciiskym mistrem sami chlubili.

W Roku 1561 (viz Rukover 1966, 438).
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Paradoxné, ale i logicky, povaZzime-li, Ze pravé tento vladni theolog me-
zi utrakvisty podle vieho byl snaZivym autorem amatérského napadu, jenz
slovutného Tovary¥e vmanévroval do takového faux pas, Zze se mu nako-
nec nemohl nijak zavd&€it."* Ne Ze by jesuité Gelasta nenechali vratit se ve
skrytu svého fadového domu do cirkve fimské (zvlasté kdyZ s sebou pfive-
dl i Jindticha Dvorského, tehdy tifadujiciho administréatora konsistofe pod
oboji!). Ale jestliZe si u n€ho v roce 1560 jeste zjednavali preklad exercig-
nich spist, chvalice jej jako husitu neju¢engjiiho, jen o malo pozdégji ho
nechali zavafit ve vlastni 3tavé: kdyZ opét sebevédomé vyzyval evangeli-
ky na vérouény turnaj, ve kterém byl poraZen, musel si za zbyte¢né ruse-
ni pokoje posedét ve vézeni (a to je§té na sklonku vliddy Ferdinandovy).

Episoda byla tedy uzaviena pomérné brzy, a také neslavné. Pfesto viak
nabyla alespori natas takového dosahu, a jeji ozvuky, byt si zeslablé, pu-
sobily tak dlouze, aby do piistiho vylieni d&jin theologisovani na eské
pudg urdité patiila. Pfinejmendim o tom snad tato pfednadka presvédeit
mohla.

112 Nov&;jsi pokus o stru&nou rekonstrukei ne vzdy nespornych Zivotnich dat této osobnos-
ti, s odkazy k dal3i literatufe, podnikl Karel Pletzer: Knihovna M. Havla Gelasta Vodnan.
ského, Vodiiany 1987.

13 7e bohoslovné* myslenky, jimiZ tento nikoli nenadany, aviak zfejmé nezvladatelng své-
razny mu? sriel, byvaly prapodivné a zradné, doklada za zjisténych okolnosti dosti piesved-
&ive i sbirka kuriosnich vy$plechtd, jeZz mu v kvétnu 1562 pfipominaly otazky jeho odpur-
ce, malostranského farafe Martina — jakkoliv je zajisté radno kriticky povazit jejich soudng
konfronta¢ni kontext a Zanr. Vydal je Julius Pazout: Jedndni a dopisy konsistore pod oboji
cpisobou pFijimajicich (1562-1570), Praha 1906, 3n.



